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NOTE CRIFICHE E FILOLOGICHE

IL VARRONE PERDUTO
OSCO CULCENAM E IALTERNANZA F/H

Tra le forme in cui le lingue dell’Italia antica hanno recepito il
nome greco della coppa, xwAiyva, sono di particolare interesse culcf-
nam e culchna attestate in zona osca.

Culcfnam & nelliscrizione sinistrorsa Ve 131! del sec. IV a.C.,?2
graffita con lettere osche fra le anse di una kylix proto-campana da
una tomba di Moiano, presso S. Agata dei Goti (Saticula):

sulla parete esterna spuriieis cal cfnam:
all’interno - ca ]

E escluso che ca appartenga all'iscrizione esterna (come pure &
stato detto) e sia abbreviazione di un prenome oppure deittico riferito
a culcfnam:? dato lo spazio sulla parete esterna, non si vede perché lo
scriba avrebbe tracciato ca all'interno, se esso era parte integrante di
quel testo.*

Ve = E. VerrER, Hdb. derital. Dial., 1 (Heidelberg, 1953).

2 Roma, Museo Naz. Romano, n. inv. 72388. G. CoLonN4, «ArchClass»,
XXV-XXVI, 1973-1974, p. 137 n. 4 e nota 19, tav. XXXIII, 2-3; la kylix & data-
ta_dubitativamente al sec. V da C. e SmmoNg, Die gr. Entlebnungen im Etr., 1

© (Wiesbaden, 1968), p. 50 n. 4.

3-Cosi TALE, s.v. culcfnam; G. COLONNA, att. cit., p. 138: ‘considerata
la notevole distanza che separa le due parole scritte all’esterno del vaso, non
meraviglia che anche il ¢4 scritto all’interno sia parte del medesimo testo,
confermando il preponderante carattere etrusco dell’iscrizione («questa & la
kylichne di Spurios)’. ' :

4 Non & da escludere che ca, eseguito con precisione di tratti e con ¢ pitt.

" grande di 4, sia da attribuire a uno scriba diverso da quello che ha graffito
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|

;’e Dunque, cz & un elemento indipendente, probabilmente una sigla
{  isolata, e ricorda i tanti esempi etruschi di ca o ka graffito all’esterno
f o (come in questo caso) all’interno di recipienti.”
] & sicura. Dall’autopsia del Colonna risulta
1

La lettura culcfmm 3
che ‘dopo la 7z ¢’& solo un trattino verticale in alto’, nel quale ‘si pud

riconoscere col Vetter un segno di interpunzione sﬂlablca
& tale solo per il

Ma questa, per il Vetter ‘unter / und # sicher’,
segno sotto /, dal momento che al di sotto della lettera 7z non c’¢ trac-

{  cla di graffiti intenzionali.
| J . o , R Sy
Pertanto, il ‘trattino verticale in alto’ non pud essere identificato
| ; puo o
con il segno visto dal Vetter ‘unter #’. Si trattera piuttosto di un se-
gno apposto per indicare che la nasale chiude la parola,® e cio a tanto
maggior ragione in quanto esso non fa parte di una lettera. La leggera
incisione che corre parallela a 7z, infatti, non & / come da taluni pro-
posto, ma un graffio accidentale, perché nell’incidere il ‘trattino ver-
ticale’ lo stilo & sfuggito allo scriba’ (come prova la minore profondita

|

z’ di quel graffio rispetto alle lettere dell’epigrafe).
i Cade cosl Vintegrazione culcfna mli] del Pisani, il quale, ammet-
f tendo che ‘- & imbarazzante’, proponeva di ‘dividere culcfra-m(3),
! col mi «ego» etrusco?’® (integrazione che, comundue, & segno.della
j :

g

i

culcfnam. Infatti, culcfnam & stato eseguito con scarsa attenzione (cf. #, 8, #)
¢ & pil piccola delle altre lettere. Il confronto con il piti accurato spurfieis, tutta-

via, hon permette conclusioni.
5 Si ha ca isolato a Caere (L. CAvAGNARO VANONI, «SE %, XXX, 1962, p.

3 294 n. 1, sotto il piede di kylix; p. 298 n. 21, interno 'di piattello; R. MENGA-
! RELLL, «NSA», 1937, p. 433 n. 23, n. 39, sotto il piede di due kylikes; p. 435
i n.146; fondo di ciotola), Veio (M. ToreLLl, « SE», XXXVII, 1969, p. 327 n.
; 20, interno di piede di coppetta), Orvieto (M. Burra, Nuova racc. d. iscr. etr.
! [Firenze, 1935], n. 481 [=NRIE]}; M. CristoraNt MarTELLI, «SE», XLI,
] 1973, p. 312 n. 80, tav. LXXVIII, fondo interno di piattello), Suana (P.E.
Ar1as, «NSA», 1971, p. 75 n. 8, kyathoi bronzei), Vetulonia (M. CYGIELMAN,
«SEw, L; 1982, p. 281 n. 29, esterno di coppa) e, forse, Spina (G. UsGErt,
«SE», XLVIII, 1980, p. 350 n. 32, collo d’anfora).

¢ Cf. TLE? 12 (Suessula, prima meth sec. V; v. infra nota 21).
7 L'incisione scende lungo la parete fino ad una filettatura orizzontale,

che & una lesione anteriore alla cottura e parallela all otlo, e in. corr1spondenza
della quale il graffio si approfondisce.
¢+ 8V, Pisant, Le lingue dell’Italia ant. (Tormo, 19642), p. 78 n. 20c, la cui
traduzione Ca. Spurii culignam [con Ca' abbreviazione di prenome, cf. gia F.
“WeeGe, «RhMy», LXII, 1907, p. 550: ‘Ca(ius?) Spurii culignam’] non & coe-
rente con il carattere etrusco che egli da all’epigrafe integrando #[i]. Anche lo
ScoeBo («RAAN», XXXI, 1956, pp. 48-49), il e Smvone (loc. cit.) e la TmI-

!

i
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peculiarita linguistica dell’epigrafe, che a tratti prettamente etruschi
come la puntuazione sillabica e, secondo I'uso dell’etrusco di Campa-
nia,® ¢ per Uatteso &, associa elementi di chiara derivazione osca come
le desinenze di gen. -eis e acc. -a7, € percid & stata considerata anche
osca, % oppure osco-etruscall).

Nel genitivo spurfieis, ben noto in osco,*? ¢ da riconoscere il gen-
tilizio del possessore. **

Ma all'ipotesi del carattere osco dell’iscrizione, che pure & in let-
tere osche, ostano non soltanto le convenzioni grafiche etrusche di cui
si & detto, ma anche la forma culcfnam. Un accusativo osco in -am, in-
fatti, presupporrebbe (espresso o sottinteso) un werbum donandi,**
quale troviamo ad esempio (comungue la si legga) in Ve 101 vinuys ve-
neliis peraciam tetet [ dedit’) venilei viniciiu.

Qui perd non possiamo sottintendere un tale verbo, data la men-
zione del possessore spurdieis nel genitivo, e I'epigrafe, formata da ge-
nitivo del prenome e nominativo del termine vascolare, si deve consi-

LETTI BrUNO (in Scritti G.B. Pellegrini, 11 [Pisa, 1983], p. 1482) leggono culcfra
mi. Infondato culcfna s. del SarAREWICZ (« Eos», XLVI, 1952-53, p. 240) che
propone sum per analogia con le iscrizioni osche con sum/simm.

® E. VETTER, «Glotta», XXVII, 1939, p. 178: “die Inschrift ... zeigt aber
in der Silbeninterpunktion noch etruskischen Einfluf’ (cf. ad Ve 131: ‘oski-
sche Schrift, aber mit ¢ statt & wie im kampanischen Etruskisch’); G. Coron-
NA, loc. cit.: ‘culcfnam ... rappresenta ... il rendimento etrusco dell’accusativo
xoMyvav ... preponderante carattere etrusco delPiscrizione’; R. AnToNINI,
«Quad. Ist. Ling. Urbino», VI, 1989, p. 80 nota 98: ‘I'espediente del nesso
consonantico venne esteso dagli italici oltre etr. vh: cf. culchnasim in Ve 127
culcfnam in Ve 131 dove la scrittura & etrusca in entrambe, ma gli estensori ita-
lici (o italofoni)’.

10 F, WeEGE, art. cit., p. 551; G. Hersig, « RhM», LXIV, 1909, p. 132;
E. VeTTER, « Glottar, XXIX, 1942, p. 237; V. Pisani, loc. cit.

1 1, ScOBBO, art. cit., p. 48: ‘coppa di Saticula ... recante parole etrusche
e la forma genitivale osca di un nome di persona ... in segni alfabetici misti
etruschi ed oschi’; G. TiBLETTI BRUNO, loc. cit.; G. CoLonna, loc. cit.

12 Nom. slpuriis, gen. spuriteis) a Pompel (Ve 17; 25) e sp(urifeis) a Capua
(Ve 84; 85). Come prenome, anche in etrusco arcaico: nom. $purie (or. inc.;
«Objets», 1, 1968, p. 56), spurie (Orvieto CIE 4950), gen. spuries (Orvieto CIE
4983; 5028), dat. spurieisi (or. inc. TLE? 940; G. CoLonna, «SE», XLII, 1974,
pp. 325-326 n. 334, 2-3). '

3 Non sorprende un elemento onomastico con desinenza osca in un’epi-
grafe etrusca; in latino, ad esempio, un caso analogo & il ‘genitivo osco berenneis
in herenneis . amica sulla tegola di Pietrabbondante (A. La RecmNa, «RhMy,
CIX, 1966, pp. 262-271, poi « SE», XLIV, 1976, pp. 284-288 n. 2; A. FraN-
cH1 pE Beviss, « Quad. Ist. Ling. Urbinow», VII, 1992, pp. 3-31 con bibl.).

1 V. le osservazioni di E. PEruzzi, « PdP», XLVII, 1992, pp. 352-354.

y
§
!
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derare etrusca e con struttura identica 'a quella dell'iscrizione etru-
sca wmuces Oafna.

Anche nelle due epigrafi etrusche di Nola Ve 120 abbiamo
una forma isolata in -am priva di reggenza verbale, tec.liiam., nome
del recipiente che deve essere stato preso a prestito nella forma
dell’accusativo perché conserva la desinenza dell’accusativo osco (e
cid & segno di tradizione orale; cf. lat. creterra<acc. xpniipa e
cratera <acc. xpotfipa, lat. lanterna <acc. Aopmeipa, ~etr. cle-
tram <u.acc. kletram). »

In culcfnam Vetrusco ha mantenuto la finale -am dell’accusativo
osco analogamente a quanto, per i temi greci in -0, osserviamo in
etr. pruyum <mpbyow (Capua CII 2754a, TLE? 5, metd sec. VII),
*lextum < Mxwbov (nel derivato leytumuza di TLE? 761, terzo quar- -
to sec. VID),Y qutum<x&dBov (Caere TLE? 63; TLE? 865, sec. VII;

15 Orvieto, sec. V; P. Graziang, «SE», XL, 1972, pp. 405-406 n. 10,
tav. LXX. '

16 La lettura del Vetter & riproposta da-G. Barriont («SE», XLII,
1974, p. 310 nn. 296-297, tav. XLIX), di cui non condivido !'integrazione
tecliia m(i), ingiustificata per la presenza dell’interpunzione sillabica sotto #
di entrambe le epigrafi. I1 Coronna (¢«SE», XLVIII, 1980, pp. 429-430 n.
10) vede in tecligm 1'accusativo.del teonimo osco declune (Ve 222 deue : de-
clune dat.), con funzione esclamativa e da ricondurre al modello dei ypauua-
"tk dxmdpata, ed esclude in teckiam un nome ‘vascolare ‘sia per la difficolta
del riferimento del nome ‘di un tipico vaso per solidi ... al vaso potorio per
eccellenza ... sia perché solo l’ipotesi di un autentico e «meccanico» impre-
stito pud rendere conto della terminazione’ e per ‘1 isolamento del lessema .
... sottolineato dalla iterazione su un secondo vaso’. Tuttavia, un rapporto
con 1 ypappmotind ex-rcwp.ocw non & sostenibile, dal DOMento che “in essi il
nome della divinita & inciso e dipinto, espresso in genitive’ (M. Guarbuccr,
Engr greca, 11 [Roma, 1974], p. 360), e perché in etrusco troviamo appella—
tivi di vaso isolati (cf per es. NRIE 603 6ina su un’anfora da Populonia).
Pertanto, teckiam & un derivato in -io- dal lat. tegula (lat. di Campania tegila
a Pietrabbondante, v. nota 13) e prestito nella forma dell’accusativo per de-
signare un recipiente d’argilla (cf. gr. nt. xepdprov ‘vaso d’argilla’ < xépapog;
E. Prruzzi, «Maia», XVI, 1964, p. 169, e «PdP», XLVII, 1992, pp. 354-
355). -
7 Probabilmente da Caere; v. G. Coronna, « MEFRA», LXXXII, 1970,
p.- 651 nota 3, 654 n. 415, 656, 659-660; Ip., art. cit., p. 143; da ultimo v.
A. Naso, «SE», LVII, 1991, p. 280. In leypumuza il e StmonE (op. cit., II,
p. 50) vede ‘der einzige Fall von Schwund eines Vokals in einer Mittelsilbe
i’ der zweiten Hilfte 7. Jh.’, ma poiché la sincope in etrusco & datata nel
trentennio 490-460 a.C. (H. Rix, in A#i I Congr. Int. Etr., 111 [Roma, 1989],
- p. 1295) e poiché *leytum & prestito dall’acc. AMuubov per tramite osco, qui la
sincope non sara fenomeno etrusco, ma osco.
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il neutro x&fov ci & noto dalla glossa di Esichio x&fu- motfpw),® la
cul desinenza -#m denuncia un’intermediario osco.® _

Le altre forme etrusche di xulixva attestate in Campania nel sec.
V, culiyna (Capua TLE? 3)® e yulixna (Suessula TLE? 12),* non
presentano ancora la sincope, che invece; nello stesso secolo, & gia
nell’etr. culena® di Poggio Sommavilla (CII 2177),2 e poi in cul-

18 Cf anche gutum (Caere?, terzo quarto sec. VII: G. CAMPOREALE, Lz
collez. C.A., 1 [Roma, 19911, pp. 142-144 n. 145) e qutumuza (Veio, secondo
quarto. sec. VII: G. Coronna, «SE», XLIX, 1981, pp. 258-259 n..30, tav. -
XXXVII; Etruria mer., secondo quarto sec. VII: G. CAMPOREALE, op. cit.,
pp. 22-25 n. 22). In quanto neutro, x@fov pud essere stato accolto in etrusco
all’ accusativo; qutun (Narce,. terzo quarto sec. VII CIE 8415, TLE? 28) testi-
monia una diversa tradizione (probabilmente non mediata dall’osco).

19 1’ attribuzione di Ve 131 all’etrusco, d’altra parte, comporta ammette-
re la persistenza in Campania di una componente etruscofona nel sec. IV 2.C.;
cid & confermato da testi etruschi di Campania posteriori al sec 'V, come fe-
cliiam (Ve 120; v. nota 16) e eitma peicunas (lettura di H. Rix, Ezr. Texte, 11
[Tibingen, 1991], Cm 2.83-84; bibl. in G. Bamo MoBESTL, in Civiltd d. Etro-
schi [Milano, 19851, p. 131 n. 5.11, figg. p. 133). .

2 NRIE 1022 (kylix att.f.r., inizi sec. V). Per la storia dell’epigrafe, che
era anche su un altro esemplare (perduto), v. L. AGOSTINIANI, in @hiag xdpw.
Misc. E. Manni (Roma, 1980), pp. 37-49; per la lettura v. H. Rix, Ezr. Texte,
II, Cm. 2.33 (Pattribuzione a Pontecagnano non & motivata).- Non condivido
I'integrazione c[u]lfi]xnlal proposta dal Rix (op. cit., Cm 2.42¢c) per TLE? 6c.

2 Sotto il piede di kylix att.v.n., prima metd sec. V. Per la lettura v. L.
AcosTmviang, op. cit., n. 66; conforme H. Rix, Etr. Texte, II, Cm. 2.13, che

"perd legge capi (scr. iapi).

-2 Forma non utilizzabile qui per ragioni geografiche e linguistiche. Infat-
ti, proviene da un’area diversa da quella campana delle altre epigrafi e il trat- .
tamento gr. -x- > etr. -¢- non ha riscontro nelle forme etrusche culiyna e xulixna
né in quelle osche culcfnam e culchna. D’altra parte, culena documenta la sin-
cope, almeno nell’etrusco della Sabina, gik nella prima met del sec. V e in cid

" & un’ulteriore distinzione rispetto alle coeve forme etrusche di Campania cu-

lixna e yuliyna, che dobbiamo pertanto -ascrivere a tradizione diversa. Poiché
la sincope accomuna culcna alle piti tarde forme osche culcfnam e culchna (che
perd riproducono Paspirazione di gr. x) e poiché c#icna non & prestito diretto

‘dal gr. xulixv&, deve essere giunto in Sabina attraverso un’area linguistica ita-

lica gia soggetta alla sincope. E tale area pud essere 'osco di Campania, che ad
es. & I'intermediario del sincopato etr. *lextum-< gr. Mxubov gid nella seconda
meti del sec. VIL In culena non possiamo accertare se -cu- rappresenti /gn/,
che ricorre in lat. culigna. _

3 Sotto il piede di una kelebe att. f.r. identificata dal Coronna (art. cit.,
p. 137 nota 18) con un column-krater da Poggio Sommavilla nella collezione
Holford (prima met? sec. V, attribuito al pittore di Harrow; v. J.D. BEAZLEY,
Attic Red-Fig. Vase-Paint., 1 [Oxford, 19682], p. 274 n. 42), in vendita presso

" Sotheby 1'11/7/1927 (G. CoronNa, in Civ. arc. dei Sabini, I1 [Roma, 1977], p.
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chna®* dell’iscrizione CII 2882 su una kylix del sec. IV-III oggi per-
duta (anch’essa da S. Agata dei Goti come quella etrusca con culcfnam).

L’iscrizione, sinistrorsa in caratteri oschi, & nota dall’apografo del
Lepsius? e viene letta dal Vetter (Ve 127)? vipieis venleis culchna sim.
La sequenza culchna sim non presenta difficoltd di lettura e di inter-
pretazione (& invece controversa la lettura dei due elementi onomastici
al gen. -eis,?’ .che possiamo trascurare perché & qui irrilevante).

In culchna e culcfram sihanno due diverse grafie per I'aspirazione
greca, b'e f, sostenute perd da un’identica ratio: ambedue i digrammi
ch e cf corrispondono a un’analisi fonetica che distingue occlusiva e
aspitazione. La cosiddetta ‘aspirazione’ & petcepita come /hf oppure /f/,
in realtd entrambe espirate che si distinguono solo per punto di arti-
colaziofie,

Sembra che gia lo Herbig? considerasse un errore cf di culcfnam, e
tale valutazione si & consolidata? (probabilmente perché di solito si ri-

127; e P. SanToro, ibid., III, p. 19). Accolgo la lettura culcna XT (con XT nu-
merale; cost G. COLONNA, loc. cit., e da ultimo H. Rix, Ezr. Texte, 1T, Sa.0.1) a
motivo della precisione dei segni osservata dall’editore (E. Braun, «Bull. Inst.
Corr. Arch. a. 1837», pp. 71-73). :
# In osco la sincope & nota anche in altri grecismi: peessigm (Ve 143),
pestlim <meptatohov (Ve 154 e P. Poccerti, Nuovi docum. ital, [Pisa, 1979],
n. 18 e pp. 37-40). Sul tema v. A.L. Prospocmvi, in Scritti G. Bonfante, 11
(Brescia, 1976), p. 805, 835-848, 854-861; Ib., in Popoli e Civiltd d. Ital. Ant.,

VI (Roma, 1978), pp. 1068- 1072

» C.R.Lepstwus, Inscr. Umbricae et Oscae (Lipsiae, 1841) tab. XX VIn.27.

% A torto il VETTER («Glotta», XXVII, clt p. 174) vi vede un cambia-
mento di direzione nella scrittura.

27 Nonostante il verbo sizz, il gen. -eis e il digramma ¢b per y, non considera-
.no osca 'epigrafe, tra gli altri, TH. MoMmsEeN (Die unterit. Dial. [Leipzig, 1850],
pp. 313-314 n. 4) e W. Corssen (Ueber die Sprache der Etr. [Leipzig, 18751, pp.
433.434),.i-quali perd ammettono che essa non & pienamente etrusca, dato ap-
punto ch per x. V. anche E. VETTER, «Glotta», XX VII, loc. cit.

# G. Hersie, «RhM », LXIV, 1909, p- 132: ‘culchnam (culcfnam ?)’; cf.
NRIE 1038 (il Buffa legge solo culcfnam ‘laF & aformadi 8, e pud forse leg-

“. gersi H; in tal caso si dovrebbe leggere culchnam forma affine al xuliyna del

1033’. Ma gid il Weege pensava allo scambio tra B e 8 (art. cit., p. 551: ‘die
alte Aspirata ... hat das Oskische bewahrt, in unsrem Falle in einer elgenthum
lichen, sehr interessanten Transskription. Statt des zu erwartenden B steht ein
8 ... Unser Graffito zeigt eine Art Uebergangsstufe. Der so schrieb, war sich
der Funktion jedes der beiden neuen Schriftzeichen noch nicht klar bewusst,
so dass er das eine mit dem andern verwechselte’). N

2 M. MNg, «AJA», XLITT, 1939, p. 253 nota 2; 1. ScoBBO, loc. cit.: ‘a
rappresentare etrusco 4 trovansi B ) nel «culehnas ... e — certamente per svista
— 8) 1iel «culefna» per «culchna»’); G. COLONNA, art. cit., p. 138: ‘un evidente
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tiene /f/ non espirata bilabiale, ma spirante labiodentale come /f/ ita-
liana); perd & chiaro che lo scriba ha cercato di riprodurre una velare
aspirata [kh/, perché in y distingue foneticamente (e quindi grafica-
mente) 'occlusiva sorda da]l’aispirazione,30 che rende rispettivamente
concef. » '

Tale espediente conferma che etr. calcfnam & prestito dall’osco e
non voce greca giunta direttamente in Etruria, dove al gr. x ayrebbe
corrisposto il segno unico x come in culiyna (cf. yuliyna).?*

1l digramma cf va aggiunto al novero delle soluzioni cuiI’osco ri-
corre per, rappresentare gr. x: %2 occlusiva velare semplice (Ve 73 pui-
nik < ®otwik e, pitt tardi, Ve 2 kdiintks < yotwi),> aspirata x (Ve 184
axepnt) o d_tgramma ch come in culchna.®

Non sono dunque fondate le conclusioni del Sironen, il quale

“escludendo come ‘etrusco-italici’ culchna e culcfnam, asserisce che ‘la

dittografia caratteristica [scil. occlusiva + /hf] sembra nascere intorno

errore :di scrittura per A’; si noti perd A.L. Prospocivt, Popok, p. 1000 nota
26: ‘indicativa — anche se si tratta di un errore, che deve comungue avere una
ragione — la resa -cf- della stessa matrice greca in Ve 131 (spurieis culefnam): la
sostituzione & ammissibile solo”con una pronuncia (o interpretazione) bifone-
matica’; ma non necessariamente si deve pensare (ibid.) ‘dato il gentilizio (o
prenome? ...) ... ad un latino (alta cronologia lo porrebbe non quale espansio-
ne di Roma, ma dell’Etruria laziale), area per cui & conosciuta la concorrenza
h:f (restata nei grammatici quale rapporto «latino urbano:latino rustico»)’.

30 Cosl anche R. HierscHE, « Glotta», XLIII, 1965, pp, 112-113,

31 L'etrusco ignora la resa digrammatica per le aspirate greche anche in
Campania, dove ancora nel sec. V troviamo x (ad es. pruyum TLE? 5, xari-
le< y&pt\hog CII 3 suppl. 410). Cid rende improbabile in culcfnam un tramite
etrusco, come invece ritengono lo HiErsCHE (art. cit., p. 112) e il Lazzeron:
(«SSLy, XII, 1972, p. 11), tanto pid che, anche considerando ¢f una forma
osca per etr. x (di culixna e yuliyna), resterebbe da spiegare la resa osca con. f
per Paspirazione di x. Le forme culiyna e yulixna hanno dunque una diversa
tradizione rispetto a culcfnam, di provenienza osca per la finale in -a# e la sin-
cope, e verosimilmente si trattera di prestiti diretti dal greco.

32 Sulla resa delle aspirate greche in osco v. M. LEJeUNE, « REA», LXXII,
1970, pp. 307-308; A.L. Prospocmmi, Popoli, pp. 1056-1057.

33 Ve 73 Capua (lettura di A. Francrr pe. Berris, « SE», XLII, 1974, p.
397, tav. LXXVIIc; v, anche P. PocceTTI, op. cit., n. 135; A.L. PrRospocIm,
Scr. Bonfante, p. 798); Ve 22 Pompei (R. Antonmni, «SE», XLV, 1977, pp.
328-330; A.L. Prospocmvi, Popoli, pp. 870-871, 1072-1073; P. Poccerry,
op. cit., n. 109d).

4 Cf kb in khopot delliscrizione in alfabeto osco-greco da Rossano di Va-
glio riletta dalla Der Turto Parma («SE», LV, 1987-88, pp. 367-371), che
suppone nel termine un possibile grecismo. Per [ ]re/ebad & Pompei (Ve 19; v.
da ultimo R. Antonant, «Quad. Ist. Ling, Urbmo », cit., p. 80 nota 98) non &
ipotizzabile alcun antecedente greco.
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alla seconda metd del II secolo 2.C.’ con le forme thesavrim e thesa-
vret del cippus Abellanus (Ve 1B, 22-23.e 26), e non esclude che tale
‘innovazione ... coincida grosso modo con quella del latino, di cui la
prima attestazione epigrafica approssimativamente databile risale al
ca. 145 2.C.°.%»

Il digramma della scrittura osca con [bf in culchna e [t/ in culcf-
nam appartiene ad una fase pitt antica, poiché entrambi i-casi sono del
sec. IV (limite pit alto per la datazione di culcfnam) e, comungue,
non pitr tardi del sec. III (limite pi basso per culchna).

Le due diverse soluzioni per rappresentare lo stesso suono deno-
tano che i due scribi hanno compiuto la loro analisi fonetica indipen-
dentemente da un modello grafico straniero.?

Infatti, nella scrittura greca l’assoc1az10ne dell’occlusiva sorda

con /b & attestata in un ambito geografico limitato che non ha rile-

vanza per 'osco, e in epoca anteriore rispetto alle dittografie osche:*7
i digrammi occlusiva + /b/ compaiono in iscrizioni di Thera e Melos
non posteriori alla fine del sec. VI,?® e rappresentano un’eccezione ri-

~ # T. SIRONEN, «Arctos», XXI, 1987, p. 109 nota 4, 114 e nota 33, 115-

116 e note 39-40.

36 Un’altra dittografia si ha nel grecismo ks#iniks (Ve 22) se rappresenta il
nom. sg. xowif e non il pl. yotvixeg. CE. in termini non greci Fhowetg (Sorrento
Ve 132, 400 a.C. circa; lettura di M. Lejeung, « REL», XLIV, 1966, pp. 174-
176, e «REA», LXXTI, cit., p. 276 e n. 1) e ¢h per /f/ in ahgha (Allifae Ve
200 B2, sec. IV; V. Pisani, «Glottax, LII, 1974, pp. 128-132; da ultimo v. R.
ANTONINI art. cit., pp. 53- 55) '

2 probablle che le dittografie per le aspirate siano un’estensione dell’u-
so dei digrammi vb, bv per [f/, derivanti probabﬂmente dal greco Fh (che perd
rappresenta un suono diverso), e che troviamo in et arcaica in Etruria (ad es.

Caere fahvna, Gavbna sec. VII) ed anche in Campania (Capua CIT app. 934 sec.

VI, iscrizione osca per rnorfologla) cf. pure o. Fhpwetg (v. nota 36). 1l ricordo di
una tradizione locale, piti che I'influenza diretta di un modello greco, puo giu-
stificate anche le notazioni erudite di Velio Longo (VII.52.4-8 K: ‘et utuntur
[scil. A] auctoritate Graecorum, apud quos ut supervacua sublata est. fuisse ta-

“men’et apud illos manifestum est ex veteribus scriptis et ex eo, quod hodie ...

éxavév per H hotant’) e di Prisciano (I1.11.7.5-9 K: “sicut etiam apud veteres
Graecos pro ¢ & et +—, unde nunc quoque in Graecis nominibus antiquam scrip-
turam servamus pro-¢ p et h ponentes, ut « Orpheus», «Phaethon»’; I1.19.6-8
K: ‘unde hac considerata ratione Graecorum doctissimi singulas fecerunt eas
quoque literas, quippe pro t+ 0, pro wh ¢, pro x+ ¥ scribentes. nos autem an-
tiquam scripturam servavimus)’, notazioni altrimenti incompatibili con i dati
epigrafici:

3 Thera: IG XI1.3.536 (sec. VIII); 762 (sec. VII). Melos: IG X11.3.1075
(inizi sec. VI). Sul tema v. W. Larrerp; Hdb. der gr. Epigraphik, 1 (Leipzig,
1907), pp. 364-368; A. TauMmB-E. KIECKERS Hdb. der gr. Dial., I (Heidelberg,
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spetto all'uso dei segni unici per le aspirate, diffusi-in Grecia fin dal

' - sec. VIII.%

Dunque, all’origine di quei digrammi sono estranei sia il model-

“lo greco sia il latino® e, come gia si & detto (v. p. 380), I'etrusco.

Quanto al latino, la dittografia con /h/ compare in grecismi non

prima del 146-145 a.C. in Achaia, triumphans ed Achaea dei tituli

Mummiani (CIL T2 626, 631), e, come in osco, & frutto di una ana-

lisi fonetica indipendente dal modello gr'afico greco con occlusi-

va + /h/. ¥

D’altra parte, la presenza nei suddetti #ituli di Corinto con Poc-

1932), p. 176; L.H. Jerrery, The Loc. Scripts of Arch. Greece (Oxford,

1 1961), p. 35, 316-318, 320-321. A Creta, area psilotica, si usano occlusive
semplici per le aspirate. Quanto alla forma onomastica ®@hpdchov (Nasso, sec. -

VII, IGA 407), il Larfeld (op. cit., p. 368) vi vede giustamente ‘eine Reminis-
zenz an die alten Schreibweisen 6h, xh und Oh’.

»® W. LARFELD, op. cit., p. 366. Anche in Occidente, forme come
*Agpodivag sulla coppa di Nestore (Pithekoussa, terzo quarto sec. VIIT; L. H.
JEFFERY, op. cit. e bibl), AEQuloc e Bugprdg sull’ aryballos di Toaratss (Cuma,
sec. VII, IG X1V.865) documentano I'uso dei segni unici per le aspirate in
eth arcaica. Fuori di Melos, il digramma per I’aspirata cede al segno unico. In
un'iscrizione di Olimpia attribuita a Melos e dell’ultimo quarto del sec. VI
(dunque pressoché coeva alle epigrafi melie con la dittografia) si hanno segni
unici in ®pacvpaxo e [pogdv (H.L. JEFFERY, op. cit., p. 320, 324 n. 29, tav.
62, e bibl.).

“© V. giz quanto il Prosdocimi (Scz. Bonfante, pp. 851-852) afferma per
Pimprobabile tramite latino dell’o. thesavrdime: ‘un caso quale tryhpid (Vetter,
4,2) = greco tpdelov ... mostra lo sforzo osco di rendere I’aspirata greca me-
diante un digramma con 4: la diversitd dal latino ne indica la ricerca autono-
ma che pud essere sfociata altrove in una soluzione uguale (ma indipendente!)
a quella latina, che del resto & quella pit rispondente alla realth fonetica’.
Cf. M. LEEUNE, «REA», cit., p. 307: ‘Tauteur du gra£f1te a usé de la Iettre

_grecque v pour [{i], mais n’a pas recouru ¢ pour [p"] que Palphabet O-Etr.

[scil. Osque-Etrusque] Iui permettrait d’é écrire autrement’.

“ Mar. Vict. VI1.34.3-7 K: ‘h quoque inter litteras otiosam grammatici
tradiderunt, eamque adspirationis notam cunctis vocalibus praefici, ipsi au-
tem consonantes tantum quattuor praeponi, quotiens Graecis nominibus Lati-
na forma est, persuaserunt, id est c p r t, ut chori Phyllis rthombos thymos:
quae profundo spiritu, anhelis faucibus, exploso ore fundetur’; VI.12.10-11
K: ‘8 ¢ x priusquam a Simonide invenirentur, exprimebant iuxta t et iuxta =

_et-iuxta x adspirationis notam H ponendo’; Ter. Maur. VI.332.219-220K:

‘solas patitur [scil. A] quattuor ante consonantes, / Graecis quotiens nomini-
bus Latina forma est’. Sul tema v. W.M. LinnsAy, Die lat. Sprache (Leipzig,
1897), pp. 13-14, 67-69; E. STurRTEVANT, The Pron. of Greek and Lat. (Phila-
delphia, 19402), p. 80 par. 90; M. Leumann, Lat. Gramm., I (Miinchen,
1963), pp. 130-131.. ! ~




SRR

' NOTE CRITICHE E FILOLOGICHE . 383

clusiva semplice (CIL I? 631) rivela la stessa incertezza della scrittu-
ra osca nell’espressione di un suoho straniero, quale prodotto dell’in-
certa analisi acustica di un suono non familiare.* ‘
Rispetto all’occlusiva semplice, soluzione piti anticamente nota e
che non viene meno neppure dopo la meta del sec. II a.C.,* la ditto-
grafia con /h/ nasce in un ambiente permeato di cultura ellenica e
aperto alla speculazione linguistica.
La sua adozione in latino ed in osco (dove la dittografia & nota
anche perla dentale aspirata in thesavrim <gt. Onoavpév del cippo
abellano e per la labiale aspirata, ad esempio, nella piu tarda forma
campana Ve 29 aphinis < gr.’Agiviog) prova che in queste due aree lin-
guistiche I'analisi del suono greco, in modo autonomo ed in tempi di-
versi, ha riconosciuto la stessa componente aspirata velare esprimen-
dola con /h/. ,
© Cid suggerisce che la resa-/f/, cronologicamente anteriore, sia an-
che la meno fedele alla realta fonetica del greco, se su di essa (ignhota
al latino) ha prevalso in osco quella con/h/.*
Possiamo percid considerare ¢f come un’imperfetta resa osca del-
T'aspirazione, oppure come resa fedele di una pronuncia spirante del
greco.® Questa seconda ipotesi non & da escludere, poiché proprio in

4 Cf. la forma Corintho di CIL 12 630. Del resto, anche il lat. culigna, da
*culicna con sonorizzazione di /cf davanti a /n/ come in lat. dignus < *decnos e
cignus < gr. xbxvog, rende y con ¢ (che troviamo ad es. anche in calx <ydAif),
senza che per altro sia possibile riconoscervi un prestito diretto dal dorico xu-
Ayva, o, piuttosto, la resa indiretta del dorismo per tramite dell’etr. culixyna o
xlixna, Evidente &, tuttavia, 'indipendenza del lat, culigna sia dall’etrusco di
Sabina culcna, sia da o. culchna e culcfnam, tutte forme sincopate.

# L’aspirazione nella pronuncia dei grecismi resta infatti un segno di di-
stinzione culturale (cf, Cic. orat. 160), che finisce col dar luogo 2 ipercorretti-
smi di-maniera (cf. Catull. 84; Quint. énst. 1.5.20). Che I’aspirazione fosse dif-
fusa in ambienti di cultura elevata & provato dallo stesso Quintiliano (st
X11.10.57: ‘qui, cum interrogasset rusticum testem an Amphionem nosset, ne-
gante eo, detraxit adspirationem breviavitque secundam eius nominis syllabam,
et ille eum sic optime norat’) e dal fatto che ancora in et2 imperiale si ha trac-
cia di occlusive semplici per le aspirate greche (TH. MomMsEN, «Hermess»,
X1V, 1879, pp. 68-69), che persistono anche quando si & affermata la pronun-
cia spirante (Prob. IV.199.7,17 K: ‘strofa, non stropa ... amfora, non am-
pora’). - ’

4 Tali considerazioni di carattere diacronico sono motivate dal fatto che

I'uso dei digrammi cf e ch & attestato in una stessa area in diverse fasi cronolo-.

giche,

% In tale prospettiva, dovremmo perd supporre che il modello greco spi- -

} . . \ . .
rante di cui cf & la resa fosse diverso da quello rappresentato con ch.
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ambito dorico (e xwAiyva & un dorismo), ed in particolare in laconico,
pamfilio ed eleo fin dal sec. IV, sia pure in forma sporadica, le aspira-
te tendono ad essere pronunciate come spiranti (tendenza per altro
documentata a livello letterario gia alla fine del sec. VII),* e poiché
tale evoluzione, che in greco si fa pit diffusa verso I'eta romana impe-
riale e si afferma definitivamente nel sec. IV d.C., & nota pure nell'o-
sco*” ed & anche del latino delle iscrizioni pompeiane anteriori al 79
d.C.* (ad es. Dafne di CIL IV 680, Fyllis di CIL IV 12652, Venus Fi-
sica di CIL TV 1520).% o .

' E comunque evidente che almeno nell’osco dei secc. IV-IIT a.C.

4 Cf. ad es. la resa sibilante di § in mapséve (Alecm. 1 PLG; Aristoph. Lys.
"1263) e nei laconismi owd (Aristoph. Lys. 81, 142; o ibid. 174), *Acévay (Ari-
stoph. Lys. 1300) e sbparog (Thue.V.77). E"ScawyzEr,"Gr. Gramm., 1 (Miin-
chen, 1934), pp. 204-206; C.D. Buck, Compar. Gramm. of Greek and Lat.

(Chicago, 1933), pp. 118-119; E. STURTEVANT, op. cit., pp. 83-85; M. LEEu-

NE, T7. de phon. grecque (Paris, 1947), pp. 51-52.

47 La resa spirante di aspirate greche & generalmente riconosciuta in o. da-
musennia < gr. Sapobowie (A. Francrr DE Beriis, «PdP», XXX, 1975, in part.
pp. 309-310; A.L. Prospociv, Scr. Bonfante, p. 801 ss., e Popoli, pp. 1057-
1058), cf. la resa spirante gia del laconico in cewappostone (IG V.1.229; E. Pe-
ruzzL, «PdP», XXXIII, 1978, pp. 194-195), nonché in o, Acavug < dor. *ABdva
(Metaponto Ve 192). '

4 V, VAANANEN, Le lat. des. inscr. pompéiennes (Berlin, 1966), pp. 55-57.
Ancora al tempo di Cicerone lat. f e gr. ¢ erano suoni distinti (Quint. s,
1.4.14): ‘nam contra Graeci adspirare f solent, ut pro Fundanio Cicero testem,
qui primam eius litteram dicere non possit, inridet’; v. Ta. MommsEN, att.
cit., pp. 63-67, 70-76.

® La Bonrtort (La pron. del lat. nelle scuole [Torino, 1962], p. 61, 65-66)
non osa affermare ‘in base a queste grafie [scil. quelle pompeiane], cosi spora-
diche e trascurate, che nel I secolo d.C. ¢ fosse gia diventato fricativo’, ma ri-
tengo eccessiva tanta cautela, Tuttavia, se & vero che ‘F per ¢ comincid ad esse-
re pitl frequente a partire dal ITT secolo d.Cr. e diventd normale nella seconda
meta del IV?, non va dimenticato_che ’area campana conosce gid fenomeni di
spirantizzazione delle aspirate greche, e che i casi pompeiani possono essere in-
dizio di una tendenza locale manifestatasi in séguito (e, non & escluso, autono-
mamente) in altre aree della latinitd. Almeno certi ambienti dotti erano, ancora
in et tarda, consapevoli della diversita fonetica tra lat. f e gr. ¢, sia pure a li-
vello di conservatorismo erudito, come risulta ancora nel sec. IV d.C. da Dio-

‘mede (1.423.28-30 K: “f littera tum scribitur, cum Latina dictio scribitur, ut

felix. nam si peregrina fuerit, p et h scribimus, ut Phoebus, Phaethon’) e poi
da alcune annotazioni di Prisciano (I1.11.7; 19.8-11 K: ‘in Latinis tamen dic-
tionibus nos quoque pro ph coepimus f scribere, ut «filius», «fama», «fugay,
nisi quod ... est aliqua in pronuntiatione eius literae differentia cum sono ph’).
Del resto, epigrafi di etd imperiale attestano entrambe le rese dell’aspirata gre-
ca (per es. CIL VI 2120 sarcofago, alphius). -
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sono presenti due espirate, /h/ e /f/, che si differenziano per il punto
di articolazione, velare in /h/, bilabiale in /f/.%°

Anche T'articolazione latina di /f/ & bilabiale,” come testimonia
Mario Vittorino (VI.18.14-24 K): ‘item consonantes inter se, sed pro-
prie sunt cognatae, quae simili figuratione oris dicuntur, ut est b f [s]
m p ... quotiens igitur con praepositionem sequetur vox cuius prima

syllaba incipit a supra dictis litteris, id est b £ [s] m p v, quae vox con-

iuncta praepositioni significationem eius confundat, vos quoque prae-
positionis litteram mutate, ut est combibit ... comfert comfundit ...

sic etiam 7z praepositio. iuncta vocibus quae incipiunt a supra dictis

litteris n commutat in m, ut imbibit ... imfert imficit®'” e come pto-
vano grafie di eta repubblicana (come CIL 12 1420 im fronte e 548, 13
comfluont rispetto a confluont ibid. 23)°? e, meno frequentemente,
di etd imperiale,®® quando si afferma la pronuncia labiodentale. >

3 Cosi, in relazione a cf, anche E. VETTER, «Glotta», XXVII, 1939, p.
178, e ibid., XXIX, 1942, p. 237; E. PErUzz1, Mycen. in Early Latium (Roma,
1980), p. 40 nota 28, Incerto F. Avruemv, Gesch. der lat. Sprache (Frankfurt,
1951), p. 159 nota 3: ‘ob f im Oskischen bilabial gesprochen wurde ... ist un-
bekannt’.

st Su [ff bﬂablale v. E. SEELMANN, Die Aussprache des Lat. (Heilbronn,
1885), pp. 295-296; E. STURTEVANT, op. cit., p. 163 par. 1882, b; M. NIEDER-
MANN, Elem. di fonetica stor. del lat. (Bergamo, 1948), p. 11 nota II, 136; M.
BonioLr, op. cit., pp. 95-96; M. LEUMANN, op. cit., p. 138 par. 125; R. Hier-
SCHE, art. cit., p. 116 e nota 5: G. BoNrANTE, «SE», LI, 1985, pp. 161-166;
A. . Zawvsont, «IF», XCI, 1986, pp. 213-215; A.L. Prospocmv, Az IT Congr.
Int, Etr., III pp. 1354.1355. Di diversa opinione G. HErMANN, « GGN»,
1919, p. 249 ss., e F. Sommer, Hdb. der lat. Laut- u.Formenlebre (He1delberg
1914) p. 192, 265, che cita, fra gli altri, il caso di confluont della stessa CIL 12
584.23 (v. perd Pedizione del Hdb. a cura di R. PrISTER [Heidelberg, 197741,
p. 147 par. 112). -

2. A, TRAINA, L’alfabeto e la pron. del lat. (Bologna 19632), p. 50; si ag-
giungano forme della tradizione manoscritta di Plauto e Vlrgﬂlo qua]i comferre
(Plaut. Poen. 1048 cod. A), comfragosas (Plaut: Men. 591), im flammam (Verg.
Aen. XI1.214 cod. M) com}‘zerz (Verg. Aen. IV.116), e, probabﬂmente Pesito
ad->ar--davanti a f, v,-b (v. arfuise CIL 12 581.26 SCBac.; v. W.M. Linpsay,
op. cit., pp. 113-115).

53 Cf (e)szerzs (CIL XV 6265), imfelix (CIL IX 871), imfanti (CIL XII
3559; VIIL.1 3349), forme che provano il persistere di /f/ bilabiale almeno in
certi strati (significativo comferatur nell’editto di Diocleziano, che & documento
ufficiale).

3¢ Gia Quintiliano attesta [f/ labiodentale (izst. X11.10.29): ‘nam et illa,
quae est sexta nostrarum’ paene non humana voce, vel omnino non voce potius,
- inter discrimina dentium efflanda est; quae etiam cum vocalem proxima accipit
quassa quodam modo, utique quotiens aliquam consonantium frangit, ut in hoc

e LD e, T ST B T T
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) Percid, non & improbabile che la dittografia osca pf* del pre-
nome #pfals (nom. Ve 95; 96) e del gentilizio upfaleis (gen. Ve 75),
attestati a Capua tra la fine del sec. IV e l'inizio del III e, succes-
sivamente, a Cuma nella forma upfalleis (Ve'5 C.5, upf[ D.8, lleis E.4)
e forse in #pf[ a Pompei (Ve 16), renda gr. ¢ [ph/.% Infatti, nel primo .
quarto debsgs. V 2.C. Petrusco di Campania ha il gentilizio uggliie™
nelliscrizione Ve 138a stilaclie uoalfies mi da Fratte di Salerno,’®

ipso «frangity, multo fit horridior’, articolazione poi descritta da Terenziano
Mauro (V1.332.228-229 K), Mario Vittorino (VI1.34.9 K), Marziano Capella
.(II1.261 K) e prescritta nel sec. VI d.C. da Prisciano (I1.12.1-2 K: ‘hoc tamen
scire debemus, quod non fixis labris est pronuntianda f, quomodo ph, atque
hoc solum interest’). Sulla trasformazione delle fricative bilabiali nelle corri-
spondenti labiodentali v. M. GranvmvionT, Tr. de phonétique (Paris 1971), p. 68.

55 Nesso assimilato in ff, ad es. aflakus, aflukad< *ap-fl (R.v. PLANTA,
Gramm. der Osk.-Umbr. Dial. [New York, 19732], p. 429). Ve 168 d#ff[ pud es-
sere la forma assimilata di #pflaleis] (cosi anche il v. Planta, op. cit., p. 643 ad
n. 204, con dubbio, e il Lejeune, L anthrop. osque [Paris, 1976], p. 82).

5% In o. pf, dove entrambi gli elementi sono bilabiali, si pud avere l'in-.
fluenza di una pronuncia spirante del gr. ¢ (ipotesi avanzata in rapporto all’al-
ternanza bff di casi come sab. afpus [ lat. albus da R. GiacomzeLLy, Graeca Italica
[Brescia, 19831, pp. 122-123; sull’alternanza v. perd-E. Peruzzi, Mycen. in E.
Latium, p. 43 ss., e I romani di Pesaro e i sabini di Roma [Firenze, 1990], p.
253). Tuttavia, la preminenza della resa dell’aspirata con /h/ rispetto a quella
con [f/, in osco come-in latino, lascia intendere che la spirantizzazione & comun-
que un fenomeno di minore rilievo. Non possiamo per altro escludere che la
scelta di /f/ per 'aspirazione greca in o. pf sia dovuta a ragioni di fonetica arti-
colatoria, ciot al comune punto di articolazione delle due bilabiali, Pocclusiva
/p/ e la spirante /f/.-

57 Un possibile cotrispondente etrusco, per altro non sicuro (come quasi
sempre nell’onomastica), & il gentilizio di Cetona ugalias (CIE 1566), upaliasi
(CIE 1567), ugalesa (CIE 1568), sincopato ugle (Chiusi, loc. inc. CIE 3037), di
cui & variante ufles (CIE 4492) e, forse, uple a Tarquinia (G. COLONNA, «SE»,
XL, 1972, pp. 411-413 n. 16, tav. LXXT; of. uples Tuscana CIE 5760, TLE?
193; uplxx[ Roselle, M. Micugrucct, «SE», XLVI, 1978, pp. 336-337 n. 75,
tav. LXII; uply Tarquinia, M. TorRELLL, « SE», XXXIII, 1965, p. 493 n. 46b).
In ufle e uple, come in fafna/0apna (C. DE SmMONE, op. cit., II, pp. 176-179; G.
CoLonna, loc. cit.; A.J. PrieriG, Die etr. Sprache [Graz, 19691, pp. 41-43) I'al-
ternanza -p-/-f- prova larticolazione bilabiale della spirante in etrusco (v. da ul-
timo A.L. Prospocwvi, Azt IT Congr. Int. Etr., 111, pp. 1354-1355). Il diverso
vocalismo iniziale esclude ogni rapporto con i gentilizi perugini aufle, afle (pro-
posto da E. StoLTE, «Glotta», XVI, 1928, p. 291).

%8 Tl CoronNA (in Atti XVII Riun. Sc. in Campania [Firenze, 19751, pp.
160-161 e nota 23, 167 n. 7, tav. la fig. 3) data la lekythos verso il 500 2.C.; in
Fratte. Un insediam. etr.-campano Modena, 1990), p. 306, 308 nota 31, il Co-
LONNA si oppone alla lettura da autopsia [...sl[2-3]ie ufalies mi con f dell’ AcosTi-
NIANI (op. cit., n. 79; ma v. ivi I'accenno del Prosdocimi a pf resa digrammatica

A8
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con cui cf. gr. *Ogé\hog™ (cf. forse anche Ve 3,5 o. anamdm <gr.
&vepog). %@ .

Gli allografi culcfnam e culchna e la dittografia pf per gr. ¢ prova-
no che gid nel sec. IV (data di culcfnam) e forse sino alla fine del sec.
111 (terminus non ante quem per la datazione di #pf[*") [f/ aveva in
osco articolazione pressoché identica a /b/, se, unito a un’occlusiva,
poteva anch’esso rendere 'aspirazione. . :

Tale prossimita articolatoria & quanto dobbiamo supporre anche
per Loscillazione di /f/ e /h/% che si osserva in altri dialetti dell’Italia
antica: il sabino, il prenestino, il falisco® e il latirio arcaico. %

Si & opposto che in questi dialetti I’alternanza f/b & attestata sem-
pre all’inizio di parcla, mentre in o. culchnajculcfnam® si trova in po-
sizione interna. %6 : ' '

di |ph)). V. anche M. Cristorant, in Civ. d. Etruschi, p. 131 n. 5.8, fig. 5.8; di-
verse e sue precedenti letture in-«ArchClass», XXV-XXVI, 1973-1974, p.
146 nota 47, e in Lingua e cult. d. Oschi (Pisa, 1985), p. 32 n. 49.

» W. Pape-G.E. BeNseLER, Wb. der gr. Eigennamen (Braunschweig,
1863-1870), p.- 1099 s.v. *Owékwg. Cf. lat. Offellius, -llus, Ofillius (W.
Scuurze, Zur Gesch. lat. Eigennamen [Berlin, 1904], pp. 451-452 e nota 6 p.
451, che prospetta anche la connessione con o. Upfals: ‘pf mag im Munde der
Romer sich in ff umgewandelt haben’); F. Rgezzo, «RIGI», XXI, 1937, p.
61; M. LejeUNE, in L’onomastique lat. (Paris, 1977), p. 37; cf. fal. afoufilio.

¢ R. Lazzerowni, art. cit., pp. 5-6; A.L. Prospociva, Scr. Bonfante, pp.
809-811, e Popoli, pp. 1065-1066.

¢ "Cf, C.D. Buck, op. cit., p. 239.

@ R. GiacoMmELLl, Probl. storia ling., pp. 19-22, e Graeca It., pp. 115-126,
Sul tema v. anche A. Ernout, « MSL», XIIT, 1905, pp. 337-338; W.M. Lmo-
SAY, op. cit., pp. 64-65, 336; E. CAMPANILE, « SSL», VIIL, 1968, p. 105 ss.

¢ La provenienza delle voci falische con A-/- non consente di localizzare

‘Ialternanza; va detto perd che mentre a Falerii Veteres troviamo sia 4- sia f-, 1

siti vicini hanno solo forme con f-: ad es. fe (Ve 339a-Vignanello), ke, kec (ad
es.-Ve 286A; 287e; 290; 291 Falerii Vet.) per lat. bic; file(ai) (Ve 339¢ Vigna- |
nello), filea (Ve 270, CIE 8075 Falerii Vet. Le-Colonnette), bileo (Ve 296, CIE
8240 Falerii Vet. Celle). Per altre voci falische che attestano /b v. G. G1aco-
MELLY, La lingua fal., pp. 124-126 e bibl., e Popoli, p. 515; da ultimo v. anche
R.E. Warrace-B.D. JosepPH, «Glotta», LXIX, 1991, pp. 84-93.

¢ Pér la vicinanza fonetica tra /h/ e /f/ cf. Quint. iusz. 1.14.14; P.F. 74 L;
Vel. Long. VIL69 K; Ter. Scaur. VII.13.8-10, 81.9-12 K; Ter. Maur.
V1.332.227-229 K (v. nota 41).

¢ Solo ’AvtHEIM ammette oscillazione f/4 anche in osco (op. cit., pp.
158-159 e nota 3: ‘auch fiir das Oskische miifite man einen Wechsel von f und
b ansetzen ... Gleichgiiltig, ob man im Wort selbst einen sclchen Lautwandel
annimmt oder eine pseudohistorische Schreibung vorzieht: im Oskischen miis-
sen, ebenso wie im Sabinischen, f und / gewechselt haben’); contro J. SAFARE-
wicz, «Eos», XLVII, 1954-1955, p. 178; R. HierscHE, art. cit., pp. 112-113.

¢ Cosl lo HiERSCHE (art. cit., p. 112: ‘abgesehen davon, daf hier der Vor-
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-Ma a parte il fatto che in tali parole I'alternanza riguarda I"espira-
zione non in quanto fonema, ma in quanto coefficiente di articolazione,
_unia obiezione del genere ¢ smentita dalle forme vefere e trafere che il
grammatico Apuleio, ¢ vissuto non prima del sec. X, ¢ leggeva in Varro-

ne come sabmlsm1 corrispondenti al lat. vebere e tmbere

gang im Wortinnern stattgefunden hitte — wir haben ihn bisher nur im Wortan-
fang beobachtet, — haben wir nicht ein Nebeneinander von 5 und f, sondern von

ch1ind ¢f’), ma la sua impostazione di fondo, che nega un fenomeno in quanto
" isolato rispetto alla tendenza generale, ricalca quella del Mommsen che consldera
sputii vefere e trafere con -f-.

67 Su Apuleio.v. M. Scuanz-C. Hostus-G. KriiGER, Gesch. d. rom. Liter.,
III (Munchen 19592), p. 175; PWRE, I1.1, s.v. Appuleius, coll. 257-258; P. Len-
MANN, Ps.-Antike Liter. des Mzttelalz‘ (Darrnstadt 1964), pp. 17-20: R. La
Rue-G. Vincent-B. ST. OnGE, Clavis Scriptorum Graec. et Lat.- Répert. d. Au-
teurs Gr. et Lat. (Québec, 1985), p. 323 s.v.

6 Apuleio & citato come fonte nella Summa seu Catbolzcon di Iohdnnes de
Balbls (G. LoewE Prodromus Corporis Gloss Lat, [Lipsiae, 1876], p. 247); R.
SABBADINI, Le scoperte d. codzcz lat. e gr. ne’ secc. XIV e XV [Flrenze, 19051, pp.
178-179, 202 P. LEEMANN, op.'cit., p. 18). I Catholicon, del 1286, & terminus an-
te quem per ¥ attivita di Apulelo e testimonia la circolazione delle sue opete anche
in eta tardo-medievale, dimostrarido infondati i dubbi sull’autenticitd della figu-
ra del grammatico (espres51 dal Mai, v. infra nota 70, dal Birt, Der Hiat bei Plau-
tus u. die lat. Aspir. [Marburg, 1901], p. 166 nota 26, e in AAVY. , Les-manu-
scr. class. lat. delaszl_Vqlzc III [Paris, 1991], p. 70 nota 1). Forse Ia redazione
pitr antica di Apulelo sf ha nel ‘libellulus cujusdam magistri de Nota aspirationis
et diptongis’ in un manoscritto di Reims (432, f. 82- 98), perché se & vero che es-
so & attribuito al sec. XIII (cosi H. LoriQUET, Catalogue gén. des manuscr. des Bibl.
publ. de France, XXXVIII, Reims [Paris, 1904], pp. 584-585 n. 432; poi G. L.
BURSELzHALL, «Traditio», XXXIV, 1978, p. 444), mi pare che la sua datazio-
ne, ad un primo esame, possa essere anticipata alla fine del sec. XII. Cid & tanto
pitt importante in quanto i due trattati di Apuleio, de nota aspirationis [N] e de di-
phthongss [D], erano finora noti solo in codici del sec. XV e spesso attribuiti ad un
anonimo [A]: Bergamo, Bibl. Civ. A VI.14 ([A] D ff. 1227-125"); Roma, Bibl.
Apost. Vat. Lat. 628 (D ff. 151-157), Vat. Lat. 1485 (autogr. del Perotti; N ff.
23Jr 30; D 30-34"), Urb. Lat. 1180 (autogr del Perotti, copia di Vat. Lat. 1485; N
ff. 104: 112% D 112%-1187), Vat. Lat. 5106 (N ff. 36’ 45%; D 45%.559; MJlano,
Bihl. Ambros D.5 Sup. (N £, 67% 73% D 73%-77"); Napoli, Bibl. Naz. V C.19 (LAl
D ff. 12%33"); Torino, Bibl. Naz. G V. 34 ([A] D ff. 91-96); Venezia, Bibl. Naz.
Marc: Lat. XI 108 (4365 Nff. 167°-173%; D 173"-178), Lat. XIV 108 (4622 N £f.
1-11; D 11%-18"); Parma, Bibl. Pal. 196 (H HIX 65 N ff. 52*-575; D 57"-63"); Mo-
dcna Bibl. EstcnseeUmV «0.7.12 (lat 56 N £f. 120°-130%; D 130*-134"); Parigi,
Arsenal 892 (N ff. 1%-10% D 10%-15) e Bibl. Nat. 7553 (D ff. 41%-44"); Strasburgo,
Bibl. Univ. Reg: 75 (Lat. 73 N f. 56-63; D 64-68"); Wolfenbiittel 22. Aug. 4° (N
£. 21%.28"; D 28"-34%); Gud. Lat. 260 49 (N f. 1- 17") Londra, British Libr. Haz-
ley 2575 (N ff. 69°-93%). Baltimora, Walters Art Gall. 483 (N ff. 110", D
117179, NewYork Pierhoint Morgan Libr. 413 (N ££, 1°-20"; D 20%-34").

6 FORCELLINI '$8.vv. trabo, veho. Apuleio & una delle fonti del de aspiratione
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Apuleio ricorda frafere e trabere nel de nota aspirationis, p. 94
Osann,’ con altri esempi varroniani di alternanza f/h: ‘Matcus Teren-
tius ‘scribit hedum lingua Sabinorum fedum vocatum, Romanosque
corrupte hedus pro eo quod est fedus habuisse, sicut hircus pro fircus
et trahere pro trafere’.

In questo caso, Apuleio non specifica da quale opera varroniana
abbia tratto gli esempi. Invece nel de diphthongis, pp. 125-126 Osann,
cita il de origine Latinae linguae: ‘haedus scribit Terentius Varro in li-
bris de origine Latinae linguae quibusdam placuisse pet ae diphthon-
gon notari, ut a verbo edo in quibusdam suis casibus discreparet; aliis
vero visum esse ait, ut aspirationis nota hanc differentiam faceret, et
maxime propterea, quia Sabini, a quibus Romani hoc nomen habuere
fedus dicebant, certumque est Romanos f Sabinorum in h solitos cop-
vertere. Sabini enim fircus, Romani hircus; illi vefere, Romani vehere
protulerunt. hoc vero factum est propter quandam soni cognationem,
quam nota aspirationis, si fixa proferatur, cum f littera videtur habe-

re’. !

del Pontano (Ioan. Iov. Pontani opera omnia soluta orat: composita, I-1H, Vene-
tils ap. Aldum, 1519), che lo cita di frequente (ad es. II, LII £. 11, 17, 22 26)
anche in rapporto a vefere e trafere (11, 1.1 £.8, £.10; LIT f. 29) .

" Tn Apuleii, L. Caec. Minutiani, de ortbogmpbza fragm., et Apuleii minoris
de nota aspir. et de diphth. libri duo, ed. F, Osann (Darmstadt,. 1826). 1l de ortho-
graphia di Cecilio Minuziano; gia pubblicats dal-Mai (Iuris civ. anteiust. reli-
quiae. ineditae [Romae, 1823]), & considerato un falso, forse di Celio Rodigino;
sulla questione v. tra gli altri A. FaBricius, Bibl. Latina (Lipsiae, 1774), p. 41,
F.L.A. ScuweiGer, Hdb. der class. Bibliogr. (Leipzig, 1832), p. 16 s.v.; J. CH.
F. BAur, Gesch. der rom. Liter., 111 (Carlsruhe, 18704), p. 428; I.N. Mapvig,
Opusc. Acad., 2. De L. Apuleii fragm. de orthographia nuper inventis (Hauniae,
1887); O. Cruswus, «Philologus», XLVII, 1889, pp. 434-448; C. Cessi, «At.
Veneto», XXII, 1900, pp. 42-56; R. SasBapmi, «SIFC», XI, 1903, pp. 287-
288; S. REDIACH «RPh» XXX, 1906, pp. 275- 276 Ww.S. TEUFFEL, Gesch. 4.
rom. Liter., TI1 (Berlm 19135) p. 111,

7 Non possiamo dimostrare che le due citazioni varconisine derwmo dal

de origine Lat. linguae, di cui restano pochi frammenti (v. A.-WiLmanns, De M.
Ter. Varr. libris grammaticis [Berolini, 1864], p. 126:ss.; PWRE Suppl VI coll.
1219-1220); infatti a tale opera Apuleio fa esplicito- riferimento solo in un altro
passo-del de nota aspir. (p. 107 Osann): ‘ Marcus tamen Varro in libro de origi-
ne Latinae linguae ab hordeo horréum derivatum aspirat, hordeum vero ab hos-
rore tractum dicitur’. L’etimologia & nota in. Varrone nella forma (ILaz. V. 106
SpeNGEL) ‘hordeum ab horrido’ e Apuleio vi ha attinto direttamente o indiret-
tamente (v, ad es. August, de dial. V1.11,5). Anche per caelunz Apuleio &;unico
testimone dell’etimologia varroniana. (/Laz. V.20 SpeEnGeL), de diphth. p. 135
Osann: ‘caelum dictum aiunt ab eo quod sit caelatum, id est syderibus sculp-
tum. Marcus Terentius scribit, caelum dictum a cavo’. Pill numerose le concot-

i
i
i
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Contro 'esistenza di vefere e trafere in Varrone si era espresso il
Mommsen (che attribuisce i trattati di Apuleio a due distinti gramma-
tici),” sostenendo che ‘der sog. Apuleius de not. asp. p. 94 Osann.
und der ebenso spite Apulei. de diphthongis p. 125 haben diese Stel-
le ebenfalls benutzt, aber nachlassig wie andre varronische Stellen ...
und dort zu fedus und fircus hinzugefiigt: «trahere pro trafere», hier
heisst es «certum est Romanos f Sabinorum in » convertere. Sabini
enim fircus, Romani hircus; illi vefere, Romani vehere protulerunts.
Allein vefere und trafere kennt Varro nicht; diese Beispiele sind von
Apuleius gemacht, und schlecht gemacht, denn soweit wir sehen,
ward nur die Aspiration im Anfang im Sabinischen durch f ver-
treten’.

Non si pud affermare che Varrone non conoscesse vefere e trafe-
re,” dato che non possediamo tutta 'opera varroniana.

D’altra parte, il de nota aspirationis e il de diphthongis, che sono
trattati grammaticali; sia pure di epoca tarda, ed eredi di una lunga
tradizione di studi, dichiarano di attingere, non importa se diretta-
mente o indirettamente, a Vatrone: dunque, dobbiamo presumere, a
testi varroniani che non ci sono giunti integralmente (quali appunto il |
de origine Latinae linguae e sezioni del de lingua Lating), ma della cui
esistenza non abbiamo motivo di dubitare. E cid a tanto maggior ra-
gione perché nell’economia generale delle due trattazioni nessuna uti-
lita avrebbe portato la creazione fittizia di due casi (dunque irrilevanti
sul piano quantitativo) di corrispondenza f/b oltre a quelli noti.

danze degli scritti di Apuleio con il de lingua Latina (v. A. Wmanns, op. cit.,
pp. 132-133 e nota 2).

2 TH. MOMMSEN, op. cit., p. 358 nota 7; negano autenticita a vefere e tra-
fere anche lo HierscHE (art. cit., p. 103 e tiota 4), la TmILETTI BrUNO ([ Sabini
e la loro lingua [rist. Bologna, 1969], p. 43 ss.vv.) e il Negri (Lat. arc., lat. rust,
lat. preromanzo [Milano, 1982], p. 35).

7 Alla loro autenticita credono anche il Lepsius, op. cit., p. 208 ss.vv.,
che i pone tra i sabinismi, Pu. E. Huscuxs (Die osk. u. sabell, Sprachdenkmiler
[Elberfeld, 1856], pp. 415-416 ss.vv. trafere, vefere) e 1. ZveTatErr (Inscr. Italiae
inf. dial. [Mosquae, 1886], p. 106 s.v. fedus); v. ora anche R. GlacoMeLLs,
Graeca It., pp. 116-117. Non chiara la posizione del von PLanTa (op. cit., T} p.
443; 11, p. 591) e dell’ ALTHEDM (0p. cit., p. 158), che, pur includendo trafere/tra-
here e veferefvebere tra i casi di alternanza f/b (per altro senza giustificazione)
rinviano al Mommsen. _

™ Si tenga inoltre presente che le osservazioni sull’alternanza /b nel de
lingua Latina sono inserite come notazioni ‘accessorie’ in contesti di carattere

non linguistico (cf. il caso di bedus/fedus).

3
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Né si pud obiettare che, ‘soweit wir sehen’, f/b sabino ricorre so-
lo in posizione iniziale.

Cid & inevitabile petrché di -A- intervocalica con funzione fonema-
tica (e non semplicemente grafica)” si hanno in latino due soli esempi
sicuri, appunto #rabo e vebo con 1 loro corradicali’ (dove b & etimolo-
gica, e sarebbe singolare che di tutte le voci con -5- il tardo Apule1o

‘avesse casualmente scelto proprio veho ¢ traho).™

E dunque naturale che, a fronte dei numerosi casi latini, sab1m e

" falischi di oscillazione f/b iniziale, quelli in cui il fenomeno si osserva
in sede interna siano solo veho e trabo, gli unici in cui -5- & sicuramen-

te giustificata sul piano etimologico.”®

5 Non ha valore etimologico -b- ad es. in cobors, dove evita la pronuncia
monosillabica, o in abenus (SC Bac. CIL 12 581.26 abenans; W.M. LmipsAy, op.
cit., pp. 62~ 63 M. LEumMANN, op. cit., p. 139), doveesegno grafico per evitare
lo iato (cfr. anche Gell. N.A. I1.3.1- 4)

% Se non anche in mibi. Il PisanI («Mem. Acc. Linceis, s. VI, V, XTI,
1939-1940, p. 363), conformandosi al Terracma («SEw», III, 1929, p. 241,
243), considera vebo, trabo, mibi ‘ pattuglie avanzate dell’assordimento oscoum-

"bro’. In queste voci -b- <i.e.*-gh-, di origine italica anche per 12 Gervia Porzio

(art. cit., p. 63), rappresenta _l’esito normale e non ‘di diretta derivazione in-
deuropea’. I Campanite («SSLy, I, 1961, p. 9 nota 42) non esclude che i ter-
mini siano prestiti dal latino dlalettale, conclusione che, ammettendo Pesisten-
za di -b-<i.e.*-gh- in latino, sebbene di ambito dlalettale, ha il merito di non
limitare la portata. del fenomeno. Incerti per la Gernza Porzio (art. -cit., pp.
63-64) i casi di lien e meio, in cui, comunque, -5- & caduto.

77 La funzione etunolog1ca & [h/ in trabo e vebo (negata dal SoMMER, op.
cit., p. 193, dal LinnsAy, op. cit., p. 66, dal Trama, op. cit., pp. 48-50, e dalla
GErNIA Ponzxo, art. cit., Pp. 58-63) & dimostrata sia dalla comparazione indeu-
ropea (i.e:*wegh-, cf. a.1. vdbati, gr. 8yoc, e *dragh- cf. ags. dragan; v. A, WaL-
DE-J.B. HOrMANN, Laz. Etym. Wérterb, [Heidelberg, 19541, pp. 697-699, 742-
743, con altre ipotesi), sia dall’occlusiva velare nei corradicali (cf. vectura e tra-
gula con lat. -g-<i.e.*-gh-; rapporto etimologico chiaro gid a Varrone, /Laz.
IV.31, che riconduce tragukz a trabo). La diversa natura di -b- in vebo e trabo &
evidente anche nella testimonianza di Albino (VI1.311.24-27 K:.* trabo vebo in
praeterito aspirationem in x convertunt, ut traxi vexi. alia proiciunt aspiratio-
nem: dicimus enim prebendo et prendo, vehemens et vemens, nihil nil et nihi-
1i’) ed ® provata da -A- anche nei polisillabi vebiculum, traba e trabea (Pompon.
Sab. ad Verg. Georg. 1.164), dove I'aspirata non & analogica. Anche Probo
(IV.185.5-8 K: ‘quaeritur, qua de causa traho et non trao dicatur. hac de
causa, quoniam verba tertiae coniugationis correptae indicativo modo temporis
praesentis ex prima persona numeri singularis prohibentur ao litteris definiri’,
e 16ss. K per veho), benché testimonii la tendenza all’indebolimento di -4-, da
una spiegazione ad hoc, in quanto la grafia #rabo non si giustifica come espe-
diente per evitare la presunta confusione con i verbi in -ao.

7 Del resto, anche in etrusco /b~ (cf. ad es. balus/falus) & assai pitt fre-
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Quanto all’osco, il ricorso a /f/ e /h/ in una stessa area (e in fasi

cronologicamente successive) per rappresentare 'aspirazione greca, se

non configura una corrispondenza analoga a quella di latino, sabino e

falisco (in' quanto non ci risulta che osco conosca tale alternanza an-

che in posizione iniziale), testimonia la stessa prossimita articolatoria
delle due espirate.”

~'Laura Bronni

quente di -f-/-b- (cf. ad es. cabatialfcafatial); v. A.J. PriFric, op. cit., pp. 43-44:
H. Rz, in Gk Etruschi. Una nuova immagine (Firenze, 1984) p. 221.

» Dubb1a Palternanza -f-/-b- in u. erabunt (Ib 23) e erafont (Vib 65; Vila
1) prospettata da G. BorrieLion: (Manyale d. dial.ital. [Bologna, 1954], p. 90 no-
ta 1); contra: R.v. PLANTA, op. cit., I, pp. 443-444, e, da ultimo, A.L. Prospo-
cmvr, Le Tav, Iguvine, 1 (Flrenze 1984), P 200. Per ﬂvenetlcov G.B. PeLLE-
erini- A, L. Prospocimt, La ling, venetica, 11 (Padova, 1967), ss.vv. houvos, but-
tos. Non rilevanti in questa sede i casi di passaggio f/b (in posizione iniziale e
interna) noti in dialetti italiani (v. G. Rowuvrs, Gramm. stor. d. ling, ital. e d.
su0i dial., 1 [rist. Torino, 1966], p. 206, 212, 233, 303),

PLUTARCO, DE INVIDIA ET ODIO, 537 E

Nelle brevi pagine che dedica al probleiﬁa dell’invidia e dell’odio
(Moralia 536 E-538 E), Plutarco si propone di dimostrare come odio e

-invidia non siano sentimenti affini: tra di essi, anzi, intercorrono pitt

differenze che somiglianze. Cominciando dal fatto che linvidia & illi-
mitata, 'odio circoscritto, I'invidia ha per oggetto solo gli uomini, l'o-
dio pud ricadere anche sugli animali. E gli animali provano si odio,
ma non invidia, Inoltre I'odio & una ‘passione’ che si confessa, ma
nessuno dichiara di essere invidioso: e maschera questo sentimento ca-
muffandolo con altri nomi. A questo punto, Plutarco tira una prima
conclusione. Essa nell’edizione teubneriana (W.R. Paton-M. Poh-
lenz-W. Sieveking, Leipzig 1929, rist. 1972, p. 368) suona cosi:

Gvéeyxn tolvov t& wdbn tabte totg adtolg domep T& PuT xod Tpépeabon xal

alfeolon, (80ev) xod snws(vaceou népuxey TEAMANow. wioobuéy v udAhov
toug uE oV el movnplay sm&ﬁov':oc;, pBovolot B8 pakloy tolc wEAlov
én’ dpet] mpotévan doxalat xTA.

Come si vede, il testo presenta un supplemento (§8ev, di Poh-




