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Resumo:

O artigo examina a legislacdo italiana do acidente in itinere a partir da elaboracdo da
jurisprudéncia até a definicdo legislativa introduzida pelo artigo 12 do Decreto-lei 23 de
fevereiro de 2000, n. 38, que implementou amplamente os resultados da elaboracdo
judicial. Ressalta-se que a garantia do seguro social se estende as eventos que ocorrem ao
longo do caminho que liga, com nexo de finalidade, a casa ao trabalho,
independentemente do grau de perigo do trajeto, mas em limites de escolhas razodveis
que exp8em o trabalhador ao menor risco possivel.

Riassunto:

L’articolo esamina la disciplina italiana dell’infortunio in itinere, partendo
dall’elaborazione della giurisprudenza fino alla nozione legislativa introdotta dall’12 del
d.lgs. 23 febbraio 2000, n. 38, che ha in buona parte recepito i risultati dell’elaborazione
giurisprudenziale. Si sottolinea come la garanzia assicurativa si estenda agli eventi
verificatisi lungo il percorso che collega finalisticamente I’abitazione al luogo di lavoro,
indipendentemente dal grado di pericolosita della strada ma nei limiti di scelte ragionevoli
che comportino ’esposizione del lavoratore al minor rischio possibile.

Palavra Chave: Legislacdo italiana — Acidente in itinere — Defini¢do legislativa.
Parole Chiave: Disciplina italiana - Infortunio in itinere - Definizione Legislativa.

Nos paises economicamente desenvolvidos, os acidentes ocorridos no trajeto entre a
residéncia e o local de trabalho, e vice-versa, tém assumido importancia consideravel que
tende gradualmente a aumentar com a supera¢do dos riscos tradicionais do trabalho
industrial.

A protecdo dos trabalhadores contra esse tipo de risco assume, portanto, um papel cada
vez mais importante no seguro obrigatdrio contra acidentes de trabalho, embora esse tipo
de evento, devido as suas caracteristicas, seja mais dificil de distinguir de acidentes ndo
profissionais. Aqui reside o delicado problema de definir com precisdo o significado do
acidente in itinere para evitar que eventos de origem comum possam ser utilizados de
forma errdnea e se aproveitarem da protecdo mais elevada que o artigo 38 da Constituicdo
Italiana garante aos acidentes no trabalho. Ao contrario dos eventos comuns para os quais
a protecdo econdmico-social é limitada no tempo, em favor dos acidentes de trabalho e
doencas profissionais a Lei Italiana prevé o pagamento, até a recuperacdo clinica
completa, da remuneracdo calculada em fun¢do da gravidade dos danos patrimoniais e
ndo patrimoniais causados pelo evento, além das prestacbes de saude que tém por
objetivo a recuperacdo da condicao fisica e psiquica do trabalhador.

Esta protecdo privilegiada para os eventos profissionais é justificada no plano
constitucional pelo valor especial atribuido ao trabalho em razido da importante
contraprestacdo que os trabalhadores oferecem para o progresso econdmico e social do
pais.

E nessa légica que a definicdo legislativa de acidente in itinere assume a importante
funcdo de tracar uma linha de demarcacido entre eventos destinados a protecdo
privilegiada e outros eventos simplesmente causados pelo risco comum de circulacdo.



Antes da intervencdo do legislador, a definicdo do acidente in itinere foi elaborada pela
jurisprudéncia, que admitiu a protecdo desse tipo de evento em presenca do requisito
geral da “ocasido de trabalho” exigido pelo artigo 2° do Texto Unico (T.U.) do Seguro contra
Acidentes de Trabalho e Doengas Profissionais (Decreto do Presidente da Republica 1.124
de 30 de junho de 1965).

De acordo com a interpretacdo tradicional elaborada por Carneluttil, a ocasido de
trabalho consistia na existéncia de um nexo causal entre o trabalho e o risco que causou o
acidente, no sentido de que o evento era reconhecido como profissional somente se
causado por um risco provocado pelo trabalho. Nessa ldgica, segundo Carnelutti, os
acidentes admitidos a protecdo social poderiam ser unicamente aqueles causados por um
risco direto especifico ou préprio, ou seja, por um risco tipico da atividade de trabalho, ou
por um risco especifico improprio ou genérico agravado, ou seja, por um risco comum que
assume, por causa do trabalho, uma maior intensidade?.

Com respeito ao acidente in itinere, portanto, a ocasido de trabalho foi considerada
preenchida - e os acidentes eram admitidos a protecdo social — somente se o risco genérico
de circulacdo sofreu um agravamento causado por um maior perigo devido as condicdes
particulares do percurso®. O simples acidente no trajeto, sem condi¢des especiais ou

particulares de risco, ndo era admitido a protecdo social por causa da auséncia do
requisito geral de ocasido de trabalho.

A jurisprudéncia cumpriu de forma duradoura esta orientacéo interpretativa, verificando
a cada vez se o percurso do trabalhador apresentou condic¢des de risco mais elevadas do
que o risco normal de circulacdo®.

E somente a partir dos anos 90 do século passado que os tribunais comecaram a
reconsiderar o significado tradicional do requisito da ocasido de trabalho, ampliando, por
conseguinte, também os limites da prote¢do do trabalhador em caso de acidente in itinere °
. As profundas transformacdes do mercado de trabalho italiano e europeu sdo certamente
a origem desta evolugdo interpretativa: por certo que num contexto cada vez mais
marcado por trabalho intelectual e cada vez menos por riscos tipicos de trabalho
industrial, a interpretacdo carneluttiana teria excluido da protecdo a maioria dos
acidentes causados simplesmente pelos riscos genéricos®. Pense-se, por exemplo, nas
quedas ocorridas durante o movimento entre os locais da empresa que ndo sdo causados
por um risco especifico, mas pelo risco genérico da locomocéo da pessoa.

Esta leitura, simplesmente, fazia sentido apenas em um ambiente de trabalho industrial
caraterizado por atividades particularmente arriscadas, enquanto perdeu qualquer
significado na economia dos servi¢os caraterizada por atividades de baixo risco.

Ultrapassando a leitura rigorosa de Carnelutti, os juizes comecaram, assim, a reconhecer a
ocasido de trabalho em qualquer acidente — também causada por um risco genérico —
simplesmente ocorrido em coincidéncia de tempo e lugar com o desempenho do trabalho
ou durante atividades preparatoérias do trabalho’. Em outras palavras, de acordo com esta
abordagem mais ampla, também um risco simplesmente genérico pode caracterizar a
natureza profissional quando ligado, com nexo de causalidade, as atividades de trabalho?®.
Portanto, também uma simples queda, se ocorresse em circunstancias relacionadas ao
trabalho, pode configurar a ocasido de trabalho, independentemente da natureza genérica
do risco.

Desde a década de 90 do século passado os tribunais, assim, comecaram a usar um critério
interpretativo mais amplo contra a natureza do risco, inferindo a ocasido de trabalho por
meio da conexdo simples — espacial, temporal ou de finalidade — com o trabalho®.



Na mesma perspectiva, por conseguinte, em relacdo ao acidente in itinere foi reconhecida
a aplicacdo da protecdo social em favor de qualquer evento ocorrido no percurso, mesmo
na auséncia de riscos especificos ou agravados, desde que: 1) o trajeto fosse o normal
percurso entre residéncia e trabalho, 2) a viagem fosse realizada unicamente com o
objetivo de chegar ao trabalho ou a residéncia, e 3) o uso do veiculo privado — avaliado
mais perigoso do que o transporte publico — seja necessario em razdo da baixa qualidade
do servigo publico ou da necessidade de ser pontual no trabalho?°.

Algumas pronuncias, alids, consideraram irrelevante o fato de que o trabalhador morasse
num lugar distante do trabalho!, enquanto outros acérddos identificaram a habitacdo em
qualquer lugar em que se realiza a personalidade do individuo??. Outras decisdes, no
entanto, estabeleceram que o uso do veiculo privado'® ndo deve ser “necessdrio”, mas
simplesmente “razodvel”, tendo em conta os “padrdes” de comportamento da sociedade e
aspiracdo digna do trabalhador a um conflito menor entre trabalho e vida familiar?®4.

Na jurisprudéncia ndo faltaram, obviamente, algumas decisdes ainda favordveis a
interpretacdo anterior'®, que representava, contudo, a orientacdo minoritdria ou
completamente ultrapassada.

A protecdo do trabalhador contra as consequéncias do acidente in itinere evoluiu,
portanto, na auséncia de uma intervencdo legislativa somente gracas aos esforcgos
interpretativos da jurisprudéncia que elaborou esta figura particular de acidente por meio
do conceito geral da ocasido de trabalho.

Foi apenas em 1999 que, no d&mbito de uma reforma mais ampla do seguro social, o
legislador interveio especificamente nesta matéria com o artigo 55, § 1°, alinea u) da Lei de
17 de maio de 1999, n. 144, que autorizou o governo a decretar uma “disposicao especifica
para a protegdo contra o acidente in itinere que reconhecesse os principios consolidados
da jurisprudéncia”.

A lei, portanto, assumiu que houve na jurisprudéncia uma orientacdo interpretativa
constante, enquanto que — como descrito acima — no final dos anos 90 do século passado,
havia pelo menos duas orientacBes diferentes: a mais tradicional e minoritaria, que
reconhecia a aplicacdo somente na presenca de um risco maior do que o risco comum da
circulacdo, e a mais ampla e predominante que, em vez disso, considerava suficientes o
nexo de finalidade entre o trajeto e o trabalho.

Com o Artigo 12 do Decreto Legislativo de 23 de Fevereiro de 2000, n. 38, o Governo
escolheu justamente transpor a elabora¢do mais recente da jurisprudéncia, introduzindo,
na definicdo geral de um acidente no trabalho do Artigo 2° do T.U., um novo § 3° dedicado
especificamente ao acidente in itinere segundo o qual:

“Exceto no caso de interrupcdo ou desvio totalmente independentes do trabalho ou, de
qualquer forma, ndo necessdrios, o seguro inclui os acidentes ocorridos aos segurados
durante o percurso normal de ida e volta do lugar da habitacdo para o trabalho, durante o
percurso normal entre dois lugares de trabalho se o trabalhador tem mais de um emprego
e, na auséncia de um servico de cantina, durante o percurso normal de ida e volta do lugar
de trabalho para o lugar do consumo habitual de refei¢cdes. A interrupcdo e o desvio sdo
necessarios quanto sdo devidos a for¢ca maior, necessidades essenciais e inadiaveis ou ao
cumprimento de obrigacdes abrangidos pelo direito penal. O seguro também se aplica no
caso de utilizacdo do meio de transporte privado desde que necessario. Sdo excluidos,



neste caso, os acidentes causados diretamente pelo abuso de dlcool e medicamentos
psiquidtricos ou uso ndo terapéutico de drogas e alucindgenos; 0 seguro, também ndo se
aplica no caso de motorista desprovido da licenca de conducao”.

Da formulacdo da norma emerge a vontade clara do legislador de traspor a orientacdo
jurisprudencial mais ampla, excluindo que a protecdo do trabalhador no trajeto seja
condicionada ao perigo maior do percurso do que o risco comum da circula¢ido. Pode-se
deduzir que o mero nexo de finalidade que liga o percurso a atividade de trabalho é por si
s6 suficiente para garantir a aplicacdo da prote¢do do seguro social.

Parece assim confirmada no plano legislativo a tendéncia jurisprudencial a dilatagdo
progressiva do risco segurado até abranger todos os eventos relacionados com o trabalho,
mesmo sem riscos maiores do que os riscos normais do percurso. Isso ndo significa,
obviamente, que a protecdo é indiscriminadamente aplicada a qualquer evento,
subsistindo na definicdo legislativa de acidente in itinere alguns limites que tém a funcéo
de distinguir os eventos profissionais daqueles de origem comum.

A norma estabelece, em primeiro lugar, que sdo protegidos somente os eventos ocorridos
no percurso “normal” entre o lugar da habitacdo e trabalho ou entre dois lugares de
trabalho'” ou entre o local de trabalho e do consumo habitual de refeicdes.

A jurisprudéncia esclareceu a este respeito que o percurso “normal” nfo deve ser
considerado necessariamente o mais breve, mas o habitual ou o normalmente utilizado
pelo trabalhador. O que importa, em ultima analise, ndo é a distancia do caminho, mas
que a escolha do percurso ndo seja motivada por razdes pessoais independentes do
trabalho'®, enquanto é razoavel que a escolha do percurso mais longo seja justificada
pelas condicdes da estrada ou do transito*®.

Se a aplica¢do da protecdo ¢é justificada pela finalidade de chegar ao lugar de trabalho ou
habitacdo, é logico, entdo, que a norma excluiu os eventos ocorridos durante as
interrupcoes ou desvios devidos a escolhas pessoais totalmente independentes do trabalho
ou ndo necessdrias?’. Nesses casos, a interrup¢do ou o desvio intencional exclui o nexo de
finalidade entre percurso e trabalho que justifica a aplicacdo do seguro, excluindo, por
conseguinte, a natureza profissional do evento. E necessario, obviamente, verificar,
devido as circunstancias de tempo e lugar do evento, que o desvio ou a interrupcdo ndo
sejam impostos pelas condi¢6es do transito, mas por razdes pessoais independentes do
objetivo de chegar ao trabalho ou habitacdo?.

Uma atencdo particular merece as interrupcdes, tendo em conta que o Tribunal
Constitucional com a decisdo 1 de 11 de janeiro de 200522, esclareceu que a protecdo do
seguro ndo pode ser excluida em caso de paradas breves que ndo expdem o trabalhador a
um risco maior.

A jurisprudéncia posterior alinhou-se com esse principio, distinguindo entre paradas
necessarias, devidas a necessidade de um breve descanso ou as necessidades fisiolégicas, e
paradas voluntdrias, e no ambito destas ultimas, entre as paradas de poucos minutos,
insuscetivel de modificar as condi¢bes do risco, e as paradas de maior duracdo que
expdem o trabalhador as condicdes piores de risco?®. Apenas estas ultimas excluiriam a
aplicacdo da protecdo do seguro, a menos que o trabalhador ndo demonstre que o tempo
da parada ndo mudou as condi¢des do risco do percurso?*.

A norma, em vez disso, presume que sdo necessdrias — e, como tais, cobertas pela garantia



do seguro social — as interrupgdes e os desvios devidos a “forca maior” e as “necessidades
essenciais e inadidveis”. Também quanto a este ponto, o legislador escolheu transpor os
principios elaborados pela jurisprudéncia que desde longa data alargava a aplicacdo do
seguro aos eventos ocorridos durante desvios ou interrupc¢des causados por bloqueios de
estradas, avarias dos veiculos, doencas subitas, necessidades fisiolégicas?®, exigéncias
familiares?® ou acordos com colegas para chegar juntos no lugar de trabalho?’.

Sempre da jurisprudéncia provém elementos uteis para identificar as interrupcdes e
desvios devidos a “cumprimento de obrigacdes abrangidos pelo direito penal”, como por
exemplo o dever de prestar socorro as vitimas de acidente de carro?e.

O trajeto protegido também é definido pelo lugar de partida e de destino.

Algumas incertezas suscita, em primeiro lugar, a expressdo, imprecisa e pouco técnica??,
do “lugar da habitacdo” que deve ser identificada nfo sé na residéncia do trabalhador,
mas, de uma forma mais geral, em qualquer lugar onde a pessoa vive com a comunidade
familiar3’, tendo em conta a possibilidade de morar em um lugar diferente do que o
habitual3.

A jurisprudéncia geralmente recorda os deveres constitucionais de solidariedade familiar
que impdem morar no lugar da presenca da familia®?, além do Artigo 16 da Constituicio
Italiana, que reconhece o direito dos cidadaos de circular e residir livremente no territdrio
nacional®3.

Fica em aberto o problema de compreender se o acidente é também protegido quando o
trabalhador escolhe morar a distancia consideravel do local de trabalho. Com relagdo ao
setor publico, o Tribunal Constitucional Italiano decidiu que a violacdo da obrigagdo dos
servidores publicos de fixar residéncia no territério do municipio do lugar de trabalho
ndo implica na nédo aplicagdo da protecdo do seguro®*. Com referéncia, em vez disso, ao
trabalho privado, a jurisprudéncia, excluindo embora a obrigacdo do trabalhador de
residir em lugar préximo ao trabalho, exige que a distancia entre habitacdo e trabalho seja
razoavel conforme aos habitos normais da sociedade civil®.

Na auséncia de critérios mais precisos, ndo tém faltado decisdes contraditérias que, por
um lado, reconheceram a aplicacdo da protecdo social em caso de acidente ocorridos no
trajeto de cerca mil quilémetros de distancia®$, enquanto, por outro lado, afirmaram, com
maior rigor, que a garantia previdenciaria é limitada a uma distancia ndo superior a trés
horas de viagem?’.

Outra questdo particularmente delicada é a identificacdo do exato momento de inicio do
percurso protegido, ndo podendo se aplicar a protecdo social aos eventos ocorridos dentro
de habitacdo. Por razdes Obvias de controle das causas do evento, a jurisprudéncia
estabeleceu assim que os acidentes sdo cobertos pelo seguro somente a partir da via
publica, sendo assim excluidos os eventos ocorridos na habitacdo e suas dependéncias
que, como lugares privados, ndo estdo incluidos no risco protegido 2.

Por “lugar de trabalho”, em vez disso, deve entender ndo s6 o ambiente em que o
trabalhador realiza habitualmente a prestacdo do trabalho, mas qualquer lugar que o
trabalhador tem que chegar ou frequentar em razdo do desempenho do trabalho. No lugar
de trabalho assim sdo abrangidos os locais de pagamento de salario, de trabalho externo a
empresa, de uma conferéncia, um curso de formacdo, almoco de trabalho ou exame
médico por razdes profissionais=*.



Ao contrdrio da habitacdo, os acidentes ocorridos nas dependéncias do lugar de trabalho
sdo sempre protegidos, sendo lugares que o trabalhador tem que chegar para o
cumprimento do trabalho“°.

O Artigo 2° do T.U. estende a protecdo também aos acidentes que ocorrem no percurso
para “o lugar do consumo habitual de refei¢cdes”. As duvidas principais a este respeito
referem-se ao elemento da “habitualidade” que néo é especificado pela norma. E razoavel
supor que o legislador pretendeu excluir a prote¢do nos casos em que, na auséncia de uma
cantina empresarial*!, o trabalhador quer jantar, sem justifica¢do“?, num lugar diferente
e mais longe do que o habitual, expondo-se assim a um risco maior42.

Embora a norma ndo diga explicitamente, a escolha de um lugar diferente do que o
habitual, deve ser considerada justificada, porém, quando exigida por necessidades
dietéticas especiais impostas por motivos de saude ou de convigdes religiosas.

Por razoes de merecimento, o seguro social ndo pode ser estendido para eventos causados
por riscos que o mesmo trabalhador criou ou agravou com seu comportamento.

A jurisprudéncia geralmente exclui a aplicacdo da garantia seguradora na presenca de um
risco chamado “eletivo”, que ocorre quando o trabalhador decidiu, voluntariamente, de
forma arbitraria e sem qualquer ligacdo com o desempenho do trabalho, submeter-se a
um risco maior do que normal“.

No acidente in itinere, o risco “eletivo” depende, principalmente, da escolha do meio de
transporte“®, sendo que o deslocamento a pé e o servigo publico sdo estatisticamente os
instrumentos menos arriscados, enquanto o transporte privado expde a um perigo
maior?s.

Ao transpor a elaboracgdo da jurisprudéncia, o legislador determinou assim que o uso de
veiculos privados exclui a aplicacdo da prote¢do se ndo for “necessario”.

Com respeito ao significado desta condicdo, os tribunais italianos até agora tém dado
respostas diferentes?’, embora prevaleca entre juizes a tendéncia em considerar
“necessario” o uso de meios privados ndo “razodveis”, tendo em conta a falta de meios de
transporte alternativos“, a distancia entre trabalho e habita¢do?, a incompatibilidade de
horarios de transportes publicos com aqueles do trabalho®® ou da familia segundo os
héabitos normais da moderna sociedade civil®.

O carater da necessidade, obviamente, abrange tanto o carro quanto o ciclomotor, nem é
relevante & propriedade do meio utilizado, devendo considerar-se privados também os
meios alugados®?.

Uma distin¢do particular foi recentemente introduzida pelo legislador com respeito a
bicicleta. A fim de incentivar o uso dela por de ébvias razdes ambientais, o Artigo. 5°, § 4°
e 5° da Lei de 28 de dezembro de 2015, n. 221, acrescentou aos artigos 2°, § 3°, T.U. um
novo periodo, que estabelece que “A utilizacdo da bicicleta, tal como definida nos termos
do artigo 50 do Decreto-Lei 30 de abril de 1992, n. 285, e suas alteragdes, deve ser
entendida, por seus efeitos positivos ambientais, sempre necessaria”. Disso decorre que o
acidente ocorrido com uso de bicicleta é sempre coberto pelo seguro social
independentemente de ser realmente necessario>:.

Em vez disso, é ainda incerto se a violacio das regras do Cdodigo da Estrada configura uma
hipédtese de risco “eletivo” que como tal excluiria a aplicacdo da garantia seguradora®* ou,



ao contrario, se a negligéncia do trabalhador deve ser equiparada a simples culpa e, como
tal, totalmente incluida no risco segurado®®.

Embora a distincdo entre culpa e risco “eletivo” é ambigua e imprecisa, parece haver
poucas duvidas de que a violacdo do Cédigo da Estrada configura uma conduta negligente
que é abrangida no risco normal de circulacdo®®.

A definicdo legislativa de acidente in itinere, finalmente, exclui a aplicacdo do seguro
social quando, no caso de uso de transporte privado, o evento é “diretamente causado pelo
abuso de 4lcool e medicamentos psiquidtricos ou uso ndo terapéutico de drogas e

alucinégenos”, bem como nos casos de “motorista desprovido da licenca de condugao”.

A este respeito, algumas duvidas surgem em relagdo aos eventos causados, ao contrario,
pelo uso “terapéutico” de narcéticos e alucindgenos ou pelo uso “ndo excessivo” dos
medicamentos psiquidtricos®’. Na verdade, parece preferivel supor que o legislador
pretendeu simplesmente excluir a garantia social em todos os casos em que o uso de
narcoticos, alucindégenos ou em geral, medicamentos psiquidtricos ndo tenha sido
previamente autorizados pelo médico.

Com respeito a licenca de conducdo, seria apropriado considerar que o legislador
pretendeu negar a protecdo social apenas em casos de permissdo ndo obtida ou
revogada®®, enquanto seria aplicdvel em caso de habilitacdo temporariamente suspensa
ou simplesmente expirada®®.

E bastante frequente que o acidente in itinere seja causado pela negligéncia de terceiros,
com a consequéncia de que a disciplina de seguro social entra inevitavelmente em contato
com 0 seguro obrigatdrio de responsabilidade civil de veiculos regulado pelo Decreto
Legislativo de 7 de setembro de 2005, n. 209¢°.

Antes de examinar as relagbes entre as duas disciplinas é necessario mencionar
brevemente as regras gerais que disciplinam a ac¢do indenizatéria do trabalhador em caso
de responsabilidade civil. Embora o seguro social tenha surgido historicamente para
garantir ao trabalhador uma prote¢do contra qualquer evento ocorrido em “ocasido de
trabalho”, ndo é raro que o evento seja imputdvel diretamente a responsabilidade civil do
empregador, de outros colegas ou de um terceiro.

Importa também salientar que os beneficios pagos pelo Instituto Nacional de Seguro
contra Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais (INAIL) tém geralmente um
montante menor do que as indenizacdes, com o efeito que o trabalhador tem direito de
acdo para indeniza¢do dos danos ndo cobertos pelos beneficios previdenciarios (“dano
diferencial”), enquanto o INAIL tem direito de acdo regressiva contra o responsavel civil
para recuperar as despesas realizadas com a concessdo do beneficio acidentario.

A disciplina é diferente consoante se o acidente ou a doencga profissional sdo imputaveis
ao empregador, que é responsdvel também por seus empregados, ou a um terceiro
estranho®?.

No primeiro caso, o artigo 10 do T.U. prevé que o seguro “exonera o empregador da
responsabilidade civil por acidentes do trabalho”, exceto nos casos em que o empregador
ou seus empregados encarregados da direcéo e vigilancia do trabalho sofram “condenacéo



penal” por crime de acdo publica. Nesses casos, a indenizagdo “é devida apenas pela parte
que exceda o beneficio acidentario” pago pelo segurador social, que, em conformidade
com o artigo 11 do T.U., tem “direito de acdo contra os responsdaveis civis para obter o
reembolso dos valores pagos a titulo de beneficios e despesas acessérias”®2.

Estas regras se aplicam também ao acidente in itinere, que — como qualquer outro acidente
— pode ser imputavel ao empregador ou seus empregados. Pense-se, por exemplo, nos
acidentes causados por defeitos ou ma manutenc¢ado dos veiculos da empresa atribuidos ao
trabalhador também para voltar a habitacdo. Nestes casos, quando for verificado o crime
de acdo publica do empregador, o trabalhador tera direito a acdo para indenizacdo do
dano diferencial conforme o Artigo 10 T.U.,, enquanto o INAIL terd direito de acdo
regressiva nos termos do Artigo 11 T.U. para recuperar o valor dos beneficios pagos ao
trabalhador.

Na verdade, a condicdo penal do Artigo 10 T.U. sofreu no tempo um processo de erosdo
continua gracas a interpretacdo criativa da jurisprudéncia. A reducdo do seu ambito de
aplicacdo comecou com o acérddo do Tribunal Constitucional Italiano, que reconheceu a
responsabilidade civil do empregador em caso de crime cometido por qualquer
trabalhador também néo encarregado da direcdo e vigilancia do trabalho®3, e prosseguiu
por meio da jurisprudéncia — ainda dominante — que considera crime também o ndo

cumprimento da obrigacdo contratual consagrada no artigo 2087 do Cddigo Civil
Italiano, o qual dispde que o empregador é obrigado a “tomar, no ambito do
funcionamento da empresa, as medidas que, segundo as especificidades do trabalho, a
experiéncia e a técnica, sejam necessdrias para proteger a integridade fisica e a
personalidade moral dos trabalhadores”.

A simples violacdo desta obrigacdo ampla e genérica é suficiente, por si s6, para a
configuracdo do crime de acdo publica que exclui a aplicacdo da regra da exoneracdo,
permitindo ao trabalhador e ao segurador social, respetivamente, a acdo indenizatoria do
dano diferencial e a agdo regressiva®.

Igualmente profunda é a evolucdo sofrida da regra da exoneracdo do empregador da
responsabilidade civil no plano processual onde o trabalhador é facilitado pela
distribuicéio do 6nus da prova da responsabilidade contratual, segundo a qual a vitima do
acidente de trabalho precisa provar apenas a existéncia da relacdo de trabalho, do dano e
do nexo de causalidade, enquanto o empregador deve provar a inimputabilidade do
acidente, ou seja, que tomou todas as medidas para evitar o dano®®.

Ndo menos importantes sdo as derrogacdes a regra da exoneracdo, na parte em que exige
uma condenagdo penal para o crime de acdo publica®. Esta condicdo foi inicialmente
reduzida pelos acérddos do Tribunal Constitucional Italiano que admitiram em alguns
casos a possibilidade do juiz civil de reconhecer o crime®’, e apds definitivamente
superada pelo principio, estabelecido pelo atual Cédigo de Processo Penal Italiano, da
separacdo e autonomia da jurisdicdo civil e penal 2.

Ao contrario, quando o acidente ou a doenca sdo imputaveis ao terceiro, a acgdo
indenizatdria do trabalhador néo esta subordinada ao crime de acéo publica, mas segue as
regras gerais da responsabilidade extracontratual, bem como a agdo do INAIL é regida

pelo Artigo 1.916 do Codigo Civil Italiano, que reconhece a qualquer segurador —
incluindo os seguradores sociais — o direito de sub-rogacdo nos direitos da vitima contra o
responsdvel civil para recuperar os valores pagos.

Mais particularmente, no caso de acidente in itinere imputavel ao terceiro na conducédo de
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outro veiculo, o Artigo 142 do Decreto-lei 209 de 2005 prevé que o segurador do terceiro,
antes indenizar o trabalhador, tem que reservar um montante suficiente para cobrir o
crédito do INAIL quando este ultimo tenha notificado a sua intencdo de sub-rogar o
trabalhador, o qual, por sua vez, terd direito a indenizagdo do dano diferencial®®. O
legislador assim quis proteger o direito de sub-rogacdo do INAIL, evitando que o
trabalhador, além de beneficios acidentdrios, possa receber a indenizacdo completa,
acumulando nessa forma uma soma total superior ao dano sofrido.

Com o Artigo 13 do Decreto Legislativo 23 de fevereiro de 2000, n. 38, a cobertura do
seguro social foi estendida ao dano bioldgico que foi definido como “lesdo da integridade
psicofisica da pessoa, suscetivel de avaliagdo médico-legal”, relativamente a qual os
beneficios acidentarios “sdo determinados independentemente de capacidade de ganho do
lesado”. Esta é a primeira definigdo legislativa do dano bioldgico que, tal como previsto no
artigo 13, refere-se apenas ao “seguro obrigatorio de acidentes de trabalho e doencas
profissionais” e tem valor “experimental” “na pendéncia da defini¢cdo geral e dos critérios
para determinacdo da sua indenizacao”.

Em conformidade com os acérddos do Tribunal Constitucional Italiano, que definiu o dano
biolégico como um dano prioritario”, o legislador colocou este tipo de lesdo no centro do
novo sistema de seguro. O beneficio precedente ao de incapacidade permanente, que era
calculado unicamente em razdo da diminuicdo da capacidade de ganho, foi substituido
por um novo tipo de beneficio calculado principalmente em funcdo da lesdo da
integridade psicofisica. Em caso de lesdo permanente de gravidade compreendida entre
6% e 15 %, o beneficio é calculado apenas em func¢io do dano bioldgico e é pago com a
soma capital; em caso, no entanto, de lesdo permanente de gravidade superior a 16%, o
beneficio é pago sob a forma de uma renda periddica e esta dividido em duas partes, uma
pelo dano bioldgico, outra por dano patrimonial”*.

Finalmente, o Decreto Legislativo 38 de 2000 foi complementado pelo Decreto Ministerial
de 12 de julho de 2000, que contém a tabela de avaliacdo das lesGes, a tabela pela
determinacdo do valor do dano bioldgico e a tabela pela determinagdo do valor do dano
patrimonial.

Ap6s a reforma introduzida pelo Artigo 13 do Decreto 38/2000, a questdo mais debatida é a
dos critérios de comparacdo entre indenizacdo e beneficio acidentdrio para a
quantificacdo do dano diferencial.

Segundo a leitura tradicional, a comparacdo entre indenizacdo e beneficio acidentdrio
deve ser efetuada para cada tipo de dano, distinguindo-se o dano diferencial do dano
complementar 72. A primeira categoria pertencem os danos cobertos pelo seguro social — 0
bioldgico e o patrimonial — para os quais a diferenca eventual entre indenizacdo e
beneficio deveria ser paga somente no caso crime de a¢do publica, enquanto o dano
complementar contém os danos excluidos da garantia social — principalmente os danos
morais e existenciais — e, como tal, indenizaveis nos termos das regras gerais da
responsabilidade civil 7.

Além de outras consideragdes, convém, em primeiro lugar, assinalar que a distincdo entre
danos diferenciais e complementares se revela, em concreto, muito problematica em
razdo da qualificacdo incerta de muitos tipos de dano .

Alguns problemas levantam os danos bioldgicos e patrimoniais de gravidade inferior a
franquia correspondente, respectivamente, a 6 e 15%, os quais poderiam ser classificados



tanto no dano diferencial como porcdes de danos incluidos na garantia social, quanto no
dano complementar como tipo de danos externos ao seguro.

Outras complicacfes surgem do fato de que os danos bioldgicos e patrimoniais podem ser
avaliados, antes, de gravidade inferior a franquia, e, depois, de gravidade maior em
consequéncia de um agravamento posterior. Também ¢é possivel que o dano exceda a
franquia devido a um outro acidente ou que um dano avaliado pelo INAIL de gravidade
inferior a franquia é considerado mais grave no plano da indenizacdo.

Ainda mais incerta é a qualificacdo do dano biolégico temporario, que nédo esta incluido
no seguro social que s6 cobre o dano bioldgico permanente. Poder-se-ia afirmar, por
conseguinte, que o dano biolégico tempordrio pertence ao dano diferencial como
subcategoria do dano bioldgico ou que é parte do dano complementar, reconhecendo a
natureza temporaria como um fator distintivo deste tipo de dano.

A doutrina ofereceu respostas diferentes também para o dano existencial, que deveria ser
enquadrado no dano complementar enquanto estranho ao seguro social’®, mas poderia
ser classificado também em dano diferencial no caso em que o dano hioldgico fosse
avaliado pelo médico do INAIL em seus “aspectos dindmicos-relacionais”, como previsto
no artigo 13, n. 2, “a”, do Decreto Legislativo 38 de 200076.

A comparacdo analitica por tipo de dano produz assim muitas complicacdes que, por si so,
seriam suficientes para excluir a distin¢do entre dano diferencial e complementar.

Além disso, ndo faltam outras razdes para rejeitar essa distin¢do, que estd também em
clara contradicdo com o que recentemente afirmaram as Se¢des Unidas da Corte de
Cassacdo que definiram o dano ndo patrimonial como uma “categoria geral ndo suscetivel
de divisdo em subcategorias variadamente nomeadas”, negando assim qualquer
autonomia a cada componente do dano bioldgico, existencial e moral”’.

A distincdo entre dano diferencial e complementar tem, portanto, o efeito de perpetuar a
mesma fragmentacdo dos danos ndo patrimoniais que as SecGes Unidas da Corte de
Cassacdo tém expressamente excluido.

Devemos considerar, finalmente, outro aspecto da questdo complexa da relacdo entre o
seguro obrigatério e a responsabilidade civil. A tese que afirma a necessidade da
comparacao analitica por tipo de dano assenta na ideia, as vezes explicita’é, de que os dois
instrumentos seriam qualitativamente homogéneos e, como tal, analiticamente
comparaveis em seus conteudos.

Entre essas duas disciplinas existe, em vez disso, uma “diferenca ontoldgica” ° que
manifesta ndo s6 nos seus pressupostos, mas também nos seus conteudos. Enquanto a
indenizacdo é proporcional & dimensdo exata do dano e condicionada & ilicitude da
conduta, o seguro social ndo depende, pela sua prépria natureza, da presenca do ilicito,
mas da necessidade do trabalhador, calculando o beneficio ndo sé em funcio da gravidade
da lesdo, mas também em razdo do equilibrio financeiro entre beneficio e contribuicges.

Esta diversidade estrutural ndo foi superada pela inclusdo do dano bioldgico no seguro
obrigatdrio, que - como indicado no artigo 13 do Decreto Legislativo 38 de 2000 e
confirmado pelo Tribunal Constitucional®® — foi realizada no &mbito dum sistema
constitucionalmente orientado ao objetivo da libertagdo da necessidade e ndo ao objetivo
da indenizacdo integral do dano.

E claro neste ponto que entre sistemas tdo profundamente diversos a unica comparacio
possivel é entre seus montantes totais.



Nesse sentido, segundo uma opinido muito difundida, tanto na doutrina® quanto na
jurisprudéncia®, o dano diferencial deve simplesmente ser calculado, deduzindo o valor
global de beneficio pago pelo INAIL do montante total da indenizacdo, sem qualquer
distincdo entre danos incluidos e excluidos da garantia social.
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Ver por todos DE MATTEIS, A. Infortuni sul lavoro e malattie professional. Giuffre, Milano, 2016, p.
93 ss, o0 qual se refere apenas ao risco “de trabalho”; contra em favor de uma andlise sobre a
natureza do risco ALIBRANDI, G. I soggetti e 'oggetto del rapporto di assicurazione sociale. In: Riva
Sanseverino L. Mazzoni G. (org.). Nuovo Trattato di Diritto del Lavoro, v. I11., Previdenza Sociale,
Cedam, Padova, 1971, p. 435 ss; MIRALDI, G. Gli infortuni sul lavoro e le malattie professional.
Cedam, Padova, 1979, p. 141 ss; ACCONCIA, P. Op. cit., p. 58 ss.

Neste sentido entre as primeiras: Cass. 1 fevereiro 2002, n. 1320. Orientamenti della
Giurisprudenza del Lavoro, 2002, p. 156; Cass. 18 abril 2000, n. 5.063. Diritto del Lavoro, 2000, II, p.
425, com observacdes de GAMBACCIANI, M.; Cass. 22 novembro 1999, n. 12.930. Massimario del
Foro Italiano, 1999, c. 1244; Cass. 2 junho 1999, n. 5.419. Giustizia Civile Massimario, 1999, p. 1.256;
Cass. 11 maio 1999, n. 4.676. Diritto del Lavoro, 2000, p. 323, com observacdes de GAMBACCIANI,
M., In tema di occasione di lavoro: un nuovo orientamento della giurisprudenza; Cass. 19 abril 1999,
n. 3.885. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 1999, p. 1.084; Cass. 17 dezembro 1998, n. 12.652. Diritto e
Pratica del Lavoro, 1999, p. 1.271; Cass. 2 outubro 1998, n. 9.801. Orientamenti della
Giurisprudenza del Lavoro, 1998, 1, p. 1.058; Cass. 2 maio 1997, n. 3.756. Giustizia Civile, 1999, 1, p.
2.794, com observacdes de VECCHIO, G. Infortunio in itinere: alla ricerca di una soluzione; Cass. 23
setembro 1996, n. 8.396. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 1996, I, p. 156; Cass.
16 dezembro 1995, n. 12.881. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 1996, p. 505; Cass. 4 novembro 1994,
n. 9.099. Giurisprudenza Italiana, 1995, I, I, c. 1224. Mesmo o INAIL cumpriu com essa
interpretacdo: INAIL. Criteri per la trattazione dei casi di infortuni sul lavoro con particolare
riferimento alla nozione di rischio generico aggravato, in Rivista degli Infortuni e delle Malattie
Professionali, 1999, I, p. 1.229 ss. e INAIL. Linee guida per la trattazione dei casi di infortuni in
itinere. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 1998, I, p. 155 ss. Sobre as divergéncias
entre as duas orientacOes da jurisprudéncia, ver SAFFIOTL M.T., op. cit., p. 423 ss.; COCUZZA, G.
Infortunio in itinere: ancora infruttuosa la ricerca di una qualche stabile certezza. Rivista Giuridica
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del Lavoro e della Previdenza Sociale, 1998, II, p. 646 ss. e COCUZZA, G. Occasione di lavoro e
infortunio in itinere: difformita interpretative e cause metagiuridiche alla base di una
giurisprudenza disomogenea. Rivista Giuridica del Lavoro e della Previdenza Sociale, 1997, 11, p. 276
SS.

Assim Cass. 1 fevereiro 2002, n. 1.320, cit.; Cass. 18 abril 2000, n. 5.063, cit.; Cass. 2 maio 1997, n.
3.756, cit.; Cass. 23 setembro 1996, n. 8.396, cit.; Cass. 16 dezembro 1995, n. 12.881, cit.. Sobre o
ponto BETTINI, M.N., Problemi attuali sull’infortunio in itinere. Diritto del Lavoro, 1989, I, p. 351
SS.

Cass. 19 janeiro 1998, n. 455. Giustizia Civile, 1999, I, p. 2793, com observacdes de VECCHIO, G.
Infortunio in itinere: alla ricerca di una soluzione; Cass. 5 novembro 1998, n. 11.148. Giustizia
Civile Massimario, 1998, p. 2.277; Cass. 2 maio 1997, n. 3.756, cit.; Cass. 23 setembro 1996, n. 8.396,
cit.; Cass. 16 dezembro 1995, n. 12.881, cit.; Cass. 4 novembro 1994, n. 9.099, cit.; Cass. 2 abril 1992,
n. 4.062. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 1992, 11, p. 154.

Neste sentido Cass. 8 novembro 2000, n. 14.508. Il Foro Italiano, 2001, I, c. 1532; Cass. 18 abril
2000, n. 5.063, cit., que aplicou a garantia seguradora ao acidente ocorrido durante o trajeto para
habitacdo da namorada.

Além do carro, o meio privado pode ser constituido pela bicicleta (Cass. 13 novembro 2000, n.
14.681, in Archivio Civile, 2001, p. 176; Cass. 18 novembro 1998, n. 11.628. Giustizia Civile
Massimario, 1998, p. 2379), pelo ciclomotor (Cass. 7 junho 1999, n. 5.580. Giustizia Civile
Massimario, 1999, p. 1290; Cass. 13 maio 1998, n. 4.841. Il Foro Italiano, 1998, 1, c. 1791, com
observacdes de FERRARI, V.; Cass. 10 dezembro 1993, n. 12.179. Giurisprudenza Italiana, 1995, 1, 1,
p. 70, com observagdes de PORPORA, A. Infortunio "in itinere". Requisiti di accesso alla tutela
previdenziale) e pelo taxi (Cass. 9 maio 1984, n. 2.837. Lavoro e Previdenza Oggi, 1984, p. 1.436).

Assim Cass. 3 agosto 2001, n. 10.750. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2002, p. 276.
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Ver por exemplo Cass. 4 junho 1999, n. 5517, cit. e Cass. 11 abril 1998, n. 3.742, cit., que excluiram
a aplicacdo da protecdo seguradora na auséncia de um risco maior de estrada; assim também
Cass. 11 junho 1999, n. 5.770, cit.; Cass. 9 junho 1995, n. 6531, cit.; Cass. 11 novembro 1995, n.
11.731, cit.; Cass. 24 fevereiro 1992, n. 2.291. Il Foro Italiano, 1993, I, c. 3.122, com observacdes de
FERRARI, V.

Em geral, sobre o artigo 12 do decreto legislativo 38/2000 ver DE MATTEIS, A. Infortuni sul lavoro e
malattie professionali, cit., p. 143 ss.; GIUBBONI, S., LUDOVICO, G., ROSSI, A. Infortuni sul lavoro e
malattie professionali , cit. , p. 145 ss.; CORSALINI, G., Gli infortuni in itinere, Ipsoa, 2009; LANZO,
G., TROJSI, A. L’infortunio in itinere, in Diritti Lavori e Mercati, 2007, p. 399 ss.; VICECONTE, M.,
L’infortunio in itinere. Evoluzione di un istituto. Lavoro e Previdenza Oggi, 2005, p. 1297 ss.;
LUDOVICO, G. La definizione legislativa dell’infortunio in itinere tra estensione della tutela e
selezione dei soggetti, cit., p. 31 ss.; MARINELLI, V.M. La cristallizzazione dell’orientamento
giurisprudenziale nell’attuazione della delega legislativa in tema di infortunio in itinere. Argomenti
di Diritto del Lavoro, 2001, p. 1.043 ss.; CESTER, C. La nuova disciplina dell’infortunio in itinere:
ancora strada da percorrere? Rivista della Previdenza Pubblica e Privata, 2001, p. 9 ss; FONTANA,
A. L’infortunio in itinere. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 2000, I, p. 631;
CORSALINI, G., Infortunio in itinere. Questioni applicative dell’art. 12 del d.lg. 38/2000. Rivista degli
Infortuni e delle Malattie Professionali, 2000, I, p. 27 ss.

O trajeto “entre dois lugares de trabalho” refere-se principalmente aos empregados com dois
contratos a tempo parcial ou aos trabalhadores que se deslocam entre dois lugares da mesma
empresa. Sobre o ponto ver Cass. 19 abril 1999, n. 3885, cit.; Cass. 6 margo 2003, n. 3.363, cit.

Neste sentido entre os mais recentes: Cass. 7 julho 2016, n. 13.882. Guida al Diritto, 2016, n. 43, p.
64; Cass. 13 janeiro 2014, n. 475. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2014, p. 410; Cass. 22 fevereiro
2012, n. 2.642. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2012, p. 508; Cass. 24 setembro 2010, n. 20.221. Il
Lavoro nella Giurisprudenza, 2010, p. 1.237; Cass. 23 maio 2008, n. 13.376. Giustizia Civile
Massimario, 2008, p. 795; Cass. 8 junho 2005, n. 11.950. Il Foro Italiano, 2006, I, 171, com
observacdes de FERRARI, V.; Cass. 23 abril 2004, n. 7.717. Giustizia Civile Massimario, 2004, p. 4;
Cass. 11 dezembro 2003, n. 18.980, cit.

Assim INAIL. Linee guida per la trattazione dei casi di infortuni in itinere, cit., p. 160.
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Cass. 18 maio 2009, n. 11.417. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2009, p. 838; Cass. 23 maio 2008, n.
13.376, cit.; Cass. 18 julho 2007, n. 15.973. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2008, p. 149, com
observacdes de GIRARDI, G.; Cass. 18 marco 2004, n. 5.525. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2004, p.
991; Cass. 11 dezembro 2003, n. 18.980, cit.; Cass. 6 agosto 2003, n. 11.885. Rivista degli Infortuni e
delle Malattie Professionali, 2004, 11, p. 7.

Cass. 22 janeiro 2013, n. 1.458. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2013, p. 417; Cass. 6 julho 2007, n.
15.266.

Rivista Italiana di Diritto del Lavoro, 2005, II, 795, com observacdes de BRUN, S., L’infortunio in
itinere tra gli incerti confini del “rischio elettivo” e i dubbi di legittimita costituzionale: i nodi non
risolti della riforma del 2000.

Cosi Cass. 18 julho 2007 n. 15.973. Rivista Giuridica del Lavoro e della Previdenza Sociale, 2008, II,
p- 255, com observacdes de COSTANZI, D. Infortunio in itinere e ultrattivita temporale della
fattispecie normativa.

Neste sentido CORSALINI, G. Gli infortuni in itinere, cit., 91 ss.

Assim INAIL. Linee guida per la trattazione dei casi di infortuni in itinere, cit., p. 161.

Cass. 5 novembro 1998, n. 11.148, cit.; Cass. 1 fevereiro 1992, n. 1.043. Giustizia Civile Massimario,
1992, p. 127.

Cass. 22 maio 1987, n. 4.657. Massimario di Giurisprudenza del Lavoro, 1987, p. 390, com
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34

observacdes criticas de Persiani M. Occasione di lavoro e necessari limiti all’indennizzabilita
dell’infortunio in itinere. Assim também o: INAIL. Linee guida per la trattazione dei casi di infortuni
in itinere”, cit., p. 160.

Cass. 12 maio 1990, n. 4.076. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 1990, II, p. 98,
com observacdes criticas de ALIBRANDI, G. Occasione di lavoro ed opere di soccorso. Sobre o
ponto ver também DE MATTEIS, A. Infortuni sul lavoro e malattie professionali, cit., p. 129.

Assim CORSALINI. Gli infortuni in itinere, cit., p. 64.

Neste sentido, Cass. 8 novembro 2000, n. 14.508, cit.; Cass. 5 novembro 1998, n. 11.148, cit.; Cass.
Sez. Un. 20 abril 1994, n. 3.734. Giustizia Civile Massimario, 1994, p. 531.

Cass. 23 abril 2004, n. 7.717, cit.; Cass. 9 dezembro 2002, n. 17.523. Giustizia Civile Massimario,
2002, p. 2.152; Cass. 1 fevereiro 2002, n. 1.320, cit.; Cass. 18 abril 2000, n. 5.063, cit.

Cass. 8 novembro 2000, n. 14.508, cit.

Cass. 2 maio 1997, n. 3.756, cit.; Cass. 23 setembro 1996, n. 8.396, cit.; Cass. 2 abril 1992, n. 4.062,
cit.; Cass. 5 novembro 1998, n. 11.148, cit.; Cass. Sez. Un., 20 abril 1994, n. 3.734, cit. Ver GIUBBONI,
S., LUDOVICO, G., ROSSI, A. Infortuni sul lavoro e malattie professionali, cit., p. 149.

Corte cost. 27 junho 2012, n. 169. Giurisprudenza Costituzionale, 2012, p. 2.319, que declinou a
questdo de constitucionalidade, com referéncia aos Artigos 3, 16, 97 e 98 da Constituicdo, do Artigo
12 de Decreto Presidencial de 10 de janeiro de 1957, n. 3; assim também Cons. Stato sez. III 27
agosto 2013, n. 4.281. Il Foro Amministrativo CDS, 2013, p. 1.929.
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Cass. 13 abril 2016, n. 7.313. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2016, p. 720; Cass. 23 abril 2004, n.
7.717, cit.; Cass. 1 fevereiro 2002, n. 1.320, cit.; Cass. 18 abril 2000, n. 5.063, cit.; Cass. 5 novembro
1998, n. 11.148, cit.; Cass. 19 janeiro 1998, n. 455, cit.; Cass. 19 dezembro 1997, n. 12.903. Il Foro
Italiano, 1998, 1, c. 433, com observacdes de FERRARI, V.; Cass. 2 maio 1997, n. 3.756, cit.; Cass. 23
setembro 1996, n. 8.396, cit.; Cass. 16 dezembro 1995, n. 12.881, cit.; Cass. 4 novembro 1994, n.
9.099, cit.; Cass. 2 abril 1992, n. 4.062, cit..

Cass. 8 novembro 2000, n. 14.508, cit.; Cass. 19 dezembro 1997, n. 12.903, cit.

Cass. 8 junho 2005, n. 11.950, cit. ; Cass. 17 abril 1989, n. 1.830. Rivista degli Infortuni e delle
Malattie Professionali, 1989, I, 41. Sobre o ponto, INAIL, Linee guida per la trattazione dei casi di
infortuni in itinere, cit., p. 160.

Assim Cass. 19 dezembro 2011, n. 27.426. Guida al Diritto 2012, n. 6, p. 74; Cass. 27 abril 2010, n.
10.028. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2010, p. 731, que excluiu a aplicacdo do seguro em relagdo
a um evento ocorrido a uma trabalhadora descendo do seu carro, na frente de habitacdo; Cass. 16
julho 2007, n. 15.777. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2008, p. 195, em relacdo a um trabalhador
deslizado na porta da casa; Cass. 9 junho 2003, n. 9.211. Rivista Italiana di Diritto del Lavoro, 2004,
II, p. 191, com observagdes de BONARDI, O., em relagdo a um trabalhador deslizado nas escadas
condominiais; Cass. 21 abril 2001, n. 5.937. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali,
2001, II, p. 85, com observagdes de CORSALINI, G. L’infortunio in itinere nell’ambito delle
pertinenze dell’abitazione, com relacdo a um trabalhador caido nas escadas de casa; Cass. 13 maio
1998, n. 4.841, cit., relativamente a um trabalhador deslizado na rampa de acesso a garagem,; Cass.
26 fevereiro 1996, n. 1.494. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 1996, II, p. 60; Cass.
8 outubro 1992, n. 10.961. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 1993, II, p. 26.
Contra no sentido de proteger o acidente ocorrido nas escadas de casa: Cass. 7 maio 1998, n. 4.646.
Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 1998, p. 73.

Cass. 22 fevereiro 2012, n. 2.642, cit.; Cass. 13 abril 2002, n. 5.357. Giustizia Civile Massimario,
2002, p. 643; Cass. 25 julho 2001, n. 10.162. Notiziario di Giurisprudenza del Lavoro, 2002, p. 127;
Cass. 4 novembro 1994, n. 9.099, cit.; Cass. 16 fevereiro 1990, n. 1.171. Rivista degli Infortuni e delle
Malattie Professionali, 1990, II, p. 23.
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Cass. 13 maio 2002, n. 6.894. Giustizia Civile Massimario, 2002, p. 829; Cass. 7 maio 2002, n. 6.511.
Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 2002, II, p. 71; Cass. 11 fevereiro 2002, n. 1944,
in Giustizia Civile Massimario, 2002, p. 221; Cass. 14 fevereiro 2001, n. 2.117, cit.; Cass. 10 janeiro
2001, n. 253, cit.; Cass. 22 novembro 1999, n. 12.930, cit.; Cass. 2 junho 1999, n. 5.419, cit.; Cass. 11
maio 1999, n. 4.676, cit.; Cass. 17 dezembro 1998, n. 12.652, cit.; Cass. 22 maio 1997, n. 4.557.
Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 1997, p. 138.

Cass. 5 junho 2001, n. 7.612. Giustizia Civile Massimario, 2001, p. 1.140; Cass. 5 maio 1998, n. 4.535.
Il Foro Italiano, 1998, I, 1796; Cass. 23 marco 1989 n. 1.483. Rivista degli Infortuni e delle Malattie
Professionali, 1989, II, 42; Cass. 3 junho 1985, n. 3.296. Rivista degli Infortuni e delle Malattie
Professionali, 1985, 11, 75. Na cantina empresarial é equiparado o servico com vale-refeicédo: Cass.
24 abril 2004, n. 7.875. Giustizia Civile Massimario, 2004, 4; Cass. 13 julho 1996, n. 6.374. Rivista
Giuridica del Lavoro e della Previdenza Sociale, 1997, 11, p. 275, com observacdes de Cocuzza, G.

Cass. 24 novembro 1997, n. 11.746. Giustizia Civile Massimario, 1997, 2.258; Cass. 21 fevereiro 1987
n. 1.883.

Cass. 22 junho 2005, n. 13.348. Giustizia Civile Massimario, 2005, p. 6; Cass. 1 setembro 2004, n.
17.544. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 2004, II, p. 77; Cass. 10 maio 2004, n.
8.889. Giustizia Civile Massimario 2004, p. 5; Cass. 24 abril 2004, n. 7.875, cit.; Cass. 18 novembro
1998, n. 11.636. Giustizia Civile Massimario, 1998, p. 2.381; Cass. 7 marco 1998, n. 2.572. Giustizia
Civile Massimario, 1998, p. 542; Cass. 21 fevereiro 1997, n. 1.582. Rivista degli Infortuni e delle
Malattie Professionali, 1997, 11, p. 96; Cass. 6 maio 1994, n. 4.402. Rivista degli Infortuni e delle
Malattie Professionali, 1994, 11, p. 75; Cass. 25 janeiro 1993, n. 806. Massimario di Giurisprudenza
del Lavoro, 1993, p. 262, com observacdes de ALIBRANDI, G.; Cass. 20 maio 1997, n. 4.492.
Orientamenti della Giurisprudenza del Lavoro, 1998, I, p. 237; contra no sentido que atenda os
habitos sociais voltar na casa para o almogo Cass. 3 agosto 2001, n. 10.750, cit.

Cass. 7 julho 2016, n. 13.882, cit.; Cass. 13 abril 2016, n. 7.313, cit.; Cass. 18 fevereiro 2015, n. 3.292.
Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2015, p. 524; Cass. 18 marc¢o 2013, n. 6.725. Il Lavoro nella
Giurisprudenza, 2013, p. 523; Cass. 22 janeiro 2013, n. 1.458, cit.; Cass. 29 novembro 2012, n.
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46
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48

49

21.249; Cass. 22 fevereiro 2012, n. 2.642, cit.; Cass. 24 setembro 2010, n. 20.221, cit.; Cass. 10
setembro 2009, n. 19.496. Giustizia Civile Massimario, 2009, p. 1.291; Cass. 29 julho 2009, n. 17.655.
Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2009, p. 1.279; Cass. 14 fevereiro 2008, n. 3.776. Rivista Critica di
Diritto del Lavoro, 2008, p. 688; Cass. 10 dezembro 2007, n. 25.742. Guida al Diritto, 2008, n. 7, p.
43; Cass. 4 julho 2007, n. 15.047. Notiziario di Giurisprudenza del Lavoro, 2008, p. 65; Cass. 3 agosto
2005 n. 16.282. Giustizia Civile Massimario, 2005, p. 6; Cass. 18 marco 2004, n. 5.525, cit.; Cass. 6
agosto 2003, n. 11.885, cit.

Cass. 18 margo 2013, n. 6.725, cit.; Cass. 4 julho 2007, n. 15.047, cit.; Cass. 18 marg¢o 2004, n. 5.525,
cit.; Cass. 6 agosto 2003 n. 11.885, cit.; Cass. 3 agosto 2005, n. 16.282, cit..

Assim Cass. 7 setembro 2012, n. 15.059; Cass. 3 novembro 2011, n. 22.759. Guida al Diritto, 2011, n.
47, p. 78; Cass. 17 janeiro 2007, n. 995. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 2007, 11,
P- 12; Cass. 6 outubro 2004, n. 19.940. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2005, p. 285; Cass. 23 abril
2004 n. 7.717, cit.

Cfr. Cass. 31 julho 2007, n. 16950, segundo o qual o acidente é protegido quando uso do veiculo
privado é autorizado pelo empregador; contra Cass. 26 maio 2001, n. 7.208. Giustizia Civile
Massimario, 2001, p. 1.069.

Cass. 7 setembro 2012, n. 15.059; Cass. 18 maio 2012, n. 7.970. Responsabilita Civile e Previdenza,
2012, p. 1.922, com observacdes de Corsalini, G.; Cass. 3 novembro 2011, n. 22.759, cit.; Cass. 23
maio 2008, n. 13.376, cit.; Cass. 10 dezembro 2007, n. 25.742, cit.; Cass. 23 abril 2004 n. 7.717, cit.;
Cass. 26 maio 2001, n. 7.209. Giustizia Civile Massimario, 2001, p. 1.069; Cass. 28 setembro 2000, n.
12.891. Giustizia Civile Massimario, 2000, p. 2.016.

Cass. 18 marco 2013, n. 6.725, cit.; Cass. 10 dezembro 2007, n. 25.742, cit.; Cass. 7 agosto 2003, n.
11.917; Cass. 26 julho 2002, n. 11.112. Orientamenti della Giurisprudenza del Lavoro, 2002, I, p. 891;
Cass. 11 dezembro 2001, n. 15.617. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2002, p. 860; Cass. 28 novembro
2001, n. 15.068. Orientamenti della Giurisprudenza del Lavoro, 2001, I, p. 875; Cass. 13 novembro
2000, n. 14.681, cit.; Cass. 7 junho 1999, n. 5.580, cit.; Cass. 18 novembro 1998, n. 11.628, cit.
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55

Cass. 23 maio 2008, n. 13.376, cit.; Cass. 10 dezembro 2007, n. 25.742, cit.; Cass. 26 maio 2001, n.
7.209, cit.; Cass. 17 janeiro 2007, n. 995, cit.; Cass. 29 setembro 2005, n. 19.047; Cass. 23 abril 2004,
n. 7.717, cit.; Cass. 28 setembro 2000, n. 12.891, cit..

Assim Cass. 18 marco 2013, n. 6.725, cit.; Cass. 23 maio 2008, n. 13.376, cit.; Cass. 27 julho 2006, n.
17.167. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 2006, II, p. 43; Cass. 4 abril 2005, n.
6.929. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2005, p. 991; Cass. 23 abril 2004, n. 7.717, cit.; Cass. 3 agosto
2001, n. 10.750, cit.; Cass. 8 novembro 2000, n. 14.508, cit. No sentido mais rigoroso que exclui que
as necessidades da familia podem justificar, por si so, a aplicacdo da garantia seguradora: Cass. 29
julho 2010, n. 17.752. Rivista Critica del Diritto del Lavoro, 2010, p. 872; Cass. 7 marco 2008, n.
6.211. Massimario di Giurisprudenza del Lavoro, 2008, p. 504, com observacdes de Fontana, A;
Cass. 26 julho 2002, n. 11.112, cit..

Istruzioni operative INAIL del 7 novembro 2011, n. 8.476. Guida al Lavoro, 2011, n. 45, p. 38.

Cass. 13 abril 2016, n. 7.313. Il Lavoro nella Giurisprudenza, 2016, p. 720.

Cass. 18 fevereiro 2015, n. 3292, cit.; Cass. 7 maio 2010, n. 11.150; Cass. 16 outubro 2007, n. 21.617;
cosi anche Cons. Stato Sez. IV, 20 janeiro 2006, n. 144. Danno e Responsabilita, 2006, p. 575; Cass. 3
agosto 2005 n. 16.282, cit.; Cass. 18 marco 2004, n. 5.525, cit.; Cass. 6 agosto 2003 n. 11885, cit.;
Cons. Stato sez. VI 20 marco 2007, n. 1309. Danno e Responsabilita, 2007, p. 1.111, com observacdes
de Corsalini, G. Sobre o ponto, DE MATTEIS, A. Infortuni sul lavoro e malattie professionali, cit., p.
238 ss; Piccininno, S. Voce Infortuni sul lavoro, IV) Revisione della disciplina. Enciclopedia Giuridica
Treccani, v. VIL, 2000, p. 5; contra Corsalini, G. Gli infortuni in itinere, cit., p. 100 ss.

Cass. 29 julho 2009, n. 17.655, cit; Cass. 4 dezembro 2001, n. 15.312. Il Lavoro nella
Giurisprudenza, 2002, p. 468.
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62

Assim, na doutrina DE MATTEIS, A. Colpa e rischio elettivo nell’infortunio in itinere. Lavoro e
Previdenza 0Oggi, 2010, p. 176 ss.; Persiani M., L’ambito soggettivo di applicazione della tutela per gli
infortuni e le malattie professionali. Rivista degli Infortuni e delle Malattie Professionali, 2000, I, p.
10.

LUDOVICO, G. La definizione legislativa dell’infortunio in itinere tra estensione della tutela e
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