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Questa serie vuole celebrare il mare Mediterraneo e contribuire 
a sviluppare temi, studi e immaginario che il cratere firmato dal 
greco Aristonothos ancora oggi evoca. Deposto nella tomba di 
un etrusco, racconta di storie e relazioni fra culture diverse che 
si svolgono in questo mare e sulle terre che unisce.
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Fra Argo e la Cirenaica: un prosseno di Tolemaide

Stefano Struffolino

Durante gli scavi del 1912 nell’agorà di Argo, l’archeologo olandese 
Carl Wilhelm Vollgraff (1876-1967), pioniere delle indagini archeo-
logiche nella città peloponnesiaca, effettuando lo smontaggio di un 
edificio del IV/V secolo d.C., al fine di riportare alla luce i resti di una 
costruzione più antica che reputava dovesse essere un tempio a pianta 
quadrangolare, recuperò molto materiale architettonico reimpiegato 
dagli edifici che costituivano l’assetto del sito tra l’età arcaica e quella 
ellenistico-romana; tra di essi anche alcuni blocchi iscritti. Il giorno 
26 giugno venne alla luce un parallelepipedo in poros grigiastro (H 
cm 72; lungh. cm 108,5; largh. cm 35; inv. E 257), spezzato in due 
longitudinalmente, sul quale erano visibili i testi di due brevi decreti 
impaginati nella parte alta e disposti l’uno al di sotto dell’altro nel 
senso della lunghezza1.

Il primo di questi documenti, quello che ci interessa discutere in 
questa sede, si può leggere così:

 
Λίχα Πτολεμαιέος.

Ἀλιαίαι ἔδοξε τελείαι, Ἀγυιήου ἠνάται δευτάται, ἀμβολίμωι ἐκ τοῦ 
Πανάμου· ἀρήτευε βωλᾶς  

Ἀρίστανδρος Ἀριστέος Δυμμὰδας Ἐλαιϝών, γροφεὺς Θιότιμος Θιοκλέος 
Μόκλας Λαπάρσα· 

πρόξενον ἦμεν καὶ εὐεργέτα[ν τᾶς] πόλιος τῶν Ἀργείων καὶ θεαροδόκον 
τοῦ Διὸς τοῦ Νεμέαι καὶ τὰς

5  Ἥρας τᾶς Ἀργείας Λίχα[ν] Ἐξάκ[εσ]του τοῦ Πτολεμαιέα ἀπὸ Βάρκης          
αὐτὸν καὶ ἐκγόνονς, ἦμεν δέ σφιν 

ἀτέλειαν καὶ ἀσυλίαν καὶ ἀσφάλει[αν] αὐτοῖς καὶ χρήμασι καὶ ἐμ     
πολέμωι καὶ ἐν ἰράναι καὶ κατὰ γᾶν

καὶ κατὰ θάλασσαν, καὶ γᾶς καὶ οἰ[κίας] ἔμπαἱν καὶ προεδρίαν ἐν τοῖς 
ἀγῶνσι οἷς ἁ πόλις τίθητι ἅπανσι.

Ἔλεξε vac. Ὀρθαγόρας vac. Πυθίλα vac. Κλεοδαίδας vac. Στιχέλειον.  
 

1  Vollgraff 1915, pp. 366-371, Id. 1920, p. 220.
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Ed.pr. Vollgraff, “Mnemosyne”, 1915, pp. 366-371 [DGE 92 (1923)]; 
Perlman 2000, A. 17 (con foto)

Cfr. Caskey – Amandry 1952, p. 217; Charneux 1983, p. 251, nt. 1 e p. 
266; SEG XXXIII, 279 (1983); Laronde 1987, pp. 396 s.; SEG XXXVII, 276 
(1987); Charneux, BE 1988, 597.   

l. 3 Δυμὰ[νς Σ]ελλιγών Vollgraff : Δυμμὰδας Ἐλαιϝών Amandry | Λαγαρία 
Vollgraff, Perlman : Λα̣παρε̣α vel Λ̣α̣παρσ̣α Charneux || l. 5 Ἐ[ . . . . .] ό [.]ου 
Volgraff : Ἐξάκ̣[εσ]τος τοῦ Charneux.

Lichas di Tolemaide. L’assemblea plenaria stabilì, nel ventinovesimo 
giorno di Agyeos, con aggiornamento da Panamos; presiedeva la 
bolà Aristandros figlio di Aristeus (della fratria) dei Dymmadai (della 
koma) degli Elavoi, (era) segretario Thiotimos figlio di Thiokles 
(della fratria) dei Moklai (della koma) di Lagaria; sia prosseno ed 
evergete della città degli Argivi e thearodokos di Zeus Nemeo e di 
Era Argiva Lichas figlio di Exakestos di Tolemaide da Barce, lui e i 
suoi congiunti, sia inoltre (concessa) loro immunità fiscale e asylia e 
inviolabilità per essi e per i loro beni sia in guerra che in pace, sulla 
terra e sul mare, e di possedere terra e casa e la proedria in tutti 
gli agoni che la città istituisca. Propose Orthagoras figlio di Pythilas 
(della fratria) dei Kleodaidai (della koma) di Stichelion. 

L’iscrizione è stata edita poco dopo il ritrovamento, e ulteriori ri-
esami a distanza di tempo, nel 1953 e nel 2000, hanno permesso di 
chiarire alcuni punti rimasti incerti. Da un’autopsia eseguita nell’a-
gosto 2016 ho potuto verificare che la pietra è tutt’ora collocata nella 
medesima posizione extra situm, all’aperto, insieme ad altri elementi 
architettonici (Figg. 3-4); il testo – sistemato purtroppo sotto-sopra – 
appare dilavato dalle intemperie e ormai di difficile lettura (Fig. 2).  

Vollgraff aveva inizialmente formulato l’ipotesi che il blocco in 
questione, le cui misure reputava computate secondo il piede ales-
sandrino, dovesse originariamente appartenere a un edificio per il 
culto di divinità di ascendenza egizia o anche a uno ptolemaeum2. 
Negli anni Cinquanta, sebbene Georges Roux (1919-2003) avesse 
dato all’agorà di Argo una fisionomia più chiara, comprendendo che 
l’edificio a pianta quadrangolare non era un tempio bensì una struttu-

2  Vollgraff 1915, pp. 368-371.
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ra verosimilmente destinata a delle riunioni assembleari databile agli 
inizi del V secolo a.C. (la c.d. ‘sala ipostila’)3, Vollgraff ribadiva la sua 
teoria sulla provenienza del blocco iscritto, confortato dal fatto che 
nel corso degli scavi effettuati lungo le pendici orientali della Larissa 
erano emerse delle strutture murarie intorno a dei terrazzamenti che 
aveva pensato di attribuire proprio a luoghi di culto per divinità egizie, 
sulla scorta anche di una dedica votiva a Iside e Serapide, ritrovata 
però in reimpiego presso l’edificio delle terme romane situato più in 
basso4. Questa convinzione aveva condotto l’archeologo alla costru-
zione di un’interpretazione storica di questi testi forse troppo rivolta ai 
rapporti di Argo con l’Egitto lagide5, trascurando del tutto il contesto 
cirenaico, che merita invece una certa rivalutazione.

Le iscrizioni in questione sono state immediatamente riconosciute 
come decreti di prossenia emanati dalle istituzioni assembleari argive 
in favore di due personaggi non altrimenti noti: Lichas di Tolemaide 
in Cirenaica e Theogenes di Mindo, in Caria. Proponente, presidente 
dell’assemblea, segretario e onori conferiti sono in entrambi i casi gli 
stessi, così come l’indicazione della data, lasciando intendere che i 
due provvedimenti furono votati nella medesima circostanza6. 

Grazie alle più recenti indagini sul sito dell’agorà di Argo (Fig. 1) e 
a stringenti confronti con altri documenti argivi è possibile affermare, 
con una certa sicurezza, che la pietra doveva essere inserita in un orto-
stato del complesso santuariale di Apollo Liceo, situato senza dubbio 

3  Roux 1953, pp. 244-248. Per una pubblicazione completa della sala ipostila 
vd. Bommelaer – Des Courtils 1994, p. 7: storia degli studi, pp. 29-30: da-
tazione, pp. 45-48: ipotesi sulla possibile funzione, pp. 49-60: l’edificio tar-
do-antico che vi si sovrappone e che reimpiega blocchi di varia provenienza.
4  E di altri pochi oggetti che riconduce un po’ forzatamente al medesimo 
contesto: Vollgraff 1958, pp. 556 ss. Alle pp. 563-564 si diceva sicuro che 
il blocco col doppio decreto di prossenia dovesse provenire proprio da questo 
supposto edificio. Non a caso è proprio sull’area dell’edificio termale A (vd. 
Fig. 1) che sono stati in realtà riconosciuti i resti più antichi di un serapeo e 
di un isaeum ancora precedente (cfr. Aupert 1988, p. 710); ma non è sicura-
mente da qui che proviene l’iscrizione, vd. infra. 
5  Chiamando anche in causa Pausania (II 36, 8) che riferisce di un tempio 
ad Atena Saitide (cfr. anche Hdt. II 59, 3; 175, 1) sul monte Pontino, verso 
Lerna. Sulla scarsità delle testimonianze a proposito delle relazioni fra Argo 
e i Tolomei vd. Criscuolo 2003, pp. 316-317.
6  Così già Vollgraff 1915, p. 367.
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a poca distanza dalla sala ipostila ma di cui fino ad ora sono stati in-
dividuati solo pochi, seppur importantissimi, indizi7. Questo edificio 
doveva essere il luogo per eccellenza nel quale venivano collocati i 
documenti pubblici e fra questi anche i decreti di prossenia, come con-
fermato da un noto passo di Tucidide (V, 47, 11) e da altre iscrizioni 
coeve che riportano in calce la disposizione relativa alla pubblicazio-
ne8.

La particolare forma del blocco calcareo, che presenta sul retro un 
rialzo longitudinale (Fig. 4) che non sembra essere un prodotto del 
reimpiego, aveva forse lo scopo di favorire l’alloggiamento della pie-
tra nella struttura dell’ortostato parietale. Inoltre lo spazio riservato al 
testo dei due decreti, ricavato in una porzione limitata nella parte supe-
riore della superficie frontale, visibilmente preparata per ottenere uno 
specchio epigrafico di 82 x 32,5 cm, trova delle corrispondenze in altri 
reperti epigrafici rinvenuti nell’agorà9 e lascia pensare ad una prassi 
che doveva prevedere, forse anche per ragioni pratiche ed economi-
che, la trasposizione dei provvedimenti pubblici sulle strutture stesse 
del santuario, come nel caso dei decreti incisi sulle metope dell’altare 
a triglifi bassi ricostruito da Georges Roux10. Lo spazio ridotto e cir-
coscritto riservato sulla pietra per questi testi, insieme alla posizione 
che non sempre doveva permettere un’agevole lettura, richiamano da 
vicino l’uso, attestato già dal V secolo a.C., di redigere i documenti 
su delle lamine metalliche da affiggere poi con dei chiodi sulle parti 
architettoniche, come ad indicare che la necessità di archiviazione (e 

7  Si tratta delle tracce di una struttura di terrazzamento e di un altare. Vd. 
soprattutto Marchetti – Rizakis 1995, ma anche Des Courtils 1992, pp. 
242-244; Barakari-Gléni – Pariente 1998; Pariente – Piérart – Thalmann 
1998; Courbin 1998.
8  Cfr. per es. Charneux 1953, n. I, l. 9: Ἀγγράψαι δέ τὰν προξενίαν ἐν τῶι 
ἰαρῶι τοῦ Ἀπόλλωνος τοῦ Λυκείου. 
9  Per es. Perlman 2000, A. 20, coevo all’iscrizione di Lichas in quanto il 
proponente è il medesimo.
10  Roux 1953, pp. 116-123. Si tratta in particolare dei decreti del V secolo 
a.C. riportati in Perlman 2000, A. 22 e A. 23. Pur tenendo presente il divario 
cronologico è interessante notare come l’altezza di queste metope iscritte sia 
esattamente la medesima del blocco coi decreti per Lichas e Theogenes (72 
cm) e come quest’ultimo sia stato appoggiato – probabilmente per caso dopo 
il rinvenimento – su una base che ha le medesime caratteristiche di quelle 
attribuite da Roux all’altare a triglifi bassi. 
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consacrazione presso il luogo di culto) si affiancasse, coesistendo e 
talvolta confondendosi, all’esigenza di pubblicazione11.  

Dopo la datazione, che esprime il giorno e il mese secondo il ca-
lendario locale12, e la precisazione, consueta nei decreti argivi, re-
lativa all’aggiornamento della delibera dall’assemblea del mese 
precedente13, troviamo la menzione del presidente della bolà con l’in-
dicazione del patronimico, della fratria e della koma di appartenen-
za. Ἀρίστανδρος Ἀριστέος Δυμμὰδας Ἐλαιϝών è personaggio noto 
in quanto segnalato nella stessa carica da un altro decreto di prosse-
nia argivo per un tale Boiskos, di origine a noi ignota a causa della 
frammentarietà del testo14, in cui però compare anche il medesimo 
segretario dell’assemblea: Θιότιμος Θιοκλέος Μόκλας Λαπάρσα15, 

11  Emblematico a tal proposito l’architrave con le tracce di affissione di que-
ste placchette, rinvenuto sempre in reimpiego nella sala ipostila e provenien-
te di sicuro dal santuario di Apollo Liceo, analizzato in Des Courtils 1981 
(curiosa analogia semantica con l’ἐπιστύλιον menzionato nella Costituzione 
degli Ateniesi 47, 5). Per un esempio di prossenia su questo tipo di supporto 
cfr. Charneux 1953, n. III. Nei decreti argivi d’età ellenistica si può inoltre 
notare che quando il documento doveva essere trascritto su una stele questo 
viene il più delle volte indicato esplicitamente (cfr. per es. ISE 40, 41, 42, e 
Perlman 2000, A. 8, A. 9). Sulle pratiche di archiviazione nel mondo greco e 
sul legame che a vari livelli intercorre tra conservazione, esposizione e frui-
bilità dei documenti basti qui rimandare a Faraguna 2005. 
12  Sul calendario argivo vd. Garbit  2009, con bibliografia.
13  Sulla struttura dei decreti argivi vd. Charneux 1990.
14  Charneux 1956, n. II (= SEG XVI, 247); Perlman 2000, A. 19. Cfr. LGPN 
III.A, s.vv. Ἀρίστανδρος, n. 9, e Ἀριστεύς, n. 12.
15  Cfr. LGPN III.A, s.vv. Θιότιμος, n. 1, e Θιοκλῆς. L’esatta decifrazione della 
fratria e della koma del presidente dell’assemblea è stata possibile sulla scor-
ta di un paio di frammenti iscritti di prima età ellenistica editi da Amandry 
(Caskey – Amandry 1952, pp. 214-219) e rinvenuti nella zona dell’Hera-
ion. Forse si potrebbe cautamente avanzare anche l’ipotesi che il komatico 
del presidente possa trovare la sua origine in una zona coltivata a olivi (cfr. 
DELG, s.v. ἐλαίᾱ). Sul conservatorismo del digamma intervocalico in area 
dorica vd. Longo 1990, p. 83, cui si può aggiungere la considerazione di 
una particolare quanto comprensibile frequenza proprio nei toponimi. Sul 
dibattito relativo al carattere territoriale di queste suddivisioni, che in tale 
articolazione sembrano comparire in una precisa forchetta cronologica tra il 
338 e l’inizio del II secolo a.C., vd. Piérart 1983 e Id. 1985. Sempre basilare 
sull’argomento Wörrle 1964, pp. 11-31 e p. 17, nt. 32 per una lista di fratrie 



Stefano Struffolino156

ad indicare una prossimità cronologica fra questi documenti. Anche 
il proponente del decreto: Ὀρθαγόρας Πυθίλα Κλεοδαίδας Στιχέλειον 
ricorre in un testo coevo che rende nota la prossenia per un cittadino 
della Beozia16; inoltre un Pythilas figlio di Orthagoras “Ἀθηναῖος” si 
trova in un catalogo dei vincitori delle Panatenee del 198/97 a.C. per 
la corsa con la biga17. Si potrebbe pensare che l’Orthagoras dei decreti 
argivi abbia deciso di trasferirsi ad Atene magari per mettersi al sicuro 
dalle continue tensioni che vedevano la sua città contesa fra le forze 
della lega Achea sostenuta da Antigono Dosone e le mire di Cleomene 
III nella seconda metà degli anni Venti del III secolo18; qui avrebbe poi 
ottenuto la cittadinanza trasmettendola al figlio Pythilas, omonimo e 
nipote del nostro proponente19.

Passando ai riferimenti cirenaici del documento, colui che è insi-
gnito della prossenia e degli onori che con essa erano usualmente col-
legati, non è altrimenti noto. Né il nome né il patronimico trovano 
appigli dirimenti e coevi nell’onomastica peloponnesiaca o cirenaica 
per tentare l’identificazione di questo Λίχας figlio di Ἐξάκεστος20. Una 

che comprende anche quelle menzionate nel decreto. Per una conferma del 
komatico del segretario nella forma Λαπάρσα cfr. Kritzas 2006, p. 427, con 
interessanti considerazioni anche sulla possibile localizzazione topografica.
16  Qui però presidente e segretario dell’assemblea sono differenti. Vd. Perl-
man 2000, A. 20 (= SEG XVII, 144). Cfr. anche LGPN III.A, s.vv. Ὀρθαγόρας, 
n. 4, e Πυθίλας, n. 2.
17  IG II² 2313, ll. 57-58.
18  Polyb. II, 52-54, 60, 64. E in questa eventualità la scelta di Atene non sor-
prende alla luce dei buoni rapporti fra le due poleis ben testimoniati dalle fon-
ti (es. IG II² 774, su cui vd. infra  e Landucci Gattinoni 2006, pp. 328-333).
19  Già Vollgraff 1915, p. 367, aveva parlato genericamente di gente argiva 
fuggita ad Atene. Vd. anche PAA 748800, 793640, dove si considera Ortha-
goras uno straniero poi naturalizzato ateniese, così come, di conseguenza, il 
figlio Pythilas.  
20  Segnalo solo la presenza, in una lista di nomi del III secolo a.C. da Cire-
ne (BMI mliii, B. 21), di un Ἐξακέστας Ἀριστίππω. Anche tenendo conto 
che nulla si opporrebbe all’ipotesi di considerare questo come patronimico 
di Lichas, significherebbe forzare un po’ troppo i dati onomastici metterlo in 
relazione col nostro prosseno e magari con la coeva dinastia di tiranni argivi, 
essendo Aristippo un comune nome aristocratico estremamente diffuso in Ci-
renaica. Un Λίχας Καρτισθένευς compare in un’altra lista di nomi della fine 
del IV secolo da Cirene (SEG XX, 735 b II, 107), ma questa volta il patroni-
mico, diffuso in loco, non è noto in Argolide. Sempre da Cirene un Λίχα[ς] 
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suggestione però, accattivante seppur labile, si può forse rintracciare 
risalendo nel tempo sulla scia delle testimonianze letterarie che ricor-
dano il celebre spartiate Λίχας, figlio di Arcesilao, che nel corso del 
V secolo fu protagonista attivo in numerosi momenti della politica 
estera lacedemone21: munifico ospite per i convenuti alle Gimnopedie 
(Xen., Mem. I, 2, 61; Plut., Cim. 10, 5-6 che cita anche Crizia: fr. 8 
West), protagonista dell’increscioso episodio che lo vide fustigato dai 
rabduchi per aver fatto gareggiare a suo nome il carro tebano ai gio-
chi olimpici del 420, nonostante Sparta fosse stata esclusa in conse-
guenza di una violazione della tregua sacra – episodio genericamente 
ritenuto fra le cause del conflitto fra Sparta e gli Elei (Thuc. V, 50, 4; 
Xen., Hell. III, 2, 21; Paus. VI, 2, 3) –, inviato in qualità di consigliere 
(ξύμβουλος) presso Farnabazo nel 412 per rinegoziare i trattati con 
la Persia (Thuc. VIII, 39, 2; 43; 52; 84, 5), ma soprattutto anch’egli, 
come il suo omonimo del III secolo, prosseno degli Argivi, e in questa 
veste – dopo un primo tentativo fallito (Thuc. V, 22, 2) – concluse l’al-
leanza fra le due città peloponnesiache, nel 418, con l’appoggio della 
fazione antidemocratica di Argo (Thuc. V, 76-77)22. Il nome del padre: 
Arcesilao, non può non richiamare alla mente quello dei quattro re 
battiadi di Cirene, e il fatto che anch’egli, come il figlio, sia ricordato 
dalle fonti come vincitore con la quadriga in due concorsi olimpici 
(Paus. VI, 2, 2-4), presumibilmente nel 448 e nel 44423, avvicina anco-
ra di più a una realtà come quella libica, dove allevamento dei cavalli 
e uso del carro erano pratiche diffuse e rinomate, appannaggio delle 
fasce più alte dell’aristocrazia terriera, come noi ben sappiamo anche 

Ἀριστ[ è infine noto da un’iscrizione ellenistica in contesto sepolcrale (CIG 
5163). Per le ricorrenze dei nomi cfr. LGPN I e III.A, s.vv.
21  Cfr. Lenschau – Nachod 1926, 3; Poralla², s.vv. Ἀρκεσίλαος (141), Λίχας 
(492). 
22  Su questo personaggio si veda l’approfondita analisi in Pouilloux – Sal-
viat 1983, con valide argomentazioni a proposito dell’abbassamento crono-
logico della morte agli anni Novanta del IV secolo – anzichè al 411 come 
sembrerebbe doversi desumere da Thuc. VIII, 84, 5 – e di una sua nomina 
all’arcontato di Taso (SEG XXXIII, 702; contra J. e L. Robert, BE 1984, 
314). Segnalo da ultimo le considerazioni di Cordano 2013, pp. 196-197, che 
ribadisce, fra l’altro, la rarità del nome.
23  Così secondo Moretti: Olympionikai 305, 311; per una datazione più bassa 
agli anni Trenta vd. Poralla², s.v. Ἀρκεσίλαος (141), con rimandi. Vd. anche 
Plut., Cim. 10, 6.
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dalle vittorie pitiche e olimpiche dell’ultimo re di Cirene, omonimo e 
coevo del padre di questo Lichas24, e che trovavano le loro origini in 
particolare proprio nella regione di Barce e nel contatto col substrato 
autoctono25. Che si trattasse quindi di una famiglia in qualche modo 
collegata con l’aristocrazia battiade26 magari già dall’epoca dei primi 
apporti coloniali27, e forse ristabilitasi nel Peloponneso in concomitan-
za con gli eventi che portarono al crollo della monarchia, può non es-
sere un’ipotesi troppo ardita da formulare. Inoltre siamo ben informati 
sui legami ad alto livello che sussistevano tra l’entourage di Lisandro 
e l’ambiente libico-cirenaico28, oltre al fatto che la prossenia molto 
spesso era un privilegio che si tramandava alla discendenza nell’ottica 
di un legame duraturo e di reciproca fiducia che si voleva mantenere 
saldo nel tempo nell’ambito dei rapporti internazionali tra due realtà 
politiche; non è quindi inverosimile che gli Argivi abbiano voluto ono-
rare un discendente della medesima schiatta, appartenente magari a un 
ramo rimasto in Cirenaica o tornatovi in circostanze più favorevoli.

Spostandoci questa volta in avanti nel tempo e analizzando più da 
vicino quella lista di vincitori alle Panatenee del 198/97 a.C. in cui 
compare l’ateniese Pythilas figlio di Orthagoras, che abbiamo postula-
to essere discendente del proponente del decreto argivo, può essere in-
teressante notare che subito dopo seguono i nomi di Ζευξὼ Ἀρίστωνος 
Κυρηναία, vincitrice nella corsa con la quadriga trainata da puledri, e 

24  Pind., Pyth. IV, V e Moretti: Olympionikai 268. Queste vittorie sono datate 
agli anni 462 e 460 a.C.
25  E addirittura investite di un’aurea mitica. Vd. per es. Soph., El. 727; 
FGrHist III, F40 (Mnasea di Patara, su cui Ottone 2002, pp. 357-378); Ste-
ph., s.v. Βάρκη. Sull’argomento vd. Santi Amantini 1998.
26  Possibilisti su questo si erano già mostrati Lewis 1977, p. 33, nt. 44; Gomme 
– Andrewes – Dover 1981, p. 85 e Pouilloux – Salviat 1983, p. 385. È inval-
sa fra gli studiosi anche l’ipotesi di vedere nel Λίχης menzionato da Erodoto 
(I, 67-68) quale scopritore delle ossa di Oreste a Tegea – anch’egli illustre 
“ἀγαθοεργός” spartiate – un antenato della medesima stirpe.
27  Che Sparta abbia avuto un ruolo di primo piano sia nella fondazione di 
Cirene sia nello svolgersi delle sue vicende politico-culturali è ormai un dato 
acquisito; basti qui rimandare per es. a Monico 2000; e per alcuni spunti 
sull’istituto della prossenia fra Argivi e Libici poeticamente trasposto nelle 
Supplici eschilee vd. Luppino 1979.
28  Vd. in particolare Malkin 1990 e Struffolino 2012, pp. 196-197, 200-202, 
con rimandi alle fonti.



159Fra Argo e la Cirenaica: un prosseno di Tolemaide

Πολυκράτης Μνασιάδου Ἀργεῖος, per la corsa col carro trainato da 
quattro cavalli adulti29, che sappiamo da altra fonte (SEG XX, 197) 
essere marito e moglie: un argivo di alto lignaggio che fu governa-
tore a Cipro (στρατηγὸς καὶ ναύαρχος καὶ ἀρχιερεὺς τῆς νήσου)30 e 
che prese in sposa una donna cirenea (Ζευξώ ‘l’aggiogatrice’), con 
la quale evidentemente condivideva la passione per l’allevamento dei 
cavalli e le gare coi carri. Nella stessa iscrizione ateniese è presente 
anche una [Ζ]ευξὼ Πολυκράτου[ς Ἀργεία], vincitrice nella corsa con 
la quadriga trainata da puledri, e che tutto lascia pensare essere la fi-
glia della coppia31.

Insomma, proprio in considerazione della natura interpoleica di un 
istituto quale fu la prossenia, il conferimento da parte dell’assemblea 
argiva di questa e delle altre onorificenze a Lichas, più che sull’on-
da di qualche specifica congiuntura storica, sembra piuttosto doversi 
iscrivere nell’ambito di un più ampio sistema di relazioni fra fami-
glie dell’alta aristocrazia dorica, vicine agli ambienti di governo e che 
sembrano agire in particolare fra Argo, Sparta e la Cirenaica nel corso 
di più generazioni. 

Purtroppo questo non ci aiuta nell’individuazione di una più precisa 
collocazione cronologica del documento, che non presenta di per sé 
indizi dirimenti paleografici o linguistici; le uniche considerazioni utili 
in tal senso possono essere quelle formulate da Piérart32, che ha circo-
scritto agli anni fra il 240 e il 230 a.C. circa l’uso nei decreti argivi di 
menzionare patronimico, fratronimico e komatico sia per il presidente 
dell’assemblea che per il segretario e il proponente; ma è evidente che 
si tratta di un ragionamento costruito sulla documentazione disponi-
bile e si dovrà quindi attribuire a questa finestra cronologica il valore 
di un’indicazione di massima. Un computo generazionale ci porta più 
o meno nella stessa direzione: se decidiamo di accettare il Pythilas 

29  IG II² 2313, ll. 57-62. 
30  Vd. per es. SEG XXXI, 1359.
31  Ivi, ll. 8-9. Cfr. anche BE 1949, 202. Santi Amantini 1998, pp. 159-161, 
sottolinea lo sfondo aristocratico, le tradizioni famigliari e il profilo della 
donna dorica dedita, alla pari con gli uomini, alle competizioni sportive; 
Charneux 1991, p. 313, avallava l’ipotesi di legami aristocratici fra Argo e la 
Cirenaica proprio sulla base di questa comune pratica agonistica, che doveva 
basarsi su una consistente ricchezza fondiaria (cfr. I.Perg. 10, l. 1). 
32  Piérart 1985. 
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di IG II² 2313, l. 58 come diretto discendente e figlio del proponente 
degli onori – cosa che per altro sarebbe del tutto in linea con la prassi 
onomastica greca – non cadremmo troppo lontano nel datare l’attività 
di Orthagoras tra la metà e gli anni Trenta del III secolo a.C., prima di 
trasferirsi ad Atene e prendervi la cittadinanza. Allo stesso modo, per 
quanto concerne il secondo decreto proposto da Orthagoras, quello 
per Θεογένης Θεοκλέους Μυνδίου, iscritto sullo stesso blocco sotto 
quello di Lichas, già Habicht aveva identificato il genitore dell’ono-
rato (Θεοκλῆς Θεογένου) con uno dei giudici di Myndos noto da un 
decreto samio33 del 280 a.C. in cui viene lodato per aver risolto tramite 
un arbitrato delle contese relative a dei contratti, e che era stato convo-
cato a Samo su richiesta del re di Sidone Filocle, alleato ed esecutore 
del volere del Filadelfo. 

Ma c’è di più: in una lista di vincitori delle Soterie delfiche del 
220 a.C. si ritrova con certezza il medesimo Δημήτριος Ἀγαθοφάνου 
Βοιώτιος del terzo decreto di prossenia argivo proposto da Orthagoras 
di Pythilas, in un’assemblea però diversa e con differente presidente 
e segretario34; un’assemblea tenutasi nell’ultima decade del mese di 
Panamos che difficilmente sarà la stessa cui fa riferimento il nostro 
decreto35 e che quindi si dovrà collocare in un anno differente seppur 
prossimo che, stando allo schema elaborato da Piérart, dovrebbe es-
sere successivo, in quanto non vi compaiono il patronimico del pre-
sidente e il fratronimico del proponente36. Perlman ritiene inoltre che 
tali decreti onorari, che conferivano – come in questo caso – oltre alla 
prossenia, anche la thearodochia di Zeus Nemeo e di Era Argiva, in-
sieme agli altri vantaggi accessori come l’asilia, la proedria, l’ateleia 
ecc., dovessero essere proposti e approvati in sedute assembleari suc-
cessive agli agoni in onore di Zeus, quando gli stranieri che si erano 

33  IG XII 6/1, 95. Vd. Habicht 1986, p. 93.
34  Vd. supra, nt. 16 (SEG XVII, 144). Anche su questo: Habicht 1986, pp. 
92-94. L’iscrizione delfica, frammentaria ma chiara, è FD III 4, 126 (3). Esat-
tamente quarant’anni prima, in un’altra lista dei vincitori alle Soterie (FD III 
1, 477, l. 22), si ritrova il padre Ἀγαθοφάνης Ἀγαθοκλέους Βοιώτιος; questo 
può darci un’idea approssimativa delle distanze generazionali. 
35  Soprattutto se si accoglie l’idea che il presidente fosse anche eponimo e 
quindi fornisse l’indicazione dell’anno; cfr. Charneux 1990, p. 398, nt. 21.
36  Cfr. Piérart 1985, pp. 351-353, n. 9. Già Charneux 1958, p. 13, nell’editio 
princeps parlava di “une autre année”.
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resi benemeriti, o che si volevano rendere tali per motivi diplomatici, 
si trovavano ancora in città37. 

Vollgraff infine individuava un terminus ante quem nell’assenza 
dal prescritto dei magistrati della Lega Achea, da lui identificati col 
collegio di strateghi menzionato in alcuni documenti che, di conse-
guenza, collocava dopo il 229 a.C.38, anno in cui Aristomaco III cede 
alle pressioni di Arato; questo assunto resta però oggi difficilmente 
verificabile perché, se da una parte l’impianto formulare non sembra 
in effetti rimandare ai testi emanati dalla confederazione, dall’altra è 
pur vero che la nostra conoscenza del funzionamento delle istituzioni 
della Lega presenta ancora molti punti incerti, sia per la scarsità del-
la documentazione, sia per i mutamenti che dovettero verificarsi nel 
corso di quasi un secolo e mezzo di tempo; oltre al fatto che si dovreb-
be tener conto del dibattito sui confini fra decisioni locali e decisioni 
emanate nell’ambito o con il placet degli organismi federali, vale a 
dire fino a quale punto poteva spingersi l’autonomia di una singola 
polis all’interno del koinon39.

Tutto comunque porta a restringere il campo al terzo quarto del III 
secolo a.C. e, con maggiore probabilità ai decenni ’50-’30. Più di così 
per ora non si riesce a esser precisi, ma è sempre meglio della generi-
ca, seppur prudente, datazione fra 250 e 200 a.C. su cui si è adagiata 

37  Ovviamente questo da quando la presidenza dei giochi passò ad Argo, cioè 
in una data indeterminabile tra fine IV e primi anni del III secolo. Per una di-
scussione approfondita sulla cadenza delle assemblee argive in concomitanza 
con le Nemee e sul periodo di svolgimento di queste ultime vd. Perlman 
1989, pp. 61-65 e Ead. 2000, pp. 153-155.
38  Vollgraff 1915, p. 367; Id. 1916, p. 50 e passim. Oltre alle testimonianze 
letterarie (tra cui Liv. XXXIII, 25, 2), il riferimento epigrafico a sostegno di 
questa teoria è di solito il decreto per Alessandro di Sicione, che però Moretti 
datava alla prima metà del III secolo a.C. in riferimento a un mutamento isti-
tuzionale in chiave tirannica (ISE 41). 
39  Sulla scarsità delle testimonianze epigrafiche pertinenti la Lega Achea, sui 
mutamenti nel tempo delle sue istituzioni e sulla possibilità di sopravvivenze 
locali, nonché sul ruolo comunque “prépondérante” dello stratego all’interno 
delle assemblee argive, vd. già Aymard 1938, pp. 4-5, 22 ss., 113-114, nt. 2, 
358-359, 365, 370-371 e passim; e più di recente: Roy 2003. È ugualmente 
superata l’ipotesi di Mitsos 1945, p. 73 e nt. 1, di datare il decreto prima del 
251 a.C. solo perché la menzione dell’assemblea non sarebbe coerente con 
un regime tirannico.
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la critica recente40.
In passato sia Vollgraff che Habicht avevano messo in relazione le 

loro ipotesi di datazione con momenti nei quali Argo era in buoni rap-
porti con i Tolomei: il primo sulla scorta delle erronee considerazioni 
di cui sopra sulla provenienza della pietra iscritta41, mentre il secon-
do in base ai legami famigliari di Theogenes di Myndos coi Lagidi, 
pur lasciando aperto uno spiraglio su altre possibilità affermando in 
una nota: “Ganz zwiegend ist freilich die Annahme nicht, dass solche 
Dekrete undenkbar wären zu einer Zeit, in der Argos von Makedonien 
abhänging war”42; entrambi comunque concordavano sugli anni Qua-
ranta del secolo. 

Per quanto riguarda proprio gli anni Quaranta, la specificazione 
sull’origine dell’onorato Lichas da “Πτολεμαιέα ἀπὸ Βάρκης” non 
può più essere considerata un terminus post quem per la datazione 
dell’epigrafe, dal momento che – sulla base di buone prove documen-
tarie – la ri-fondazione e la metonomasia di quell’insediamento che, 
già esistente come scalo portuale sin dalla prima età coloniale43, di-
viene, col nome di Tolemaide, città principale a scapito di Barce (che 
resterà comunque un importante punto di riferimento nella chora) può 
ora essere alzata almeno agli ultimi anni di Tolomeo II, se non addi-
rittura al regno di Tolomeo I, a scapito della cronologia tradizional-
mente accolta che la poneva in coincidenza con la riunificazione della 
regione libica all’Egitto a seguito del matrimonio fra Tolomeo III e 
Berenice II, figlia di Magas, nel 246 a.C.44  

40  Vd. Perlman 2000, pp. 223-226.
41  Vollgraff 1915, pp. 366-371, e Id. 1958, pp. 563 ss., dove sulla base di 
fallaci considerazioni architettoniche alzava la datazione a prima del 267 a.C. 
(datazione accolta poi in PP VI 14928a). Launey 1949, vol. I, pp. 591, 596, 
pur accogliendo la prima proposta cronologica di Vollgraff (248-246 a.C.), 
portava alle estreme conseguenze le considerazioni dell’archeologo olandese 
considerando Lichas un ufficiale tolemaico. Forse lo sovrapponeva allo stra-
tego originario dell’Acarnania, conosciuto da OGIS 82 e dalla documenta-
zione papiracea (cfr. Lenschau – Nachod 1926, 4), attivo sotto i Tolomei alla 
fine dello stesso secolo? 
42  Habicht 1986, p. 93, nt. 17.
43  Ps. Scyl. 108, 27 = GGM I, p. 83: “… μέκρι λιμένος τοῦ κατὰ Βάρκην”. 
Si veda in via preliminare Kraeling 1962, pp. 3-4, poi, per alcuni riscontri 
archeologici, Fabbricotti 1980 e Mei 2013, p. 25.
44  Per la datazione tradizionale vd. principalmente Kraeling 1962, pp. 4-6; 
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Tenendo presente l’intervallo cronologico che si è potuto circoscri-
vere dalle precedenti considerazioni e volendo comunque procedere 
a delle supposizioni in merito al momento storico in cui sarebbe stata 
più probabile l’emanazione di questo decreto onorario, proprio dalla 
metà del secolo troviamo a Cirene Demetrio il Bello, chiamato dalla 
seleucide Apama, alla morte del marito Magas, col proposito di man-
tenere la regione indipendente dall’Egitto, anche attraverso un matri-
monio con la figlia Berenice II. Demetrio il Bello era fratellastro del 
Gonata che già da tempo poteva contare su solidi appoggi ad Argo45; 
come è noto però le cose a Cirene andarono diversamente, in quan-
to Demetrio il Bello fu fatto uccidere da Berenice che andò in sposa 
a Tolomeo III decretando l’effettiva riunificazione delle due regioni, 
non prima però della convocazione nella città libica dei riformatori 
megalopolitani Ecdelo e Demofane che “εὐνομίαν ἔθεντο καὶ διεκό-
σμησαν ἄριστα τὴν πόλιν” (249/48)46. È interessante notare a questo 
proposito che lo stesso Ecdelo, solo due anni prima, figurava fra gli 
anti-antigonidi che aiutarono Arato – all’epoca residente ad Argo – a 

fra le prove incontrovertibili che attestano l’esistenza di Tolemaide prima 
del 246 a.C. vd. soprattutto P.Lond. VII, 1986: una syngraphè datata chia-
ramente al 252 a.C. in cui è menzionato uno Πτολεμαιεὺς ἀπὸ Βάρκ[ης] (r, 
l. 13), su cui vd. gli importanti contributi di Mueller 2004 e 2006, pp. 53, 
114-116, 143-148, 206-209, che propendeva per una data di fondazione sotto 
Tolomeo I, in linea con una rivalutazione del ruolo di questo sovrano nella 
politica cirenaica (già Machu 1951). Altro importante documento è la lista di 
ufficiali edita in Łajtar 2010, la cui compilazione si fa cominciare dagli anni 
Cinquanta del secolo. Anche Swinnen 1973, pp. 124-125, propendeva per To-
lomeo I, portando come prova proprio il decreto di prossenia per Lichas, per 
il quale però accoglieva la datazione alta di Vollgraff ante 267 a.C. Laronde 
1987, pp. 396-397, confutava le argomentazioni di Swinnen e preferiva acco-
gliere la più ampia collocazione del decreto argivo alla seconda metà del III 
secolo a.C., come prudente è sempre stata anche la sua posizione in merito 
alla fondazione di Tolemaide, condividendo lo stesso atteggiamento espresso 
decenni prima nell’ancora solido lavoro di Tscherikower 1927, pp. 9, 187-
188. Un utile status quaestionis in Cohen 2006, pp. 385, 393-396, 401. Sul 
nuovo ruolo di Barce restano sempre valide le ottime osservazioni di Luigi 
Moretti (Moretti 1976).
45  cfr. per es. Plut., Pyrr. 30, 2. Vd. Tomlinson 1972, p. 152.
46  Sulla vicenda di Demetrio il Bello vd. soprattutto Just. XXVI, 3, 2-8. Su 
Ecdelo e Demofane a Cirene: Plut., Phil. 1, 4 e Polyb. X, 22, 3. In generale: 
Laronde 1987, pp. 380-382.
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organizzare la liberazione della sua Sicione dalla tirannide di Nicocle 
e incorporarla così nella Lega Achea in espansione (Plut., Arat. 5, 1; 7, 
4 e 6; Phil. 1, 4); questo può far pensare che in quel momento a Cirene 
si respirasse aria anti macedone e che serpeggiassero simpatie verso 
l’operato di Arato in Grecia. 

D’altra parte ad Argo le circostanze in cui si possono intravedere 
relazione pacifiche con la casa lagide sono molto più rare e dettate 
da fattori contingenti rispetto ai ben più lunghi periodi nei quali la 
città peloponnesiaca resta fedele alla Macedonia. La prova principa-
le è data dalla resistenza ai reiterati tentativi di Arato di suscitare la 
ribellione della cittadinanza nei confronti della dinastia di tiranni lo-
cali che, come sembra evidente dalle fonti e come è stato notato dalla 
critica, non doveva essere poi così invisa47, nonostante la dichiarata e 
continuata vicinanza ad Antigono Gonata – peraltro sicuramente con-
divisa dalla maggioranza – e a fronte di una Lega che invece poteva 
contare sull’appoggio, anche economico, dei Tolomei48. 

Anche dietro il rapporto del tiranno Aristomaco II con il nipote di 
Antigono II, il dissidente Alessandro di Corinto, non ci sono elementi 
per poter postulare un allontanamento di Argo dal Gonata, come vor-
rebbero i fautori dell’ipotesi “tolemaica” per poter meglio contestua-
lizzare il decreto per Lichas49, bensì un escamotage diplomatico per 

47  Plut., Pyrrh. 31, 5. Cfr. Tomlinson 1972, p. 157: “Certainly they did not 
see fit to reject local indipendence (even under a tyrant) in favour of submer-
gence into the broader organization of the Achaean legue”, e in generale sulle 
vicende del III secolo: pp. 147-163. D’altronde persino Plutarco (Arat. 44, 6) 
definisce Aristomaco III “ἄνθρωπος οὐ πονηρός”.
48  Plut., Arat. 12; 25-29, con commento ad loc. in Manfredini – Orsi – Ante-
lami 1996³. Sulla politica di Arato nei confronti di Argo vd. Golan 1973, che 
ravvisa una sorta di illusione idealistica nella volontà dello stratego di ergersi 
a liberatore delle poleis dalle tirannidi locali. Sulla dinastia dei tiranni di Argo 
e sui loro rapporti internazionali vd. Mandel 1979 (che confonde però il pri-
mo Aristomaco con il secondo) e Landucci Gattinoni 2006, che sottolinea 
la tendenziosità di Polibio e Plutarco, politicamente vicini alla Lega Achea, 
non solo in virtù delle fonti a loro disposizione (per es. i diari di Arato). Sulla 
politica lagide nei confronti delle leghe greche vd. ora Grabowski 2012.
49  A cominciare da Vollgraff 1915, p. 369: 249-243 a.C., e poi Habicht 
1986, p. 93, nt. 17. Anche É. Will (Will 20032, pp. 316 ss., 320-321, 329-
330) sembrava propenso all’idea di un allontanamento seguito poi da una 
riconciliazione; inoltre riportava con beneficio di dubbio l’idea, già avanzata 
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garantire una conveniente pace separata, dopo che Argo aveva anzi 
preso le armi insieme ad Atene in nome della Macedonia e aveva già 
rifiutato una prima proposta di tregua da parte di Alessandro50.

L’esempio di Corinto ci ricorda fra l’altro di porre in evidenza anche 
quella che fu in questo periodo la diversa storia delle città peloponne-
siache e argoliche in particolare, che seguirono ciascuna un proprio 
percorso politico, come nel caso emblematico dell’approdo costiero 
di Methana che divenne possesso lagide col nome di Arsinoe dopo il 
270, e che dai Tolomei ebbe sempre protezione e aiuto economico51.

È infine interessante notare come le fonti lascino in più di un’occa-
sione trasparire l’esistenza ad Argo di una situazione interna fatta di 
differenti fazioni che non nascondevano le loro inclinazioni e le loro 
simpatie politiche e sulle quali di volta in volta cercano di trovare so-
stegno le potenze esterne52, ma che – fatta eccezione per alcuni episodi 
violenti che rientrano nel triste quanto consueto novero delle epura-
zioni ‘post eventum’ (per es. Polyb. II, 59, 9) – sembrano aver trovato 
un certo equilibrio nella compagine poleica. A maggior ragione, dun-
que, si potrà pensare che provvedimenti quali appunto le concessioni 
di onori a cittadini stranieri, che non dovevano necessariamente tro-

fra gli altri da Tarn e Beloch, proprio di una pressione lagide dietro l’azione 
di Alessandro, finalizzata all’indebolimento dell’influenza macedone nella 
regione (per i rif. bibliografici rimando a Will 20032, pp. 317-318). La cro-
nologia esatta di questi avvenimenti è d’altronde difficilmente precisabile e 
si tende a collocarli fra la fine degli anni ’50 e la fine dei ’40. Vd. riff. nella 
nt. seguente.
50  Come sembra potersi ricostruire stando all’interpretazione del decreto 
frammentario IG II² 774 (= ISE 23), su cui Landucci Gattinoni 2006, pp. 
328-333 che parla di “piena fedeltà al Gonata”. Unica fonte letteraria estre-
mamente concisa in Just., Prol. XXVI. Per una discussione approfondita su 
tutti questi aspetti della rivolta di Alessandro e sul precedente dibattito sto-
riografico si veda Orsi 1987, in part. pp. 114-116 per il ruolo di Argo e le 
teorie confutabili di quanti hanno creduto di vedere nella presenza in città 
di personaggi coinvolti nelle lotte contro i tiranni il segnale di una tendenza 
politica antimacedone. 
51  Vd. Mee – Forbes 1997, pp. 73-75, con riferimenti alle fonti, non ultime 
quelle di natura epigrafica, per es. OGIS 102 e 115.
52  Per es. Plut., Pyrrh. 30, 2: contrapposizione tra sostenitori di Pirro e filo 
macedoni; Arat. 25, 2-4: fazione favorevole ad Arato; 26, 1: filo macedoni; 
Plut., Cleom. 38, 17, 4; Polyb. II, 53: i partigiani di Cleomene.
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vare giustificazione in fatti politici contingenti ma andavano magari 
a richiamare e ricordare legami gentilizi o famigliari ancestrali, e che 
non a caso si esplicitavano in occasione di ricorrenze panelleniche 
come appunto le Nemee, si incanalassero su percorsi istituzionali in-
dipendenti, dettati anche da una prassi consuetudinaria. 

Un discorso simile si può fare per la Cirenaica, dove il forte deside-
rio di indipendenza che ha sempre caratterizzato la storia della regione 
di Barce sin dalla prima età coloniale, anche in ragione della sua par-
ticolare vicinanza culturale con il substrato indigeno, è sempre stato 
messo bene in evidenza dalle fonti53; ma, più in generale, e in linea 
con quanto già era avvenuto in epoca monarchica, anche in età elleni-
stica fazioni aristocratiche divise fra medi e grandi proprietari terrieri 
di diversa inclinazione politica, con differenti atteggiamenti di fronte 
ai problemi dell’espansionismo territoriale, della dominazione lagide, 
dei rapporti fra poleis e chora e fra Greci e non Greci54, animavano, fra 
alterne vicende, la vita delle colonie doriche in terra libica.

     stefano.struffolino@unimi.it

53  A partire da Hdt. IV 160, 164, 167, 200-205, e poi per es. D.S. XVIII, 19-
21, per l’alleanza con Tibrone. Sulle importanti testimonianze della storio-
grafia frammentaria il riferimento d’obbligo è sempre Ottone 2002.
54  La storia delle vicende politiche interne della Cirenaica ellenistica e della 
contrapposizione fra fazioni con interessi diversi è stata ben ricostruita sulla 
base delle testimonianze documentarie da André Laronde (Laronde 1987, 
passim, ma in part. pp. 249-254, 379 ss.). Ancora documenti epigrafici come 
la famosa lista argiva di thearodokoi della seconda metà del IV secolo a.C. 
(discussione su quali e quante città greche di Libia vi siano menzionate in: 
Charneux 1966; BE 1988; Laronde 1987, pp. 161 s.) o le evidenze della 
circolazione monetaria (cfr. per es. Crisafulli 2014 e Asolati – Crisafulli 
2014) possono testimoniare contatti tra Argo e la Cirenaica anche in altri 
momenti dell’età ellenistica. 
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Fig. 1. Pianta dell’agorà di Argo (da Marchetti – Rizakis 1995, fig. 1)

Fig. 2. Il blocco coi due decreti di prossenia (foto Autore)
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Fig. 3. Anni 1990 ca: I materiali di reimpiego presso la sala ipostila. 
Nel cerchio: la pietra coi decreti vista dal retro (da Bommelaer – Des 
Courtils 1994, tav. I, c; foto J. Des Courtils) 

Fig. 4. Anno 2016: in primo piano la pietra coi decreti (foto Autore)


