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* A proposito del Kolloquium an der Universität Bern, 10.-11. Mai 2012.

1 TH. MOMMSEN, Vorwort, editio maior der Digesten, p. LXXX.

THEODOR MOMMSEN UND DIE BEDEUTUNG
DES RÖMISCHEN RECHTS

Nelle giornate del 10 e 11 maggio 2012 presso la sede dell’Università di Berna,
ospiti della Prof. Iole Fargnoli e del Prof. Stephan Rebenich, si sono riuniti
intorno alla figura di Theodor Mommsen (1817-1903) storici e giuristi assieme per
discutere della notevole importanza che in ambedue gli ambiti il grande studioso
tedesco ha rivestito con la sua immensa mole di lavori scientifici. Lo scopo di
questo seminario era di tratteggiare la figura di Mommsen come giurista in una
prospettiva nuova, multidisciplinare, avendo come filo conduttore il suo apporto
allo studio del diritto romano. Proprio in quei giorni ricorreva il centosessante-
simo anniversario dalla lezione di Mommsen dell’8 maggio 1852 che sancì l’inizio
della tappa svizzera della sua carriera.

Il «Kolloquium» ha avuto inizio nel pomeriggio del giorno 10 con le parole del
Preside della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Berna Prof. Stephan
Wolf e del Direttore dei Dipartimenti per le Materie di base dell’Università di
Berna Prof. Axel Tschentscher. Successivamente ha preso la parola la Prof. Iole
Fargnoli la quale, dopo i dovuti ringraziamenti rivolti ai presenti, ha tratteggiato in
maniera puntuale la figura di Mommsen così come viene ricordata oggi dagli
studiosi dei più diversi settori. Theodor Mommsen è stato indubbiamente un
grande storico (l’apice della cui carriera al riguardo è stato raggiunto nel 1902 con
l’ottenimento del premio Nobel per la letteratura in riferimento a La storia di Roma:
«Al più grande maestro vivente della scrittura storica» recitava la motivazione), ma
lo è stato parimenti nella scienza giuridica e nell’apporto decisivo nella ricostru-
zione delle fonti (il Digesto da lui edito è il pane quotidiano degli odierni romanisti),
oltre che un filologo e pure un numismatico. Da qui la scelta del titolo di questo
convegno bernese, un titolo dal duplice orientamento: soggettivo da un lato e
oggettivo dall’altro. Cos’era il diritto romano per Mommsen? Quale significato
rivestiva in lui? «Iuris Romani studiis, quibus adulescentiam dedi, acceptum refero quidquid in
litteris profeci»1, ammise lo stesso Mommsen. Tale attestazione di profondo legame
intimistico con il diritto romano, fatta di proprio pugno, è di capitale importanza
per comprendere Mommsen nella sua persona e nel riflesso delle sue opere: l’avvi-
cinamento e la conoscenza del diritto romano è stata per lui la base imprescindibile
per ogni suo lavoro scientifico. L’intervento della Prof. Iole Fargnoli si è quindi
concluso col ribadire la necessità, per poter tratteggiare al meglio la figura di
Mommsen, di un dialogo che rivesta i tratti dell’interdisciplinarietà, come interdi-
sciplinare o meglio multidisciplinare è stato il suo contributo.

Il Prof. Wolfgang Ernst (Universität Zürich), con il suo intervento immediata-
mente successivo e dal titolo «Die Bedeutung des Römischen Rechts. Theodor
Mommsen als Jurist», si è dedicato proprio allo sviluppo di queste riflessioni. In
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particolare ha ampliato il discorso parlando di Mommsen e del suo rapporto con
la Scuola Storica fondata da Savigny, della quale la Pandettistica rappresentò
un’emanazione. La convinzione dell’una di intendere il diritto come intimamente
legato a tutti gli avvenimenti storico-sociali e agli atteggiamenti peculiari di
ciascun popolo (inteso nella sua unicità) e la tendenza dell’altra di creare una
teoria generale di quella parte del diritto privato fondato principalmente sul
diritto romano (giustinianeo, eppur da considerare vigente) non portano inevita-
bilmente ad un contrasto insanabile di posizioni. Mommsen non era contrario
alla codificazione. Il Prof. Ernst richiama un celebre testo di Theodor Mommsen
della prolusione del 1852, dove si esalta l’importanza del suo studio in primo
luogo perché esso è il diritto sotto il cui influsso tutti gli altri odierni diritti locali si
sono formati (sia in connessione che in opposizione a questo), e in secundis perché il
diritto romano ha unito i due più alti pregi dello sviluppo giuridico (e del-
l’insegnamento che di esso bisogna offrire agli studenti): l’origine nazionale e la
maturazione universale. Lo sviluppo di un vero ed operante (nuovo) diritto
comune non può trarre maggior vantaggio che dall’indagine storica su ogni suo
singolo principio giuridico. Ecco il ruolo del diritto romano come visto da
Mommsen.

Si è fatto riferimento – si diceva – anche al risvolto oggettivo del titolo di
questo «Kolloquium» e a tal riguardo ci si è chiesti: quale contributo ha fornito
Mommsen allo studio e alla (ri)scoperta del diritto romano? In che modo le sue
opere hanno influenzato lo studio romanistico? Al dibattito su queste questioni è
stata dedicata l’intera giornata seguente, dell’11 maggio.

Il «Kolloquium» s’è quindi spostato in altra sede, sempre comunque presso
l’Università di Berna, e ha proseguito la riflessione – questa volta, come si annun-
ciava, orientata sui risvolti oggettivi – intorno alla figura di Mommsen e soprat-
tutto dei suoi lavori scientifici. Il Prof. Felix Wubbe (Université de Fribourg), in
qualità di presidente, ha offerto la parola al Prof. Georg Wolf (Universität Frei-
burg im Breisgau) il cui intervento dal titolo «Aus der Überlieferungsgeschichte
der Digesten Justinians: Kantorowicz‘ Kritik an der Edition Mommsens» ha
offerto una panoramica di riflessioni sulla scelta di Mommsen di ricostruire il
Digesto sulla base soltanto (o comunque prevalentemente) della Littera Florentina. A
tal riguardo Wolf riporta la critica mossa da Hermann Kantorowicz: questi
accusò l’edizione mommseniana del Digesto di mancanza d’attenzione per la
tradizione Vulgata e ne sollecitò di rimando una sua revisione. Lo stesso Kantoro-
wicz parlò di: «die Despotie des Florentinatextes».

La riscoperta del Digesto di Giustiniano, in pieno Medioevo, avvenne con
ogni probabilità non con la Pisana, ma con una copia di essa (quindi una
copia di una copia dell’antico testo originale): il misterioso Codex Secundus, che
non ci è pervenuto, ma è richiamato dalla tradizione Vulgata (manoscritto di
origine secondaria datato XI-XII secolo), opera della Scuola di Bologna. Il
Codex Secundus doveva essere una copia completa della Pisana, tuttavia fra le
due tradizioni vi sono alcune differenze, le quali possono avere varie cause:
l’effetto di alcune congetture; il confronto coi pochi passaggi paralleli delle Isti-
tuzioni di Giustiniano; o semplicemente il frutto di un processo poco diligente
di copiatura.

Mommsen si sa aver preferito la tradizione Florentina e questo per Kantoro-
wicz è un grave difetto della sua edizione del Digesto. Secondo Wolf il contributo
della Vulgata dovrebbe essere riconsiderato, a meno che non si possa dimostrare
che questa trascrizione non fosse quella del Codex Secundus, bensì una mera conget-
tura operata dagli studiosi della Scuola di Bologna.
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2 J. BLEICKEN, Lex publica. Gesetz und Recht in der römischen Republik, Berlin/New York 1975,

pp. 24 ss.

Dopo una «Kaffeepause» in giardino è stata la volta del Prof. Werner Eck
(emerito dell’Universität zu Köln) e, a seguire, del Prof. Karl-Joachim Hölkes-
kamp (Universität zu Köln), entrambi storici ed entrambi presentati dal
Prof. Jürgen von Ungern-Sternberg (Universität Basel).

Eck, nel suo intervento dal titolo «Inschriftliche Überlieferung und staats-
rechtliche Systematik. Mommsens Rekonstruktion der prinzipatszeitlichen
Verwaltung», ha riportato un’emblematica frase pronunziata dallo stesso
Mommsen in occasione di un discorso al suo sessantesimo compleanno, dove
etichettava il proprio soggiorno a Roma (datato novembre 1844 – maggio 1847)
nel seguente modo: «Der Jurist ging nach Italien – der Historiker kam zurück»,
evidenziando come dall’Italia Mommsen fosse tornato con la passione per la
storia. Fu in quel periodo infatti che lo storico-giurista iniziò a dedicarsi allo
studio dei documenti epigrafici per avviare un’opera (il Corpus inscriptionum lati-
narum) che si voleva prospettare completa e monumentale: di lì a cinquant’anni,
nel 1903, il lavoro constò nel suo complesso di ben 31 volumi pubblicati, con
all’attivo circa 130.000 iscrizioni latine. Eck, dopo tale premessa, ha voluto soffer-
marsi su un’analisi sistematica dell’opera mommseniana, ricordando anche che lo
storico-giurista nel frattempo si dedicò pure allo studio della storia dello «Staats-
recht» romano, strutturata – come è ovvio – più giuridicamente che politica-
mente (anche se non gli sfuggì la natura politica di molti dei fenomeni che si
apprestò a trattare). I limiti delle fonti epigrafiche stanno nella constatazione che
provengono per il 95% dall’età imperiale e che non hanno in sé riferimenti gene-
rali, ricordando piuttosto singoli eventi. Da ciò consegue che, per acquisire da tali
affermazioni individuali una conoscenza più generale e generalizzata, molte o
possibilmente tutte le iscrizioni di tipo simile avrebbero dovuto essere riunite per
una ricostruzione completa degli eventi.

L’opportunità di ottenere dalle iscrizioni affermazioni generali fu compresa
dallo stesso Mommsen, sfruttando anche il fatto che molte persone erano cono-
sciute in tutto l’Impero per via delle funzioni politiche, amministrative e militari
che rivestivano. La ricca messe epigrafica, che Mommsen ci ha regalato, ha ancor
oggi un’importanza capitale, soprattutto per lo studio del periodo del Principato
(ma non solo, perché a volte le epigrafi rinvenute riguardano pure un tempo ad
esso precedente). Ma lo «Staatsrecht» dal punto di vista delle testimonianze
epigrafiche si mostra non di rado come un Giano bifronte, dove la realtà politica
e sociale da un lato e il diritto dall’altro rimangono due mondi che Mommsen
non è stato in grado di fondere in una realtà coesa.

La parola è passata, in lineare collegamento logico e per il tramite del
Prof. von Ungern-Sternberg, al Prof. Karl-Joachim Hölkeskamp. Il contenuto
della sua relazione («Ein Programm als Problem: Die ‘Verschmelzung von
Geschichte und Jurisprudenz’ in Mommsens Staatsrecht») ha fatto leva sulla
“sistematicità legale” dello «Staatsrecht» romano, tanto che Mommsen stesso lo
aveva proclamato come un “tutto organico”, un sistema chiuso ed autostazio-
nario poggiante sui tre pilastri cooperanti della magistratura (vero centro e origine
di tutto l’ordine, perché il magistrato non solo rappresentava “la personificazione
del concetto di Staat e il portatore del potere statale” – il magistrato come “esecu-
tore dell’ordine esistente” – ma era anche l’istituzione più antica, quale prerequi-
sito del “sistema”)2, dell’assemblea popolare e del senato.
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3 F. CARRARA, Programma del corso di diritto criminale, Parte speciale, I, Lucca 1891, p. 99.

Il tutto organico di uno «Staatsrecht» può quindi sorgere solo se ogni parte la
si intende come costituente l’intero “sistema”, ogni istituzione nella sua peculia-
rità vista nella sua storia e intesa nel suo significato pratico. Anche per lo «Staats-
recht» si applica mutatis mutandis quello che Mommsen aveva già formulato
decenni addietro su un diverso campo: «Es ist uns also die Aufgabe gestellt, ... das
praktische Civilrecht ... in ein systematisches Rechtsgebäude zusammenzufassen,
so dass jede einzelne Institution sowohl in ihrer durch historische Studien
erforschten Individualität als im Einklange mit dem ganzen Rechtssystem
erscheint und dieses Rechtssystem also zugleich die Quintessenz der historischen
Rechtsforschung und der methodische Ausdruck der gegenwärtigen Rechtsbe-
griffe sein wird».

Il “doppio” Mommsen, quale storico da un lato e giurista dall’altro, non si
contraddice parlando di pratica e al contempo di sistematicità, perché il connubio
di queste due sfere è sempre stato presente fin dai tempi di Romolo che, per
primo, aveva organizzato i due poteri in una vera e propria “diarchia”. La distin-
zione tra “forma” giuridica e “contenuto” di fatto, che ha introdotto uno scontro
simile fra una teoria storico-empirica ed una giuridico-concettuale in altri
contesti, è comunque molto problematica. Mommsen, tramite non solo fonti
giuridiche, ma pure epigrafiche e letterarie, ne ha tuttavia studiato le speciali
“individualità”.

L’ultima tappa del «Kolloquium» ha preso avvio a metà pomeriggio con tre
interventi, presieduti dal Prof. Jean-François Gerkens (Université de Liège): alla
Prof. Carla Masi Doria (Università degli Studi di Napoli Federico II) è seguito il
discorso del Prof. Boudewijn Sirks (University of Oxford) e per finire quello del
Prof. Philippe Blaudeau (Université Angers).

Carla Masi Doria, riprendendo nel titolo un aforisma di Francesco Carrara,
durante il suo intervento «Il gigante e i pigmei. Mommsen e il diritto penale
romano» descrive come in un primo momento il «Römisches Strafrecht» entri a
far parte dello «Systematisches Handbuch der deutschen Rechtswissenschaft» di
Binding. Emerge nel «Vorwort» dello «Strafrecht» che per Mommsen “non può
esserci Strafprozess senza Strafrecht” e viceversa, perché lo «Strafrecht» – a
metà fra giurisprudenza e storia – è il necessario completamento dello «Staa-
trecht». In altri termini: il diritto pubblico regge il diritto penale. Per il giovane
Theodor Mommsen, invero, il diritto romano penale era pessimo («sehr
schlecht»): come disse appunto Carrara, “i Romani erano giganti nel diritto
privato e pigmei nel diritto penale”3. Ma allora ci si chiede: per quale ragione
l’ormai maturo Mommsen decise di occuparsi proprio di quest’aspetto così poco
perfezionato? La risposta è intimamente legata al “ritrovamento” da parte sua di
una nuova chiave di lettura del sistema penale romano: il «Römisches Stra-
frecht» viene trattato da Mommsen come parte di una “scienza”, quella svilup-
patasi nell’antica Roma primariamente attraverso l’opera dei sapienti del diritto;
e in tal modo egli riesce a dare fondamento all’ammasso delle testimonianze che
ebbe sottomano. Il diritto criminale romano, con la pubblicazione dello «Stra-
frecht», ottiene così un rinnovato interesse grazie alle fondamenta finalmente
scientifiche e sistematiche dell’esame (condiviso da storici, filologi e soprattutto
giuristi) che ne viene proposto.
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Il Prof. Boudewijn Sirks, forte di proiezioni fotografiche, nel suo «Theodor
Mommsen und der Theodosianus», indaga l’edizione mommseniana del Codex
Theodosianus tenendo presente le critiche ad essa rivolte da Paul Krüger agli inizi
del Novecento. Premette fin da subito il difficoltoso compito di ricostruzione del-
l’opera tardoantica, ricordando i numerosi “ritocchi” apportati dai compilatori
del tempo di Giustiniano che raccolsero e saldarono assieme diversi testi, presi da
fonti differenti, aggiunsero vari titoli e a volte ne modificarono persino il conte-
nuto. Sirks si chiede: quanto è corretta la lettura di Mommsen del manoscritto
teodosiano, con particolare riguardo al Parisinus 9653? Quanto è esatta la rico-
struzione di Mommsen dei libri 1-5? Come ha trattato Mommsen il recupero del-
la tradizione testuale giustinianea e alariciana?

Sirks ha portato testimonianze fotografiche sul non ottimale stato di conserva-
zione delle pagine del manoscritto Parisinus. Le critiche di Krüger rivolte a
Mommsen si fondano sulla sua lettura limitata al visibile e alle integrazioni (che
testimoniano, comunque, il già datato danneggiamento dell’opera) realizzate da
Cuiacio che, in ogni caso, di certo, ebbe modo di leggere più di quanto è possibile
fare oggi. Mommsen, con ogni probabilità, ha fatto tutto ciò che era in suo potere
fare allo stato del testo e della scientificità della sua lettura. Che il manoscritto,
nonostante la sua età, sia di per sé una copia esatta dell’originale, rimane ancora
una questione aperta.

Circa 260 dei testi del Theodosianus si sono tramandati attraverso il Codice
Giustinianeo; un numero non insignificante di circa 2.500 testi provengono
invece da altre tradizioni. Anche su questo punto ci fu un contrasto di opinioni fra
Mommsen e Krüger: per il primo si doveva optare per un apporto minimalista
(e cioè utilizzare, per la ricostruzione, i manoscritti – per così dire – ufficiali e il
Breviario alariciano) mentre per il secondo sarebbe stato possibile fare di più. E
ciò sulla base della corrispondenza di molti testi, presi dalle diverse fonti, e del
fatto che i compilatori al tempo di Giustiniano decisero volontariamente di omet-
tere costituzioni invasive od obsolete per il loro periodo. C’è da dire che, anche
ammettendo la possibilità dell’integrazione dei testi, rimarrebbe pur sempre il
problema della loro collocazione nella struttura interna dell’opera. In ogni caso
Mommsen non si è limitato ad omettere i testi in maniera imperante, ma lo ha
fatto sulla base della loro non perfetta attendibilità scientifica. La proposta di
Krüger deve, quindi, essere respinta in quanto troppo invasiva per chiunque sia
interessato alla “genuinità” del Theodosianus.

Infine, la questione del ricorso ad altre tradizioni non è irragionevole, alla
luce delle critiche dell’edizione del Digesto di Mommsen, il quale si sa aver prefe-
rito di gran lunga – come si diceva – la tradizione della Florentina su ogni altra.
Tuttavia, per Sirks non pare aver senso redigere un’edizione del tutto nuova del
Theodosianus, piuttosto sarebbe utile inserire in una prossima edizione un elenco di
tutti i testi genuini sopravvissuti. Perlomeno, la velocità con cui Mommsen svolse
il lavoro lascia spazio a queste migliorie di completamento.

Eccoci arrivati all’ultimo intervento previsto in giornata: «Faire de l’histoire
avec l’édition mommsénienne du Code Théodosien: entre modèle de compréhen-
sion du maître et inflexions de la recherche récente» del Prof. Philippe Blaudeau.
Sullo sfondo del rapporto fra il Codex Theodosianus di Mommsen e le opere scienti-
fiche più moderne, si sottolinea il fatto che proprio grazie al Codex Theodosianus di
Mommsen assistiamo ad una rinascita di interesse per le fonti del periodo
tardoantico (che lo stesso Mommsen non approfondì a sufficienza). Blaudeau
richiama i due lavori più recenti: la «Prosopography of the Later Roman
Empire» (in lingua inglese, ultimata nel 1992) e la «Prosopographie» (in lingua
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4 Si ricordano: S. REBENICH, Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wissenschaft und Politik im
Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Mit einem Anhang: Edition und Kommentierung des Briefwechsels,
Berlin/New York 1997; IDEM, Theodor Mommsen als Schriftsteller. Ein Verzeichnis seiner Schriften von
Karl Zangemeister. Im Auftrage der Königlichen Bibliothek bearbeitet und fortgesetzt von Emil Jacobs. Neu bear-
beitet von Stefan Rebenich, Hildesheim 2000; IDEM, Theodor Mommsen. Eine Biographie, München 2002

(2. Auflage 2007); IDEM, Theodor Mommsen und Friedrich Althoff. Briefwechsel 1882 – 1903, herausgegeben
und eingeleitet von Stefan Rebenich und Gisa Franke; Deutsche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts,
Band 67, München 2012.

francese, limitata per ora ai primi quattro volumi ma in corso d’opera per il suo
completamento). Per Theodor Mommsen, nonostante la consapevolezza dei limiti
imposti dalla sua non più giovane età, i progetti del Codex Theodosianus e della
Prosopographia Imperii Romani (da Diocleziano a Giustiniano) dovevano andare di
pari passo. Ad oggi c’è da dire che non tutte le linee guida di Mommsen sono
state confermate dalle opere più recenti, le quali possono avvalersi di strumenti
d’analisi delle fonti ben più validi.

Giunti ormai quasi al termine del «Kolloquium», le parole di chiusura non
potevano non essere pronunciate dall’ospite Prof. Stefan Rebenich, autore di più
lavori fondamentali su Theodor Mommsen4. Ripercorrendo gli spunti chiave di
riflessione delle relazioni appena concluse, ne rimarca i più rappresentativi: la
rilevanza di una critica costruttiva, lo studio attento dell’edizione mommseniana
dei Digesta, il conflitto fra il contenuto fattuale e la forma giuridica dello «Staat-
srecht», l’imprescindibile interdisciplinarità nel ricordare la figura di Mommsen,
il legame fra diritto, prosopografia e storia, la posizione mommseniana quanto al
progetto di redazione di un codice privatistico per la Germania. Rebenich riba-
disce il genio enciclopedico di Mommsen: dal diritto alla storia, dalla numisma-
tica alla filologia, egli fu persino un pioniere della codificazione. Per tutto ciò si è
reso imprescindibile un approccio di dialogo innovativo in chiave interdiscipli-
nare. A distanza di più di un secolo dalla sua scomparsa, ciò che si può dire di
Theodor Mommsen come giurista è che fu un gigante fra i pigmei che condivi-
sero i suoi tempi e quelli successivi.

RENATO PERANI

Univ. Milano Statale renato.perani@unimi.it
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