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Nel cuore della cited, 1 visitatori hanno

la possibilicx di conoscere ulterior tesord
custoditi in prestigiose sedi citadine,
anch’esse coinvolte negli anni ne programma
Restituzioni: la chiesa det Santi Aposcoli, dove
sono csposti i quactro dipinri su rame con

le Virei ki Francesco Solimena che ornano
I'alrare Pignatelhi {restaurati ncllambico di
Restituzioni 2013); it Museo Diocesano,

dove sono conservat la Staurstera Ai san
Leongio ¢ 3| Rivvatto funevario defl'Aveivescovn
Uberte d’Oymont, {restauratt nell’ambito di
Restizuzioni 2608); ta cappella del Tesoro di
San Gennaro, in Duomo, dove, nel 1996,
sono stk restauraci grazic all’allora Banco
Ambresiano Venete (oggi confluito in

Intesa Sanpaoto) gli affreschi della cupola
con la rappresentazionc del Peradiso, dipind
da Lanfranco, ¢ nclla cui saceestia, che fa
parte del pereorso del Musco del Tesoro di
San Gennaro, si pud ammirare — in via del
tutto cceezionale — il Busto-religuiario di sun
Gennare (restaurato nelPambito di Restiruzioni
2008); il Museo del Tesoro di San Gennaro,
che conserva il Religuiario del Sungue di san
Gennaro (restaurato nell’ambito di Restiruzioni
2008) ¢ \a sxatua di Sen Michele arcangelo
{restaurato nell'ambito di Restitazioni 201 1),

Un particolare ringraztamento a Mariela Utili
ea Umberto Bile,

Si vingraziano inobtre Ormella Agrillo, Serena
Mormone ¢ cutto il personale del Museo di
Capodimonte e di Civita.

Le apere relative alie schede cate. 1, 8-11,
13-41, 43, 44 sono esposce al Museo di
Capodimonte.

Le opere veladve alle schede cate, 2-7, 12, 45
sono esposce a Palazzo Zevallos Sdigliano.

Le Virri: di Francesco Solimena {cae. 42) sono
collocate nella chiesa det Sant Apostoli, wleare
Pigoacelli.
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Carlo Bertelli, Giorgio Bonsanti

Tasti introduttivi
Carlo Berrelli, Giorgio Bonsanti,
Fabrizio Vona
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Elisa Amorosi, Gregorio Aversa,

Gabriele Barucca, Massimo Bernacchi,
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Massimiliano Caldera, Giuliana Cavalien
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Giorgia Corso, Claudia Cremonini, Emanuda
Daffea, Danicle Diotatlevi, Riea Dugoni,
Giuliana Ericani, Carla Falcone,

Mariolina Gamba, Federica Giacobello,

Laura Giusti, Paoka Giusd, Chiara Guarniert,
Stefano I'QOccaso, Carmelo G. Malacrino,
Paola Manchinu, Isabella Marelli, Luca Mercun,
Vzleria Moraeed, Fausta Navarro,

Giovanna Paolozzi Strozzi, Annalisa Perissa
Torrini, Dantela Piechi, Valeria Poletto,
Antonella Ranaldi, Giovann: Rodella,

Vakeria Sampaolo, Lorenzo Sbaraglio,

Cristina Scialpi, Sandra Sicoli, Chiara Spanio,
Cinzia Tagliatcrro, Claudia Tempesta,
Umberto Uwo, Alessandro Vella,

Paola Venturelli

Relagioni di restauro

Ars Mensurae, Antonio Addudi,

Baryz Andrasch, Bruno Arciprere,

Filippo Bandini, Fulvio Baratelhi,

Carlotra Beccaria, Francesca Bestini,

Serena Bidorini, Giuseppe Billoni,

Paolo Bischi, Franco Blumer, Lecizia Bonizzoni,
Valeriz Borgialli, Umberto Brianzoni,
Roberto Buda, Andrea Cagring,

Vincenzo Caiulo, Emiliano Caralli,

Raffaella Chinceoni, Fermo De Dominici,
Cristina de’ Medidi, Giorgio Distefano,
Andrea Don, Lucia Dort, Silvia Ferucci,

Aviv Fiirst, Monica Galeoui, Marco Gargano,
Marco Gondola, Sara Gottoli, Luciano Gricg,
Federica Innocend, Eugenie Knigh,
Yaboratorio restauro tessili antichi Abbazia
Benedeteina ‘Mater Eeclesiae', Carlo Galliano
Lalli, Giancarlo Lanterna, Laisa Marcherti,
Pierpaclo Mariani, Ramona Marrelta,

Marga Marzelli, Luigia Melillo, Lucia Miazzo,
Umberta Minichicllo, Anna Teresa Monri,
Lorenzo Morvigi, Pasquale Musella,

Cinzia Oliva, Mariatcresa Operctto,

Michele Pagani, Anna Parma,

Luigi Pacma, Monica Pastorelli,

Paola Perpignant, Sandra Pesso,
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Maria Antonia Pecrafesa, Silvia Pissagroia,
Simone Porcinai, Glovanna Prestipino,
Giovanni Riceardi, Einittano Ricchi,
Maria Lucia Roechi, Andrea Santacesaria,
Martino Scrafini, Alberto Sucato,

Bruno Tarafiore, Marta Pia Topa,

Pasrizia Toson, Stefano Volpin,

Mari Yanagishira, Alessandra Zambaldo,
Massimo Ziliam

E{li!ing
Romina Paola Ehia, Loredana Pavanelio

Coovdinamento maieriale iconografico
Davide Morcllo

Ur particolare ringraziamento
a Rosangna Benedini ¢ Laura Tombola,
Intesa Sanpaolo, Attivick Edicoriali ¢ Musicali
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6. Pittore di Varrese (atteibuico a)
Loutrophoros apuia « figure rosse

350-340 a.C.

« INDICE GENERALE

Lalourraphores appartiene allacon-
siderevole raccolta vascolare prove-
nicnte da Ruvo di Puglia conser-
vara al Museo Archeologico Nazio-
nale di Napoli, formatasi nell’Or-
tocento per iniziativa dei Borboni,
attraverso scavi condotti dalla Real
Comumissione de’ Scavamenti, e da
acquisizioni di collezioni di privari,
spesso lecali che, per passione o per
lucre, avevano saccheggiato i ricchi
corredi delfe rombe messe in luce.

Lesemplate & conservato al musco
di Napoli dal 1838, quando fu
acquistato dal Real Museo Borbo-
nico insieme ad alud 250 oggert]
antichi (vasi, bronzi, pitcure, tra le
quali i celebri affreschi detla rom-
ba delle danzarrici) dai propriceari
Michele Ficco e Vincenzo Cer-
vone, rispertivamente canonico ¢
farmacista di Ruvoe, abili impren-
ditori che, capendo e sfruttando
Pinteresse suscirato dalle scoperte
ruvestine, avevano creato una vera
¢ propria societd di scavo, Essi nel
1837 proposerc lavenditaall’allora
direttore del musco Michele Ardi-
ti, il quale sortopose la questione al
ministro degli Affari Interni Nicola
Santangelo. Della crattativa, che si
dilungd per pilr di un anno, rimane
Iinteressante corrispondenza (Ar-
chivio della Soprintendenza Speciale
per | Beni Archeologics di Napoli ¢
Powmpei. Caralogo Vasi ¢ Tervecoree,
fasc. 60. Vasi acquistati da Ficco ¢
Cervone), insieme a un inventario
degli oggetti acquisiti. Tra questi

& descritta anche la lousraphores in
esame con tafi parole: «Vaso detto
lancella alto pal. 3 da una parte
impresso con tre ordini di figure ¢
in mezzo alle quali si vede un'edi-
cola il cui pavimento @ sorretto da
teste di sirene: in mezzo alla derta
edicola vi & una figura mulicbre.
Nelia parte opposta presenta ordi-
ui di figure presso un'alera edicotla,
impressa nel mezzo non ¢'¢ alcuna
figurar. Non viene purtroppo de-
scritta la parte superiore del vaso,
che il restauro atruale ha messo
in evidenza ¢ssere non pertinente
al resto della lorerophorss ¢ non di
fabbricazione antica. Tale impor-
rante scoperta getta nuova luce
sullz storia del vaso e contribuisce
a migliorare le conoscenze delle
tecniche di restauro otocentesche.
La parte compresa dall’erlo all’ac-
tacco delle spalle &, infat, stata re-
alizzara in maniera autonoma dal
resto del vaso, modellata secondo
le consuete caratteristiche di que-
sta forma vascolare: presenta orlo
scanalato ¢ ripiegato, labbro tron-
coconice su collo cilindrico ed &
dotata di duc ansc a 'S’ terminanti
aeatrambe le estremicd con volute.
Tale porzione del vase, come bene
ha dimestrato lo smontaggio dello
stesso nelfe operazioni di restauro,
costitiisce una partc autonoma
rispetto al corpo; | contorni sono
stati tagliati e limari per permettere
Tadesione al corpo, creando quin-
di una fascia di raccordo che veane

techicalmuateriali

lavorazionc al ternio, tecnica a figure
rosse; corpo: argilia beige rosara,
ingobbio nocciola, vernice nera
opaca, suddipinture in crema

¢ arancio

dimensioni

alt, max 92 cm. alt. corpo con picde
60,9 cm, diam. orlo 22,7 cm, diam.
piede 19,3 cm

provenienza

Ruvo di Puglia (Bari), collezione
Ficco e Cervone

collocazione

Napoli, Museo Ascheologico
Nazionale (inv. 82267)

dipinta in continuitd con fa scena
figarata,

La non antichitd dell'clemento &
stata dapprima suggerita da un
esame auteptico che ha permes-
so di individuare penneliate nere
dipinte, piuttosto che la consueta
teenica di realizzazione a figure
rosse. La rigidita nella resa delle
figure ¢ dei motivi risulta molto
differente rispetto allo stile ico-
nografico del corpo, scbbene sia-
no proposti motivi consueti del
repertorio figurative apulo, usati
secondo  abituale  disposiziene
documentaza su altre loutrophoroi:
sull’otlo ¢ sul labbro motivi a ovo-
i alternati ¢ ramo i ulivo con al
centro una rosetta a pitt petali. 1l
lato principale presenta sulla par-
te superiore del collo un morivo a
scacchiera di rembi; sull’altro iaro
il colic & ornate da palmerte alter-
nate a gigli ¢, sotto la cordonatura,
da linguette. Nelia parte terminale
del coilo ¢ sulla spalla ¢ raffigurara,
con qualche variante sui due lati,
una testa femminile di profifo a
sinistra con capelli raceolti in un
kekryphalos, il cui collo fuoriesce da
un fiore campanulato a pitt perali
chesi sviluppa tra foglie e girali. La
non antichica dell'clemento & stata
confermata da analisi archeometri-
che realizzate dal Dipartimento di
Scienze dellaTerra ¢ Geoambienta-
li del’Universita di Bari Aldo Mo-
1o, in: collaborazione con il Centre
Jean Bérard di Napoliz il collo @

scheda
Federica Giacobello

restaure

Raffacle I’Anicllo, Pasquale
Festinese, Antonio Guerra, Antonio
Mazroccella (Museo Archeologico
Nazionale di Napoli, Labozatorio
di Conservazione e Restauro)

cott la divezione di Luigia Melillo
¢ il coordinamento di Mariateresa
Operetto {Museo Archeologico
Nazionale di Napoli, Laboratorio
di Conservazione ¢ Restauro)

analist archeomatriche

Universich depli Studi oli Bari Aldo
Moro, Dipartimento di Scienze
della Terra ¢ Geoambienrali, in
collaborazione con il Centre Jean
Bérard di Napoli

stato realizzato con gesso dipinto,
tecnica di restauro mimetico diffu-
sa nell'Otocento.

Difficile, ma questione affasci-
nante, ¢ stabilire quando avvenne
l'assembiaggio del collo al corpo
della lowsropboros: preziosissimi
scatti fotografici, conservati presso
PArchivio della Soprintendenza
Speciate per 1 Beni Archeologici
di Napoli ¢ Pompel, realizzati nel-
la seconda metd dellQrocento
da James Anderson (1813-1877)
¢ Giacomo Brogi (1822-1881),
mostrano fa lontraphoros gid con il
collo attuale, Cid dimostra che il
restauro integrativo era gid avvent-
10 in un momeneo non precisaco
che vadat recupero della lentropho-
ros dalla tomba ruvestina in cui era
stata deposta nel IV secolo a.C,,
a un periodo almeno di gualche
decennio precedente alla realiz-
zazione delle fotografie, in cui gli
interventi ingegrativi sul vaso ap-
paiono ormai consunti. Alla stessa
ipotesi porta anche la descrizione
che ne fau Heinrich Heydemann
net suo catalogo dei vasi conserva-
ti al museo di Napolt, Die Vasen-
sammilungen des Museo Nazionale
zu Neapel, pubblicato nel 1872,
dove l'esemplare viene descritto
come integro ma non in eccellente
stato di conservazione (macchia-
to da numerose sbriciolature). In
ogni caso il vase doveva apparire
completo al momento della ven-
dira della collezione di propriera



Dapo il restauro, lato A e lato B
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Prima del restaro, nei magazzini del Museo Archeologico Nazionale di Napoli

Prima del restanro, in laboratorio

Ficco e Cervone, perché il criterio
di selezione degli esemplari per la
raccolta del Real Museo Borbonico
si basava su motivazioni estetiche
e come primo requisito dovevano
prevedere la completezza del vaso.
Ipotesi plausibile & che la parte su-
periore della loutraphoros fosse sta-
ta integrata gid prima dell’acquisto
Ficco e Cervone, probabilmente a
Ruvo di Puglia, dove sicuramente
si realizzavano restauri dei vasi in
laboratori organizzati come quelli
di don Aniello Sbani, proprietario
di una ‘fabbrica di vasi’ a Ruvo, re-
stauratore insieme ai figli Vincenzo
e Pietro nella prima met dell'Ot-
tocento (DE Parma 1993). Tra i
criteri d'intervento del restauro di
questo periodo vi era quello di un
ripristino mimetico del vaso e della
sua integrazione con materiale ges-

soso e ceramico diverso dall'impa-
sto originale.

Lintegrazione della parte superiore
del vaso fu conservata anche in un
successivo intervento di restauro
realizzato alla meti del Novecento,
in una data purtroppo non preci-
sabile; in questa occasione furono
asportate dal corpo della loutro-
phoros le integrazioni in gesso del
restauro ottocentesco e fu elimina-
ta anche la pittura ricompositiva
compresa tra il corpo e il collo, par-
te che ancora oggi risulta priva di
decorazione figurata, ma integrata
solo con argilla moderna. Le moti-
vazioni della scelta degli operato-
ri novecenteschi di asportare solo
parzialmente le parti non originali
del vaso non sono facilmente com-
prensibili: forse, come ha suggerito
Mariateresa Operetto, procedendo

a eliminare gli interventi ottocen-
teschi si resero conto che in questo
modo avrebbero dovuto rimuovere
I'intera parte superiore della loutro-
phoros, ovvero cercarono di isolare
visivamente il corpo originale anti-
co ¢ la porzione dell'oggetto frutto
di un'integrazione postantica.

Al momento del restauro attuale,
la loutrophoros presentava un ce-
dimento strutturale del veechio
intervento: frammenti staccati o in
fase di collassamento a causa degli
adesivi degradari e dei rifacimenti
formali deteriorati, Si & proceduto
a una pulitura chimica — con l'uti-
lizzo di diversi tipi di solventi — ¢
meccanica — con bisturi — per libe-
rarli dai depositi incoerenti (polve-
ri) e dai depositi coerenti (vernici
deteriorate e stucco dei precedenti
interventi di restauro). Si & quindi
realizzato un pre-consolidamento
dei frammenti ceramici, stenden-
do a pennello una resina acrilica
sulle fratcure, allo scopo di creare
la superficie di reversibilita, e sulla
superficie del vaso a protezione dei
frammenti stessi durante le succes-
sive operazioni, e un pre-assem-
blaggio dei frammenti, con scotch
di carta. Nella fase di assemblaggio
i frammenti sono stati incollati con
adesivo a due componenti a base di
resine epossidiche. E stato rimon-
tato anche il collo eleanse in quan-
to importanti testimonianze di un
restauro storico ottocentesco. Le
lacune presenti nel vaso sono state
integrate con gesso dentistico pig-
mentato con terre ventilate: si & ste-
so colore ad acquerello a coprire le
reintegrazioni che ricadevano nelle
zone monocromatiche a vernice
nera e, dove possibile, i giunti di
frattura laddove questi interrom-
pevano il tessuto figurativo. A pro-
tezione della superficie ¢ stato steso
un velo di cera microcristallina,

La loutrophoros ¢, dall'analisi del-
le sue parti sicuramente antiche,
opera pregevole del Pittore di Var-
rese o della sua officina, attribuito
da Arthur Trendall al Gruppo del
Vaticano X6, associato al Pittore di
Varrese (TRENDALL 1978, p. 341,
n. 22).

I ritrovamenti archeologici e le ri-

cerche antiquarie hanno evidenzia-
to come i vasi del Pittore di Varrese,
che operd a Taranto, sono destinati
essenzialmente al mercato peuceta;
in particolare numerosi sono i ri-
trovamenti a Ruvo di Puglia ( Cera-
mica a figure rosse 2012, p. 164),
centro indigeno ellenizzato che
esercitd un ruolo importante nelle
dinamiche della produzione vasco-
lare, soprattutto dalla meth del IV
secolo a.C., sia come utilizzatore
di vasi destinati ai ricchi corredi
della sua élite, sia come centro di
distribuzione dei vasi stessi in altri
insediamenti.

Apprezzata da questo ceramografo,
al quale si deve la sua introduzione
nel repertorio apulo, ¢ la forma va-
scolare della loutrophoros nella sua
variante pill antica con corpo ovoi-
dale (‘ad anfora’), mutuata dalla
tradizione attica. Successivamente,
ein particolare con il Pittore di Da-
rio, si preferi la loutrgphorosa corpo
cilindrico con pareti di andamento
concavo, dotata di anse di forma
piti elaborata terminanti talvolta
con gemme. Entrambe le tipologie
erano chiuse da un coperchio con
presa spesso modellata a foglia, ed
erano collocate su basamenti mo-
danati che perd vennero spesso
dissociati dal vaso di pertinenza e
quindi raramente conservati, come
accade per i coperchi (TRENDALL
1985, pp. 129-133).

La loutrophoros si connota come
vaso ‘al femminile’, per la sua ori-
ginaria funzione di contenitore per
il trasporto dell’acqua usata per i
bagni lustrali collegati ai riti matri-
moniali. La forma elegante, arric-
chita da elementi plastici e dotata
di anse sinuose, fu spesso decorata
da scene complesse del repertorio
mitico, di cui spesso i protagoni-
sti sono personaggi femminili. B
il caso della loutraphoros in esame,
che presenta sul lato principale il
mito di Niobe, moglie di Anfione
re di Tebe, gid narrato nell’Zliade
(24, 602-620). Madre di sette figli
maschi e sette femmine, si vantd
della sua prolificith con Latona che
partori solo i gemelli divini Apollo
e Artemide. Cid procurd lavendet-
ta della dea che ordiné ai figli di



uccidere, colpendola con le frecce,
la prole di Niobe. La madre per il
dolore si trasformd in pietra men-
tre piangeva sulla tomba dei figli.
La drammatica vicenda si inserisce
in un quadro di atti di Aybris e pu-
nizioni esemplari che riguardano
anche il padre di Niobe, Tantalo,
secondo il mito colpevole, invitato
al banchetto di Zeus, di aver rubato
il cibo e di averlo dato agli uomini,
ovvero di aver oltraggiato gli dei
servendo a essi le membra stufate
del figlio Pelope, percid condanna-
to a eterni tormenti negli inferi. La
diffusione nella societa greca di ta-
le racconto mitico ¢ documentata
dall’'adozione del tema da parte dei
tragediografi Eschilo e Sofocle nel-
le perdute tragedie dal titolo Niobe.
Il mito di Niobe appartiene a
quel gruppo di soggetti rari nella
ceramica attica, selezionati per la
produzione destinata all'Occidente
evidentemente perché molto ap-
prezzati dai committenti magno-
greci, e che ebbero fortuna proprio
in terra apula (Mucione 2000).
La scena scelta tra i vari momenti
figurativi del mito fu quella della
pietrificazione, preferita rispetto a
quella della strage dei figli colpiti
dalle frecce di Artemide e Apollo.
Tale raffigurazione viene recepita e
adottata anche dalle officine apule,
seppure non molto diffusamente,
come dimostra la bella anfora della
collezione Jatta di Ruvo di Puglia
opera del Pittore di Baltimora (330
a.C. ca), restaurata in occasione
di Restituzioni 2011 (Riccarpi
2011). Apprezzata (dodici sono
i vasi apuli sinora conosciuti con
questo soggetto: SisTo 2009) fu
invece in Apulia la scena della pie-
trificazione, documentata in ma-
niera significativa per forme vasco-
lari collegate al mondo femminile
in quanto contenitori per I'acqua
— loutraphoros, pelike ¢ hydria — ¢
nella produzione del Pittore di Var-
rese, ideatore del modello icono-
grafico (ibidem), ¢ del suo celebre
continuatore, il Pittore di Dario.
Di tutte si ricordano la bella fox-
trophoros conservata al Paul Getty
Museum (inv. 82.AE.16), e la fou-

trophoros recentemente acquisita

Durante il restauro, in frammenti

Durante il restauro, prelievo sul collo per analisi archeomerriche

dal Museo Archeologico Nazionale
di Napoli gia a Princeton, Univer-
sity Art Museum, entrambe opere
del Pittore di Dario.

La scelta del soggetto ha chiara fun-
zione consolatoria: in un contesto
funerario come quello della cera-
mica apula, del racconto mitico
viene selezionato il momento del
lamento funebre, lungo (durd no-
ve giorni e nove notti) e disperato
di Niobe presso la tomba dei figli.
Lattenzione dei ceramografi apuli
e dei loro committenti era foca-
lizzata sul dolore disperato di una
madre privata della propria prole,
tragedia che accomuna i personag-
gi del mito e gli uomini; in questo
caso, vi & un'amplificazione del lut-
to dovuto al numero dei figli morti
e alla colpevolezza di Niobe.

Un dolore comune, ineluttabile e

straziante tale da trasformare Nio-
be in pietra, come abilmente viene
raccontato dal pittore applicando
del colore bianco nella parte infe-
riore della veste, a rendere quello
che doveva essere un progressivo
ma repentino mutamento di ma-
teria del corpo dell’eroina.

La raffigurazione del mito che in-
teressa I'intero lato principale del
vaso ¢ articolata intorno alla tom-
ba dei figli presso la quale Niobe
piange e si muta in pietra, resa co-
me naiskos funerario, che diventa,
grazie a un'astuta ambivalenza, la
stessa sepoltura della donna (AEr-
LEN et al. 1986, pp. 150-152-155),
dotaro di quattro snelle colonne io-
niche a sostegno della trabeazione
con frontone e acroteri a volute. A
reggere 'intera struttura & un alto
podio decorato da figure femmi-

Durante il restauro, il piede staccato

Durante il restauro, il collo staccato
dal corpo

|

nili alate con funzione di cariatidi,
rappresentate frontalmente vesti-
te di un chitone fermato da una
cintura, mentre la parte inferiore
& costituita da tre foglie da cui si
sviluppano volute che i perso-
naggi afferrano con entrambe le
mani mentre le braccia sono stese
ai fianchi. Al centro del naiskos &
raffigurata Niobe, che indossa un
lungo chitone fermato alla vita da
una spessa cintura; si avvolge, in
segno di lutto e dolore, in un man-
tello con cui si copre anche il capo
portando in alto il braccio destro,
mentre I'altro & piegato al petto con
le dita della mano aperte. All’ester-
no seduta accanto al naiskos & la
nutrice di Niobe: la sua non gio-
vane eti & resa dalla corta chioma
canuta coperta dal mantello con
cui avvolge anche il corpo, e dalle
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rughe del viso. Il mantello ricade
libero sulla spalla destra; il braccio
destro & piegato ¢ la mano & aperta
amostrare il palmo, in un gesto che
accompagna le parole che sembra
rivolgere a Niobe verso cui ¢ indi-
rizzato lo sguardo. Sull’altro lato,
in corrispondenza di questa figura,
vi & un uomo anziano barbato ¢ ca-
nuto, Tantalo, il padre dell’eroina,
indicato come figura regale per lo
scettro che stringe con la mano,
mentre la sua origine lidia & espres-
sa dall’abito orientale, fermato da
bretelle incrociate con borchie. Un
mantello bordato in nero avvolge
il corpo, ricadendo dalla testa in
segno di lutto. Il braccio destro ¢ la
mano aperta sono rivolti a Niobe,
come il suo volto angustiato (la fi-
gura & lacunosa nella parte inferio-
re), Dietro dilui si avvicina un gio-
vane, Pelope, il fratello di Niobe,
in nudita con bel corpo muscoloso.
Indossa un mantello appoggiato
agli incavi delle braccia ¢ cadente
ai lati, con il braccio sinistro regge
due lance, con laltro abbassato si
rivolge a Niobe; sulle spalle porta
un copricapo ad ampie tese, il cap-
pello del viaggiatore.
Offerte sono poste ai piedi del
naiskos: un kalathos contenente
uova, una lira di cui & indicata con
\ precisione il guscio di testuggine,
& una corazza anatomica posta di tre
| w‘\\"\ ; quarti, le cui forme sono eviden-
- i S D ziate dagli abili sfumati del colore
Durante il restanro, integrazione delle lacune Durante il restauro, il corpo metallico.
68 con il supporto di lastrine di cera dentistica Nel registro superiore sono raffi-
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gurati gli altri protagonisti della
vicenda: le divinita che, offese
dall'atto di Aybris di Niobe, hanno
compiuto la crudele venderta. A
un lato del naiskos vi sono Apollo,
Artemide e Latona. Il dio & nudo
con un semplice mantello appog-
giato alle braccia; dietro alle spalle
porta la faretra, il volto di profilo
& rivolto alle dee alle sue spalle.
Artemide stante con gambe incro-
ciate, che indossa un lungo chitone
manicato, senza cintura, sostiene
Iarco, suo attributo e strumento
di vendetta. Il braccio destro & ap-
poggiato alle gambe della madre
Latona, seduta di profilo, vestita
di un lungo chitone e avvolta in
un mantello. Dalla parte opposta,
appoggiato a una colonnetta vista
prospetticamente, Hermes stante
con gambe incrociate: & intento a
parlare con Zeus che gli siede ac-
canto. Indossa un lungo mantello
bordato in nero, fermato sul petto
da una borchia, dietro alla spalla
porta il cappello, con la mano de-
stra trattienc il caduceo e appoggia
il peso del corpo a una colonnina.
Ai piedi porta gli alti sandali alati
che lasciano scoperti i piedi. Zeus
& seduto in posa fidiaca, con busto
nudo sino alle anche, mentre un
mantello bordato gli copre le gam-
be; il bel volto severo & di profilo,
dotato di una folta chioma ¢ bar-
ba. Il braccio destro & mollemente
appoggiato alla gamba, il sinistro
& piegato e con la mano afferra lo
scettro. Apparentemente estranee
all’azione drammatica sono tre fi-
gure di fanciulle vestite di leggiadri
chitoni, intente ad azioni ‘al fem-
minile’: la loro presenza riporta
ai valori di bellezza, di grazia, ¢ ai
simboli matrimoniali collegati alla
celebrazione della defunta, donna
di rango dell’aristocrazia peuceta,
a cui fu probabilmente destinato il
vaso, Una giovane, con corta chio-
ma coronata, estrac una corona
da una cassettina (la figura & for-
temente lacunosa); nel registro in-
feriore una fanciulla inginocchiata
compie lo stesso gesto. Davanti a
lei, & raffigurato, nel campo, uno
specchio con manico. Al lato, una
fanciulla seduta sul terreno regge

con la mano destra una scatola
chiusa sopra la quale sono poste
delle uova.

Il riferimento alla celebrazione
della defunta si esplicita nel lato
B della loutraphores, che propone
il tema dell'offerta di oggerti-sim-
boli riferiti al mondo femminile
all'edicola funeraria da parte di
fanciulle: 'immagine della donna
allinterno del naiskos &, in questo
caso, sostituita da un lussureggian-
te elemento vegetale avente un’ac-
cezione positiva e consolatoria,
ricordando Taldila beato, nuova
dimora eterna della morta. Il mo-
numento funerario ¢ costituito da
un semplice naiskos con frontone
dotato di acroteri a palmetta ¢ alta
base decorata da girali con pampini
e motivo a onde correnti in bianco;
disposte intorno a esso, su piani di-
stinti indicati da file curvilinee di
punti, giovani donne offrono do-
ni. Nel registro superiore, la prima
da sinistra ¢ lacunosa, segue una
donna seduta che regge una cista
chiusa e nell’altra mano, probabil-
mente, un flabellum di cui rimane
solo il manico. La testa di profilo
& rivolta a un'altra fanciulla, con
gamba destra piegata e sollevata e
la sinistra tesa; il corpo & piegato in
avanti, nelle mani tiene un alzba-
stron e l'estremita di una corona. La
donnaalle sue spalle, seduta sul suo
mantello, regge una cassetta chiu-
sa. Sull’altro registro, asinistra, due
fanciulle si muovono verso il nai-
skos. La prima ha un seno lasciato
scoperto dal chitone fermato sulla
spalla e stretto alla vita con abbon-
dante kolpos svolazzante, le gambe
traspaiono sotto la veste che si agita
al vento. Le braccia sono sollevate
a sostenere un alabasiron ¢ un ra-
mo di fiori campanulati. La donna
davanti a lei ¢ avvolta da un man-
tello che le copre il busto, cadendo
lateralmente; con la destra sostiene
una corona, con I'altra una phiale
baccellara, tra le dita regge un na-
stro. Ai suoi piedi sono collocate
una phiale rovesciata e una cista.
Sull'altro lato vi ¢ un’altra coppia
di figure, costituita da una donna
seduta che porge una corona ¢ da
una fanciulla che appoggia la ma-

Dapo il restauro, lato A, particolare

no sulle sue spalle, reggendo con la
mano sinistra una palla. Al di sotto
una fanciulla in movimento ap-
poggia un kalathos al suolo davanti
al naiskos, piegandosi in avanti.
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