
 
 

 

 

 

 

                                               

 

La calorosa accoglienza con 
cui Hamid Karzai è stato rice-
vuto a Washington, nel suo 
recente viaggio negli Stati 
Uniti, ha stupito molti. Barack 
Obama, infatti, nella campa-
gna elettorale del 2008 e nel 
suo primo anno alla Casa 
Bianca, non aveva risparmiato 
critiche – in alcuni casi anche 
molto aspre – verso il presi-
dente afgano1. Per quanto 
strano e repentino possa 
sembrare, il mutato atteggia-
mento diplomatico dell’ammi-
nistrazione americana è com-
prensibile, per almeno una 
ragione. Gli Stati Uniti hanno 
in mente un ritiro delle proprie 
truppe dal paese che non è 
compatibile con un disinve-
stimento sulla leadership poli-
tica dell’Afghanistan, per quan-
to debole e sgradita possa 
apparire a Washington. In altri 
termini, non c’è più tempo per 
indebolire la figura di Karzai e 
puntare su un avvicendamen-
to politico, nella speranza di 
veder nascere un governo più 
legittimo e meno corrotto. 

Il paradosso posto dalla figura 
di Karzai, come molti altri, è 
frutto di un dilemma più gene-
rale che si pone tanto all’am-
ministrazione Obama quanto 
alla comunità internazionale: 

 

                                               

1 Hug them tight, in «The 
Economist», May 15-21, 2010. 

l’antinomia fra la necessità 
d’intraprendere una qualche 
forma di exit strategy, che 
non può essere rimandata 
ancora per molto, e la vo-
lontà di democratizzare l’Af-
ghanistan. Oggi questo di-
lemma sembra ancora più 
urgente e inedito se si tiene 
presente che, a partire dagli 
interventi nei Balcani degli 
anni ’90, exit strategy e de-
mocratizzazione sono stati 
concepiti come sinonimi. La 
democratizzazione è stata, ed 
è tuttora, interpretata come la 
migliore strategia per ridare 
un’autonomia credibile ed ef-
fettiva ai paesi oggetto d’in-
tervento2. Il ritiro militare e 
civile della comunità interna-
zionale, in via di principio, 
dovrebbe avvenire a demo-
cratizzazione conclusa. 

Tuttavia, la necessità di un 
disimpegno, unita all’impegno 
verso un processo di demo-
cratizzazione, crea almeno due 
tipi di tensione. Il primo, di 
carattere generale, riguarda la 
natura dei progetti di state-
building di tipo democrati-
co, essi richiedono necessa-
riamente impegni di lungo 
periodo e indeterminati nella 

 
2 P. FORADORI, Caschi blu e 
processi di democratizzazione. 
Le operazioni dell’Onu e la pro-
mozione della democrazia, Vita e 
Pensiero, Milano, 2007. 
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Abstract 
In recent years, international 
intervention in Afghanistan has 
shown that the connection 
between democratisation and 
exit strategies is a problematic 
one that is also contradictory 
in terms of many aspects. 
Broadly speaking, the founda-
tion of an autonomous democ-
ratic regime is the goal at 
which international presence 
will no longer be necessary. 
However, in Afghanistan that 
very process of democratic 
state-building, combined with 
the campaign to counteract the 
insurrection of the Taleban, 
sets limits in the planning of an 
exit strategy. 

On the one hand, state-building 
is a long-lasting process with 
an unspecified time-span, and it 
is therefore not very consistent 
with the planning of rigorous 
exit strategies. And on the other 
hand, time is the resource that 
the Taleban are investing in, 
with the aim of not being de-
feated “for as long as possible”. 
From this point of view, there is 
a risk that exit strategies and 
counteracting insurrection will 
be contradictory. 
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durata, quindi incompatibili 
con la pianificazione di sca-
denze precise, tipiche di una 
exit strategy. Il secondo si 
riferisce più propriamente 
all’intervento in Afghanistan e 
alle campagne di contro-
insurrezione.  

In questo tipo di interventi la 
dimensione temporale della 
missione militare e civile 
non è né secondaria né tra-
scurabile. Al contrario, il “tem-
po” è la risorsa su cui inve-
stono i soggetti irregolari e più 
deboli del conflitto, i quali 
sanno di non poter vincere 
militarmente il nemico e pun-
tano a non essere sconfitti “il 
più a lungo possibile”, fintanto 
che il nemico stesso abban-
doni il conflitto. In questo 
quadro, la dichiarazione di 
una exit strategy può spesso 
coincidere con un fallimento 
dell’intervento. 

Exit strategy e  
state-building democratico 
Il 13 maggio il presidente 
Karzai e il segretario di stato 
americano Hillary Clinton 
hanno preso parte a un even-
to pubblico presso lo United 
States Institute of Peace (Wa-
shington), nel quale hanno 
annunciato la volontà di sigla-
re entro la fine del 2010 un 
accordo strategico di lungo 
periodo (long-term strategic 
agreement), che dovrà sosti-
tuire quello raggiunto dall’am-
ministrazione Bush nel 2005. 

Karzai, riferendosi alla par-
tnership fra Stati Uniti e Af-
ghanistan, ha affermato che 
essa «andrà oltre le attività 
militari relative alla campagna 
contro il terrorismo e si esten-
derà nel futuro ben oltre il 
nostro mandato, forse fino alle 
generazioni dei nostri nipoti e 

pronipoti»3. Nello stesso in-
contro, Hillary Clinton, prefigu-
rando una partnership in conti-
nuità con ciò che già è in corso 
in Afghanistan, ha affermato 
che «ciò che stiamo facendo 
insieme è cercare di creare le 
condizioni […] per aiutare il 
popolo afgano a riacquistare la 
sicurezza sul proprio territorio. 
[…]. Saremo là, lavorando con 
loro, sostenendo i loro sforzi, 
molto a lungo in futuro»4. 

In queste dichiarazioni emer-
ge con chiarezza la necessità 
di un impegno di lungo perio-
do, da parte degli Stati Uniti e 
della comunità internazionale, 
per ridare all’Afghanistan una 
stabilità politico-istituzionale 
autonoma dall’aiuto interna-
zionale. Il progetto sottinteso 
è la creazione di una demo-
crazia, ritenuta dagli attori 
internazionali impegnati nel 
paese il regime politico più 
desiderabile, ma soprattutto la 
forma politica che più di ogni 
altra può sradicare le origini 
della violenza, del terrorismo 
e dell’instabilità5. In questa 
prospettiva, gli impegni civili 
sul versante dell’institution-
building e gli impegni militari, 
indispensabili per creare le 
condizioni minime di sicurez-
za perché i progetti civili ab-

                                                
3 K. DE YOUNG, In speech, Karzai 
expresses satisfaction with outcome 
visit, in «The Washington Post», 
May 14, 2010. 
4 Ibidem. 
5 Sull’idea che la democratizzazio-
ne, intesa come regime che rispet-
ta e tutela i diritti umani, sia il mi-
glior strumento per la risoluzione 
definitiva dei conflitti intra-statali si 
veda il rapporto sulla “Responsabi-
lità di Proteggere”: ICISS, The 
Responsibility to Protect, Report of 
the International Commission on 
Intervention and State Sovereignty, 
http://www.iciss.gc.ca.  

biano corso, sono strettamen-
te interrelati. Nel quadro del 
processo di democratizzazio-
ne è comprensibile, infatti, la 
vaghezza sulle componenti 
civili e militari della partner-
ship strategica che Stati Uniti 
e Afghanistan andranno a 
siglare, su quanto peserà 
l’una rispetto all’altra e su 
quanto a lungo sarà necessa-
rio mantenere una presenza 
militare per procedere nella 
transizione e al consolida-
mento della democrazia. 

L’obiettivo della democratiz-
zazione e, nella fattispecie, la 
long-term strategic partnership 
introducono inevitabilmente 
degli elementi di contraddizio-
ne con la volontà d’intrapren-
dere una exit strategy dall’Af-
ghanistan. In termini generali, 
ogni strategia di ritiro da un 
paese oggetto d’intervento 
internazionale è particolar-
mente difficile se nello stes-
so paese si avviano pro-
cessi di state-building di 
tipo democratico.  

In primo luogo, ogni progetto 
di state-building, tanto più se 
di tipo democratico, ha ne-
cessariamente un carattere 
d’indeterminatezza sul piano 
temporale. In altre parole, non 
è possibile prevedere con 
certezza quanto a lungo con-
tinuerà a essere indispensabi-
le la presenza militare e civile 
degli attori internazionali coin-
volti nell’intervento. In secondo 
luogo, le esperienze degli inter-
venti in aree di crisi emerse 
dopo la fine della guerra fred-
da indicano che i paesi ogget-
to d’intervento – le loro istitu-
zioni, i loro leader politici e, in 
certa misura, anche le loro 
società – sviluppano una sor-
ta di sindrome di dipendenza. 
Il quadro politico-istituzionale 
di tipo democratico che si 
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viene a configurare in tali pae-
si rischia di mantenersi solo a 
prezzo di un costante investi-
mento internazionale, pena 
l’involuzione verso scenari più 
conflittuali e non democratici. 

 State-building democrati-
co: un impegno indeter-
minato. Lo state-building è 
un processo estremamente 
complesso ed esposto a 
molte difficoltà. Esso pre-
suppone la creazione di un 
sistema politico funzionan-
te, il consolidamento delle 
basi di legittimità su cui si 
posa l’esercizio del gover-
no e la condivisione di fat-
tori socio-culturali che ga-
rantiscano un’identità alla 
comunità politica6. Francis 
Fukuyama ha fatto notare 
come, nel corso degli an-
ni ’90 e oltre, nessun pro-
getto di state-building si 
è concluso con un chiaro 
successo, ossia con la 
piena autosufficienza del 
paese in cui si è interve-
nuti7.  

Gli interventi in Bosnia, in 
Kosovo, in Afghanistan e 
altri ancora, nei quali si so-
no avviate lunghe e impe-
gnative missioni post-con-
flict, hanno infatti inaugura-
to forme di sovranità condi-
visa (shared sovereignty), 
nelle quali al processo poli-
tico-amministrativo interno 
partecipano in varia misura 
sia le leadership politiche 
locali sia la comunità inter-

                                                                                               
6 F. FUKUYAMA, State-building. 
Governance and World Order in 
the 21st Century, Ithaca NY, 
Cornell University Press, 2005, 
trad. it., Esportare la democrazia. 
State-building e ordine mondiale 
nel XXI secolo, Lindau, Torino, 
pp. 40-49. 
7 Ibidem, p. 57. 

nazionale8. Se queste diffi-
coltà sono vere per i pro-
cessi di state-building in 
generale, lo sono ancor di 
più per quelli che coincido-
no con progetti di demo-
cratizzazione. Un regime di 
tipo democratico, infatti, è 
fondato su una serie di e-
quilibri istituzionali e prassi 
politiche estremamente dif-
ficili da replicare: checks 
and balances, regolarità e 
frequenza delle elezioni, 
governo civile sugli appa-
rati militari, rispetto e tutela 
delle minoranze, sistema 
giuridico fondato sulla rule 
of law.  

Dunque, le difficoltà che 
inevitabilmente si accom-
pagnano a ogni processo 
di state-building democra-
tico si traducono in un im-
pegno internazionale inde-
terminato sotto il profilo 
temporale. Gli obiettivi che 
ci si pone avviando un pro-
cesso di democratizzazio-
ne sono, per loro stessa 
natura, obiettivi di lungo 
periodo e non permettono 
di prevedere con certezza 
la conclusione dell’inter-
vento internazionale. Per 
queste ragioni, la pianifi-
cazione di una exit stra-
tegy è estremamente dif-
ficile se vincolata a obiet-
tivi di democratizzazione. 
Quest’ultima infatti non of-
fre aspettative chiare circa 
il raggiungimento dei propri 
obiettivi, tali aspettative 

 

                                               

8 J.D. FEARON - D.D. LAITIN, 
Neotrusteeship and the Problem 
of Weak States, in «International 
Security», 28, 4, Spring 2004, pp. 
5-43; S.D. KRASNER, Sharing 
Sovereignty. New Institutions for 
Collapsed and Failing States, in 
«International Security», 29, 2, 
Fall 2004, pp. 85-120. 

sono invece essenziali per 
ogni strategia di disimpe-
gno. 

 La sindrome della dipen-
denza dalla presenza in-
ternazionale. L’esperienza 
maturata a partire dagli 
anni ’90 mostra che negli 
interventi nei quali si è in-
vestito di più – in Afghani-
stan come nei Balcani – la 
fase di ricostruzione politi-
co-istituzionale, non solo 
non è sfociata nella piena 
autonomia dei paesi ogget-
to d’intervento, ma ha ri-
schiato di innescare forme 
di dipendenza politica, eco-
nomica e sociale verso la 
presenza internazionale.  

In Bosnia, l’impegno a 
stemperare le persistenti 
identità nazionalistiche – 
che hanno continuato a 
operare nel sistema dei 
partiti e nelle istituzioni del 
nuovo stato indipendente 
dopo gli accordi di Dayton 
(1995) – ha innescato una 
pervasiva azione d’inter-
vento delle organizzazioni 
internazionali, governative 
e non, tanto da rendere al-
cuni attori internazionali 
“indispensabili”, per la riso-
luzione di stalli decisionali, 
per promuovere e consoli-
dare una società civile in-
ter-etnica9. 

 
9 R. BELLONI, Civil Society and 
Peacebuilding in Bosnia and 
Herzegovina, in «Journal of 
Peace Research», 38, 2, March 
2001, pp. 163-180; D. 
CHANDLER, Bosnia. Faking 
Democracy After Dayton, Lon-
don, Pluto Press, 2000; ICG, 
Bosnia’s Incomplete Transition: 
Between Dayton and Europe, 
International Crisis Group, 
Europe Report No. 198, 2009. 
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In Kosovo, dopo quasi die-
ci anni di amministrazione 
ad interim delle Nazioni 
Unite, l’indipendenza di-
chiarata unilateralmente 
nel 2008 ha inevitabilmen-
te richiesto il prolungamen-
to della presenza interna-
zionale per garantire il fun-
zionamento del nuovo sta-
to10. Dal 1999, anno di ini-
zio dell’intervento militare, 
la gestione degli equilibri 
fra maggioranza albanese 
e minoranza serba nella 
provincia ha impegnato le 
organizzazioni internazio-
nali nella “gestione” del si-
stema giudiziario, nel quale 
è stato inevitabile far ricor-
so a giudici e funzionari in-
ternazionali11. 
 

In Afghanistan, a quasi dieci 
anni dall’inizio dell’intervento 
(2001), la presenza interna-
zionale è del tutto indispen-
sabile. Tanto per ciò che ri-
guarda l’urgenza di creare 
condizioni di sicurezza mi-
gliori (compito per le quali le 
forze armate nazionali non 
sono ancora autosufficienti), 
quanto per lo svolgimento di 
attività istituzionali, sociali, 
economiche e infrastruttura-
li12. 

                                                

                                               

10 ICG, Kosovo’s Fragile Transi-
tion, International Crisis Group, 
Europe Report No. 196, 2008. 
11 HUMAN RIGHT WATCH, Not 
on Agenda: The Continuing Fail-
ure to Address Accountability in 
Kosovo Post-March 2004, Hu-
man Rights Watch Report, 18, 4, 
2006. 
12 ICG, Afghanistan: The Need 
for International Resolve, Interna-
tional Crisis Group, Asia Report 
No. 145, 2008. Sul rischio di 
creare, ad esempio, un’ammini-
strazione pubblica internazionale, 
parallela a quella dell’Afghanistan 
si veda WORLD BANK, Afghani-

L’indispensabilità della pre-
senza internazionale, se 
prolungata indefinitamente, 
rischia di innescare una 
sindrome di dipendenza 
dall’aiuto esterno che, nel 
lungo periodo, può tradursi 
in una sorta di “naturaliz-
zazione” della partecipa-
zione degli attori interna-
zionali al processo politico 
interno. Il rischio di “di-
pendenza” dalla comuni-
tà internazionale, inne-
scata anch’essa dai pro-
cessi di democratizza-
zione del paese oggetto 
d’intervento, pone inevi-
tabilmente dei limiti alle 
aspettative circa una exit 
strategy. Quanto più gli at-
tori internazionali agiscono 
come soggetti appartenenti 
al sistema politico e quanto 
più vengono percepiti co-
me attori “permanenti” del 
processo politico, tanto più 
difficile si configura l’ipotesi 
di un disimpegno “respon-
sabile” da parte della co-
munità internazionale. 

Il caso dell’Afghanistan e il 
fattore tempo nelle campa-
gne di contro-insurrezione 
Oltre ai limiti relativi alla exit 
strategy posti dai progetti di 
state-building democratico, 
nel caso dell’Afghanistan si 
aggiunge un ulteriore elemen-
to di difficoltà: l’insurrezione 
dei talebani. Sia nel dibattito 
giornalistico sia nelle analisi 
degli esperti ci si è concentrati 
negli ultimi anni sull’aspetto 
più rilevante e manifesto 
dell’insurrezione, ossia sui 
problemi che essa crea per la 

 

                                               

stan. State-building, Sustaining 
Growth, and Reducing Poverty, 
World Bank Country Study, 
Washington D.C., 2005. 

sicurezza del paese. C’è, 
tuttavia, un altro elemento non 
trascurabile dell’insurrezione 
che intrattiene un rapporto 
contraddittorio con la strategia 
di “uscita” delle truppe inter-
nazionali ed è il fattore tempo. 

 Il tempo come risorsa 
strategica degli insorti. 
La dimensione temporale 
del conflitto, benché rile-
vante in ogni forma di 
guerra, assume un signifi-
cato e una rilevanza del 
tutto particolari nelle cam-
pagne di contro-insurre-
zione. La prosecuzione del 
conflitto, infatti, favorisce 
nel lungo periodo gli insor-
ti13. Le condizioni di inferio-
rità tecnologico-militare im-
pongono a essi un obietti-
vo strategico minimo: non 
perdere14. Non perdere si-
gnifica sostanzialmente 
non permettere alle truppe 
straniere di cogliere una 
vittoria definitiva. In questa 
prospettiva, la prosecu-
zione del conflitto, sep-
pur a bassa intensità, 
rappresenta la maggiore 
chance di vittoria per gli 
insorti. 
 

Le campagne di contro-
insurrezione non permet-
tono dunque di stabilire 
con chiarezza i termini 
temporali di una exit stra-
tegy. Da un lato, in questo 
tipo di missioni militari, il 

 
13 A. MACK, Why Big Nations 
Lose Small Wars: The Politics of 
Asymmetric Conflict, in «World 
Politics», 27, 2, 1975, pp. 175-
200. 
14 Secondo una famosa dichiara-
zione di Henry Kissinger: «[t]he 
guerrilla wins if he does not lose» 
(H. KISSINGER, The Vietnam 
Negotiations, in «Foreign Af-
fairs», XLVII, 1969, p. 214). 
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miglioramento delle condi-
zioni di sicurezza deve es-
sere necessariamente du-
raturo, un miglioramento 
temporaneo potrebbe es-
sere infatti parte della stra-
tegia degli insorti, per in-
durre le truppe straniere al 
disimpegno. Dall’altro, ogni 
campagna di contro-insur-
rezione che voglia essere 
efficace deve investire mol-
to sulla conquista del con-
senso della popolazione, 
senza il quale non è possi-
bile isolare e sconfiggere 
gli insorti15. Questa dimen-
sione politica, parallela ma 
strettamente connessa a 
quella puramente militare, 
è essenziale per togliere 
legittimità all’insurrezione e 
privarla dell’appoggio poli-
tico, logistico e informativo 
che solo la popolazione lo-
cale può offrirle. Da questo 
punto di vista, la democra-
tizzazione è un processo 
cruciale per dare legittimità 
al nuovo sistema politico. 
Tuttavia, la riconquista del 
consenso popolare è, per 
sua stessa natura, un pro-
cesso di lungo periodo che 
inevitabilmente pone dei 
limiti a facili previsioni sulla 
“fine” del conflitto e della 
presenza internazionale. 

 L’asimmetria nelle espe-
rienze di guerra fra gli 
insorti e i paesi interven-
tisti: due diverse conce-
zioni dei tempi del con-
flitto. Similmente ad altri 
conflitti recenti, l’intervento 
in Afghanistan ripropone 
una profonda disegua-
glianza nell’esperienza di 
guerra fra le parti in conflit-

                                                

                                               

15 C.E. CALLWELL, Small Wars. 
Their Principles and Practice, 
London, 1906, p. 42. 

to, essa è il frutto di una se-
rie di altre diseguaglianze 
nei mezzi, nel potere, nella 
posta in gioco, nel grado di 
mobilitazione16. Se per una 
parte «la guerra rimane 
quello che è sempre stata, 
un’esperienza quotidiana di 
paura, vulnerabilità e morte. 
Per l’altra, al contrario, la 
guerra può assumere l’ap-
parenza della pace»17. 
Una simile differenza 
nell’esperienza del conflitto 
produce degli effetti sulla 
percezione del tempo che 
hanno entrambe le parti. 
Da un lato, in chi vive la 
guerra come aspetto quo-
tidiano della propria esi-
stenza matura inevitabil-
mente il desiderio della “fi-
ne” del conflitto. Nondime-
no, come si è visto, a que-
sto desiderio si aggiunge 
l’interesse alla prosecuzio-
ne del conflitto da parte 
degli insorti. Dall’altro, pro-
prio da parte di chi vive 
una condizione di pace – le 
opinione pubbliche e le 
leadership politiche occi-
dentali – emerge l’urgenza 
di porre fine agli interventi 
all’estero. Una tale urgen-
za è il frutto della stessa 
esperienza quotidiana di 
pace, la quale produce 
un’intolleranza crescente 
verso la guerra, verso i 
suoi costi, le sue perdite e i 
suoi tempi. 

Il disegno di una exit stra-
tegy, da parte dei principali 
paesi impegnati in Afgha-
nistan, viene inevitabilmen-

 

                                               

16 A. COLOMBO, La guerra ine-
guale. Pace e violenza nel tra-
monto della società internaziona-
le, Il Mulino, Bologna, 2006, pp. 
286-293. 
17 Ibidem, p. 292. 

te a rispondere all’esigen-
za di contenere i tempi e i 
costi della guerra. Dalla di-
suguaglianza dell’esperien-
za del conflitto e dei suoi 
tempi emerge, dunque, 
uno scollamento fra l’esi-
genza del ritiro e gli obiet-
tivi di democratizzazione 
e della contro-insurrezio-
ne. In altri termini, non so-
no più lo stadio di demo-
cratizzazione raggiunto o il 
livello delle condizioni di 
sicurezza ottenute a detta-
re gli investimenti (anche 
temporali) nell’intervento 
internazionale. Lo scolla-
mento fra esigenze delle 
condizioni sul terreno e la 
desiderabilità di combatte-
re guerre brevi e poco di-
spendiose è certo una co-
stante nella storia militare 
delle democrazie. Tuttavia, 
vale la pena di notare che 
in Afghanistan, come in al-
tri casi recenti d’intervento 
internazionale, tale scolla-
mento sembra approfondir-
si. In parte, per l’asimmetria 
nelle esperienze di guerra e 
nei suoi tempi a cui si è ac-
cennato. In parte, inoltre, 
per l’inedita ambizione alla 
democratizzazione del pae-
se oggetto di intervento, 
emersa con chiarezza solo 
a partire dalla fine della 
guerra fredda18. 

Conclusioni 
L’intervento internazionale in 
Afghanistan, a quasi nove 
anni dal suo inizio, è ancora 
lontano dall’offrire aspettative 
circa la sua conclusione. Negli 
anni si è invece approfondito il 
dilemma fra la volontà d’intra-

 
18 P. FORADORI, I caschi blu…, 
cit. 



ISPI - Policy Brief

 

6 

prendere una exit strategy – 
anzitutto militare – e le esi-
genze di una prolungata pre-
senza internazionale, senza la 
quale il paese non sembra 
essere in grado di garantire la 
sicurezza e la stabilità politica. 

Le difficoltà incontrate dalla 
comunità internazionale in 
Afghanistan sono molte e tutte 
hanno a che fare, in varia mi-
sura, con i processi di demo-
cratizzazione: la forte fram-
mentazione politica, sociale e 
amministrativa; la storica as-
senza di istituzioni statali; la 
persistenza della conflittualità 
dell’insurrezione – assente ad 
esempio nelle esperienze di 
intervento nei Balcani; il pro-
blema del mercato dell’oppio, 
il quale finisce per finanziare i 
talebani e, al medesimo tem-
po, è fonte di sussistenza per 
una larga fetta di popolazione. 

Quest’inedita e infelice serie 
di difficoltà finisce per alimen-
tare l’esigenza della presenza 
internazionale. La quale con-
vive, con sempre più difficoltà, 
con la volontà di elaborare una 
exit strategy. Infatti, il rapporto 
che si instaura fra democratiz-
zazione e disimpegno è inevi-
tabilmente contraddittorio. Per 
almeno due ragioni: 

 i progetti di state-building 
democratico sono, per lo-
ro stessa natura, processi 
di lungo periodo, che fa-
cilmente rischiano di inne-
scare fenomeni di dipen-
denza dalla presenza in-
ternazionale. 

 In Afghanistan, come in ogni 
campagna di contro-insurre-
zione, il tempo è diventato 
esso stesso una dimensione 
rilevante del conflitto: l’ur-
genza al ritiro internazio-
nale, alimentata dall’insof-
ferenza delle società de-

mocratiche verso i costi e 
i tempi dei conflitti, può 
spesso rappresentare pro-
prio un successo per l’in-
surrezione. 
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