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INTRODUZIONE

Il riconoscimento della domanda viene comunemente
individuato nella dichiarazione con cui il convemudccetta, senza
alcuna riserva, quanto richiesto dall’attore, amemeto la fondatezza
in iure edin factodella sua domanda

Piu precisamente, la dottrina ha definito il ricecimnento
della domanda come *“la dichiarazione del converh®® la domanda
dell'attore & giuridicamente fondafa’ovvero come “la proposizione
al giudice da parte del convenuto di una domandatich alla
domanda dell'attoré” domanda attraverso la quale si giunge al vero e
proprio riconoscimento del diritto costituente &gione della pretesa
attored.

In tal senso, si deve ritenere che la domanda, aggetto di
riconoscimento, possa essere intesa nel suo sigtufsostanziale e,
pertanto, equivalente al concetto di pretesameglio, al concetto di
ragioni della preteSa

Ora, precedentemente all’emanazione del Codiceatiddura
Civile del 1942, in Italia € sorto un fervido dibet dottrinale in
merito all’effettivo significato e al valore da mbuirsi al
riconoscimento della domanda, pur in assenza diappdsita
disciplina legislativa dell'istituto.

! CARRATTA, Il principio di non contestazione nel processo leivMilano, 1995,
p. 513 ss..

2 CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civildl, Napoli, 1933, p. 298 ss.;
ID., Principi di diritto processuale civileNapoli, 1923, p. 736 ss.; LIEBMANsul
riconoscimento della domandan Studi di diritto processuale in onore di G.
Chiovenda 1927, p. 451 ss., ripubblicato Rroblemi del processo civileNapoli,
1962, p. 177 ss..

3 CARNELUTTI, La prova civile Roma, 1915, p. 169, nota 1.

4 CARNELUTTI, Sistema del diritto processuale civilePadova, 1936, p. 168 ss..
® LIEBMAN, Sul riconoscimento cit., p. 178, nota 1: sul punto, v. pil
approfonditamentafra par. 1 Cap. I.

® CARNELUTTI, Sistemacit., p. 169.



Tale dibattito &€ stato notevolmente influenzatd'esperienza
dei giuristi tedeschi, i quali, sin dalla promulga® della Z.P.O. del
1877, che espressamente prevedeva la condannametnuto nei
termini della domanda giudiziale ove lo stesso seesteramente
riconosciuto la pretesa attofeasi trovarono nella necessita di
confrontarsi con detto istituto.

Tutt'ora, I'ordinamento processuale tedesco digugpla figura
dell’ Anerkenntnisil § 307 della Z.P.O. (in vigore dal 1950) saceis
infatti, che ‘Erkennt eine Partei den gegen sie geltend gemachte
Anspruch ganz oder zum Teil an, so ist sie demk&natnis gema
zu verurteilen. Einer mundlichen Verhandlung bedesf insoweit
nich®”.

" Tale figura trova le sue origini storiche nelfisto romanistico dell’efficacia
esecutiva dellaconfessio in iure(su tale istituto, si veda FIORELLI, voce
Confessione (storia)in Enc. Dir, Roma, 1961, VI, p. 864 ss.; DI PAOLA,
Confessio in iureMilano, 1952; PUGLIESEl| processo civile romand, Le legis
actiones Roma, 1962, p. 303 ss.). Nello specifico, nelcpsso romano classico
l'istituto della confessio in iuresra cosi disciplinato: una volta comparso davanti a
Pretore, il convenuto era tenuto ad assumere neifradi della pretesa
dellavversario un atteggiamento che non lasciakgebi circa la sua volonta di
continuare la lite. Infatti, egli doveva o conteast le affermazioni dell’avversario, e
cosi accettare di proseguire il procesgud judicemal fine di giungere ad un
accertamento del diritto controverso, oppure risoece la pretesa avversaria. Il
riconoscimento della pretesa avversadanfessio in iurgproduceva conseguenze
diverse a seconda delttio esperita. Solo quando @nfessiointeressava #ctio
certae pecunigeil processo si chiudeva nella fage iure e l'attore aveva la
possibilita di esperire legittimamente I'esecuziometutti gli altri casi il processo
doveva proseguir@apud judicem Anche in questa fase, pero, il riconoscimento
produceva degli effetti non trascurabili, perchémalava qualsiasi discussione
sullan debeatured escludeva ogni accertamento del giudice deltanel quale
doveva limitarsi allaaestimatioe alla successiva condanna. Con l'avvento del
processo formulare, il meccanismo dedlanfessio in iure operante per lgerta
pecuniaveniva poi esteso alleerta res e allincertum attraverso la concessione
un’actio ex confessionecon formula ficticia. Successivamente, con la
trasformazione del processo nel procedimeektra ordinem secondo quanto
indicato dalla fonti, pur con la mutata e ridottnZione dellalitis contestatio
perdurava la vigenza del principemnfessus pro iudicated, anzi, se ne ricercava,
attraverso numerose interpolazioni, la pit ampialiegpzione (LIEBMAN, Sul
riconoscimentpp. 78 ss.).

8 “Se una delle parti riconosce in tutto o in padepretesa azionata nei suoi
confronti, si deve pronunciare una sentenza di aond conforme al



Appare, quindi, opportuno in via preliminare dareyemente
conto dei risultati raggiunti sul punto dalla divtér tedesca

In primo luogo, per quanto riguarda la natura déi di
riconoscimento, sebbene la dottrina sia pressoch&nione nel
riconoscerne Habitus di dichiarazione unilaterai® permangono
delle divergenze sulla portata degli effetti acbessnseguenti.

L’orientamento dottrinale piu risalente e oggi mitexio €
quello che ha generato la ckheorie der Doppelnatdt: secondo tale
tesi, il riconoscimento della domanda avrebbe uoglice natura,
processuale e sostanziale, nel senso che ess@loopasterebbe alla

pronuncia di una sentenza ad esso conforme, machmeptbbe anche

riconoscimento. Al riguardo, non € necessariadétdzione orale”, cosi tradotto in
PATTI, Codice di Procedura Civile Tedesddilano, 2010, pp. 208-209.

° Per un'analisi approfondita delle posizioni deotafi sul punto e per maggiori
riferimenti bibliografici, v. CARRATTA,II principio, cit., p. 522; ROSEMBERG-
SCHWAB-GOTTWALD, Zivilprozessrecht 2004, p. 920 ss.; WOLFDas
Anerkenntinis im Prozessre¢ht969; LENT, Diritto processuale civile tedesco
Napoli, 1962, p. 190 ss.; STEIN-JONAS-LEIPOLDKommentar zur
Zivilprozessordnungl983, p. 63 ss..

1 ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALD, Zivilprozessrecht cit., p. 920 ss.;
LENT, Diritto processualecit., p. 190 ss.; STEIN-JONAS-LEIPOLBommentar
zur Zivilprozessordnungit., p. 63 ss..

La dottrina tedesca afferma, inoltre, che il ricecimento deve essere concesso in
maniera incondizionata e che i suoi tipici effettin trovano applicazione nel caso in
cui esso sia accompagnato da un’eccezione del patve(STEIN-JONAS-
LEIPOLD, Kommentar zur Zivilprozessordnungit., p. 63 ss.; BAUMGARTEL,
Wesen und Begriff der Prozesshandlungen einer Part&ivilprozess1957, p. 148
ss.; contra WOLF, Das Anerkenntinis im Prozessrechtit.,, p. 74 ss.
ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALD, Zivilprozessrecht cit., § 133 IV 2).
Ugualmente non & considerato efficace il riconostito quando € accompagnato
dalla riserva di compensazione del convenuto cadadlerva di contestazione nel
Nachverfahren del procedimento ingiunzionale (STEIN-JONAS-LEIPQLD
Kommentar zur Zivilprozessordnungeit.,, p. 63; ROSEMBERG-SCHWAB-
GOTTWALD, Zivilprozessrechtcit.,, 8 164 1ll 5; WOLF,Das Anerkenntinis im
Prozessrechtcit., p. 90 ss.). Viene, inoltre, generalmenteiesa anche la possibilita
di un riconoscimento limitato alla solacausa petendi (HARTMANN,
ZivilprozessordnungMunchen, 1993, § 30¢ontra WOLF, Das Anerkenntinis im
Prozessrechfcit., p. 92 ss.). Sono invece contrastanti leiopi sulla possibilita per
il convenuto che ha riconosciuto di far valere iilitth di ritenzione sul bene o
'eccezione di inadempimento del contratto (WOLBas Anerkenntinis im
Prozessrechtcit., p. 94 ss.; HARTMANNZivilprozessordnunggit., 8 307).

' THOMAS, Zur Doppelnatur von Klagannerkanntnis und Klageiahz 1976, p.
80 ss.; STEIN-JONAS-LEIPOLIXommentaycit., p. 63 ss..



la produzione di effetti giuridici sostanziali, aélvi al merito della
controversia e pertanto idonei a vincolare il coate della pronuncia
giudiziale.

Non sarebbe altrimenti possibile comprendere iepotdelle
parti di privare il giudice della sua funzione gaalizionale.

La tesi della duplice natura dell’atto di riconageento é stata
per0 superata dalla c.dTheorie der reinen Prozesshandlung
attualmente prevalente in dottriia

Secondo quest’'ultimo orientamento il riconoscimentgla
domanda avrebbe natura prettamente processuale,quinto
dichiarazione di volonta esclusivamente volta atmclusione del
processo attraverso I'emanazione di una sentenndorooe alla
dichiarazione stessa.

E cio sarebbe avvalorato, da un lato, dalla letietk legge (si
dovrebbe, infatti, ritenere che il 8 307 identifichoggetto del
riconoscimento nella pretesa azionata, utilizzanale termine in
senso prettamente processuale), dall’altro, dalto fathe Il
riconoscimento della domanda, al contrario del moszimento di
diritto privato, potrebbe di fatto riferirsi non lsoa singoli diritti di
credito, ma anche a rapporti obbligatori complessignte considerati
o a diritti assoluti (per esempio, ai diritto ré&li

Il riconoscimento della domanda non sarebbe, quindalcun
modo assimilabile al riconoscimento di debito dii @i § 781

B.G.B non avendo esso natura di negozio giuridico saitte: la

12 WOLF, Das Anerkenntinis cit., p. 7 ss.; ROSEMBERG-SCHWAB-
GOTTWALD, Zivilprozessrechtcit., p. 920 ss.; LENTDiIritto processualgecit., p.
191 ss.; BAUMGARTEL,Wesen und Begriff der Prozesshandlungen einer Parte
im Zivilprozesscit., p. 142 ss.; BLOMEYERZPOQ, 1985, § 62 IV.

13 LENT, Diritto processualgcit., p. 191 ss..

14 E cid nemmeno nel caso in cui I'oggetto della §ita costituito da un diritto di
credito, in quanto, con il riconoscimento della @mwa, il convenuto intende
sempre ed esclusivamente riferirsi alla pretega fatlere dall’'attore in giudizio e la



sentenza di riconoscimento, pertanto, pur essemdo sentenza di
merito, non si fonderebbe sull’accertamento dellduagione
sostanziale dedotta in giudizio, ma sul comportamemocessuale
della parté&>.

Non a caso il riconoscimento della domanda si sasan una
dichiarazione unilaterale che non necessita dinacaccettazione o
richiesta della controparte: nel 2001, infatti,lebislatore tedesco,
recependo un’ormai consolidata prassi giurispruiddsmzha eliminato
dal disposto del § 307 della Z.P.O. la necessitandipposita istanza
di parte ai fini della pronuncia della sentenzaabnoscimento.

L’istituto in esame rappresenterebbe, quindi, um\eproprio
strumento di realizzazione del principio di econamiocessuaté

In secondo luogo, per quanto riguarda l'oggettd’ated di
riconoscimento, che deve essere identificato netitesa azionata
dalla contropart€, seguendo il pensiero dottrinale tedesco, occorre

precisare che esso potrebbe essere rappresentatmaddomanda di

sua dichiarazione non € mai astratta e non ha mafietto costitutivo (LENT,
Diritto processualecit., p. 192 ss.).

!5 Del resto, se la sentenza di riconoscimento devessare fondamento in negozi
di diritto sostanziale, non vi sarebbe stato albisogno di dettare al riguardo la
specifica disciplina di cui al 8 307 Z.P.O.: il dige avrebbe comunque dovuto
tenere conto del mutamento della situazione gicaiddiggetto di causa (LENT,
Diritto processualgecit., p. 193).

1 CARRATTA, Il principio, cit., p. 522; ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALD,
Zivilprozessrechtcit., § 133 IV; STEIN-JONAS-LEIPOLDKommentaycit., § 307;
THOMAS, Zur Doppelnatuy cit., p. 83 ss.; 8SS, Das Wirkungsgrenzen des
Anerkenntnisses im deutschen Reichszvilprosessra&7, p. 106.

Y a dottrina tedesca ha sviluppato due teorie, gusbstanzialistica e quella
processualistica, sul concettoAlispruch secondo la teoria sostanzial@r'spruch
coinciderebbe con il diritto sostanziale fatto valén giudizio; secondo la teoria
processualistica, ad oggi prevalenteAnSpruch consisterebbe nella pretesa
(conclusioni) dell'attore di ottenere una sentepranunciata in un procedimento
che abbia ad oggetto un determinato stato di fatygetto della domanda) (Cfr.,
anche per riferimenti bibliografici, HABSCHEID, oggetto del processo nel diritto
processuale civile tedescm Riv. dir. proc, 1990, fasc. 3, p. 454 ss.; ORSI, voce
Pretesain Enc. Dir, XXXV, Milano, 1986, p. 359 ss.).



condanna, da una domanda di mero accertamentose@ata una
domanda volta ad una tutela giurisdizionale cabiitf.

Si ritiene, inoltre, che la sentenza di riconoscitoepossa
essere pronunciata anche nel caso in cui il conwemtonosca solo
I'an della pretesa attorea, ovvero nel caso in cucdnoscimento si
accompagni alla riserva di alcune ecceZioni

Da ultimo, con riferimento specifico all’efficaciadel
riconoscimento, vengono in rilievo le seguenti ¢desazioni.

Di fronte al riconoscimento della pretesa azionétgiudice é
tenuto a pronunciare una sentenza ad esso confaemza poter
esaminare né la veridicita né I'esaustivita delndnda attorea, ma
dovendosi limitare a valutare la sussistenza, asbcoconcreto, dei
presupposti processuali e [l'ammissibilita del ri@gscrimento
medesim®’.

Il riconoscimento della domanda, infatti, puo esgle gli
effetti suoi propri solo nei processi che abbiaatboggetto diritti
disponibilf!, in quanto vera e propria manifestazione della
Dispositionsmaxinfé, e solo ove il suo contenuto non risulti
palesemente inconciliabile con norme inderogaleli’ardinamento
tedesco o contrario al buon costithe

Peraltro, secondo il disposto del 8 313b della @.Pla

sentenza pronunciata a seguito del riconoscimegita domanda non

¥ ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALD, Zivilprozessrecht cit., p. 920 ss.;
STEIN-JONAS-LEIPOLD Kommentay cit., § 307.

1% ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALD, Zivilprozessrecht cit., p. 920 ss.;
WOLF, Das Anerkenntiniscit.,, p. 89 ss.; per piu ampi riferimenti al difta
dottrinale sul punto, wetro p. 3 in nota 10.

Y ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALDZivilprozessrechtcit., p. 920 ss..

2l ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALDZivilprozessrechtcit., p. 920 ss..

22 CARRATTA, Il principio, cit., p. 523; BLOMEYERZPO, cit., § 62 III.

% ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALD, Zivilprozessrecht cit., p. 920 ss.;
LENT, Diritto processualecit., p. 191.



deve necessariamente contenere l'indicazione deidadei motivi
della decision®'

La dottrina tedesca ritiene, inoltre, che I'attaidonoscimento
non possa essere in alcun modo revocato, a menopdhe della
pronuncia della sentenza di riconoscimento, norervenga il
consenso della controparte sul punto o a menoldtiehiarante non
venga successivamente a conoscenza di un documeméo
fondamentalmente lo avrebbe trattenuto dal rendedichiarazion®.

Ed esclusivamente entro tale ultimo limite anchesastiene
che la sentenza di riconoscimento sia impugnalilelighiaranté®.

Peraltro, il riconoscimento della domanda non sacgialle
norme sulla validita dei negozi di diritto privataroprio perché non
rappresenta un atto di disposizione sostanzialalidéio oggetto del
giudizio; per la medesima ragione, si afferma dhgconoscimento
possa essere validamente compiuto dal procuratpueché tale
facolta non sia espressamente esclusa dal mandatoghé dai
rappresentanti legali del minore, dellinterdetto dell'inabilitato,
anche senza un’apposita autorizzazione del giudtetaré’.

Cio detto, torniamo al dibattito dottrinale svilgtpsi in Italia
sul medesimo tema, dibattito che, come gia si erdeto, € sorto
precedentemente allemanazione del Codice di Puvee@ivile del
1942, proprio sulla scorta dell’esperienza tedeguajn assenza di un

esplicito riferimento normativo.

24 PATTI, Codice di Procedura Civile Tedesait., pp. 215-216.

% ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALD,Zivilprozessrechtcit., p. 920 ss.: si
esclude, inoltre, la possibilita di revoca del noscimento per non corrispondenza a
verita dello stesso e per errore del dichiararde, potendosi applicare, per difetto di
analogia, il disposto del § 290 della Z.P.O. ietatlla confessione giudiziale.

% ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALDZivilprozessrechtcit., p. 920 ss., salvo

il caso di riapertura del procedimento per I'amibidisa dell’azione restitutoria di
cui al § 580 n. 4) Z.P.O., ove il riconoscimentstooa fondamento della sentenza
consista in realta in un reato posto in esserelidalarante o dal suo rappresentante
processuale.

“’ ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALDZivilprozessrechtcit., p. 920 ss..



Le questioni controverse, evidenziate dagli Autedeschi,
sulle quali la dottrina italiana si & soffermatar pdlettere sulla
configurabilita all'interno del nostro ordinamenttell'istituto del
riconoscimento della domanda, sono state: a) laraatostanziale o
processuale dell’atto di riconoscimento; b) i lim#ntro i quali il
riconoscimento puo vincolare la decisione del giadic) i rimedi di
cui le parti godono per ottenere una modifica delentenza di
riconoscimento; d) le categorie di controversie lenetuali |l
riconoscimento non puo esplicare i suoi effetti.

Si sono quindi sostanzialmente delineati due cpptati
orientamenti di pensiero.

Da una parte, vi e stato chi, pur sulla base esypposti non
sempre coincidenti, si e dichiarato piu che favokeva concedere a
tale istituto la massima valorizzaziéhe

Chiovenda si €& cosi espresso: “ll riconoscimentolaé
dichiarazione del convenuto che la domanda dalfatt e
giuridicamente fondata...il riconoscimento ha inflaanmmediata sul
contenuto della sentenza...e determina un limite alerp del
giudice...la sentenza in questo caso da atto deheomimento...e
dichiara fondata 'azione...il semplice fatto delomoscimento pero
non da diritto all'attore di avere una sentenzafavole: resta libero
il giudice di esaminare se esiste una norma astagiplicabile al caso,
se la causa del contratto e lecita e se risultagbool’'interesse ad
agire™”.

Calamandrei, nell'individuare le ipotesi di coopaome dei
privati alla formazione della sentenza, ha rilevat¥ediamo

numerosi esempi in cui la collaborazione obbligatatei privati si

% CALAMANDREI, La sentenza soggettivamente complessaRiv. Dir. Proc.
Civ,, 1924, 1, p. 231 ss.; CHIOVENDAstituzioni cit., Il, p. 298 ss.; ID.Principi,
cit., p. 736 ss.; CARNELUTTISistemacit., I, p. 168 ss..

29 CHIOVENDA, Principi, cit., p. 736 ss..



amplia fino al punto di togliere al giudice ognretta influenza nella
formazione logica della sentenza...in questa catageri pud far
rientrare il caso della sentenza emanata in baseiacia dell’attore o
a riconoscimento da parte del convenuto: qui ildgie si limita a
imporre il suggello dello Stato a una conclusioige @nteriormente
staccata, per opera delle stesse parti litigantlled proprie
premesse®.

Carnelutti, dopo aver definito il riconoscimentdldelomanda
come “la proposizione al giudice da parte del coote di una
domanda identica a quella dell'attote™ha ricondotto tale istituto agli
strumenti di “autocomposizione della [if8” attribuendogli il
significato di vero e proprio riconoscimento delritth posto a
fondamento della pretesa attorea.

Di contro, vi é stato chi, in assenza di un’es@ga®visione
legislativa e in un’ottica sostanzialmente pubbtica del processo
civile, ha recisamente contestato I'autonomia #id¢acia vincolante
sulla decisione giudiziale del riconoscimento ddbeand’.

Liebman, negando ogni validita teorica al riconosmito
avente ad oggetto effetti giuridici (e non fattgnee dichiarazione
vincolante per il giudice, ha sottolineato che fitincipio della
signoria del giudice nella decisione della quegtidndiritto & anche
un’esigenza necessaria dell’attivita giurisdizienapensata come
funzione pubblica esercitata dallo Stato, ai rauldella quale e
interessato tutto I'ordine giuridico...percio...la sigia del giudice
nell'applicazione del diritto si presenta come uimg@pio idealmente

assoluto, che non puo trovare limitazioni dove eg&sesiano imposte

%0 CALAMANDREI, La sentenzacit., |, p. 231 ss..

3L CARNELUTTI, La prova cit., p. 169, nota 1.

32 CARNELUTTI, Sistemacit., I, p. 168 ss..

% LIEBMAN, Sul riconoscimentccit., p. 177 ss.; MICHELIRinuncia alla pretesa
e riconoscimento della pretesa nella dottrina @alg in Riv. Dir. Proc. Civ, 1937,
p. 354 ss.; FURNGContributo alla teoria della prova legald 940, part. p. 124 ss..



da un’esplicita disposizione di legge, né bastaoddisfare questa
esigenza evitare di urtare contro una norma dinergiubblico...nel
momento in cui il giudice deve applicare le norrhe cegolano il caso
concreto sottoposto al suo esame, tutte le normeidgihe si
presentano a lui come norme di ordine pubblico.icbmoscimento
della domanda perde cosi ogni consistenza autornee volta a
volta come confessione o come ammissidhe”

Micheli ha precisato, inoltre, che “il problema neta tanto
nella convenienza o meno del riconoscimento delepa...poiché é
innegabile che...il riconoscimento potrebbe esplicara funzione di
economia dei giudizi assai pregevole. Il punctunten® € proprio
invece quello della effettiva ammissibilita deflitato nel nostro
diritto vigente...da questa osservazione risulta pguello che e
I'effettivo valore del riconoscimento del convenutel processo, cioe
una dichiarazione di verita, riferentesi al fondatoedi fatto della
pretesa, che vincola il giudice a ritenere esisidatti stessi, ma che
non lo vincola nel suo giudizio rispetto alle comsenze giuridiche ed
alla norma di legge applicabile alla fattispecieaeta®.

Furno, rilevando anch’esso che “per quanto rigudrgiaidizio
di diritto, nessun vincolo legale puo dal riconosento o dalla
confessione derivare in capo al giudice”, ha aittd al
riconoscimento della domanda null’atro che il valdella confessione
o dell'ammission®.

Ebbene, successivamente allemanazione del Codice
Procedura Civile del 1942, nella perdurante assednzeo specifico

riferimento normativo, € prevalsa la tesi liebmaaia volta a

% LIEBMAN, Sul riconoscimentcit., p. 177 ss..
% MICHELI, Rinuncia cit., p. 354 ss..
% FURNO, Contributq cit., part. 124 ss..
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ricondurre il riconoscimento della domanda nell’amb delle
dichiarazioni confessorié

Dopo di che, il dibattito dottrinale si & spento.

Sono per0 sopravvissute le incertezze giurisprudéngul
punto: ad oggi, a fronte del riconoscimento ddllenanda da parte
del convenuto € possibile rinvenire pronunce rigbgn della sua
efficacia probatori® ovvero pronunce dichiarative della cessazione
della materia del contendéfe

Ebbene, dopo questi brevi cenni sull’'evoluzioneristo del
pensiero dottrinale e giurisprudenziale in meritta digura del
riconoscimento della domanda, si tiene a sottolmeeome tale
tematica sia tutt’ora di stringente attualita, agione dell’impellente
necessita di valorizzare, nell'odierno ordinameptocessuale, ogni
strumento in grado di favorire I'effettiva operdtiy nel giudizio
civile, del principio di economia processufdle

Nel seguente lavoro ci si propone, quindi, di neseare
approfonditamente il tema del riconoscimento déananda e i nodi
problematici ad esso sottesi, dando compiutamesteoadei risultati
dottrinali sino ad oggi raggiunti e procedendo adaoalisi critica
degli orientamenti giurisprudenziali sul punto.

Si tentera, quindi, di individuare una possibildlamazione
sistematica dell'istituto, delineando la natura l'dé#b di

riconoscimento e indicandone gli effetti.

3" ATTARDI, Riconoscimento del diritto, cessazione della mategl contendere e
legittimazione ad impugnayen Giur. It., 1987, IV, p. 482 ss.; SALVANESCHI,
L'interesse ad impugnareMilano, 1990, p. 202 ssgontra PROTO PISANI,
Osservazioni sul riconoscimento della domariddoro it., 1978, I, c. 1927 ss..

*® Fra le altre, Cass. 249/1970; Cass. 1965/1978;.6428/1988; Cass. 7185/2010.
% Fra le altre, Cass. 2180/2000Faro it., 2000, I, ¢. 2556 ss., con nota di SCALA,
Comportamento delle parti e dichiarazione di cegmaz della materia del
contendere

40 CAPONI, Autonomia privata e processo civile: gli accordiopessualiin Riv.
Trim. Dir. Proc. Civ, 2008, fasc. 3s, p. 99 ss..
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Non da ultimo, l'individuazione sistematica deliiisto sara
accompagnata dall'analisi delle sue possibili gseyni con i principi
che regolano il nostro ordinamento processualeli gugrincipio
dispositivo, il principio del giusto processo, ilinxipio di economia

processuale e il principio di non contestazione.
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CAPITOLO |

LO SVILUPPO DEL PENSIERO DOTTRINALE SUL
RICONOSCIMENTO DELLA DOMANDA

1. Riconoscimento della pretesa e riconoscimento della
domanda

Prima di procedere all’analisi del pensiero dosien
formatosi in Italia con riferimento all'istituto daconoscimento della
domanda, si rende necessaria una premessa tergig#olo

Come si e visto nell'introduzione al presente layor
dibattito dottrinale sviluppatosi in ltalia su tatematica €& stato
indubbiamente influenzato dall’esperienza dei gturitedeschi, i
quali, sin dalla promulgazione della Z.P.O. del 2,831 sono trovati
nella necessita di confrontarsi con listituto d&tlarkenntnis

Anarkenntnishe, tutt'ora, secondo il disposto del § 307 della
Z.P.0O. attualmente in vigore, ha espressamentggeltto 'Anspruch
azionata in giudizib

Il termine Anspruch corrisponde, nella sua traduzione
letterale e unanimemente condivisa dalla dottrimenaratistica,
allitaliana “pretesa®.

L’elaborazione della teoria dehspruchtrova le sue origini
nella fase pandettistica della scienza giuridicesed.

La prima compiuta formulazione del concettoAdispruché
contenuta nell'opera di Windscheild, il quale, delineare i rapporti

L1l § 307 della Z.P.O. cosi recitaEtkennt eine Partei den gegen sie geltend
gemachten Anspruch ganz oder zum Teil an, soasiein Anerkenntnis gefphau
verurteilen. Einer miindlichen Verhandlung bedarires®weit nicht

2 PALERMO, vocePretesa in Noviss. Dig. It. XlIl., Torino, 1957, p. 803 ss.;
GENTILI, voce Pretesa in Enc. Giur, XXIV., Roma, 1991, p. 1 ss.; ORSI, voce
Pretesain Enc. Dir, XXXV, Milano, 1986, p. 359 ss..

% ORSI, vocePretesacit., p. 359 ss.; GENTILI, voderetesacit., p. 1 ss..
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tra diritto soggettivo e azione, giunge a definiterdinamento
giuridico non come ordinamento di diritti ma comerdinamento
delle pretese giudizialmente perseguibili”

Il che non vuol dire che la pretesa si sostanzcamente
nell'azione giudiziale: essa corrisponde alla sérepfacolta di far
valere un diritto, a prescindere da qualsiasi violae e anche al di
fuori di ogni attivita processuale.

L’affermazione della pretesa pu0O avvenire attraverks
giudizio, ma cio costituisce solo una delle espogssdel suo
riconoscimento giuridico: essa, di per sé, esprimdendenza del
diritto soggettivo ad assoggettare I'altrui volanta

Il concetto di pretesa viene, quindi, utilizzata pentificare
la direzione personale dei diritti, siano essi drattere assoluto o
relativo, venendo cosi a collocarsi a meta strada ilt diritto
soggettivo e l'azione.

Tale ricostruzione concettuale, definita come ‘f@or
precettiva della pretesa”, permane poi nell'indiozandettistico, che
sostanzialmente individua nella pretesa una maa#eme del diritto
soggettiva.

Di contro, alcuni Autori I'hanno recisamente crdtia.

Thon, seguendo quanto gia rilevato da Muther initmeidla
necessita di tenere nettamente distinta la sitnazigiuridica

sostanziale dal diritto alla sua tutela giudiZialadividua una diversa

* WINDSCHEILD, Die Actio des romischen Civilrechts vom Standpainites
heutigen RechtsDusseldorf, 1856, trad. it. a cura di PUGLIESE,Folemica
intorno all’actio, Firenze, 1954, p. 3 ss..

® Per maggiori riferimenti bibliografici, v. GENTILvocePretesacit., p. 2.

® MUTHER, Zur Lehre von der romischen Actio, dem heutigengt€eht, der
Litiscontestation und Singularsuccession in Obiga¢n Erlangen, 1857, trad. it. a
cura di PUGLIESE, irPolemica intorno all’actio cit., p. 191 ss. (il quale rileva
come Windscheild, nell'individuare la pretesa cofoama di manifestazione del
diritto soggettivo, si servirebbe in modo equivatidale concetto, al fine di definire
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nozione di pretesa, quale diritto del soggetto wdrs Stato, e in
particolare verso il giudice, all'assistenza giiai|, ovvero come
mezzo di soggettivazione del comando normativo

Entrambe le concezioni qui richiamate non tengqrex0,
conto del problema della fondatezza della pret@szero del fatto che
sia pacificamente possibile agire in giudizio ancle®mza un diritto
corrispondente.

Problema del quale si & occupato ®chia ritenuto pil
opportuno considerare 'azionklgge come strumento di attuazione
della legge nel caso concreto Anspruchcome diritto, preesistente
alla domanda giudiziale, ad una sentenza favorevole

Peraltro, all'inizio del secolo scorso, con la prdgazione
del nuovo B.G.B., ha infine fatto ingresso nellim@mnento tedesco
una definizione legislativa d\nspruch il § 194 B.G.B. in materia di
prescrizione, definisce la pretesa quale diritteesigere da un altro
soggetto un'azione o un’omissiche

Definizione che evidentemente risente delle teorie
pandettistiche gia ricordate e che avrebbe dowvotqualche modo
influenzare in tal senso il successivo sviluppo htivo dibattito
dottrinalé®.

Se non che la moderna dottrina processualcivifistiesca,

nel riflettere sulloggetto del processo, a frontella teoria

I'actio ora come pretesa perseguibile in giudizio, oraeqotere di perseguire in
giudizio la pretesa).

" THON, Rechtsnorm und subjektives Redhfeimar, 1878, trad. it., Padova, 1951,
p. 219 ss..

8 WACH, Handbuch des deutschen Civilprozessredhtseipzing, 1885, p. 293 ss.;
BULOW, Klage und Urtei] in ZDZP, XXX, 1903.

° 1l § 194 B.G.B. cosi recita:Das Recht, von einem anderen ein Tun oder
Unterlassen zu verlangen (Anspruch), unterliegt Yerjahrung. Anspriiche aus
einem familienrechtlichen Verhaltnis entsprechendastands fur die Zukunft oder
auf die Einwilligung in eine genetsche Untersuchung Klarung der leiblinchen
Abstammung gerichtet sihd

19 ORSI, vocePretesacit., p. 360 ss..

15



sostanzialistica precedentemente sviluppatasi ihedividuava nel
diritto soggettivo dedotto in giudizio), ha preferiindentificarlo
nell’Anspruch intesa come “conclusioni dell’attore di ottenenea
sentenza pronunciata in un procedimento che ahldiaggetto un
determinato stato di fatto (oggetto della domanda)”

Ed e proprio tale accezione squisitamente procissua
dell’ Anspruch attualmente prevalente nel pensiero processuigtav
tedesco, che ha portato all’affermarsi della dHeorie der reinen
Prozesshandlungirca la natura delnerkenntni¥.

Veniamo ora al significato di pretesa elaboratdaddbttrina
italiana.

Occorre, innanzitutto, rilevare che I'ordinamentaliano, a
differenza di quello tedesco, non conosce alcuriaid®ne positiva
del termine pretesa e lo stesso legislatore lazmél con molta
parsimonid®, dandogli per lo piu il significato di “pura e splice
affermazione in senso assertorio di un dirittostasésso o mend”

Cio nonostante, gia dai primi anni del secolo szorgi
studiosi del diritto civilejn primis Cicald®, nel procedere all’analisi

' HABSCHEID, L'oggetto del processo nel diritto processuale leitedescpcit.,

p. 454 ss., con ulteriori riferimenti bibliografici

2 Di cui si & gia detto nella parte introduttiva geksente lavoro (Cfr. p. 4 ss.
Introduzione).

131 Codice Civile parla di pretesa in materia @irtsazione (I'art. 1965 c.c. dispone
che “con le reciproche concessioni si possono ereaodificare o estinguere anche
rapporti diversi da quello cha ha formato oggettiadpretesa e della contestazione
delle parti; I'art. 1971 c.c. dispone che “se uraled parti era consapevole della
temerarieta della sua pretesa, I'altra pud chieti@naullamento della transazione”)
e in materia di locazione (I'art. 1585 c.c. dispehe ‘il locatore & tenuto a garantire
il conduttore dalle molestie che diminuiscono I'usoil godimento della cosa,
arrecate da terzi che pretendono di avere ditttascosa medesima; I'art. 1586 c.c.
dispone che “se i terzi che arrecano le molest¢epdono di avere diritti sulla cosa
locata, il conduttore & tenuto a darne pronto awab locatore, sotto pena del
risarcimento dei danni”).

1 SANTORO-PASSARELLILa transaziongNapoli, 1975, p. 6

> CICALA, Il rapporto giuridico, Firenze, 1909, p. 97 ss..
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del concetto di diritto soggettivo, si sono troveatonfrontarsi con tale
tematica.

Cicala, partendo dalla definizione di diritto sotiiye come
risultato della fusione tra una personalita giwade la pretesa che
essa avanza di fronte ai consodéfatha individuato la pretesa stessa
come cio che del diritto soggettivo circola nelia\giuridica.

L’Autore ha poi distinto tra pretesa astratta, satecome
“generale ed astratta affermazione di un’attivitdncepita come
possibile, spettante al soggetto del rapporto djicol, e pretesa
concreta, intesa come prodotto della reazione geditesa astratta che
vuole riaffermare la propria esistenza verso dta disconosciuta

In sostanza, il concetto di pretesa non potrebberesscisso
da quello di diritto soggettivo, rappresentandazibaabilita della
pretesa un elemento costitutivo del diritto soggetinedesimd’.

Di contro, successivamente, anche in Italia, con
l'introduzione della teoria assertiva della pretead opera di
Angelotti’®, se ne & sviluppata una concezione prettamente
processualistica: secondo tale orientamento, leegmeconsisterebbe
nella dichiarazione di volonta che il privato fige allo Stato
attivando un processo ed affermando di possederdiriito di cui
esige l'attuazione.

In quest’ottica, si giunge poi ad affermare la calenza tra
la pretesa e l'allegazione in giudizio a sé favotewsul vero senso
della norma giuridica posta a fondamento del diriéizionato: il

giudizio sarebbe, quindi, volto alla verifica dellfondatezza

6 Ovvero come “legittimazione del soggetto ad avemzaretese nella giuridica
comunanza” (CICALA]I rapporto, cit., p. 97 ss.)

T CICALA, Il rapporto, cit., p. 220 ss.).

8 PALERMO, vocePretesacit., p. 803 ss..

1 ANGELOTTI, La pretesa giuridicaPadova, 1932.
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dell'affermazione attorea, piu che all'accertamentdel diritto
soggettivo ad essa sottéSo

Se non che, proprio a questo punto, alcuni tra igpitorevoli
studiosi del processo civile si sono trovati a mgpre il concetto
stesso di pretesa.

Chiovenda ha, infatti, rilevato che, se con la gsatsi vuole
designare la possibilita di perseguire giudizialteela lesione di un
diritto, tanto vale identificarla direttamente cbazione, mentre, se
con questa si vuole indicare il diritto nel suo tstadi
insoddisfacimento, tanto vale farla rientrare nehaetto stesso di
diritto soggettivé™.

Nello stesso senso si € espresso anche Carnaftgtinando
che “se il potere di conseguire quanto dovuto sstera in potenza,
per riflesso del potere di agire nel processo djncwone o di
esecuzione, allora la pretesa non e altro cherittalisubbiettivo
materiale...se, invece, il potere di ottenere il dovsi considera in
atto, come potere di fare o di far fare quanto@assario o € possibile
affinché cio avvenga, in quest'altro caso la pretesn é altro che

I'azione™?.

20 BETTI, Il concetto dell'obbligazione costruito dal punté vista dell’azione
Pavia, 1920, p. 36 ss.; IIRagione e azionén Riv. Dir. proc. civ, 1932, p. 205 ss.,

il quale intende, peraltro, criticare fermamenteamo affermato da chi (LENT,
Diritto processuale cit.,, p. 147) ha tentato di servirsi del concettopretesa per
risolvere il problema della fondatezza dell'aziodefinendola come diritto concreto
verso lo Stato ad ottenere un provvedimento favaeeVvSul punto, si richiama il
dibattito sorto nella scienza processualisticaaitel nella seconda meta del secolo
scorso, tra i sostenitori di una concezione pracdssed astratta dell’azione
(LIEBMAN, Lezioni di diritto processuale civilMilano, 1951, ID. | 'azione nella
teoria del processo civilan Riv. dir. proc, 1950, p. 47 ss.) e i sostenitori di una
concezione sostanziale concreta (CALAMANDREIstituzioni di diritto
processuale secondo il nuovo codi@adova, 1953), poi definitivamente superato
dalla dottrina moderna (REDENTDritto processuale civilel, Milano, 1947, p. 25
ss.; FAZZALARI, Note in tema di diritto e processhlilano, 1957).

2L CHIOVENDA, Istituzionij cit., |, p. 16 ss.; ID.l’azione nel sistema dei dirifti
ora inSaggi di diritto processuale civjlé Roma, 1930.

22 CARNELUTTI, Diritto e processo nella teoria delle obbligazipin Studi in
onore di G. Chiovend@adova, 1927, p. 280 ss..
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Ed e in questi termini che si € poi attestata ladenoa
sistematica del processo civile, evitando genenalenéuso di tale
concettd®, in quanto termine di fatto indeterminato ed equif”.

Cio detto, torniamo al riconoscimento della domanda

Perché, nonostante l'ordinamento processuale (quell
tedesco), cui la dottrina italiana che se ne e mateuha sempre fatto
riferimento, parli espressamente Alnerkenntnis der Anspruclsj é
ritenuto opportuno individuare in questi terminiodgetto della
presente indagine? Non sarebbe stato piu correttdarp di
riconoscimento della pretesa?

Una prima risposta emerge da quanto qui ricordatma da
posizione ormai da tempo assunta dalla dottridgia nei confronti
del concetto di pretesa processuale, che, evidethaiee | caratteri di
equivocita ed indeterminatezza, ha preferito enédiuso.

Per ragioni di chiarezza semantica e di coerenza lao
moderna sistematica del diritto processuale civilie,e, pertanto,
preferito, anche in questa sede, non servirsi ditemine tanto
insidioso e ormai desueto.

Ma, a prescindere da cio, occorre soprattutto eenar
considerazione la specifica terminologia utilizzagal significato che
le & stato attribuito, dagli Autori che piu compintente si sono
occupati di tale istituto.

2 Vi & chi giunge a definire il sisten@elle pretese alla tutela giuridica un “inutile
doppione del diritto privato” (ALLORIO,L’ordinamento giuridico nel prisma
dell'accertamento negozial®lilano, 1957, p. 18).

24 GENTILI, vocePretesacit., p. 1 ss., ORSI, voderetesa cit., p. 359 ss., il quale
evidenzia come MANDRIOLI stess®ifitto processuale civilel, Torino, 2007),
nel quadro della moderna sistematica del procesffmntando tematicamente la
situazione giuridica globale del soggetto che ohitd tutela, non adoperi mai il
concetto di pretesa.
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Chiovenda, in prima battuta, sembrerebbe parlare di
“riconoscimento dell’azioné®: in realta, quando si accinge a fornirne
una definizione, individua espressamente il ricaimoento come
“dichiarazione del convenuto che la domanda d#lifat €
giuridicamente fondata”.

In sostanza, I'oggetto del riconoscimento, piu Eaeone, é
la domanda attorea, intesa come “atto con cui raiado esistente
una volonta concreta di legge, positiva o negatifajorevole
allistante, questi invoca l'organo dello Stato gqie¥ attui tale
volonta™®.

Carnelutti, come si € visto, ha recisamente ciiidaitilita
della nozione stessa di pretesa all'interno deltrnosrdinamento
processuale, evidenziandone la superflua interjprsztra il diritto
soggettivo e I'aziorfé: cid nonostante, nell'affrontare la tematica del
riconoscimento, ne recupera il concetto e si esprimtermini di
“riconoscimento del diritto costituente la ragiafela pretes&®.

A ben vedere, pero, I'Autore, gia nello sviluppdlaeropria
critica alla nozione di pretesa, si € preoccupatmdividuarne una
residua funzionalita, “come contenuto della domagiddiziale, e cosi
come obbietto dell’azioné®.

Seguendo questa linea di pensiero, la pretesa veme
definita, in quanto espressione dellesigenzaadslibordinazione di
un interesse altrui a un interesse proprio”, qudichiarazione di

volonta dell’attore di voler ottenere la prevaledzaetto interesse.

% L'Autore cosi espressamente rubrica il paragraédichto a tale istituto in
CHIOVENDA, Principi, cit., p. 736.

26 CHIOVENDA, Principi, cit., p. 627.

2 CARNELUTTI, Diritto e processgcit., p. 280 ss.

28 CARNELUTT]I, Sistemacit., p. 169 ss..

2 CARNELUTTI, Diritto e processpcit., p. 280 ss., IDLezioni di diritto
processuale civilell, Padova, 1923, p. 345.
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Dichiarazione che “non solo non &, ma neanche sujilo
diritto; la pretesa puo essere posta da chi hamabe da chi non ha il
diritto”: nel primo caso la pretesa e fondata, setondo caso non lo
&%,

E cosi la ragione della pretesa, che [I'Autore miie
corrisponda all*affermazione della conformita depiretesa al diritto
(obiettivo)™,

In altre parole, si puo ritenere che anche Cartighdrlando
di “riconoscimento del diritto costituente la raggdella pretesa”, in
realta, individui come oggetto del riconoscimen@® dlomanda
giudiziale, il cui contenuto viene appunto idewtfio nella pretesa e
nella sua ragione, ovvero nella dichiarazione donta dell’attore che
mira ad ottenere il riconoscimento di un proprioteresse,
affermandone la conformita al diritto.

Liebman stesso, pur negando ogni validita teorildatauto,

vi fa espresso riferimento in termini di riconosemo della domanda
(premurandosi di specificarne la corrispondenza ¢a@mnspruch
germanicay.

Del resto, anche la dottrina piu recente, sebbensias
occupata solo estemporaneamente del riconoscimesetmpre |o
accompagna alla domanda giudiziale, piuttosto #hepeetesd’.

Che poi il riferimento alla domanda giudiziale d@tto

talvolta nella sua accezione tipicamente proces¥yajuale atto di

30 CARNELUTTI, Sistemacit., p. 346 ss..

3L CARNELUTTI, Sistemacit., p. 346 ss..

%2 | IEBMAN, Sul riconoscimentcit.., p. 177 ss. (in particolare, nota 1 p. 178)

33 SALVANESCHI, L'interesse cit., p. 212 ss..;. PROTO PISANDsservazioni
cit., ¢. 1927 ss.; CAPONIAutonomia privata e processo civile: gli accordi
processuali in Riv. trim. proc. civ. 2008, fasc. 3S, p. 99 ss.; ORSENIGO,
Impugnazione della sentenza fondata sul riconostinéella domandain Foro it.,
1987, 1, c. 1241 ss..
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esercizio del primo dei poteri processuali riassumgllo schema
dell’actio, oltre che idoneo all'individuazione sostanziald diritto
dedotto in giudizi®, talvolta in senso prevalentemente sostanziale,
con riferimento specifico al rapporto giuridico ttat valere
dallattore®, ha certamente rilevanza dal punto di vista
dell'individuazione della natura, delloggetto e gtie effetti del
riconoscimento stesso.

Ma questo non impedisce di definire ['istituto iggetto
come riconoscimento della domanda giudiziale.

2. L’orientamento dottrinale favorevole alla valorizzane
del riconoscimento della domanda

Come si € gia anticipato, in lItalia, sulla scort dsultati
raggiunti dal pensiero giuridico tedesco, & samla prima meta del
secolo scorso, un fervido dibattito dottrinale a&ila configurabilita,
anche all'interno del nostro ordinamento, pur inseaza di
un’espressa previsione legislativa, dell'istitutel diconoscimento
della domanda.

Coloro che si sono dichiarati favorevoli a concedartale

istituto la massima valorizzazioHe lo hanno fatto sulla base di

3 SALVANESCHI, L'interesse cit., p. 212 ss..; PROTO PISANDsservazioni
cit., ¢. 1927 ss.; CAPONIAutonomia privata cit., p. 99 ss.; ORSENIGO,
Impugnaziongcit., c. 1241 ss..

% PROTO PISANI, Dell’esercizio dell'aziong in Commentario al Codice di
Procedura Civile diretto da Allorio, I, Torino, 1976, p. 1046 s8JANDRIOLI,
Diritto processualecit., I, p. 45 ss..

% In questi casi si parla, in senso equipollentejcdinoscimento della domanda e di
“riconoscimento del diritto” fatto valere dall'at® (ATTARDI, Riconoscimento
cit., p. 481 ss.; SCALAL a cessazione della materia del contenddrerino, 2001,
p. 234 ss.)

> CALAMANDREI, La sentenzacit., p. 231 ss.; CHIOVENDAIstituzioni cit.,
I, p. 298 ss.; ID.Principi, cit., p. 736 ss.; CARNELUTTISistemacit., I, p. 168
ss.; ZANZUCCHI, Diritto processuale civile Il, Milano, 1935, p. 91 ss;
REDENTI, Profili pratici del diritto processuale civileMilano, 1938, p. 458 ss.;
MESSINA, Contributo alla teoria della confessionim Scritti giuridici, I, Milano,
1948; COSTA,Contributo alla teoria dei negozi giuridici procesdi, Bologna,
1921, p. 84 ss.; ROCCQ,autorita della cosa giudicata e i suoi limiti sgegttivi,
Roma, 1917, p. 383 testo e nota.
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presupposti non sempre coincidenti e fornendone diverso
inquadramento sistematico.

Occorre, quindi, approfondire le varie posizionittdoali
assunte sul punto.

2.1.1l pensiero di Chiovenda

Secondo Chiovenda “il riconoscimento é la dichiamaz del
convenuto che la domanda & giuridicamente fondfata”

Dal punto di vista oggettivo, quindi, il riconos@mto
abbraccia la domanda attorea, intesa come “attocaomffermando
esistente una volonta concreta di legge, positimagativa, favorevole
all'istante, questi invoca l'organo dello Stato ger attui tale
volonta™®,

Ne discende la natura dell’atto di riconoscimenteoe,c
secondo I'Autore, piu che un atto dispositivo dritth privato,
costituisce prevalentemente I'espressione di uwigttprocessuale.

Da cio deriva il regime di validita dell’atto diconoscimento,
che si individua in quello proprio degli atti preseali in genere e
nulla ha a che vedere con la disciplina dei neggaridici di
disposizione sostanziale del diritto.

L’'oggetto e la natura del riconoscimento, cosi come
individuati, portano I'’Autore ad affermare, coneriimnento agli effetti
dell’atto, la sua immediata influenza sul conterdgda sentenz&.

% CHIOVENDA, Principi, cit., p. 736 ss.; IDIstituzioni cit., p. 298 ss..

%9 CHIOVENDA, Principi, cit., p. 627.

‘0 Sj tenga presente, in merito alla collocaziondesigtica dell'istituto, che
Chiovenda affronta I'argomento del riconoscimergtialdomanda proprio all'intero
del paragrafo dedicato allattivita delle partinae limite dei poteri del giudice”, al
fianco della trattazione dedicata al principio dedbrrispondenza tra il chiesto e il
pronunciato, al principio della domanda e al pprzidispositivo (Cfr.,Principi,
cit.,, p. 723 ss.). La medesima collocazione sistiemadell’istituto si ritrova in
Calamandrei (CALAMANDREI,La sentenza soggettivamentat., p. 251 ss.), il
quale, pur senza approfondire la natura dell’aftsibnoscimento, lo individua
come classico esempio di collaborazione obbligatdelle parti alla formazione
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La sentenza dovra, infatti, dare atto dell’intenvten
riconoscimento e dichiarare fondata I'azione: iludice restera
comunque libero di esaminare la sussistenza dinaonaa giuridica
astratta applicabile al caso concreto, la licegBadcausa del contratto
e I'esistenza di un interesse ad agire.

E ci0 a prescindere dall'esistenza nell'ordinamento
processuale vigente di una norma che espressardistiplini tale
istituto, ma in ragione di un piu generale pringipdi oralita,
concentrazione ed immediatezza dei giudizi, chegim casode iure
condendpdovrebbe ispirare la riforma del processo cNile

Tant'eé che lo stesso Progetto Chiovenda di riforde
Codice di Procedura Civile prevedeva, in evidemalagia con il
dettato del § 307 della Z.P.O. tedesca, all'art, [ cosi detta
“sentenza su riconoscimento”: la pronuncia giudézevrebbe dovuto
essere necessariamente conforme al riconoscimeateo il caso
dell’evidente errore giuridico della domanda, diilteita della causa,
della notoria insussistenza dei fatti o della samidne del proces$o

2.2.1l pensiero di Costa

La ricostruzione dellistituto del riconoscimeng&taborata
da Costa prende le mosse proprio della definizitaraitane da
Chiovenda: “il riconoscimento dell’azione é la datazione fatta dal
convenuto che la domanda proposta dall’attore é&idigamente
fondata™?.

In merito alla natura e all’efficacia dellistitutAutore

giunge, pero, a conclusioni del tutto diverse.

della sentenza, in quanto idoneo a togliere al igaudbgni diretta ingerenza
nell’elaborazione logica della pronuncia giurisdizile.

“1 CHIOVENDA, La riforma del procedimento civile proposta dall@@missione
per il dopoguerraNapoli, 1920.

“2 CHIOVENDA, La riforma, cit., p. 61.

3 COSTA, Contributo alla teoria dei negozi giuridici processi, Bologna, 1921,
p. 99 ss..

24



Costa si preoccupa, innanzitutto, di delineare atarnente
la differenza tra riconoscimento e confessfne

Il riconoscimento della domanda non e semplicemainte
riconoscimento del diritto materiale dedotto indjmio dall’attore, né
tanto meno €& un riconoscimento limitato all'oggetiella domanda
proposta dall’attore: il riconoscimento comportapfatti, “la
proposizione al giudice da parte del convenuto & womanda
identica a quella dell'attoré®.

Ne discende una vera e propria differenza strdéutea
riconoscimento e confessione, in quanto il primeostituito da una
domanda del convenuto corrispondente a quellaatielie, mentre la
seconda rimane pur sempre una dichiarazione dizzie

Cio detto, sempre con riferimento alla natura défb di
riconoscimento, Costa prosegue affermando che dese essere
considerato un vero e proprio negozio giuridicodditto materiale,
dispositivo del diritto oggetto di lite, che traeigine dai poteri
privatistici delle parti e per la cui operativit®iaterno del giudizio
non si rende, pertanto, necessaria alcuna appgsikaisione

legislativd®.

4 |’Autore, sul punto, si pone in aperta contradutie con chi, pur dando ampia
valorizzazione all'istituto del riconoscimento, gge a considerarlo conmpecies
del genus confessione, in quanto “confessione che si esteawiesaurire tutto
'elemento di fatto giuridicamente rilevante” (MEBE\, Contributo alla teoria
della confessioné Scritti Giuridici, 111, Milano, 1948, p. 46 ss.), ovvero in quanto
comprensivo della confessione sintetica dei f&BARNELUTTI, La prova civile
cit., p. 160 ss.). In questo senso, v. anche REDOERTofili pratici del diritto
processuale civile Milano, 1938, p. 417 ss., il quale, nel discomoecvalidita
sistematica alla figura della “confessione di ragipo situazioni giuridiche” come
strumento probatorio, qualifica il riconoscimentelld domanda come negozio
giuridico di accertamento negoziale dei rappodtilérparti.

> Nei medesimi termini cfr. anche CARNELUTTla prova civile cit., p. 169.

¢ Nell'attribuire al riconoscimento della domandatuta di negozio giuridico
avente ad oggetto rapporti giuridici sostanziabsta riprende quanto gia elaborato
da Rocco (ROCCQ, autorita della cosa giudicata e i suoi limiti ggettivi Roma,
1917, p. 383 ss.), il quale definisce il riconosemo come “manifestazione di
volonta in forza della quale un obbligo giuridica tui esistenza € incerta o
controversa e dichiarato esistente dal soggettwhiligo giuridico”.
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L’atto di riconoscimento veste le forme dell’attiopessuale
solo in forza di una scelta discrezionale dellagdea quale avrebbe
potuto compierlo anche in via stragiudiziale, inagid negozio
giuridico sostanziale.

Ma, ed e questa l'efficacia propria dell'istitut@on il
riconoscimento della domanda, la parte si avvale sl® pieno
dominio sull'oggetto del giudizio per provocare irdmtamente la
cessazione della lite e raggiungere, attravergwdauncia nel merito
del giudice, la sistemazione irrevocabile del rappbtigiosc®’.

Il giudice e, infatti, tenuto a pronunciarsi comfmente alla
domanda attorea, in quanto riconosciuta dal corteersalvo che la
stessa si fondi su causa illecita o giuridicaméngeossibile.

Peraltro, tale limite all’'operativita del riconos@nto
dipende esclusivamente dal fatto che ove la domaittzea si
fondasse su una causa illecita o giuridicamenteogsipile, la stessa
sarebbe sfornita di azione e neppure il convenutrepbe farne

oggetto di riconoscimentd

In merito agli effetti del riconoscimento, Roccaegisa, innanzitutto, che lo stesso
non implica in alcun modo la rinuncia al diritto dittenere dallo Stato la
dichiarazione, con sentenza, dell'esistenza ddttalisoggettivo e dell'obbligo
giuridico di cui si pretende I'accertamento, matpaolamente all’eliminazione del
contrasto tra la volonta del soggetto del diritla @olonta del soggetto dell’obbligo
giuridico circa I'esistenza del rapporto giuridisostanziale.

Circa il limite al potere giurisdizionale impostaldiconoscimento, Rocco afferma
che la presenza di due affermazioni concordi ssiitenza di un rapporto giuridico,
di norma, dovrebbe vincolare il giudice a porrédbnoscimento alla base della sua
decisione, salvo il caso in cui nel rapporto gilmedcampeggi, oltre all'interesse
delle parti private, anche l'interesse dello Stataquesto caso, dovendosi limitare il
potere dispositivo delle parti, il riconoscimentotid concorrere a determinare il
contenuto dell’accertamento giudiziale, ma non Ppotteterminarlo in modo
vincolante.

" Si tenga ben presente che, secondo Costa, ilascimento della domanda non
estingue di per sé il diritto dell’attore ad otteméa pronuncia giurisdizionale sulla
fondatezza dell'azione.

“8 In questo senso, I'Autore rifiuta il concetto diiene come semplice diritto
astratto e processuale del cittadino, per evidemezida stretta connessione con il
corrispondente diritto soggettivo materiale, delalgucostituisce una forma di
esercizio.
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2.31l pensiero di Betti

Anche Betti, come Chiovenda, a livello sistematico,
individua nel riconoscimento della domanda un larimnposto dalle
parti ai poteri del giudic@.

Nello specifico, il riconoscimento della domandgpedisce
al giudice di emettere una decisione da esso di#oo, meglio,
impedisce al giudice di rimettere in questioneoihdamento di fatto
della ragione riconosciuta come fondata dalla peotgro cui e fatta
valere.

Cio non significa, pero, che il giudice sia esotwra
dall'indagare, con riguardo alle norme giuridichgplécabili al caso
concreto, se la ragione fatta valere e riconoscsiga in astratto,
fondata in diritto (soprattutto nel caso in cuiggetto del giudizio
sottenda anche interessi di carattere pubblicistome nell’ipotesi di
cause concernenti lo stato delle persone).

Con riferimento all’oggetto, il riconoscimento sferisce
“all'intero fondamento di fatto della ragione affeata®™, ove per
ragione si intende I'affermazione enunciata netlendnda giudiziale,
volta a richiamare e a rappresentare nel processtiaqche e la
concreta situazione di diritto secondo l'apprezzatmeunilaterale
della parté".

Motivo per il quale il riconoscimento deve esseetamente
distinto dalla confessione, la quale ha ad oggsdttanto uno o piu
fatti singoli e non contiene, al contrario del poim alcun
apprezzamento pratico della concreta situazionedgga pienamente

concorde con quello della parte avversaria.

“9BETTI, Diritto processuale civile italianoRoma, 1936, p. 301 ss..
0 BETTI, Diritto processuale civile italianocit., p. 414 ss.
L BETTI, Diritto processuale civile italianocit., p. 67 ss..
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Il fatto che il riconoscimento implichi un giudizidi valore
giuridico, “una valutazione di concreta conformataliritto”, secondo
I’Autore, necessariamente ne condiziona [Iefficacibatto di
riconoscimento, infatti, porta all’esaurimento tlha del dibattito ed
esonera l'avversario dall'onere di provare i fatisti a fondamento
della ragione affermata

In sostanza, il riconoscimento produce una sorteldivatio
ab onere probandin favore della parte avversaria, sottraendo al
controllo della prova il fondamento fattuale dedt@tesa azionata.

Il che, pur creando un vincolo molto inteso, voléo
determinare in modo immediato ed univoco la densjgmon esonera
il giudice dal controllare la concludenza giurididaella ragione in
ordine all'azione esperita

2.411 pensiero di Carnelutti

Si e gia visto come Carnelutti, parlando di “ricecimnento
del diritto costituente la ragione della pretesa’,realta, individui
come oggetto del riconoscimento la domanda giuéizid cui
contenuto viene appunto identificato nella pretseella sua ragione,
ovvero nella dichiarazione di volonta dell’attoft@ecmira ad ottenere
il riconoscimento di un proprio interesse, affermhame la conformita
al diritto>”,

Occorre ora approfondire la posizione dell’ Autounétema.

Innanzitutto, dal punto di vista sistematico, Céuttecolloca

il riconoscimento della domanda all'interno di daetategoria di

2 Sul punto, il pensiero di Betti nettamente siefiéinzia da quello di Chiovenda, il
quale attribuisce al riconoscimento la stessaadfeclimitativa dei poteri del giudice
individuata da Betti, ma non ne cerca il fondamen#la relevatio ab onere
probandi

>3 BETTI, Diritto processuale civile italianocit., p. 415.

**V. supra par. 1 Cap. I.
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istituti che definisce come “equivalenti giurisdimali” e, piu
precisamente, tra i mezzi di autocomposizione digd.

Detta collocazione sistematica discende dalla maitite
I’Autore ritiene sia attribuibile al riconoscimendiella domanda: esso,
quale atto di riconoscimento del diritto costitieehd ragione della
pretesa azionata, rappresenta a tutti gli effettinegozio giuridico
unilaterale di accertamerifpda intendersi quale massima espressione
della volonta individuale e del diritto soggettivocontestazione.

Ne consegue la netta distinzione tra riconoscimeato
semplice adesione alla domanda o riconoscimentdatkeiaffermati
dall'avversarid’, nonché la sostanziale differenza tra riconosctmen
e confessioré,

Ma non solo: la ricostruzione del riconoscimentomeo
negozio giuridico unilaterale di accertamento pdtena Carnelutti,
consapevole dellassenza nel nostro ordinamentacepsnale di

un’espressa previsione legislativa sul punto, ardare un fondamento

> CARNELUTTI, Sistemacit., p. 168 ss.; ID.Note sull'accertamento negoziale

in Riv. dir. proc, 1940, p. 3 ss..

% In tema di negozio di accertamento, si veda DI P@Q voce Negozio di
accertamentp in Digesto. Disc. priv. sez. civXll, Torino, 1995, p. 54 ss;
GIORGIANNI, voceAccertamento (negozio dip Enc. dir.,l, Milano, 1958, p.
227 ss.; BETTI, vocblegozio giuridicojn Noviss. Dig. itXI, Torino, 1965, p. 208
SS..

Ad oggi, la dottrina &€ ormai concorde nellammaedtehe I'autonomia privata possa
legittimamente giungere alla conclusione di neggimridici con effetti non solo
dispositivi ma anche dichiarativi: sul punto, DIA®GLO, voce Negozio di
accertamentpcit., p. 54 ss.GIORGIANNI, voceAccertamento (negozio diqgit., p.
277 ss.; BETTI, voceNegozio giuridico cit., p. 214-215; é, invece, ancora
controverso se il negozio di accertamento abbiagagtto il diritto (in questo senso,
CARNELUTTI, Note sull’accertamento negozialejt.,, I, p. 4 ss.) o il fatto
costitutivo del diritto stesso (in questo sensoQBGIANNI, voce Accertamento,
Cit., p. 277 ss.). In proposito, mfra par. 1 Cap. lIl.

°" |a differenza & ancora pill evidente se si conaidbe I'’Autore giunge a definire
il riconoscimento come “proposizione al giudice plarte del convenuto di una
domanda identica a quella dell'attore (CARNELUTI# prova civile cit., p. 169).

°8 Differenza che I'Autore individua nella causa detb: mentre la confessione &
funzionale al giudizio e finalizzata alla costitomé di una fonte di prova, il
riconoscimento e finalizzato all’eliminazione deiudjzio stesso, attraverso la
creazione di un suo equivalente (CARNELUTNbte cit., p. 16 ss.)
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normativo a tale istituto, anche nell’'ottica di gfificarne gli effetti
vincolanti per il giudic&.

L’'art. 1236 del Codice Civile del 1865 all’epocagente
prevedeva tra le cause di estinzione delle obhbgaza rimessione
del debito, dichiarazione unilaterale per eccebenz

Ora, secondo I'Autore, se I'ordinamento giuridicoonosce
efficacia ad un negozio unilaterale dispositivolgua rimessione del
debito, si devea fortiori attribuire la medesima efficacia alla
dichiarazione unilaterale della parte che si rigolmon tanto
nell’abdicazione ad un diritto, quanto nell’affermi@ne vincolante
della sua esistenza, come nel caso del riconostinuiefia pretesa

Pertanto, quando il giudice, dando atto del ricaimsento, lo
assume per ci0 stesso come contenuto del provvatbme
giurisdizionale, non fa altro che giudicasecundum iugapplicando
per analogia la norma di diritto positivo che &itiisce efficacia alla
dichiarazione unilaterale di rimessione del debito)

Peraltro, de iure condendo nell’ottica della massima
valorizzazione del principio di economia processuadotteso
all'istituto, nel suo Progetto di riforma del Codidi Procedura Civile,
lo stesso Carnelutti aveva configurato il riconosmto della
domanda non tanto come il presupposto per la pmaudi una
sentenza di merito conforme, quanto come condizipee la
definizione del processo attraverso un’ordinanzenses valore di

titolo esecutivé.

* CARNELUTTI, Note cit., p. 13 ss.

® Tanto pit che il riconoscimento della pretesa, loimandosi con la volonta di
colui che la pretesa ha fatto valere, presenta aealfatteristiche di unilateralita piu
sfumate rispetto alla semplice rimessione del deffARNELUTTI, Notg cit., p.
13 ss.).

®1V. art. 295 deProgetto Carnelutti
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Cio non toglie che, secondo I'Autore, in assenzauda
riforma legislativa sul punto, il riconoscimentolldedomanda debba
condurre ad una sentenza di merito ad essa conforme

3. L’orientamento dottrinale che nega autonomia ecatia
vincolante al riconoscimento della domanda

Ripercorse le argomentazioni elaborate dai sostenit
dell’autonomia dell’istituto del riconoscimento elld sua massima
valorizzazione, occorre ora approfondire il perwsieli chi ne ha
recisamente contestato I'effettiva configurabilféinterno del nostro
ordinamento processuale, data I'assenza di un ssprprevisione
legislativa in proposito.

3.11l pensiero di Liebman

Liebman € il primo e piu convito sostenitore dettsi
secondo la quale, nel nostro ordinamento processuabn sia
possibile attribuire al riconoscimento della domearmdtro valore che
quello di confessione piena di tutte le circostadiéatto affermate
dall'attore, qualora il riconoscimento provenga laalparte
personalmente o0 da un suo procuratore specialej semplice
ammissione degli stessi fatti, qualora il riconosento provenga dal
procuratore alle lit?.

In sostanza, l'istituto del riconoscimento dellardmda non
avrebbe alcuna autonoma rilevanza ed efficacia.

Occorre, quindi, approfondire le argomentazioni catid
dall’Autore in proposito.

Dopo aver confutato I'opinione di &ivorrebbe attribuire al
riconoscimento della domanda una particolare effecarincolante

sull’esercizio dell'attivita giurisdizionale in qot “confessione di

2 IEBMAN, Sul riconoscimentait. p. 177 ss..
3 MESSINA, Contributq cit., p. 46 ss..
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rapporti giuridici®®, Liebman passa alla compiuta contestazione

del’lammissibilita di tale istituto, quale dichiaiane del convenuto
atta all'immediata e vincolante influenza sul @mnito della sentenza
di merito, in quanto espressione del principio dgfvo.

L’Autore ritiene, infatti, che, in un ordinamentordinato dal
principio iura novit curig il potere dispositivo delle parti possa
limitare I'attivita del giudice soltanto con rifenento alla
delimitazione dell’'oggetto del giudizio e di#glema probandumma
non possa in alcun modo spingersi fino alla vinctdadeterminazione
del contenuto della pronuncia giurisdizionale.

Il potere di allegazione e di asseverazione déi dat porsi a
fondamento della decisione spetta in via esclusila parti, ma il
giudice restera sempre libero di accogliere o tagetla domanda,
trovando la ragione del decidere nel suo liberovocaimento sulla
fondatezza giuridica dell’azione proposta, secotawolonta della
legge.

Questo perché [lattivita giurisdizionale rappresent
I'esercizio di una funzione pubblica che, in quatdte, deve essere
finalizzata alla pronuncia di sentenza giuste, owveonformi alla
legge.

Né basta a soddisfare questa esigenza il fatttagm@nuncia
giurisdizionale non urti una norma di ordine pubbli dovendosi
ritenere di ordine pubblico il principio stesso @edo il quale il

giudice, nel decidere, deve essere soggetto soltdiat legge, tutte le

® La confessione, infatti, non potrebbe avere adetiggche fatti non solo secondo
il dettato normativo (artt. 134, 176, 360 c.p.d. t#65 e art. 1351 c.c. del 1865), ma
anche per imprescindibili ragioni logiche scaturedalla natura stessa della
funzione giurisdizionale, che, essendo attuazioglta degge nel caso particolare,
mancherebbe diversamente di uno dei termini di rootd su cui I'operazione
logica del giudice trova il suo fondamento (LIEBMARul riconoscimentocit.,
p.193 ss.).
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norme applicabili al caso concreto, di fatto, glipsesentano come
norme di ordine pubblico.

Cio detto, si ritiene che, non potendo I'accorddedparti in
alcun modo limitare i poteri del giudice nella dgone della questione
di diritto, nel nostro ordinamento, in assenzardapposita previsione
legislativa sul punto, non sia ammissibile |la feyaiel riconoscimento
della domanda atta a determinare integralmenteonitenuto della
sentenzZ.

Né varrebbe, in tal senso, attribuire al riconogtito
un’autonoma efficacia di diritto materiale: se coRisse, il
riconoscimento si trasformerebbe in un negozioidicw astratto che,
in quanto fonte autonoma di obbligazione, permeltiee al giudice di
condannare la parte che riconosce senza risalir@ppbrto giuridico
fondamentale riconosciuto.

Ma, a prescindere dal fatto che il diritto italiamon ammette
negozi astratti, salva espressa previsione lenialatsi dovrebbe
comunque tenere conto della funzione primaria detgsso civile,
che e quella di attuare rapporti giuridici esistemtnon quella di
crearne di nuoVf.

Non resterebbe, quindi, che attribuire al riconossito della
domanda l'efficacia probatoria della dichiaraziocenfessoria, se
formulato dalla parte personalmente, o dell’ammissj se formulato
dal procuratore alle liti.

3.2.1l pensiero di Micheli e Furno

% E nemmeno sarebbe sufficiente riservare al giuillipetere di valutare se esista
una norma astratta applicabile al caso concretauinto la questione giuridica
astratta non esaurisce tutta la questione giuridicm basterebbe, quindi, che |l
giudice emetta una pronuncia giuridicamente pdssila sarebbe necessaria la
pronuncia di una sentenza esatta (LIEBMAM) riconoscimentceit., p. 202 ss.).

® La possibilita di configurare un negozio di acaerento senza astrazione dalla
causa o dal rapporto fondamentale sarebbe, perattita da dimostrare
(LIEBMAN, Sul riconoscimentccit., p. 208 ss.).
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La tesi dellefficacia meramente probatoria del
riconoscimento della domanda, quale “dichiaraziode verita
riferentesi al fondamento di fatto della pretéaovvero quale
“sintesi di tante confessioni distinte, quanti soffiatti confermati dal
confitente mediante la conferma del rapporto cheasume come
suoi elementi costitutivi di ordine storid8’ viene successivamente
sostenuta anche da Micheli e Furno.

Entrambi gli Autori fanno, infatti, proprie le cddsrazioni
gia espresse da Liebman circa la non comprimitdiéprincipioiura
novit curia ad opera di un istituto che non solo non gode di un
espresso fondamento normativo nel nostro ordinaonem nemmeno
potrebbe dirsi manifestazione del principio dispesj riguardando
quest'ultimo esclusivamente le allegazioni in fadole deduzioni
istruttorie delle parti e non le loro affermazianidiritto (avendo il
processo civile come scopo principale quello di porre i conflitti di
interessi dei privati secondo giustizia, in confagémal diritto
obbiettivd®).

Micheli, in particolare, si preoccupa di contestdae gia
ricordata opinione di chi ha inteso definire ilamoscimento come
domanda del convento identica a quella dellafforeilevando
l'intrinseca carenza di interesse ad agire che itaeNmente
vizierebbe una domanda di tal fdlta e le gia esaminate
argomentazioni di chi ha voluto accostare talaustialla figura del

negozio giuridico di accertamento unilatefale

®” MICHELLI, Rinuncig cit., p. 354 ss..

% FURNO, Contributq cit., p. 121 ss..

% MICHELLI, Rinuncig cit., p. 354 ss..

O CARNELUTTI, La prova civile cit., p. 169 ss.; COST/Contributq cit., p. 99
SS..

" MICHELLI, Rinuncig cit., p. 354 ss..

2 ’Autore rileva, infatti, che, pur volendo ricormese al negozio di accertamento
natura di diritto sostanziale, atta a vincolareoihtenuto della decisione giudiziale, a
nulla servirebbe accostare le due figure: il ricanimento giudiziale, a differenza
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Peraltro, [I'Autore, pur respingendade iure condito
I'ammissibilita del riconoscimento nel nostro orainento, si trova a
riconoscerne l'innegabile utilitd in termini di ewmmia processuale,
laddove fosse possibile approntare efficaci rim@dicessuali contro
I'eventuale abuso fraudolento di tale strumentopera delle parti.

4. Le posizioni dottrinali successive all’emanazionel d
Codice di Procedura Civile del 1942

Successivamente allemanazione del Codice di Prveed
Civile del 1942, la perdurante assenza di uno Specriferimento
normativo all’istituto del riconoscimento della danda, ha portato
alla netta prevalenza della tesi liebmaniana, valtaicondurre il
riconoscimento nell’ambito delle dichiarazioni ces$orié”.

Nello specifico, si nega al riconoscimento dellandnda
natura di negozio di diritto sostanziale ed effiaagincolante per il
giudice a considerare esistente il diritto oggettella pretesa
giudiziale: si continua a ritenere, infatti, che dtesso si risolva, a
seconda che provenga dal convenuto personalmential osuo
difensore, in una confessione o in un’ammissioridat® costitutivo

posto a fondamento della domanda attorea, con leseguente

del negozio ricognitivo sostanziale, non fondandessilusivamente sull’autonomia
della parte, resterebbe sempre legato alle afféaomiazi fatto con le quali
l'avversario ha profilato in giudizio la situaziorguridica posta alla base della
propria pretesa, trovando un limite non solo ndtinanda attorea, ma anche nella
presenza dellorgano giurisdizionale e nella funeio ad esso devoluta
dall'ordinamento (MICHELIRinuncig cit., p. 367, in nota 2).

8 MICHELLI, Rinuncig cit., p. 354 ss..

" ATTARDI, Riconoscimentocit., p. 482 ss.; ID.Le nuove disposizioni sul
processo civilePadova, 1991, p. 67 ss.; IDe ordinanze di condanna nel giudizio
ordinario di cognizione di primo grado secondo kgde di riformain Giur. It,
1992, p. 67 ss.; SALVANESCHIL'interesse ad impugnarecit., p. 202 ss.;
MERLIN, Compensazione e processh Milano, 1991, p. 53 in nota 104;
CARRATTA, Il principio di non contestazione nel processoleivMilano, 1995, p.
513 ss.; SCALALa cessazione della materia del contendere nel gsse civile
Torino, 2002, p. 234 ss..
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possibilita di una pronuncia di rigetto della stedaddove il giudice
non la ritenga fondata in punto di diritto

Piu precisamente, ogni qual volta il convenuto eend
nellambito dell'interrogatorio formale o mediantaun atto
personalmente sottoscritto una dichiarazione dinescimento della
fondatezzan toto della domanda, si avra confessione di tutti ii fatt
costitutivi del diritto dedotto in giudizio dall'mire: I'effetto sara la
prova piena dei fatti medesiffii

Invece, tutte le volte in cui il riconoscimento amga nel
corso dellinterrogatorio libero o provenga dal etiore, si avra
ammissione: 'effetto sara la pacificita dei fattistitutivi e, quindi, la
relevatio ab onere probandi favore dell’avversario, ovvero la prova
liberamente valutabile degli steSsi

Occorre, peraltro, evidenziare che il pensieroroatie qui
menzionato ha avuto occasione di ribadire la tebntaniana in tema
di riconoscimento della domanda non direttamené, tentativo di
fornire una collocazione sistematica dell'istitutma per lo piu
cercando di risolvere le problematiche ad esso &ss®) sollevate
dalle incertezze giurisprudenziali in materia dchilarazione della
cessazione della materia del contendere e di sderad impugnare la
sentenza pronunciata a seguito di riconoscimento.

In proposito meglio si dira nel prosiedttoqui basti ricordare
che lattribuire al riconoscimento della domanddure probatoria
necessariamente esclude che ad esso possa coas@gaisentenza

declaratoria della cessazione della materia ddkcolere, posto che la

S ATTARDI, Riconoscimentcit., p. 482 ss..

" CARRATTA, Il principio, cit., p. 526 ss..

" A seconda che si accolga o meno la ricostruzioal#athmissione come
allegazione conforme a quella dell’avversario eindiy come presupposto per il
raggiungimento della pacificita sui fatti in dissicne (CARRATTA,II principio,
cit. p. 526 ss.).

8 V. piu avanti parr. 1-3 Cap. II.
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stessa dovrebbe presupporre il venir meno deliasse delle parti ad
ottenere una sentenza di merito, sentenza di masitanvece, tende
il compimento di un atto volto all'asseverazione f#ti oggetto di
causd’.

Del pari, con riferimento all'interesse ad impugnaa
sentenza pronunciata a seguito del riconoscimettabuendo a tale
atto natura meramente probatoria, non vi sarebtenainotivo per
negare detto interesse del convenuto di fronte sdlatenza che,
aderendo alle sue conclusioni, gli abbia dato #rto

5. Conclusioni

Cosi ripercorso lo sviluppo del pensiero dottrintdéano sul
tema del riconoscimento della domanda, e possiloitenulare le
seguenti considerazioni.

L’'orientamento dottrinale favorevole all'attribune di
un’autonoma rilevanza sistematica al riconoscimentmnessa alla
sua efficacia vincolante per la decisione giudgiaha ricostruito
l'istituto in oggetto in questi termini.

Dal punto di vista della collocazione sistematladjgura del
riconoscimento della domanda giudiziale e statgenere qualificata
come limite, dettato dall’attivita delle parti, @oteri del giudice.

Il fondamento normativo dell’istituto, in assenza d

un’espressa disciplina legislativa sul punto, étostper lo piu

" ATTARDI, Riconoscimentccit., p. 482 ss.; CARRATTA] principio, cit., p. 526
ss.; SALVANESCHI, L'interesse ad impugnarecit., p. 202 ss.; SCALALa
cessazionep. 234 ss., il quale precisa che una declarattellm cessazione della
materia del contendere potrebbe bensi aversi sloaso in cui al riconoscimento
della domanda si accompagni il compimento di aitsaddisfazione del diritto
oggetto del giudizio.

80 SALVANESCHI, L'interesse ad impugnarecit., p. 202 ss.; ATTARDI,
Riconoscimentocit., p. 482 ss., il quale precisa che anche aqaaki volesse
attribuire al riconoscimento natura negoziale, sigmotrebbe concludere che manchi
la soccombenza del convenuto: la situazione sarebtadti, simile a quella di una
pronuncia giudiziale intervenuta in presenza di wiaasazione invocata dalle parti,
della quale successivamente si voglia lamentamedlidita.
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rinvenuto nei principi generali volti a regolarenibstro ordinamento
processuale, quali il principio dispositivo, il pecipio
dell'immediatezza del giudizio e il principio di@womia processuale,
ovvero, quando si e voluta attribuire all’atto @ionoscimento natura
di negozio giuridico di diritto materiale, nellaessa autonomia
privatistica delle parti.

All'atto di riconoscimento e stata, quindi, attritauora natura
esclusivamente processuale, ora natura di negoiigidigo
sostanziale, ora natura di negozio unilateralededamento.

Ma, dal punto di vista degli effetti, si € sempiiehthrata
I'attitudine del riconoscimento a determinare imgdgpente |l
contenuto della pronuncia giudiziale di meritogilidice in presenza
del riconoscimento, dovrebbe necessariamente emetta sentenza
di accoglimento della domanda attorea, salva lasipbi¢a di
verificare I'esistenza di una norma giuridica astraapplicabile al
caso concreto, la liceita della causa del cont@déuiotto in giudizio e
I'esistenza dell'interesse ad agire.

Di contro, le critiche mosse a detto orientamerttrohale da
chi ha inteso negare autonoma rilevanza alla figetaiconoscimento
della domanda, attribuendogli efficacia meramentebatoria,
possono essere cosi focalizzate.

In primo luogo, si e rilevata 'assenza, nel nostrdinamento
processuale, di un’espressa previsione legislata a disciplinare il
riconoscimento (a differenza di quanto accade isg#rma tedesco).

In ragione di tale assenza, il potere dispositietiedparti
sulloggetto del giudizio non potrebbe spingeranosiall’integrale
determinazione, in fatto e in diritto, del contemutella pronuncia
giudiziale, nemmeno a fronte del riconoscimentdaddbmanda da

parte del convenuto.
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Questo perché il principitra novit curia che pure regola il
processo civile, in generale limiterebbe il potispositivo delle parti
alla sola definizione dehema decidendumn delthema probandumin
sostanza, il convincimento del giudice sulla foedaa giuridica della
domanda attorea dovrebbe sempre e comunque patersfestare
liberamente.

Non solo, infatti, il giudice deve ritenersi sogget
esclusivamente alla volonta della legge, ma anch&dsso esercizio
dell’attivita giurisdizionale, in quanto espressodi una funzione
pubblica, dovrebbe sempre essere volto alla proaudic sentenze
giuste, ovvero conformi a diritto.

L’efficacia vincolante del riconoscimento della damada, del
resto, non sarebbe predicabile nemmeno nel caswiirall’atto di
riconoscimento si volesse attribuire natura di zemayiuridico di
diritto sostanziale, in quanto lo scopo del proceswile sarebbe
unicamente quello di accertare ed attuare rappgitridici gia
esistenti e non quello di crearne di nuovi.

Non da ultimo, pur nellammettere l'indiscutibilgilita che
la piena operativita dell’istituto in oggetto apoebbe in termini di
economia dei giudizi, se ne evidenziano prevaleatgen i profili
problematici connessi ad un possibile abuso fraardol di tale
strumento processuale.

Ora, si e gia accennato come il dibattito sullaufég del
riconoscimento della domanda, successivamentenmahazione del
Codice di Procedura Civile, salve le ricordate apahe
riaffermazioni della tesi a suo tempo elaboratd_@égman, si sia di
fatto sopito.

Di recente, si € per0o riscontrata una parzialevissenza
della discussione sul tema e un rinnovato inter@&sel’istituto in

oggetto.
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A fronte delle piu che attuali problematiche dietfifvita della
tutela giurisdizionale e di efficienza del processdle, si e, infatti,
riproposta la questione relativa alla necessitadividuare, anchele
iure condendpun’equilibrata estensione dell’autonomia privaa
conformazione della vicenda processuale, nei limniticui cid non
collida con lo scopo, pur sempre sotteso all'daivgiudiziale, della
giusta composizione della controvefdia

E vi e stato chi, nel tentativo di soddisfare takcessita,
rielaborando la tematica degli accordi processiralquanto forma di
espressione dellautonomia contrattuale delle partita alla
regolamentazione negoziale del processo, pur seewmre i limiti
delle norme imperative, dell'ordine pubblico e debn costume), ha
auspicato la rivalutazione della figura del ricarioeento domanda,
guale atto unilaterale di esercizio dell’autonoipisvata nel processo
civile vertente su diritti disponibfff.

Ebbene, tali rilievi portano inevitabilmente ad eimbgarsi
sull’effettiva fondatezza e sull’attuale condividita delle critiche a
suo tempo mosse avverso l'ammissibilita, nel nostrdinamento
processuale, della piena operativita del riconosnim della domanda.

Ci si chiede, quindi, se, davvero, l'assenza diespiessa

previsione legislativa sul punto, la vigenza deh@pio iura novit

8. CAPONI, Autonomia privata e processo civile: gli accordbpessuali in Riv.
trim. dir. proc, 2008, fasc. 3S, p. 99 ss.

82 CAPONI, Autonomia privata e processo civilgt., p. 111 ss..

In realta, gia sul finire degli anni '70, vi & siathi ha nuovamente auspicato
I'introduzione nel nostro ordinamentde iure condendoquanto meno per i giudizi
di condanna vertenti su diritti disponibili, di unapecifica disciplina del
riconoscimento della domanda, in presenza del qublgiudice dovrebbe
pronunciarsi con un provvedimento conformelatu sensusommario, volto a
garantire il pronto conseguimento e la stabilit@glideffetti esecutivi: la diffusa
contrarieta alla piena operativita di tale istita@ processo civile, infatti, sarebbe il
frutto di una sopravvalutazione del valore dellgrigione piena ed esauriente e del
processo come strumento principalmente tendenpéeab accertamento dei diritti,
nonché dell’esasperazione della funzione pubbitaisdella giurisdizione civile
(PROTO PISANIOsservazionicit., c. 1927 ss.).

40



curia, la portata del principio dispositivo e le funzigrimarie del
processo civile escludarab originela configurabilita di tale istituto
come figura processuale autonoma e dotata di wy@ipre peculiare
efficacia, atta a determinare integralmente il enato della sentenza
di merito.

E cio anche alla luce dell’odierno contesto noramtanche
di rango costituzionale, cui la disciplina del psso civile deve
necessariamente rapportarsi.

Nel prosieguo del presente lavoro, dopo aver praduwice
all'analisi critica degli orientamenti giurisprudeali sviluppatisi in
materia, si procedera, pertanto, alla rimeditazidetle conclusioni
raggiunte sul punto dal pensiero dottrinale, neta&vo di fornire una
possibile ricostruzione dell’istituto in oggettoprapatibile non solo
con i principi regolatori del giudizio civile, manehe con le esigenze

cui, attualmente, lo strumento processuale é i@ rispondere.
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CAPITOLO I

GLI ORIENTAMENTI GIURISPRUDENZIALI IN TEMA Dl
RICONOSCIMENTO DELLA DOMANDA

1. Riconoscimento della domanda e dichiarazione di
cessazione della materia del contendere

Come si e gia anticipato nelle premesse introdeittal
presente lavoro, a fronte del riconoscimento deétienanda da parte
del convenuto, una parte della giurisprudenza sipi@ volte
pronunciata con una dichiarazione di cessazionta dehteria del

contenderk

Y In alcuni casi, la dichiarazione della cessazide#a materia del contendere &
conseguita al riconoscimento della domanda da phtteonvenuto solo in quanto
accompagnato da atti di soddisfazione del diriggedto di giudizio. Per esempio, si
e dichiarata la cessazione della materia del cdetennel caso dell'intervenuto
provvedimento dell’ente previdenziale che, in pendedel giudizio instaurato ai
fini dell’accertamento del diritto alla pensione idivalidita, abbia riconosciuto
fondata la pretesa dell’assicurato ed abbia displestonseguenti misure attuative
(Cfr. Cass. 6156/1984; Cass. 2716/1984; Cass. 884/1Cass. 3111/1981; Cass.
3553/1978; Cass. 4452/1977; Cass. 1540/1975) (mqueraltro, rilevare che a tale
indirizzo si contrappongono quelle pronunce cheragione dellautonomia del
procedimento giurisdizionale rispetto al proceditbemmministrativo, negano
I'idoneita dell’accoglimento dell'istanza delllammstrato in tale ultima sede a
produrre la cessazione della materia del contendetegiudizio civile, potendo
'amministrazione, in sede di autotutela, revochmgrovvedimento emanato - Cfr.
Cass. 1462/1988; Cass. 4659/1982 -).

In altri casi, si e ritenuto sufficiente, per lachiarazione della cessazione della
materia del contendere, il solo riconoscimento adelbmanda avversaria, pur in
assenza di un’effettiva attivita di realizzazionel diritto controverso (Cfr. Cass.
417/1980; Cass. Sez. Un. 1048/2000; Cass. 2180/206@ro it., 2000, I, c. 2556
ss., con nota di SCALAComportamentpcit., c. 2556, ss.: proposta ed accolta in
primo grado una domanda di condanna dell'lnps gap®ento dell'indennita di
disoccupazione agricola, rivalutata secondo glicintbtat, l'istituto soccombente
propone appello, deducendo l'avvenuta decadenzaditigfo ad ottenere una
riliquidazione dellindennita; in pendenza del gizid di gravame, l'appellante
rinuncia all’eccezione, con conseguente rigettd’'apglello; proposto ricorso per
cassazione dall'appellato, che lamenta la manaosfiaizione del giudizio di primo
grado con una pronuncia di cessazione della madefiaontendere, la Corte rigetta
il ricorso, ammettendo esplicitamente cha la riman@ll'eccezione, quale
riconoscimento della domanda, € di per sé idoneadathiarazione di cessazione
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Sovente la dichiarazione di cessazione della naatdsl
contendere viene pronunciata in presenza di umosmgdmento della
domanda accompagnato da atti di soddisfazioneidibdatontroverso
(cid avviene soprattutto in tema di controversievitenziali§.

Ebbene, in questi casi, evidentemente, latto di
riconoscimento della pretesa avversaria viene i@loipe modo
superato ed assorbito dall'evento di carattereasasile dal quale
deriva la realizzazione del diritto vantato dakentoparté.

Ed e proprio I'evento di carattere sostanzialeqielle deriva
la realizzazione del diritto vantato dalla contmi@aa determinare,
purché unito al riconoscimento della fondatezzaladelomanda
attorea, in quanto solo in questi termini idoned’efikttiva
eliminazione di ogni contrasto tra le partiquel venir meno

dell'interesse ad agire e a contraddire che gin&irappresenti uno dei

della materia del contendere, ma questo non € lplesen assenza di un’espressa
richiesta delle parti in tal senso).

Si e allinverso negata le possibilitd della deataria in oggetto nel caso di
adempimento, anche spontaneo, all'obbligo oggetita coretesa attorea, ove non
accompagnato dal riconoscimento della fondatezZéa dbomanda (Cfr. Cass.
17861/2007; Cass. 4127/2002).

2 V. giurisprudenza citatasub nota 1 che precede (Cass. 6156/1984; Cass.
2716/1984; Cass. 607/1984; Cass. 3111/1981; Cas88/1078; Cass. 4452/1977;
Cass. 1540/1975).

% Lattuazione satisfattiva del diritto oggetto diiudizio, prodromica alla
dichiarazione della cessazione della materia deitecmlere, pud per esempio
derivare: a) dal pagamento di quanto dovuto da dele parti (Cfr. Cass.
2819/1994), sempre che il pagamento elimini oggioe di contrasto tra le parti
(cosa che non avviene, per esempio, qualora il ettmg@bbligato al pagamento
contestualmente non rinunci alla domanda di acocem#o negativo del credito -
Cfr. Cass. 3482/1985 -); b) dalla definitiva regree nel possesso, nelle more di un
procedimento possessorio (Cfr. Cass. 6881/1991; s.Ca4021/1983); «c)
dall'annullamento della delibera assembleare imptege dalla sua sostituzione con
una diversa che elimini ogni ragione di contragtogonformita a quanto disposto
dall'art. 2377 c.c. (Cfr. Cass. 12439/1997; Ca88461995); d) dalla dichiarazione
di cui all'art. 547 c.p.c., intervenuta nel corsel djiudizio di accertamento
dell'obbligo del terzo ex art. 548 c.p.c. (Cfr. €a8979/1990).

4 V. giurisprudenza citatasub nota 1, con riferimento alla diversa ipotesi
delladempimento all'obbligo dedotto in giudizio mo accompagnato dal
riconoscimento della fondatezza della pretesa aavier (Cass. 17861/2007; Cass.
4127/2002).
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presupposti imprescindibili per la pronuncia dichiva della
cessazione della materia del contentlere

Con riferimento a questa prima ipotesi, del ricam&nto
della domanda accompagnato all’atto di realizzazisostanziale del
diritto controverso, pertanto, sembra ragionevagdividere quanto
sostenuto dall'orientamento giurisprudenziale oftain effetti, la
somma dei due fattori (riconoscimento e soddisfaziael diritto
dedotto in giudizio), implicando il venir meno delpretesa attorea,
puo correttamente portare alla dichiarazione disassne della
materia del contendete

Vi e, perdo, una seconda ipotesi in cui parte della
giurisprudenza ritiene di doversi pronunciare coa declaratoria di
cessazione della materia del contendere e che vmenkevo ai fini
del presente lavoro: trattasi di quei casi in @ickssazione della

materia del contendere viene dichiarata sulla bdsé solo

® SCALA, La cessazionecit., p. 184 ss.; DE STEFANQ,a cessazione della
materia del contendereMilano, 1972; PANZAROLA, voceCessazione della
materia (dir. proc. civ,) in Enc. Dir.,, Agg.VI, Milano, 2002, p. 224 ss.;
GARBAGNATI, Cessazione della materia del contendere e giudiztassazione
in Riv. dir. proc, 1982, p. 601 ss.; SASSANI, vo&essazione della materia del
contendere (diritto processuale civile)n Enc. Giur, Roma, 1988, p. 1 ss,;
VIANELLO, voce Cessazione della materia del contenddre Dig. Civ., Agg.,
Torino, 2000, p. 129 ss.; GIORDAN@a cessazione della materia del contendere
nel processo civilein Giur. Merito, 2009, I, p. 7 ss.; CIRULLICessazione della
materia del contenderén Giur. Merito, 1994, p. 846 ss..

® Sj tenga, peraltro, presente che la giurisprudeozalizza la distinzione tra
riconoscimento della domanda accompagnato dalldizzeaione del diritto
controverso e semplice riconoscimento della domasulanto quanto si trova a
decidere della sussistenza dell'interesse ad ingmegm capo al convenuto che
abbia espressamente riconosciuto la fondatezza piedtesa avversaria: si sostiene,
infatti, che I'appello proposto contro una sentedizhiarativa della cessazione della
materia del contendere per riconoscimento delliatiomanda sia ammissibile, tra
I'altro, solo se I'impugnante non abbia posto isers atti volti alla soddisfazione
della pretesa avversaria (Cfr. Cass. 1558/198@stne della quale meglio si dara
conto nel prosieguo.

"SCALA, La cessazioneit., p. 234 ss.; CIRULLICessazionecit., p. 850 ss..
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riconoscimento della domanda attorea, senza ch&ate#mpo si sia
verificato alcun atto di soddisfazione del dirittedotto in giudizi®

Ora, una pronuncia in tal senso, in presenza delo me
riconoscimento della domanda, desta notevoli pssji.

Innanzitutto, da un punto di vista sistematico, la
giurisprudenza citata sembrerebbe in qualche mathsir alle
affermazioni dei fautori dell’autonomia dell’istttu in oggetto, quale
atto di disposizione sostanziale del diritto conénsd®.

Senonché, proprio seguendo questa linea di pensiente Si
e gia visto nel capitolo che precede, si dovrebberantemente
giungere alla conclusione che il giudice, in presendel
riconoscimento della domanda, sia vincolato ad sreetina sentenza
di merito conforme alle pretese attoree e non aemtodeclaratoria di
cessazione della materia del contendere.

Ma anche da un punto di vista pratico, la chiusdeh
processo con la suddetta declaratoria non portereddb alcuna
concreta utilita per Il'attore, che pur abbia a#sistll'integrale
riconoscimento delle proprie pretese.

Anzi: cio rappresenterebbe un comodo strumento iper
convenuto per evitare gli effetti esecutivi di yrassibile sentenza di
condanna alladempimento dell’'obbligo dedotto imdjzio, ovvero
per eludere [l'efficacia vincolante del giudicatoatscente dalla
possibile sentenza di accertamento del dirittorcmersd™.

La ragione di tale affermazione discende direttadmelalla

natura ad oggi riconosciuta alla sentenza dichiexratella cessazione

8 V. giurisprudenza citataubnota 1 che precede (Cfr. Cass. 417/1980; Cass. Sez.
Un. 1048/2000; Cass. 2180/2000Faro it., 2000, I, c. 2556 ss.).

® SCALA, La cessazionecit., p. 234 ss.; CIRULLICessazionecit., p. 850 ss.;
SALVANESCHI, L'interesse cit., p. 199 ss.; ATTARDIRiconoscimentocit., p.

481 ss.; ORSENIGAmpugnaziongcit., p. 1241 ss.

9y, in particolareretro Cap. | par. 2.2.

1 SCALA, La cessazioneit., p. 234 ss.; CIRULLICessaziongcit., p. 850 ss..
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della materia del contendere, in ogni caso da ders quale tipo di
pronuncia creata dall’'uso giurisprudenziale per ser@e di ipotesi tra
loro non omogenee e, comunque, implicante un esitwmalo del
processtf.

La dottrina sul punto é divisa.

Da un lato, vi € chi riconosce a detta pronunci&unaa
processuale atipica, contrassegnata dalla soprateverarenza, in
pendenza della lite, dell'interesse di entrambeadeti alla naturale
conclusione del giudizio: ne discenderebbe liniitdndella sentenza
al passaggio in giudicatd

Dall'altro, vi € chi le assegna valore equipollersé un
pronuncia di merito, vuoi in quanto necessariameateompagnata
dalla pronuncia sulla c.d. “soccombenza virtualatta alla equa
disciplina delle spese di cad$avuoi in quanto assimilabile, almeno
in alcune ipotes?, a una pronuncia di rigetto nel merito della
domanda attoré in entrambi i casi ne conseguirebbe Iattitudine
della sentenza al passaggio in giudicato.

Di contro, l'orientamento giurisprudenziale attualme
prevalente assegna senza dubbio alla declaratodesdazione della

materia del contendere natura prettamente prodessua

2 DE STEFANO,La cessazioneit., p. 16 ss..

13 DE STEFANO,La cessazionecit., p. 16 ss.; FERRStruttura del processo e
modificazione della domangaPadova, 1975, p. 111 ss.; GARABAGNATI,
Cessaziongecit., p. 609 ss.; GIORDANQ,a cessazionecit., p. 15 ss..

Y SCALA, La cessazioneit., p. 241 ss..

15 E cioé, nel caso della rinuncia all’azione, deiiveneno dell'oggetto del processo
per morte della parte in azioni personali e intiasihili, ovvero nel caso di
situazioni riconducibili alla volonta delle partiugli I'inadempimento e la
transazione (PANZAROLA, voceCessazione della materiecit.,, p. 241 ss.;
SASSANI, voceCessaziongcit., p. 3 ss.).

1 PANZAROLA, voceCessazione della materiait., p. 241 ss.; GRASSODella
responsabilita delle parti per le spese e per imgrocessualiin Commentario al
codice di procedura civilediretto da Allorio, I, 2, Torino, 1973, p. 995.ss
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Sul punto, sono intervenute le Sezioni Unite déllate di
Cassazion€ chiarendo che la pronuncia di cessazione dellaniaat
del contendere: a) ha natura autonoma e non € &qbife né a
un’ipotesi di estinzione del giudizio per rinuncegli atti, né a
un’ipotesi di rinuncia all'azione; b) risponde alligenza di definire il
giudizio in presenza di un sopravvenuto venir meled’interesse
delle parti a una decisione sulla domanda giudizia) non integra
una pronuncia di merito; d) costituisce un’ipotdsiestinzione del
processo, da pronunciarsi con sentenza su istaglleamhrti o anche
d’ufficio, ogni qualvolta sia venuto meno l'intesesad agire; €) non é
assolutamente idonea al passaggio in giudicato.

Cio detto, non si vuole, in questa sede, prendesizipne
circa la natura della sentenza dichiarativa dekssazione della
materia del contendere: per quel che concernanatiea oggetto del
presente lavoro, basti rilevare quanto segue.

Nei giudizi di condanna ove intervenga il riconosento
della domanda non accompagnato dall’effettiva reakione del
diritto controverso, nel caso in cui il Giudicepbnunciasse con una
declaratoria di cessazione della materia del caletex si perverrebbe,
qualsiasi natura si ritenga di attribuire alla pnecia medesima, ad un
risultato praticamente inutile, se non addirittnogivo, per I'attore.

La pronuncia di cessazione della materia del caleien sia
che venga equiparata a un provvedimento di mesito,che venga
qualificata come provvedimento di rito, non sarebdmmunque

munita dell’efficacia esecutiva propria della seate di condanna,

7 Cass. Sez. Un. 1048/2000: lindirizzo sancito d tpronuncia & stato, poi,
sostanzialmete seguito dalla successiva giurispaadeli legittimita (Cfr., fra le
altre, Cass. 2567/2007; Cass. 3122/2003; Cass/2AMEY
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cui, invece, si giungerebbe nel caso di accoglimelglla domanda
giudiziale®.

L’attore verrebbe, pertanto, ingiustamente privatella
tutela effettivamente richiesta, con la paradossaleseguenza che,
nonostante l'intervenuto riconoscimento della copdéirte, qualora
guest’ultima decidesse in seguito di non dare aiacsoddisfazione
alle sue pretese, lo stesso sarebbe costrettonaupx@re un nuovo
giudizio volto ad ottenere un titolo esecutivo gtibile nei confronti
del debitore inadempiente.

La stessa problematica si presenterebbe nel cagwdizi
volti ad ottenere una tutela costitutiva.

Infatti, nel caso in cui, intervenuto il riconos@nio della
domanda, in assenza di atti negoziali idonei aitagst gli effetti
costitutivi/modificativi/impeditivi  propri  della  sdenza di
accoglimento della pretesa attorea (e, a magggioma, nel caso in
cui la presenza di tali atti non sia nemmeno ipetixle, ovvero nel
caso della tutela costitutiva necessdjjasi pervenisse ad una
pronuncia di cessazione della materia, a presandila natura

18 SCALA, La cessazioneit., p. 241 ss., il quale rileva, altresi, ategso della tesi
secondo la quale al riconoscimento della domandaseguito dall’attuazione del
diritto dovrebbe conseguire una sentenza di asoegko della domanda stessa e
non la pronuncia di cessazione della materia deltecmlere, che in tal senso
sembrerebbe essersi espresso, in casi specifetieahlegislatore (si pensi all’art.
666 c.p.c., ove si stabilisce che se é intimateflatto per mancato pagamento del
canone e il convenuto nega la propria morosita estahdo I'ammontare della
somma pretesa, il giudice puo disporre con ordiadnzagamento della somma non
contestata: in sostanza, a fronte di un riconostimeparziale, non seguito
dall’effettivo adempimento, non si giunge alla @msne della materia del
contendere, ma all'accoglimento della domanda regito).

Y In materia di tutela costitutiva necessaria siav@@ERINO CANOVA, La
domanda giudiziale e il suo contenuio Commentario del codice di procedura
civile, diretto da Allorio, II, 1, Torino, 1980, p. 146.sMONTESANO,La tutela
giurisdizionale dei dirittj Torino, 1994, p. 131 ss.; SASSANpugnativa dell’atto

e disciplina del rapportoPadova, 1989, p. 11 ss.; PROTO PISAAbpunti sulla
tutela c.d. costitutivain Riv. trim. proc, 1991, p. 60 ss.; CONSOL@omanda
giudiziale in Dig. Disc. Priv., sez. ciyVIl, Torino, 1991, p. 80 ss.; IDLe tutele: di
merito, sommarie ed esecutivBadova, 2006, p. 111 ss.; MANDRIOLDjritto
processuale civilecit. I, Torino, p. 15 ss..
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attribuitale, la ragioni della parte istante riso#tbbero
irrimediabilmente pregiudicat®

Nei giudizi volti al mero accertamento di un duoitt
sembrerebbe, invece, che il fatto del sopravvemigonoscimento
della domanda esaurisca effettivamente il bisogntuteéla giuridica
dell’attore e che si possa pervenire, in concratioun’utile pronuncia
di cessazione della materia del contendere.

In realta, laddove si attribuisca a tale pronuncaura di
merito, essa avrebbe, di per sé, gli stessi efti@ttina sentenza di
accoglimento della domanda attorea e non si cordprequindi, per

quale motivo si dovrebbe ricorrere ad una formeodiclusione atipica

20 A. . . . .. . . . .
Si pensi, per esempio, al caso del giudizio di catwria fallimentare, la cui
natura costitutiva necessaria € ad oggi pressoch@éimemente riconosciuta da

dottrina (SANTANGELI, Il nuovo fallimento Milano, 2006, p. 307; TARZIALe
azioni revocatorie nelle procedure concorsudfilano, 2003, p. 36; TEDESCHI,
Manuale di diritto fallimentare Padova, 2001, p. 359; ROMANONatura
costitutiva dell’azione revocatoria fallimentare a@ausola di reviviscenza della
fideiussione in Banca, borsa, tit. creg 2001, II,p. 167; FABIANI, Le condanne
anticipate nei processi di cognizione a sfondo cosieale in Riv. dir. proc, 1997,
p. 76; GUGLIELMUCCI, Effetti sugli atti pregiudizievoli ai creditgrin AA.VV.,
Diritto fallimentare Milano, 1996,p. 648; TERRANOVA, Effetti del fallimento
sugli atti pregiudizievol]i in CommentarioScialoja-Branca, Legge fallimentare,
Bologna-Roma, 1993, 19%ontra, per la tesi della natura dichiarativa, BREGOLI,
Effetti e natura della revocatorjavilano, 2001, p. 69; JORIQg crisi d'impresa. Il
fallimentg Milano, 2000, p. 423; RICCEulla natura dichiarativa della revocatoria

fallimentare in Riv. dir. proc, 2000,p. 19) e giurisprudenza (Cfr., fra le altre, Cass.
11097/ 2004; Cass. 16905/2003; Cass. 18156/2008. @4594/2001; Cass., sez.
un. 437/2000; Cass., sez. un. 6225/1996; Cass.useb5443/1996), nel corso del
guale il convenuto si trovi a riconoscere la foedat della domanda promossa dalla
Curatela: se venisse emessa una sentenza di ceesdeilla materia del contendere
al posto di una sentenza di accoglimento dell’aziagevocatoriaex adverso
promossa, le ragioni della Massa resterebberoadiabilmente compromesse. Sul
punto specifico, sono intervenute due pronunceldidunale di Milano: nel primo
caso, il riconoscimento della domanda di revocatéallimentare ha portato al suo
accoglimento nel merito, peraltro accompagnatcadadndanna alle spese di lite del
convenuto per “soccombenza virtuale” (il che denotacerto “imbarazzo” nel
discostarsi dal modello riconoscimento della doraddidhiarazione di cessazione
della materia del contendere) (Trib. Milano 28.04.@2 n. 14816). Anche nel
secondo caso, il riconoscimento della domandaedbgatoria fallimentare ha
portato a suo accoglimento nel merito “senza nééeds ulteriore motivazione”,
accoglimento che ha, altresi, implicato la veraagppa soccombenza del convenuto,
con conseguente condanna alle spese di lite (Wiilano 28.01.2011 n. 1141).
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del processo, in presenza di una valida alternagisppressamente
prevista dalla Legdé

Qualora, invece, le si attribuisca natura di deaisidi rito, la
conclusione del processo con una dichiarazioneedsazione della
materia del contendere, non essendo idonea alggassa giudicato,
esporrebbe I'attore al rischio di future contesiazie il convenuto al
pericolo di essere nuovamente citato in giudizioljaecertamento di
una nuova configurazione del rapporto controverso

Cio detto, si deve pertanto ritenere che, in przsedel
riconoscimento della domanda da parte del conven(rion
accompagnato da atti di realizzazione del dirigggeito di giudizio),
il Giudice non sia in alcun modo legittimato a darare la cessazione
della materia del contendere, ma debba pronunaa@ssariamente

nel merito, con una sentenza che tendenzialmentecessariamente

2L SCALA, La cessazionecit. p. 278 ss.. Si pensi, inoltre, alle problénte che
potrebbero nascere nel caso di giudizio promossa paccertamento
dellintervenuta usucapione su un determinato biemmobile: ove il convenuto
riconoscesse, in corso di causa, la fondatezza delnanda attorea e si pervenisse
ad una pronuncia di cessazione della materia deitendere (invece che
all'accoglimento nel merito della domanda medesjrdajta pronuncia non sarebbe
in alcun modo idonea alla trascrizione nei registrimobiliari dell'acquisto della
proprieta ai sensi dell’art. 2651 c.c., con grawsspregiudizio per la parte attrice,
soprattutto ove si concordasse con l'orientamentwisprudenziale (Cfr., fra le
altre, Cass. 9884/1996; Trib. Catania 24.02.20%#y. Palermo 30.12.2011; Trib.
Varese 20.12.2011c¢ontra, di recente, Cass. 2485/2007) e dottrinale vodo a
attribuire allaccertamento giudiziale dell'usucapé carattere di stretta necessarieta
ai fini dell'opponibilita ai terzi dell’acquisto ndesimo, non potendo le parti
sostituire il contenuto della sentenza medesimauwrbnegozio di accertamento con
effetti retroattivi, considerato inammissibile adilo sistematico e, comunque, non
trascrivibile (SANTORO PASSARELLI, L'accertamento negoziale e la
transazione in Riv. trim. dir. proc, 1956, p. 6 ss.; LIEBMAN,Risoluzione
convenzionale del processm, Riv. dir. proc. civ, 1932, I, p. 274 ss.; FURNO,
Accertamento convenzionale e confessione straggleliZirenze, 1948, p. 29 ss.;
contra. GIORGIANNI, Il negozio di accertamentiMilano, 1939; BOZZINegozio

di accertamento ed effetti non meramente dichigraith Riv. dir. civ., 2009, p. 201
ss.; D’ANDREA, Sul problema del negozio atipico d’accertameiidRiv. dir. civ,
2000, p. 31 ss.; BRUNETTSuUl negozio di accertamento Foro it., 1997, c. 2456
SS.).

22 SCALA, La cessazioneit. p. 278 ss..
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(a seconda del valore che si intenda attribuirai@noscimento
medesim®), sia di segno positivo per l'attore.

2. L’accoglimento nel merito della domanda riconosaiut

A fronte del criticabile orientamento giurisprudee citato
nel paragrafo precedente, vengono in rilievo alcd@esioni che, in
presenza del riconoscimento della domanda (nonnguagnato da
alcun atto di soddisfazione del diritto dedottogindizio), molto piu
correttamente, pervengono all'accoglimento nel toatella domanda
medesim&.

E’, pero, necessario rilevare come dette pronumus,
giungendo al medesimo risultato dell’accogliment merito della

domanda oggetto di riconoscimento da parte del@wmo, sembrano

23 Sul punto, vretro Cap. |.

4 Fra le altre, si veda Cass. 249/1970, secondodidl riconoscimento del proprio
debito da parte del debitore (nella specie, oppenienun giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo), avendo efficacia confessomaquanto espresso dalla parte
personalmente, ben puo fondare una pronuncia dighioento della domanda
attorea. Si veda, inoltre, Cass. 1965/1978, in lousvolgimento del processo,
anteriormente alla decisione della Cassazione, ndta nello specifico a
pronunciarsi sulla facolta del convenuto, che ahfit@anosciuto in giudizio la
fondatezza della pretesa avversaria, di impugreargehtenza che abbia accolto la
pretesa medesima, aveva portato ad una sentepzandi grado di accoglimento nel
merito della domanda attorea, proprio in ragionéinervenuto riconoscimento.

Si veda, altresi, Cass. 9684/1998: la Cassaziowbean questo caso chiamata nello
specifico a pronunciarsi sulla facolta del convenuthe abbia riconosciuto in
giudizio la fondatezza della pretesa avversaria,iragugnare la sentenza di
accoglimento nel merito della pretesa medesimachiarito come detta facolta
debba sempre essere riconosciuta al convenuto obveiritto oggetto di
riconoscimento non rientri nella disponibilita @elparti, con cio implicitamente
attribuendo all’atto di riconoscimento natura dgogio giuridico sostanziale (in tal
senso, v. anche Cass. 6546/2004).

Si veda, da ultimo, Cass. 7185/2010, la quale, iatena previdenziale,
espressamente chiarisce che il riconoscimento deétemanda da parte del
convenuto, ove non accompagnato all’'effettiva aituze del diritto dedotto in
giudizio, lungi dall'implicare una dichiarazione lidecessazione della materia del
contendere, pud portare ad una sentenza di acagtirnel merito della domanda
attorea, in quanto comportamento sostanzialmemecoatestativo, utilizzabile dal
decidente ai fini della formazione del proprio cimwimento.

Si rinvia, infine, in materia revocatoria, alla ggprudenza di merito citatubnota
20 che precede ((Trib. Milano 28.12.2010 n. 1480L6h. Milano 28.01.2011 n.
1141).
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presupporre una diversa concezione dell'atto donascimento,
omettendo tuttavia un’espressa presa di posiziohgusto.

In alcuni casi, infatti, nell’escludere efficaciangolante al
riconoscimento intervenuto nel corso di un giudien@nte ad oggetto
diritti indisponibili, pare si attribuisca al ricoacimento stesso natura
di negozio di diritto sostanzigfe

In altri casi, di contro, il riconoscimento dellaordanda
attorea viene in rilievo dal punto di vista probaip quale atto di
natura confessoria, se compiuto dalla parte pehs@mie, ovvero
guale ammissione esplicita dei fak adversodedotti, se proveniente
dal procuratore alle Iff.

Si ripropongono, in sostanza, seppur solo inciderdate, le
conclusioni gia formulate sul punto dall'orientarterdottrinale ad
oggi prevalentd, volto alla riconduzione del riconoscimento
nell’ambito delle dichiarazioni asseverative delate.

Orientamento secondo il quale, si ricorda: a) |l
riconoscimento della domanda non avrebbe alcunadcaefh
vincolante per il giudice ai fini dell’'accoglimenttella pretesa attorea,
ove la stessa risultasse infondata in punto ditdjravendo natura
esclusivamente probatoria b) il riconoscimento bleg pertanto, ad
oggetto tutti i fatti costitutivi del diritto ogget di lite; c) la sua
efficacia probatoria corrisponderebbe alla pienavar ovvero alla
prova liberamente valutabile, di quarge adevrsaledotto a seconda
della sua provenienza dalla parte personalmentd prdcuratore alle
liti.

Particolarmente interessante risulta, poi, una ntece
pronuncia della Corte di Legittimita (Cass. 25.03@ n. 7185),

5V, giurisprudenza citatsubnota 25 che precede (Cass. 9684/1998).
26y, giurisprudenza citatsubnota 25 che precede (Cass. 249/1970)
2TV, retro par. 3 e par. 4 Cap. I.
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secondo la quale il riconoscimento della domandaaszompagnato
dall’effettiva realizzazione della pretesa attoeeposto in essere dal
procuratore alle liti, dovendosi qualificare conmmportamento non
contestativo, ben lungi dal portare alla cessazidelta materia del
contendere, fornirebbe al Giudice un utile struroguer la formazione
del proprio convincimento.

Di fatto, il riconoscimento della domanda, ove non
riconducibile alla fattispecie confessoria in quanon compiuto dalla
parte personalmente, verrebbe a far parte di quetlia categoria di
comportamenti processuali (quali lI'ammissione egpli delle
allegazioni avversarie, la prospettazione di un@edi difensiva
incompatibile e contrastante con la volonta di megda fondatezza,
la contestazione generica delle circostanze do faffermate dalla
controparte o il mero silenzio sul punto) che, ppg®nendo la
mancata contestazione dei fa#k adversodedotti, portano alla
pacificita degli stessi, in ragione della vigenalijnterno del nostro
ordinamento, di un generale principio di non cotatziené®.

Principio la cui operativita, ormai da tempo riceninta dalla

dottring® e dalla giurisprudenza maggioritafiapur in assenza di un

8 DE VITA, voce Non contestazione (principio di)in Digest. Civ,
Aggiornamento, Torino, 2010, p. 832 ss.;

? Fra gli altri, si vedano, CARRATTA principio della non contestazioneit., p.
1; CIACCIA CAVALLARI, La contestazione nel processo ciyNélano, 1993, p. 2
ss.; VERDE, vocélrova (Dir. proc. civ.)in Enc. Dir, XXXVII, Milano, 1988, p.
613 ss.; ID.Norme inderogabili, tecniche processuali e contreiedi lavorg in
Riv. Dir. Proc.1977, p. 220 ss.; DEL CORH, principio di non contestazione nel
processo civile. Profilisistematici, riferimenti di dottrina e recenti adguaioni
giurisprudenziali in Giustizia civile 2004, fasc. 2, pt. 2, p. 111-141; PROTO
PISANI, Lezioni di diritto processuale civildNapoli, 2002, p. 405 ss.; RASCIO,
Note brevi sul “principio di non contestazione” (margine di una importante
sentenza)in Dir.giur., 2002, p. 78 ss.; TARZIAVlanuale del processo del lavoro,
Milano, 1999, p. 234 ss.; PROTO PISANIutela giurisdizionale differenziata e
nuovo processo del lavaron Foro it., 1973, V, c. 238 ss.; FABIANI,|
provvedimenti a funzione prevalentemente deflativ&oro it., 1993, I, c. 1996 ss.;
PATTI, Prove. Disposizioni generalin Commentario al codice civilea cura di
Scialoja e Branca, Bologna — Roma, 1987, p. 68MERLIN, Compensazione e
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by

espresso riferimento normativo, € stata di recatefermata dal
Legislatore, il quale, con la Legge 69/2009, né&brmare il testo
dell'art. 115 c.p.c., ha sancito il dovere per ilu@ce di porre a
fondamento della propria decisione non solo le @rproposte dalle
parti, ma anchei“fatti non specificamente contestati dalla parte
costituitd >,

Il che, senza dubbio, dovrebbe portare a consigerdatto
non contestato come fatto non bisognoso di provaaramente
operando il principio di non contestazione qualeursento di
selezione dethema probanduff, in applicazione di un piu generale

processo Il, cit. p. 60 ss.; FRUSNote sull'onere del convenuto di “prendere
posizione” nel processo del lavarm Riv. trim. dir. e proc. civ.1991, p. 63 ss.;
CEA, Il principio di non contestazione al vaglio dellezsoni unite in Foro it., I,
2002, c. 2017 ss.; FORNACIARILa definizione del thema decidendum e
probandum nel processo civile di rito ordinarim Giust. Civ, 2002, fasc. 6, pt. 2,
p. 279 ss..

30 Cfr., fra le piu recenti, Cass. Sez. Un. 761/20Q2ss. 13079/2008; Cass.
18202/2008; Cass. 12231/2007.

%! | a riforma dell'art. 115 c.p.c. avrebbe definitiwante risolto ogni dubbio circa:
a) la generale vigenza all'interno del nostro oadiento del principio di non
contestazione; b) I'equiparabilita della contesiaei generica e del mero silenzio
alla non contestazione; c) linoperativita del pipio de quo nel processo
contumaciale. Rimarrebbero, di contro, tutt'ora répele altre questioni
problematiche precedentemente sollevate dallaidate dalla giurisprudenza in
merito: a) allammissibilita della contestazionediga; b) all’efficacia probatoria o
meramente definitoria dehema probandundella non contestazione; c) alla piena
applicabilita del principio di non contestazionecla@ nei giudizi aventi ad oggetto
diritti indisponibili (Sulla riforma dell’art. 115.p.c. si vedano, in dottrina, DE
VITA, voce Non contestazioneit., p. 832 ss.; CEA,a modifica dell'art. 115 c.p.c.
e le nuove frontiere del principio della non coméesone in Foro it., 2009, V, c.
2683 ss.; ID.L’evoluzione del dibattito sulla non contestazipime~oro it., 2011, |,

c. 99 ss.; PACILLI,Osservazioni sul principio di non contestazipimreRiv. trim.
dir. proc., 2011, p. 299 ss.; IANNIRUBERTAQI principio di non contestazione
dopo la riforma dell’art. 115 c.p.cin Giust. Civile 2010, Il, p. 309 ss.; TEDOLDI,
La non contestazione nel nuovo art. 115 c.grecRiv. dir proc, 2011, p. 76 ss.;
BALENA, La nuova pseudo riforma della giustizia civile Il giusto processo
civile, 2009, p. 776 ss.; FABIANI| nuovo volto della trattazione e dell'istruttoria
in Corr. Giur., 2009, p. 1170 ss.; SANTANGELLa non contestazione come prova
liberamente valutabilein www.judicium.it, 2010, p. 1 ss.; in giurisprrmka, fra le
altre, Cass. 3951/2012; Cass. 15326/2009; Cas#212009; Cass. 5356/2009;
Trib. Varese 14.10.2011; Trib. Catanzaro 20.01.20%b. Catanzaro 18.01.2011;
Trib. Monza 29.09.2011; Trib. Piacenza 2.02.2010).

%2 CEA, L'evoluzione cit., c. 99 ss.; ID.L.a modifica cit., c. 2683 ss.; DE VITA,
voce Non contestazionecit., p. 832 ss.; IANNIRUBERTOIl principio di non
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principio di economia processuale e di autorespulisadelle parti
nell'allegazione dei fatti in giudizfS.

Il riconoscimento della domanda da parte del pratcue alle
liti rappresenterebbe, quindi, la piu esplicita niar di non
contestazione delle pretese avversarie, cui comebipe, in
applicazione del disposto dell'art. 115 c.p.c. @ @rincipio di
economia processuale, la pacificita di tutti iifatstitutivi del diritto
dedotto in giudizio dall’attore.

A meno che la veridicita degli stessi non risukasmentita
dalle risultanze istruttorie comunque acquisitpraicessd' e salvo il
caso in cui il giudizio verta su diritti indisporlib(nel qual caso, il
comportamento non contestativo della parte e, dquind
riconoscimento della domanda, dovrebbe fungere el@ mrgomento
di prova ai sensi dell'art. 116 c.p').

contestazionecit., p. 309 ss.; TEDOLDILa non contestazionecit., p. 76 ss.;
PACILLI, Osservazionicit., p. 299 ss.contra per I'efficacia probatoria della non
contestazione, BALENAl_a nuova pseudo-riformecit., p. 776 ss.; FABIANIJI
nuovo voltocit., p. 1170 ss.; SANTANGELLa non contestazioneit., parr. 2-3.

% Ma pur sempre nel rispetto del diritto delle padi una decisione giusta perché
fondata sull’'accertamento veritiero dei fatti, colsé il dovere per il giudice di porre
a fondamento della propria decisione i fatti nomtestati dovrebbe venire meno
ogni qual volta le risultanze istruttorie comunqguecquisite al processo
esplicitamente smentiscano la veridicita dei femtidesimi (CEAL'evoluzione cit.,

. 99 ss.; PACILLIOsservazionicit., p. 299 ss.).

Con riferimento al fondamento del principio di noontestazione nel principio di
autoresponsabilita delle parti nell’allegazione &#ti in giudizio, per il periodo
antecedente la riforma dell’art. 115 c.p.c., siav€@ARRATTA, Il principio della
non contestazionecit.,, p. 262 ss.; ID.A proposito dellonere di “prendere
posizione’, in Giur. It., 1997, |, sez. I, p. 151 ss.; FABIANI provvedimenticit.,
c. 1996 ss.; PATTIProve cit., p. 68 ss.; MERLIN,Compensazione e processio
cit.,, p. 60 ss.; FRUSNote sull’onere cit. p. 63 ss.; CEAJl principio di non
contestazione al vaglio delle sezioni unii., c. 2017 ss.; IDLa non contestazione
dei fatti e la Corte di cassazione: ovvero un pip@ poco amatocit., ¢. 728 ss.;
RASCIO, Note brevi sul “principio di non contestazione'it., p. 78 ss.;
FORNACIARI, La definizione del thema decidenduwsit., p. 279 ss.; DEL CORE,
Il principio di non contestazione nel processolejit., p. 111 ss..

% CEA, L’evoluzione cit., c. 99 ss.; PACILLIQsservazionicit., p. 299 ss..

% CEA, La modifica cit., c. 2683 ss.; IANNIRUBERTQ] principio, cit., p. 310

ss.; PACILLI,Osservazionicit., p. 299 ss..
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E’, pero, necessario sottolineare come la pronuncesame,
pur tentando di risolvere compiutamente il probletelefficacia del
riconoscimento della domanda, ove questo non s#opm essere
dalla parte personalmente, qualificandolo come @tamento
eminentemente non contestativo, in realta non dialcun modo
conto delquid plurisrappresentato dall’atto di riconoscimento (che, a
differenza del comportamento non contestativo, harad oggetto i
soli fatti ex adverso allegati, ma lintera situazione giuridica
sostanziale dedotta in giudizio) e rimanga pur senm@l novero di
idee propugnato dai fautori dell’efficacia merangeptobatoria di tale
figura .

Ora, la giurisprudenza qui menzionata svolge smoerde |l
pregevole compito di fugare ogni dubbio circa lfportunita di
pervenire ad una pronuncia di cessazione dellarraatel contendere
in presenza del solo riconoscimento della domanaden
accompagnato dall’effettiva attuazione del dirdggetto di giudizio.

Ma, stante la mancanza di una chiara e consapeveda di
posizione sulla natura e l'efficacia dell’atto dcanoscimento, le
pronunce in esame non offrono spunti di particolateresse per la
soluzione delle questioni gia sollevate circa lagpoilita o meno di
attribuire, all’interno del nostro ordinamento peesuale, autonoma
efficacia e rilevanza all'istituto del riconoscinmerdella domanda.

Sara, quindi, necessario, nel prosieguo del presenbro,
procedere al riesame dei presupposti applicativil'igti#uto
medesimo, in parte, prescindendo dall’esperienzasgirudenziale in
materia e, in parte, ricercando un diverso angohMisiiale attraverso
il quale approcciarsi alla tematica in oggetto.

3. Linteresse ad impugnare la sentenza che abbia d#b

dell'intervenuto riconoscimento della domanda
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Con riferimento specifico al riconoscimento dellandhnda,
si e piu volte posta all’'attenzione della giurispenza un’ulteriore
problematica, relativa allimpugnabilitda o meno, dazarte del
convenuto, della sentenza che, dando atto deliateito
riconoscimento della domanda, abbia dichiaratodssazione della
materia del contendere, ovvero abbia accolto neitonéa pretesa
attorea (seguendo il primo o il secondo degli déerenti
giurisprudenziali gia esaminati).

In sostanza, ci si e chiesti se, di fronte al rasmimento della
domanda, il convenuto abbia o meno interesse adignae la
sentenza che ne abbia dato atto, anche a preszidddieffettivo
contenuto della stessa (dichiarativo della cessazdella materia del
contender® o di accoglimento nel merito della pretesa attjea

Sul punto, era in passato sorto un vero e propittrasto
giurisprudenziale, che la Cassazione a SezionieUgitstata poi
chiamata a dirimer&

Da un lato, alcune pronunce, in adesione ad unettindi
interesse ad impugnare puramente formale (qualérasto tra il

contenuto della sentenza e il contenuto della domatella part&),

% Tra le decisioni che hanno avuto occasione di ymoiarsi circa l'interesse ad
impugnare la sentenza dichiarativa della cessazietia materia del contendere, in
ragione dell'intervenuto riconoscimento della donnsi vedanaoin primis, Cass.
Sez. Un. 1558/1986, iforo it., 1987, I, c. 1241 ss., con nota di ORSENIGO,
Impugnaziong cit.; e in Giur. It.,, 1987, I, 1, c. 2074, con nota di ATTARDI,
Riconoscimento del dirittocit., p. 481 ss.; fra le altre, Cass. 2494/1968ss.
3555/1981; Cass. 1337/1981; Cass. 1154/1962.

%" Tra le decisione che hanno avuto occazione diyroiarsi circa l'interesse ad
impugnate al sentenza di accoglimento nel merdtacpretesa attorea, in ragione
dell'intervenuto riconoscimento della domanda dagael convenuto, si vedano
Cass. 6546/2004; Cass. 9684/1998; Cass. 1965/1978.

¥ Cass. Sez. Un. 1558/1986, cit..

% In questo senso, l'orientamento giurisprudenzitadizionale, che legava
l'interesse ad impugnare alla soccombenza totgbaraiale rispetto alla domanda
(Cass. 5259/1989; Cass. 2847/1987; Cass. 5156/1%@85. Sez. Un. 2619/1975;
Cass. 392/1975). In dottrina, nello stesso seria@es I'attore che per il convenuto,
LIEBMAN, Manuale di diritto processuale civilél, Milano, 1984, p. 265 ss.; ID.,
Parte o capo di sentenzan Riv. dir. proc, 1964, p. 47 ss.; LANCELLOTTI,.a
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rilevando, nel caso di specie, la mancata diffantit il contenuto
delle conclusioni del convento, volte al riconoseno della pretesa
avversaria, e quello della sentenza medesima, ehecdnoscimento
stesso da atto, risolvevarat origine la questione dell'interesse ad
impugnare in senso negatio

L’opposto indirizzo giurisprudenziale riteneva, @ve, che la
guestione non potesse essere risolta in modo umiiicteresse ad
impugnare avrebbe potuto sussistere, ma soltaritcase in cui il
convenuto, pur avendo riconosciuto la pretesaesdt{anon avesse poi
soddisfatto spontaneamente il diritto riconosciutevitando di
incorrere nella tacita acquiescenza alla sentemzaritho grado) e
intendesse far valere nel giudizio d’appello un fippogiuridico
nuova'™,

Ebbene, le Cassazione a Sezione Unite, a risoleziotale
contrasto, si & espressa nei seguenti termini.

Contrariamente a quanto sostenuto dal primo degli
orientamenti giurisprudenziali citati, l'interessad impugnare
dovrebbe considerarsi coincidente non con la meecmnbenza
formale della parte, ma con la sua soccombenzarialatein tutti i
casi in cui la sentenza possa arrecare un pregiusgastanziale alla

parte, pregiudizio che va desunto da un confrordola situazione

soccombenza come requisito di legittimazione atipugnazioniModena, 1979, p.
42 ss.; MORTARA Commentario del codice e delle leggi di procedurdles; s.d.,
IV, p. 244 ss.. Per l'applicabilita del criterioldesoccombenza formale alla sola
parte attrice, SATTACommentario al Codice di Procedura Civilgjlano, 1962,

I, 2, p. 13 ss.; SALVANESCHI, Soccombenza materiale e soccombenza
processuale: spunto per una riflessione intorndirgtresse ad impugnaren Riv.
dir. proc,, 1983, p. 570 ss..

* Cass. 1154/1962; Cass. 1337/1981; Cass. 3555/1981.

* Cass. 1965/1978; Cass. 3859/1978. Per il riconusuio dellinteresse ad
impugnare a prescindere dal comportamento assafitoghrte convenuta in ordine
alla domanda contro di essa proposta, eventualnaectee di adesione alle richieste
dell'attore, in materia di diritti indisponibili @ caso di specie, in materia di
divorzio), in ragione dell'assoluta irrilevanza ldgto di riconoscimento medesimo
e del conseguente configurarsi di una soccombenateriale, si veda Cass.
5538/1984.
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giuridica esistente prima della pronuncia giudizial quella che si
determinata dopo la sua emanazione, si dovrebkeer# che la
stessa, a prescindere dal contenuto della conolusassegante in
giudizio, abbia interesse ad impugn&ftla

In definitiva, la soccombenza si risolverebbe nehtrasto
sostanziale fra il contenuto della sentenza eelfiggse della parte.

E nel caso della sentenza che dia atto dell'intarie
riconoscimento della domanda da parte del convenfrella

fattispecie, con una declaratoria di cessazionda delateria del

“2 In senso conforme, sulla nozione materiale di sot®enza e di interesse ad
impugnare, da apprezzarsi con riferimento all'ttiliconcreta che alla parte
deriverebbe dall'accoglimento del gravame, si veddna le piu recenti, Cass.
14574/2010; Cass.15353/2010; Cass. 21257/2009; . Cb8486/2009; Cass.
6546/2004; Cass. 13373/2008; Cass. 12952/2007; . Ch8836/2003; Cass.
8993/2003; Cass. 11778/2002; Cass. 1902/2002; 6988/2000; Cass. 2494/1999;
Cass. 3335/1999; Cass. 12541/1998; Cass. 9684/19%8s. 9401/1995;
Cass.1925/1994; Cass. 1826/1993.

In dottrina, vi € chi assimila linteresse ad impage allinteresse ad agire
(MORTARA, Commentario cit.,, Il, p. 594 ss.; ROCCOTrattato di diritto
processuale civile. 1l processo di cognizipn®adova, 1939, p. 416 ss.;
ZANZUCCHI, Diritto processuale civilgcit., 11, p. 185 ss.; GIUDICEANDREA, e
impugnazioni civili I, Milano, 1952, p. 166 ss.), chi lo ricostruisgeale aspetto
della legittimazione all'impugnazione (ATTARDL interesse all'impugnazione
Padova, 1955, p. 287 ss.; SATT@pmmentarig cit., Il, p. 19) e chi ne assorbe |l
concetto nella nozione di soccombenza, formale aenade (CARNELUTTI,
Istituzioni del nuovo processo civile italignd, Roma, 1956, p. 132 ss.;
CHIOVENDA, Principi, cit., p. 98; LIEBMAN,Manualg cit., Il, p. 263 ss.).
Peraltro, che non vi sia sempre coincidenza tracsobenza formale ed interesse ad
impugnare, sembra essere un dato ormai acquidifgedsiero giuridico italiano (v.
GRASSO, L'interesse ad impugnare 1967, p. 44 ss.; ATTARDI,Sulla
legittimazione a proporre regolamento di competenz&siur. It., 1975, I, 1, 1356
ss.; ID.,Sentenza di rito e soccombenza del convermutiur. It., 1976, I, 1, p. 491
ss.; CHIARLONI, L'impugnazione incidentale nel processo civNélano, 1969, p.
62 ss.; SASSANI, vocinteresse ad agirein Enc. Giur, XVII, Roma, 1989, p. 14
ss.; SALVANESCHI, L'Interesse cit., p. 374 ss.; BONSIGNORI, voce
Impugnazioni civili in generalein Dig. Disc. Priv. Sez. civlX, Torino, 1993, p.
341 ss.; MANDRIOLI,Diritto processualecit., Il, p. 368 ss.. In definitiva, si pud
ritenere che la soccombenza non sia il nucleo ptartdella nozione di interesse ad
impugnare, ma rappresenti “un elemento sintomata&@ui presenza pud, ma non
necessariamente deve, rivelare la sussistenzantiEisse al gravame ed allo stesso
tempo la cui assenza puo, ma non necessariamevee rileelare la carenza dello
stesso interesse (SALVANESCH/Ijnteresseg cit., p. 377 sS.).
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contendere), non vi sarebbe dubbio circa la datinogdel suo
contenuto per il convenuto ste$$o

Nonostante I'adesione alla tesi della soccombereignmale a
non meramente processuale, pero, il convenuto lohi@ aconosciuto
la fondatezza della pretesa avversaria potrebbegmare la sentenza
pronunciata sulla base del riconoscimento solt@etofar valere un
profilo giuridico nuovo della questione oggetto djiudizio,
impedendo lintervenuto riconoscimento dell’altraigione la facolta
di mettere nuovamente in discussione, nella faggaliame, i temi e i
profili gia dibattuti in primo grado.

Le ragioni di tale limite non sono, peraltro, besplecitate
dalla Corte: seguendonatér argomentativo, sembrerebbe che esso
derivi dall'attribuzione all'atto di riconoscimentali un’efficacia
dispositiva sostanziale del diritto dedotto in gaiwl

Non si spiegherebbe, altrimenti, perché la Corteluda
I'operativita di tale limite nel caso in cui il booscimento non sia
stato posto in essere dalla parte personalmengé difdnsore da essa
legittimato a disporre del diritto controverso, ew nel caso in cui il
riconoscimento abbia avuto ad oggetto diritti ipadisibili: in tali
ipotesi, infatti, 'impugnabilita della sentenzawilebbe sempre essere
ammessa, non essendo configurabile un riconoscomgrerativo di
effetti nei confronti delle parti.

43 Cosa che, in realta, con riferimento specificdipaitesi in cui la sentenza che
voglia dare atto dell'intervenuto riconoscimentdla@elomanda si traduca in una
declaratoria di cessazione della materia del colaten alla luce di quanto detto
circa la natura di rito di tale pronuncia supra par. 1), non si ritiene di poter
condividere. Si sottolinea, peraltro, come la @prudenza di legittimita

successivamente conformatasi alla pronuncia in esaorca la sussistenza
dell'interesse ad impugnare la sentenza in capomlenuto che abbia riconosciuto
la pretesa avversaria, abbia quasi sempre avute dace con decisioni di merito
che, in ragione dellintervenuto riconoscimento,nbkingi dal dichiarare la

cessazione della materia del contendere, hanngraiteente accolto la domanda
attorea, condannando il convenuto medesimo all'gilmento richiesto dalla

controparte (Cass. 9684/1998; Cass. 6546/2004)
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Il limite suddetto, inoltre, a ben guardare, tergenith
considerazione la fattispecie concreta sottopdbésame della Corte,
riguarderebbe non tanto 'ammissibilita del gravaso® ove volto a
far valere profili giuridici nuovi della questiormggetto di giudizio,
guanto 'ammissibilita del gravame medesimo sole svaffermi che
il riconoscimento della pretesa avversaria siaruaieuto sulla base di
erronei presupposti di fatto, la cui corretta peimee e allegazione in
giudizio in primo grado avrebbe portato il convenat contestare la
domanda attorea e avrebbe implicato [I'estensioné ttiema
decidenduna ulteriori questioni di dirittt.

Sembrerebbe, quindi, che la Corte, attribuendo raatu
negoziale all'atto di riconoscimento, ritenga nesee® concedere alla

parte che affermi l'invalidita del riconoscimentoedesimo, per la

“Nel caso di specie, infatti, le Sezioni Unite hamiomnosciuto in capo all'INPS,
convenuto in giudizio per la pretesa erogazioneumt pensione di invalidita,
l'interesse ad impugnare la sentenza che avevéadith la cessazione della materia
del contendere sulla scorta dell'intervenuto ricsimimento della fondatezza della
pretesa attorea, in quanto 'INPS medesimo avedattte come motivo di gravame,
I'erroneita della propria dichiarazione di riconimsento, perché fondata sulle sole
risultanze peritali aventi ad oggetto I'invaliditgell'attrice, essendo stata del tutto
omessa la preventiva verifica dellavvenuto versato di sufficienti versamenti
contributivi.

In senso conforme, a definizione di una vicendac@ssuale sostanzialmente
analoga a quella affrontata dalla Sezioni Unitejesia Cass. 9684/1998, secondo la
quale, in materia previdenziale, ai fini della Vied della sussistenza dell’interesse
ad impugnare in capo allINPS convenuto, rileva rsofo il principio secondo il
guale linteresse ad impugnare medesimo deve essdutato in ragione della
soccombenza sostanziale dellimpugnante, ma ilteaeaimperativo delle norme
sui trattamenti previdenziali, che escluderebbarcoinfigurabilita di riconoscimento
vincolante da parte dell’'Ente assicuratore (anohguiesto caso, nel primo grado del
giudizio, I'INPS aveva riconosciuto la domanda et all’esito della sola
consulenza tecnica espletata sull'invalidita déliee, senza previamente verificare
I'esistenza del requisito contributivo).

Sempre in senso conforme, ancora una volta a defiré di un giudizio avente ad
oggetto prestazioni previdenziali, si veda Cas€942¥999 (anche in questo caso
'INPS aveva riconosciuto la fondatezza della dodzamttorea sulla base di un
erroneo presupposto di fatto - linerenza della ragpenuta domanda di
regolarizzazione contributiva al credito dedottgindizio -).

Da ultimo, sempre in senso conforme, in materiauteria, con specifico riferimento
allindisponibilita del diritto oggetto di giudizie@ alla conseguente inefficacia del
riconoscimento, si veda Cass. 6546/2004.
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viziata formazione della volonta ad esso sottesh ¢aso di specie,
per l'erronea percezione dei fatti costitutivi delpretesa vantata
dall'attore), la facolta di impugnare la sentente me abbia dato
attd®.

In definitiva, le conclusioni cui perviene la Codeno chiare
nel riconoscere che la conformita tra il conterdete conclusioni del
convenuto e quello della sentenza non escluderdsgéinteresse ad
impugnare, sussistendo esso in almeno due situazjoella in cui,
essendo oggetto del giudizio un diritto disponibsiefaccia valere un
profilo giuridico assolutamente non trattato ndbsi pregresse del
giudizio, in quanto attinente a circostanze didgtteviamente non
contestate per errore della parte, e quella inlgiudice abbia errato
nel conformare la propria decisione alla richied¢dle parti, in una
situazione in cui I'indisponibilita del diritto a@bbe dovuto portare a
non dare alcun peso alla volonta privata.

Ora, gli Autori che si sono occupati di commentdae
pronuncia in esame, pur criticando l'implicita gtiehzione del
riconoscimento della domanda come atto negoziake, hanno
sostanzialmente condiviso le conclusioni: si eatinf ritenuto che la
Corte abbia correttamente attribuito al convenuinteresse ad
impugnare la sentenza che abbia dato atto deliateito
riconoscimento della domanda attorea ed, anzi, resmormlimiti dalla
stessa individuati in materia di diritti disponikdovrebbero ritenersi
operativf®.

Cio in quanto gli Autori medesimi, fautori della sie
liebmaniana dell'efficacia meramente probatoria debnoscimento

della domanda, sostengono che non ci possa eskrne \aalido

“ATTARDI, Riconoscimentcit., p. 482 ss..
6 ORSENIGO,Impugnaziongcit., ¢. 1241 ss.; ATTARDIRiconoscimentocit., p.
481 ss.; SALVANESCHIL'interesse cit., p. 212 ss..
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motivo per negare il pieno interesse ad impugnate ecbnvenuto di
fronte alla sentenza che, aderendo alle sue coaslugonformi a
quelle dell’attore), gli abbia dato torto: la suasjzione, infatti, non
sarebbe diversa da quella del convenuto confiteh& sia rimasto
soccombente nella lite, o da quella di un qualsiasvenuto che abbia
perso il processo pur non avendo reso alcuna csinfes’.

Si ritiene, pero, che al commento di tali Autori,
fondamentalmente propensi a sostenere la fondatelizagni
argomento idoneo a confutare la configurabilitdinéérno del nostro
ordinamento, del riconoscimento della domanda qusk&uto
autonomo e dotato di un’efficacia sua propria, sfaggito un
dettaglio non del tutto indifferente.

La Corte ha attribuito al convenuto la facoltardpugnare la
sentenza cha abbia dato atto dell'intervenuto nsomento della
domanda in ragione della necessita di adottare comacezione
materiale della soccombenza, da intendersi quaitasio sostanziale
tra il contenuto della sentenza e l'interesse dpHae (e non vi é
dubbio che la sentenza di accoglimento della pactétorea, di regola,
contrasti con l'interesse sostanziale del conveénuto

Ma allora perché prevedere un regime differenzia¢o i
giudizi aventi ad oggetto diritti disponibili e peuelli aventi ad
oggetto diritti indisponibili (e, cioe, perché affeare la sussistenza
dell'interesse ad impugnare nel caso del giudizienge ad oggetto
diritti indisponibili e negarla, entro certi limjthel caso del giudizio
avente ad oggetto diritti disponibili)?

Se si trattasse solo di una questione di soccombenz

materiale, I'impugnabilita della sentenza dovrel@ssere ammessa

4" ORSENIGO,Impugnaziongcit., ¢. 1241 ss.; ATTARDIRiconoscimentocit., p.
481 ss.; SALVANESCHIL'interesse cit., p. 212 ss..
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tout court visto che il suo contenuto, in relazione allaipose

sostanziale delle parti, in entrambi i casi sareibbeedesimo (e la
natura disponibile o meno delloggetto del processorebbe in
considerazione soltanto con riferimento al meriegd gravame, nel
momento in cui si dovesse valutare I'effettiva &dfiia, quanto meno
tra le parti, dell'intervenuto riconoscimento).

E, ancora, nel caso dei giudizi aventi ad oggeititid
disponibili, perché affermare la sussistenza deéliesse ad
impugnare la sentenza soltanto nel caso in cuol@triconoscimento
non sia stato posto in essere dalla parte persen##mo dal suo
procuratore a cio legittimato ovvero nel caso inlawyparte voglia far
valere profili giuridici nuovi?

Di nuovo, se si trattasse solo di una questione di
soccombenza materiale, I'impugnabilita della serderdovrebbe
essere ammessa indiscriminatamente (e le ultegigestioni relative
alla validita dell'intervenuto riconoscimento oalhovita dei profili
giuridici prospettati dovrebbero essere lasciamaaiito del gravame).

La spiegazione puo essere la seguente.

La Corte potrebbe aver implicitamente ritenuto che,
intervenuto il valido riconoscimento dell’altrui giesa (valido in
guanto posto in essere con riferimento a dirit8pdnibili, da un
soggetto avente capacita di disporne e sulla badkl dorretta
percezione della loro fattispecie costitutiva), eesgindere dalla
posizione processuale assunta, il reale e conortesse sostanziale
della parte, per ragioni sue proprie (eventualmenteagiuridiche),
venga di fatto a coincidere con lo stato di diritonseguente
all'accoglimento della domanda attorea e, pertantm, si incorra in
un’ipotesi di soccombenza, né formale né materiale.

In altre parole, il riconoscimento della domandaeasaria,
ove abbia avuto ad oggetto diritti disponibili eeda volonta ad esso
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sottesa sia stata validamente espressa, oltrefladansul contenuto
della sentenza (in quanto assimilabile ad un agpagitivo di diritto
sostanziale), non comportando, in realta, alcua tpsoccombenza
(né formale, né materiale) in capo al convenutoranté della
pronuncia giudiziale che ne abbia dato atto, cbutrebbe ad
escludereab origine la sussistenza dell'interesse ad impugnare la
sentenza medesima.

Di contro, ove il riconoscimento della domanda sia
intervenuto in un giudizio avente ad oggetto dirittdisponibili
oppure ove sia stato invalidamente posto in essenen giudizio
avente ad oggetto diritti disponibili (dal procune alle liti non
legittimato a disporre del diritto controverso omvesulla base
dell’erronea percezione dei fatti costitutivi dglieetesa avversaria), si
incorrerebbe in una vera e propria ipotesi di spdmenza materiale
del convenuto, cui conseguirebbe il relativo irdseead impugnare la
sentenza che di tale riconoscimento abbia dato atto

E’ evidente il tentativo di valorizzare I'efficacancolante,
guantomeno per le parti, del riconoscimento dediaanda, a dispetto
dell’'assenza di un esplicito riferimento normatimdal senso.

Del resto, permettere indiscriminatamente alla eparhe
abbia validamente e consapevolmente riconosciuonidatezza della
domanda attorea nel corso del primo grado del giodli impugnare
la sentenza che ne abbia dato atto, costringengiodicead quema
scendere nel merito delle censure senza poter geozead una
preventiva dichiarazione di inammissibilita peresara di interesse ad
impugnare, rappresenterebbe un ingiustificato didjge di attivita
processuale.

L’ iter processuale rimarrebbe, di fatto ed ingiustamente,

balia del convenuto.
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Ebbene, ancora una volta, la riflessione intorte fegura del
riconoscimento della domanda e all'individuazionei dermini di
operativita di tale istituto conduce ad interrogass questioni di
economia processuale e di effettivita della tutglaisdizionale.

Sara, quindi, questo il nuovo angolo di visuale glale, nel
prosieguo, si procedera al riesame dei presuppagplicativi

dell’istituto in oggetto.
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CAPITOLO 1l

IL RICONOSCIMENTO DELLA DOMANDA COME FORMA DI
ESPRESSIONE DEL PRINCIPIO DISPOSITIVO E DEL
PRINCIPIO DI ECONOMIA PROCESSUALE

1. Il riconoscimento della domanda come negozio gioad
di diritto sostanziale

Come si e gia detto, I'obiettivo del presente laverguello di
suggerire una possibile ricostruzione della figdeh riconoscimento
della domanda, quale vero e proprio istituto pregake dotato di
un’efficacia sua propria, in quanto compatibile rsmho con i principi
regolatori del giudizio civile, ma anche con le gesize -cui,
attualmente, lo strumento processuale & chiamaspanderé

Ebbene, occorre a tal fine rimeditare le conclusiaggiunte
in proposito dal pensiero dottrinale

Si e visto che, circa l'efficacia e la natura defigura in
oggetto, si sono sviluppati due orientamenti cquosti.

Da un lato, vi & chi, pur in assenza di un’espressa
disposizione legislativa in materia all’interno dwstro ordinamento

processuafe si & dichiarato favorevole allattribuzione di

! CAPONI, Autonomia privatacit., p. 111 ss..

2 Per la completa esposizione del pensiero dei BiAgeori, v. retro Cap. |.

% In realta, la figura del riconoscimento della dowa non & del tutto estranea al
nostro ordinamento processuale: nella disciplirgislativa di alcuni istituti e,
infatti, possibile rinvenire un’applicazione peeut della regola del riconoscimento
(PROTO PISANI,Osservazionicit., c. 1927 ss.): basti pensare, a titolo éingsio,

al giudizio di rendiconto di cui agli artt. 263 sp.c..

Secondo il dettato normativo, “Se il giudice ordimapresentazione di un conto,
questo deve essere depositato in cancelleria donumenti giustificativi [...] Se |l
conto viene accettato, il giudice istruttore neatta nel processo verbale e ordina il
pagamento delle somme che risultano dovute. L'amizta non & impugnabile e
costituisce titolo esecutivo” (art. 263 c.p.c.)le“parte che impugna il conto deve
specificare le partite che intende contestare. [S€] le parti, in seguito alla
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discussione, concordano nel risultato del contgjudice provvede a norma del
secondo comma dell’'articolo precedente [...]"” (a4 Z.p.c.).

Ebbene, dal combinato disposto delle norme citatgudizio di rendiconto risulta
diviso in due fasi, la prima finalizzata all’accariento dell’obbligo di rendiconto, la
seconda finalizzata alla sua accettazione e alitesde condanna di pagamento
delle somme dovute, condizionata all'effettivo esg@o della relativa azione: in
entrambe le fasi il legislatore, per giungere a pia veloce definizione della
controversia, ricorre all'utilizzo di provvedimentirdinatori fondati sull'accordo
delle parti, ovvero sul riconoscimento delle pretesvversarie (RAMPAZZI
GONNET, Il giudizio civile di rendicontpMilano, 1991, p. 35 ss.; CHIOVENDA,
Principi, cit., p. 1285 ss.; REDENTDiIritto processuale civileMilano, 1953, p.
230 ss.; ROCCO, vodeendimento dei contin Nss. Dig. It, XV, Torino, 1968, p.
432 ss.; ANDRIOLI, Diritto processuale civile Napoli, 1979, I, p. 736 ss.;
MAGRONE, Il rendimento dei contiin Giur. it.,, 1966, IV, p. 1 ss.; AMADEI,
Questioni vecchie e nuove in tema di rendicpomdsiust. Civ, 2000, fasc. 4, pt. 1,
p. 1141 ss.; CARRATTAII principio della non contestazioneit.,, p. 400 ss.;
LUISO, voceRendiconto (dir. proc. civ,.)n Enc. giur, XXXIX, Milano, 1988, p.
795 ss.; MARELLL Il rendiconto tra tutela contenziosa e forme cantierim Riv.
dir. proc,, 1997, fasc. 4, p. 1115 ss.; MANDRIOILDjritto processuale civilecit.,

I, p. 283 ss.; LANDI, voc&kendimento dei conti (dir. proc. civih Enc. giur, p. 1
ss.).

Relativamente alla prima fase del giudizio, I'&®3. 1 c.p.c. si presenta, in realta,
come una norma lacunosa, in quanto non chiarigeedupposto in base al quale il
giudice possa ordinare la presentazione del cdatatottrina prevalente ha pero
riconosciuto la necessita dell’accordo delle pail’esistenza dell'obbligo di
rendiconto ai fini dell’emissione dell'ordinanzie qua(CHIOVENDA, Principi,
cit., p. 1285 ss.; REDENTDIritto processuale civilecit., p. 230 ss.; LUISO, voce
Rendicontogit., p. 795 ss.; RAMPAZZI GONNETI] giudizio civile di rendicontp
cit.,, p. 127 ss.; LANDI, voc&endimento dei conttit., par. 1 ss.; MARELLI|I
rendicontq cit. p. 1115 ss.; CARRATTA principio della non contestazioneit.,

p. 400 ss.).

Relativamente alla seconda fase del giudizio, igti 263 e 264 c.p.c. stabiliscono
che in caso di accettazione del conto, immediata seguito alla discussione, il
giudice istruttore ne dia atto nel verbale e ordirpagamento delle somme che
risultino dovute e che, invece, nel caso in cui page contesti le partite, si apra la
fase istruttoria, finalizzata alla successiva risi@se della causa al Collegio.
L'ordinanza di pagamento del saldo ex art. 263..2cc si fonda, quindi, su un
accordo delle parti sulla sussistenza di quantortd@po nel conto, accordo che
consiste in un vero e proprio atto sostanzialeadattere negoziale, il che & provato
dalla sua irrevocabilita, se non per motivi assiili a vizi del consenso, ex art.
266 c.p.c., dalla non impugnabilita del provveditoene dall'assenza di
discrezionalita per il giudice nella sua emanaziofdANDRIOLI, Diritto
processuale civilecit., 1l, p. 283 ss.; REDENTNDIritto processuale civilecit., p.
230 ss.; ANDRIOLI,Diritto processuale civilgcit., I, p. 736 ss.; LANDI, voce
Rendimento dei conttit., par. 1 ss.; ROCCO, voéendimento dei conttit., p.
432 ss.; CARRATTA, Il principio della non contestazionecit.,, p. 404 ss.;
RAMPAZZI GONNET, Il giudizio civile di rendicontpcit., p. 177 ss., la quale si
preoccupa di specificare quale tipo di negozio ssustle ponga in essere
I'accettazione del conto: non si tratterebbe dirisonoscimento di debito, vista la
sua attitudine a provocare la sola inversione alediie della prova, bensi di un
negozio di accertamento, utilizzato come strumentmnciliazione della lite).
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un’autonoma rilevanza al riconoscimento della dotaarstrettamente
connessa alla sua efficacia vincolante per la tewsgiudizialé.

Tali Autori hanno ricondotto [l'efficacia peculiarelel
riconoscimento ora alla sua natura di vero e poopegozio giuridico
di diritto sostanziale, dispositivo del diritto agtp di lit€, ora alla
sua natura di negozio unilaterale di accertanfenta identificandolo
come “forma di proposizione al giudice da parte a@lvenuto di una
domanda identica a quella dell'attofe”ora qualificandolo come
strumento processuale di manifestazione dell’autoaalelle parti nei
giudizi aventi ad oggetto diritti disponibili e damati dal principio
dispositivd.

Conseguentemente, l'efficacia vincolante per laigiece

bY

giudiziale e stata ricondotta, per un verso, adferio dei poteri

Non da ultimo, occorre tenere presente che laidattnaggioritaria & attualmente
portata ad attribuire al giudizio di rendiconto urat di giudizio speciale di
cognizione volto all'accertamento dell'obbligo @indiconto, della veridicita delle
dichiarazioni in esso contenute e della corretteletboperato del gestore: infatti, in
ragione della complessita dell'oggetto di tale @iale della sua esperibilita in via
autonoma, € stata negata I'assimilabilita del reomiio a una prova documentale del
diritto principale o ad un mero procedimento idorib simile alla verificazione
giudiziale di scrittura (RAMPAZZI GONNETI| giudizio civile di rendicontpcit.,

p. 35 ss.; CHIOVENDAPTrincipi, cit., p. 1285 ss.; REDENTDIritto processuale
cit., p. 230 ss.; ROCCO, voéendimento dei conttit., p. 432 ss.; ANDRIOLI,
Diritto processuale civilgcit., p. 736 ss.; MAGRONHI rendimento dei conticit..,

p. 1 ss.; AMADEI,Questioni vecchie e nuove in tema di rendicpaito, p. 1141 ss.;
CARRATTA, Il principio della non contestaziopeit., p. 400 ss.; LUISO, voce
Rendicontp cit.,, p. 795 ss.; MARELLI Il rendicontg cit.,, p. 1115 ss;
MANDRIOLI, Diritto processuale civilgcit., Il, p. 283 ss.).

In conclusione, nel caso del giudizio di rendicors®mbra proprio che il legislatore
si sia servito dell'istituto del riconoscimento ldeldomanda per giungere alla
sollecita definizione della causa: si tratta, peliajna fattispecie specifica e con un
ambito di applicazione ben circoscritto, il cui g data la specialita del
procedimento di cognizione ad esso sotteso, nonfaumre utili elementi per la
ricostruzione, in via generale, dell'istituto ingegito.

4 V. retro Cap. | par. 2.

> COSTA, Contributq cit., p. 99 ss.; ROCCQ,’autorita della cosa giudicatacit.,

p. 383 ss..

® CARNELUTTI, Sistemacit., p. 168 ss.; ID.Note sull'accertamento negoziale
cit., p. 3 ss..

" COSTA, Contributq cit., p. 99 ss.; CARNELUTTIa prova civile cit., p. 169.

8 CHIOVENDA, Principi, cit., p. 736 ss.; IDIstituzioni cit., p. 298 ss..
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privatistici delle parfi, per I'altro, alla vigenza dello stesso principio
dispositivd®.

Dallaltro, vi e chi, proprio per l'assenza di upf@osita
previsione legislativa atta a disciplinare I'astegfficacia vincolante
del riconoscimento della domanda sul contenutoadelonuncia
giudiziale, ha recisamente negato la possibilitéatdiibuirgli detta
efficacia e ha semplicemente preferito riconduardigura in esame
nell'ambito delle dichiarazioni confessatie

E, si ribadisce, quest'ultimo orientamento e queltb oggi
prevalente nel pensiero processualcivilistico

Appare, quindi, opportuno riesaminare dettagliataaei
punti salienti delle critiche mosse al pensierochli si € dichiarato
favorevole alla massima valorizzazione del ricomosato della
domanda, per verificare se le stesse siano o maezlo tudto
condivisibili.

Innanzitutto, con riferimento all’ipotizzata quatézione del
riconoscimento della domanda quale forma di prapose al giudice
da parte del convenuto di una domanda identicaelagdell’attore,
non si puo che concordare con quanto eccepitooipgsito.

Sostenere che il convento, riconoscendo la pretesarsaria,
formuli una domanda identica a quella attorea, ldaaiscenderebbe
'obbligo per l'organo giudicante di accogliere nelerito detta

domanda, stante I'uniformita delle conclusioni eagste dalle parti,

°® COSTA, Contributq cit., p. 99 ss.; ROCCQ, autorita della cosa giudicatacit.,
p. 383 ss..

19 CHIOVENDA, Principi, cit., p. 736 ss.; IDIstituzioni cit., p. 298 ss..

1 IEBMAN, Sul riconoscimentocit., p. 177 ss.; MICHELIRinuncia p. 354 ss.,
FURNO, Contributq cit., p. 121 ss. \etro Cap. | par. 3.

12 ATTARDI, Riconoscimentccit., p. 482 ss.; IDLe nuove disposiziontit., p. 67
ss.; ID.,Le ordinanze di condannait., p. 67 ss.; SALVANESCHI, interesse ad
impugnare cit., p. 202 ss.; MERLINCompensazione e processoit., |, p. 53 in
nota 104; CARRATTAJI principio di non contestazioneit., p. 513 ss.; SCALA,
La cessazione della materia del contendeie, p. 234 ss..
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significherebbe ammettere la proponibilita di unaomdnda
completamente carente di interesse ad &yire

E ci0o senza dubbio andrebbe a collidere con il adigp
dell’art. 100 c.p.c..

Ma non solo: il convenuto, ove davvero, con Il
riconoscimento della pretesa avversaria, proponesse domanda
identica a quella attorea, sarebbe del tutto pidivagni legittimazione
ad agire e la domanda medesima dovrebbe a magggone
considerarsi inammissibile, venendo a mancare ogncidenza tra il

soggetto agente e I'affermato titolare del diridmotto in giudizid®.

3 MICHELI, Rinuncig cit., p. 354 ss.. Sullinteresse ad agire, dafimjuale
“affermazione, contenuta nella domanda, dei faitititutivi e dei fatti lesivi di un
diritto”, ovvero quale “affermazione di un dirittme abbisognevole di tutela”, e
qualificato come condizione di proponibilita defliane giudiziale, si veda
MANDRIOLI, Diritto processualecit., p. 52 ss.. Per la piu compiuta definizione
dell'interesse ad agire quale “rapporto di utilitéercorrente tra I'affermata lesione
del diritto e il provvedimento giurisdizionale rielto”, si veda LIEBMAN,
Manuale cit., I, p. 136 ss.. In generale, sull’argomentoATTARDI, L'interesse
ad agire Padova, 1955; GARBAGNATIAzione ed interessén Jus 1955, p. 316
ss.; MANDRIOLI, Uso ed abuso del concetto di interesse ad agirRiv. trim. dir.
proc, 1956, p. 342 ss.; FAZZALARINote in tema di diritto e processtilano,
1957, p. 131 ss.; GRASS@pte per un rinnovato discorso sull'interesse adrag
in Jus 1968, p. 349 ss.; PROTO PISANDell'esercizio dell’aziongcit., p. 1065;
LANFRANCHI, Note sull'interesse ad agirén Riv. trim. dir. proc. civ. 1972, p.
1093 ss.; NASI, vocénteresse ad agirein Enc. Dir, XIlI, Milano, 1972, p. 28 ss.;
SASSANI, vocelnteresse ad agire (Diritto processuale civjle) Enc. Giur, XVII,
1979, p. 1 ss.; ATTARDI, vochteresse ad agirein Dig. disc. priv. sez. ciylX,
Torino, 1933, p. 514 ss.

4 Cio in considerazione del disposto dell’art. 8., secondo il quale, fuori dai
casi espressamente previsti dalla legge, nessunéapwalere nel processo in nome
proprio un diritto altrui, trattandosi quest’ultintk un’ipotesi del tutto eccezionale.
In generale, sullargomento, v. ATTARDI, votegittimazione ad agitein Dig.
disc. priv. sez. ciy.X, Torino, 1993, p. 524 ss.; GARBAGNATLa sostituzione
processuale Milano, 1942, p. 131 ss.; MICHELI,Considerazioni sulla
legittimazione ad agirein Riv. dir. proc, 1960, p. 566 ss.; ATTARDI, voce
Legittimazione ad agiren Novissimo Dig. It 1X, Torino, 1963, p. 721 ss.; TOMEI,
voce Legittimazione ad agirein Enc. Dir, XXIV, Milano, 1974, p. 65 ss;
MANDRIOLI, Diritto processuale cit,, I, p. 55 ss.; CECCHELLA, voce
Sostituzione processuala Dig. disc. priv. sez. ciyXVIIl, Torino, 1998, p. 640 ss.;
FAZZALARI, voce Sostituzione (dir. proc. ciy.)n Enc. Dir., XLIII, Milano, 1990,

p. 159 ss..

Si tenga, peraltro, presente che autorevole dattran sostenuto come l'interesse ad
agire sempre presupponga la legittimazione ad &direontro, non sempre si ritiene
valga il contrario), sicché, nel caso di speciesdeenza di quest’ultima condizione
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Senza contare che, se si ricostruisse listitut@same alla
stregua di una domanda giudiziale del convenutatice a quella
attorea, il riconoscimento medesimo dovrebbe seaggeal regime di
preclusioni previsto per le domande riconvenzigran una drastica
riduzione delle possibilitd di un suo concretoirtib nel corso del
giudizio™.

Passiamo, quindi, al prospettato inquadramento del
riconoscimento della domanda quale negozio giwidit diritto

sostanziale, in quanto dispositivo del diritto dgdloin giudizio,

dellazione gia di per sé escluderebbe la susgatedellinteresse ad agire
medesimo (PROTO PISANI,Dell’esercizio dell’aziong cit., p. 1080 ss.;
CARNELUTTI, Diritto e processpNapoli, 1958, p. 117 ss.).

'3 || convenuto potrebbe, infatti, efficacemente rioscere la pretesa attorea solo
nella propria comparsa di costituzione e rispadt@ositata nei termini di cui all’art.
166 c.p.c., 0, al piu, ove si volesse configurareconoscimento come una sorta di
modificazione e/o precisazione delle eccezioni echesioni gia proposte, in senso
conforme a quelle attoree, entro il termine di allfart. 183.6 n. 1) c.p.c.: ci0 di
fatto diminuirebbe drasticamente le ipotesi di moscimento, posto che, nella
prassi, il convenuto sovente € indotto ad aderil® retesa avversaria proprio
all'esito della fase istruttoria 0, quantomeno, cassivamente alla definizione del
thema probandure, comunque, assai di rasiolimine litis.

Di fatto, la problematica in oggetto non si porreldve si ritenesse di aderire alla
tesi di chi sostiene la rilevabilita delle decadenqmocessuali esclusivamente ad
istanza di parte (cfr. BALENA, a riforma del processi di cognizionsapoli, 1994,

p. 163 ss.), in quanto l'attore che abbia assistitdconoscimento “tardivo” della
propria domanda non avrebbe alcun interesseardedetta decadenza.

Peraltro, il dibattito dottrinale sulla rilevabditd'ufficio o ad istanza di parte delle
decadenze processuali € ad oggi tutt’altro chet@o@ii autori che sostengono la
rilevabilita d'ufficio delle decadenze sottolineasoprattutto come il regime delle
preclusioni sia funzionale alle esigenze pubblichi& dell’ordinato e celere
svolgimento del processo (in questo senso v. BALBIdecadenza nel processo di
cognizione Milano, 1983, p. 471 ss.; FORNACIARLa definizione del thema
decidendum e probandum nel processo civile diafttinario, in Giust. Civ, 2002,

II, p.315 ss.). Chiinvece sostiene la rilevighiad istanza di parte delle decadenze
mette in evidenza come il fine primario persegdiblegislatore nella formulazione
del regime delle preclusioni, non sia la concembraz del processo, anche contro la
volonta delle parti, ma l'offrire una forma di tlaeadeguata alla parte che ne voglia
approfittare (in questo senso v. BALENRa riforma del processo di cognizione
cit.,, p. 163 ss.; ID.Riforma del processo civile (artt. 180, 183, 18#)Le nuove
leggi civili comm, 2006, p. 953 ss.). Una posizione intermedia é&esota da
PROTO PISANILa nuova disciplina del processo ciyildapoli, 1991, p. 231 ss., il
quale ammette che le parti, in linea con il dispodéll'art. 306 c.p.c., possano
rinunciare alle preclusioni, attraverso un esmieitcordo, stipulato personalmente o
da procuratori speciali, limitando cosi il poterel diudice di procedere al rilievo
d'ufficio delle stesse.
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ovvero in quanto negozio unilaterale di accertamesecondo tale
tesi, [lefficacia vincolante del riconoscimento, echdovrebbe
necessariamente portare alla pronuncia di una rsemtdi merito
conforme alla pretesa attorea, dipenderebbe dmetite dai poteri
privatistici delle parti.

Ora, le critiche mosse a tale tesi sono stategaesdi.

In primo luogo, si e rilevato come [Iattribuire al
riconoscimento natura di negozio giuridico di daitsostanziale
necessariamente trasformerebbe tale atto in unzmegpuridico
astratto, che, in quanto tale, permetterebbe aliggudi accogliere la
domanda attorea senza risalire al rapporto giwidmosto a
fondamento del riconoscimento: ma, come noto, llttdi privato
italiano non ammette, al di fuori dei casi espressae previsti dalla
legge, atti negoziali completamente privi dell’estto causafg.

'8 LIEBMAN, Sul riconoscimentccit., p. 208 ss.. L'ordinamento italiano, in efiie
non riconosce validita ai negozi giuridici privi cusa, cioé privi di quell’elemento
che costituisce lo schema dell'operazione econongtoidica che il negozio
realizza immediatamentecome palesemente risulta dalla stessa normativa del
codice, il quale, da un lato, pone la causa trequisiti» del negozio patrimoniale
(art. 1325 n. 2). Il trasferimento della proprietadegli altri diritti reali € sempre
causale, i negozi obbligatori sono quasi sempresalausalvo alcune ipotesi
eccezionali, e i negozi giuridici astratti sono adssi solo nei casi tipici menzionati
dalla legge, come nel caso delle promesse unilatisgiplinate dall’art. 1988 c.c.
(TRIMARCHI, Istituzioni di diritto privatg Milano, 2002, p. 186 ss.;
GIORGIANNI, voce Causa del negozio giuridico (dir. priy.)n Enc. Dir, VI,
Milano, 1960, p. 565 ss.). Peraltro, il problemdlad&astrattezza» si pone sotto
diversi aspetti: esso riassume in sé le questielative alla configurabilitd di un
negozio senza causa, alla necessitd della menziefia causa, alla reazione
dell'ordinamento di fronte alla mancanza di caala,possibilita dell'acquisto di un
diritto «puro», ovverosia sganciato dalla causalla possibilita dell'assunzione di
un obbligo che, pur coincidendo con uno preesisiesia sganciato dalla causa che
gli & propria (GIORGIANNI,op. loc. cit, p. 565 ss.). Ebbene, la problematica in
esame, relativa all’astrattezza del negozio disppvosal quale si volesse ricondurre
il riconoscimento della domanda, sembra connessariprall’'ultima della questioni
citate (NICOLO’, Il riconoscimento e la transazione nel problema lalel
rinnovazione del negozio e della novazione dellfiglatzione in Raccolta di scritti

I, Milano, 1980, p. 416 ss.; GIORGIANNI, vodecertamento (negozio diit., p.
233 ss.). Per ampi riferimenti bibliografici v. SCISI, voce Negozio astrattpin
Enc. Dir, XXVIII, Milano, 1978, p. 106 ss..
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In secondo luogo, si e evidenziato come, in ogmiocda
funzione primaria del processo civile sia quellaatiuare rapporti
giuridici esistenti e non quella di crearne di nuov

Ebbene, nel caso della qualificazione del ricomosaito
della domanda come negozio giuridico di diritto tangiale a
contenuto dispositivo, le critiche mosse a tale esitano senz’altro
di essere condivise.

Il riconoscimento medesimo, infatti, effettivamente
permetterebbe di addivenire a una pronuncia gialdizili merito di
accoglimento della pretesa attorea in virtu di uodbnta negoziale
dispositiva delle parti del tutto avulsa dal ragpaiuridico dedotto in
giudizio e, pertanto, deficitaria dell’elemento sale: in sostanza, il
riconoscimento della domanda mutuerebbe la propeguliare
efficacia da un atto negoziale delle parti di périrammissibile, in
assenza di un’apposita previsione legislativa, anadve fosse
compiuto in sede stragiudiziale, il che sarebbevea un risultato
paradossale.

Di contro, nel caso della qualificazione del ricecimento
della domanda come negozio unilaterale di acceritoné&e medesime
critiche destano qualche perplessita.

Occorre, innanzitutto, riprendere per brevi cenrdilpattito
dottrinale a suo tempo sorto circa I'ammissibildal negozio di
accertamento.

Inizialmente vi é stato chi, asserendo I'incomphtiblogica

tra funzione accertativa e natura negoziale, h&eso® I'inutilita'’

" LIEBMAN, Risoluzione convenzionale e procesadRiv. dir. proc, 1933, p. 274
ss.
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ovwero [lassoluta non configurabilita all'interno eld nostro
ordinamento di un negozio giuridico di tal fafta

Da un lato, infatti, si e affermato che il negozih
accertamento, inteso come atto di volonta, potreldneere
esclusivamente il tipico effetto negoziale di cste, modificare o
estinguere un vincolo giuridico, producendo taléetéd solo dal
momento in cui tale volonta esiste, ma non potreblere contenuto
dichiarativo di qualcosa che gia esiste ad effettmattivo: da cio ne
deriverebbe l'inutilita’.

Dall'altro, si é rilevato che, essendo il negoziariglico un
atto di volonta tendente a modificare una situazipreesistente, lo
stesso dovrebbe necessariamente avere un cardit@raovativita,
innovativita che verrebbe completamente a mancatenegozio di
accertamento, essendo logicamente incompatibiibutgli oltre alla
funzione accertativa anche quella dispositiva (dsto, per conferire
certezza ad una situazione giuridica incerta sa&rebbcessaria e
sufficiente un’attivita esclusivamente conoscitévaalutativai’.

Ad oggi, pero, l'orientamento dottrinale prevaleptepende
senza dubbio per 'ammissibilita del negozio dieatamento, quale
negozio atipico, sicuramente meritevole di tutelasensi dellart.
1322 c.c., volto a rendere certo ed incontroverscapporto giuridico
preesistente: in quanto tale, il negozio di acoeetao

rappresenterebbe una proiezione del potere digpmsii¢lle part*.

'® FURNO, Accertamento convenzionalgt., p. 29 ss.; SANTORO-PASSARELLI,
L'accertamento negoziale e la transazipive Riv. trim. dir. proc. civ. 1956, p. 1
Ss..

9 LIEBMAN, Risoluzione convenzionale e processb, p. 274 ss.

2 FURNO, Accertamento convenzionalgt., p. 29 ss.; SANTORO-PASSARELLI,
L'accertamento negoziale e la transazipoi., p. 1 ss..

L GIORGIANNI, voceAccertamentpcit., p. 227 ss.; DI PAOLO, vocéegozio
cit., p. 54 ss.; CARNELUTTINote sull’accertamentait., p. 4 ss.; ID.Documento
e negozipin Riv. dir. proc, 1926, p. 180 ss.; FALZEA, vodsccertamento (teoria
generale) in Enc. Dir, |, Milano, 1958, p. 214 ss.; LENER{tivita ricognitiva e
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Peraltro, le teorie che professano I'ammissibiliéh negozio
di accertamento si suddividono in teorie costiwtie teorie
dichiarative.

Secondo le teorie dichiarative, il negozio di ata®ento non
altererebbe la situazione preesistente, ma sidigtioe a riprodurla: la
sua funzione non sarebbe la sostituzione di un@zsidne giuridica
certa a una incerta, ma la fissazione della situnezigiuridica
preesistente nel senso voluto dalle parti

In sostanza, il negozio di accertamento non predoe
alcuna modificazione nel rapporto giuridico pretsite, né creerebbe

accertamento negozial®jilano, 1970; BOZZI,Negozio di accertamento ed effetti
non meramente dichiarativin Riv. dir. civ, 2009, p. 201 ss.; MINERVINII|
problema dell'individuazione del negozio di accemtntq in Riv. dir. civ, 1986, p.
581 ss.; GRAZIANI, I riconoscimento dei diritti reali. Contributo &ll teoria
dell'atto ricognitivg Padova, 1979, p. 140, nota 114; GRANELLA4, dichiarazione
ricognitiva di diritti reali, Milano, 1983; GALGANO Diritto civile e commercialg
II, 1, Padova, 2010; D’AMBROSIOIl negozio di accertamentavilano, 1996;
NICOLO, Il riconoscimento e la transazioneit., p. 416 ss.; PUGLIATTIDella
transaziong in Codice civile — Commentaridiretto da D’Amelio e Finzi, Libro
delle obbligazioni, Il, Dei contratti speciali, Eitze, 1949, p. 453 ss.; PUCCINI,
Contributo allo studio dell’accertamento privatMilano, 1958; CORRADO, voce
Negozio di accertamentan Noviss. Dig. it. XI, Torino, 1965, p. 200contra,
D’ANDREA, Sul problema del negozio atipico di accertameimoRiv. dir. Civ,
2000, p. 31 ss..

Peraltro, il negozio atipico di accertamento sieténzierebbe dalla transazione per i
seguenti motivi: a) la transazione ha effetti ¢astii, in quanto modifica attraverso
le reciproche concessioni il rapporto preesistememtre il negozio di accertamento
ha una funzione solo dichiarativa; b) la transaziba lo scopo di dirimere una lite,
mentre il negozio di accertamento solo quello diugvere un’incertezza; c) la
transazione presuppone la reciprocita delle comm@ssequisito che manca nel
negozio di accertamento; d) la transazione hate#ig&tnun¢ mentre il negozio di
accertamento fa efficacia retroattiva (GIORGIANMbce Accertamentpcit., p. 227
ss.; DI PAOLO, voceNegozig cit., p. 54 ss.).

Si tenga presente che la giurisprudenza, al cootdella dottrina, da sempre e
unanimemente ritiene ammissibile la figura del régali accertamento (si vedano,
fra le altre, Cass. 6739/2008; Cass. 18737/2004s.(651/2004; Cass. 4994/1997;
Cass. 7274/1983; Cass. 2976/1980; Cass. 6332/10@9s. 5663/1979; Cass.
5292/1979; Cass.1572/1971; Cass. 1701/1962; Cad962; Cass.1196/1950)

22 GIORGIANNI, voceAccertamentpcit., p. 227 ss.; CARNELUTTDocumento e
negoziq cit., p. 180 ss.; CANDIANDocumento e negozio giuridic®arma, 1925,
p. 71 ss.; STOLFINatura giuridica del negozio di accertamento Riv. dir. proc,
1933, p. 132 ss..

76



un nuovo vincolo, ma si limiterebbe ad attribuirguello gia esistente
il carattere della certezza

Secondo le teorie costitutit’e invece, le parti attraverso il
negozio di accertamento fisserebbero una situaziyauréica incerta
innovandola, ma detta innovazione consisterebbleisgamente nel
vincolo che le parti si imporrebbero a mezzo degjazéo di non dare
alla situazione giuridica medesima un’interpretaeiodiversa da
quella sulla quale si sono accordate.

L'effetto modificativo sarebbe percio la semplice sela
conseguenza dell'efficacia obbligatoria della dachzione di
accertamento che, operando sul rapporto preesstemtescluderebbe
ogni intelligenza ed ogni interpretazione diversagdella sulla quale
le parti hanno convenuto: si tratterebbe, pertawtioun effetto
preclusivo, che porterebbe all'irrilevanza di ogmentuale successiva
contestazione sul contenuto della situazione geaidccertata.

In entrambi i casi, comunque, l'oggetto del negodel
negozio di accertamento €& rappresentato dal rappgidridico
preesistente, del quale si giunge alla fissazioneolante, con effetti
retroattivi, 0 in via immediata, in ragione dellangplice volonta
dichiarativa delle parti, o attraverso la costitug di un vincolo
obbligatorio volto a precluderne ogni diversa iptetazione.

Vi é, altresi, unanimita nel riconoscere 'ammidgé del
negozio di accertamento non solo in forma bilaggraha anche in
forma unilaterale: detta ammissibilita viene gehmeate ricondotta al
principio di autonomia negoziale, che consenteriggfo, in virtu del
richiamo disposto dall’art. 1324 c.c., di conclugl@egozi unilateral

2 B0OZZI, Negozio di accertamentait., p. 201 ss..

24 NICOLO’, Il riconoscimento,cit., p. 416 ss.; CORRADOJl negozio di
accertamentpcit., p. 94; FALZEA,Accertamentpcit., p. 205 ss.; SEGNNatura
della transazione e disciplina dell’errore e deligoluzione in Riv. dir. civ, 1982,
p. 262 ss..
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atipici e sussiste, ovviamente, solo ove la dicgamne unilaterale
promani dal soggetto che aveva interesse a cordgestaapporto
giuridico in oggett®”.

%5 GIORGIANNI, voceAccertamentpcit., p. 227 ss.; LENERAttivita ricognitiva,
cit., p. 68; GRAZIANIII riconoscimentocit., p. 157 ss.; MINERVINIIl problema
cit., p. 582 ss.; SACCQ,a causain Trattato di diritto privatodiretto da Rescigno,
Torino, 1995, p. 305 in nota 16; NICOLINI CANIATQ\ppunti sul negozio di
accertamento unilaterajen Rass. Dir. civ. 1984, p. 169 ssgontra NICOLO’, |
riconoscimentp cit., p. 389 ss.; CARIOTA FERRARA negozio giuridico nel
diritto privato italiano, Napoli, 1948, p. 147; CARNELUTTI, Note
sull’accertamentogit., p. 4 ss..

In merito alla differenza tra negozio unilateraleadcertamento e ricognizione di
debito di cui allart. 1988 c.c. si veda DI PAOL®Iegozio cit., p. 54 ss;
D’ANDREA, Sul problema del negoziocit, p. 31 ss.; GRANELLI La
dichiarazione ricognitiva di diritti reali cit., p. 67 ss.. In particolare, si ritiene che:
a) il negozio unilaterale di accertamento presugponna situazione di incertezza
che, invece, ai fini del riconoscimento di debitmn € richiesta; b) il negozio
unilaterale di accertamento preclude alle partii agrecessiva contestazione sul
rapporto, mentre il riconoscimento di debito praglsolo I'astrazione processuale
della causa; c) il negozio unilaterale di accertatméa contenuto negoziale, mentre
il riconoscimento di debito costituisce una dich@one di scienza; d) il negozio
unilaterale di accertamento opera sul piano somstinanentre il riconoscimento di
debito opera solo sul piano processuale; e) il mieganilaterale di accertamento
presuppone una causa, mentre il riconoscimenteliialpud essere astratto.
Peraltro, la natura della ricognizione di debitgantroversa in dottrina: da alcuni
tale dichiarazione viene concepita come negozioidioco (BRANCA, Promesse
unilaterali, in Commentario al codice civila cura di Scialoja-Branca, |1V, Bolognha-
Roma, 1974; DI MAJO, vocé’romessa unilaterale (dir. priv.)in Enc dir,
XXXVII, Milano, 1988, p. 51 ss.; CARNELUTTINote sull’accertamentccit., p. 4
ss.; GIORGIANNI, voceAccertamentp cit., p. 227 ss.), da altri come atto
confessorio (FURNOINn tema di riconoscimenjcit., p. 745 ss., CARNELUTTI,
Confessione e ricognizionm Riv. dir. prov. ciy 1942, |, p. 235 ss.): chi sostiene la
natura negoziale della ricognizione fa leva subfahe essa ha ad oggetto il diritto
di credito e non i fatti costitutivi dello stesssu@lla circostanza che il tipico effetto
dell'inversione dell'onere probatorio ad essa caspedebba considerarsi un effetto
completamente diverso da quello prodotto dalla essibne; chi ne sostiene la
natura probatoria, invece, si basa sullimpostaziogidamente causalista del nostro
ordinamento.

Per la possibilita di configurare un riconoscimedtdliritti reali, parallelamente al
riconoscimento di debito di cui allart. 1988 c.csj veda GRAZIANI, Il
riconoscimentpcit., p. 283; GRANELLI,La dichiarazione cit., p. 91 ss. (secondo
tali Autori il riconoscimento di diritti reali sabbe ammissibile, in quanto la sua
efficacia si esaurirebbe sul piano processuale re sioincorrerebbe, quindi, nel
rischio di consentire ipotesi di trasferimento at$tr dei diritti medesimi). Di contro,
la giurisprudenza ritiene ammissibile il riconosemo di diritti reali solo ove
qguesto integri, in realta, gli estremi del negozinilaterale di accertamento e
contenga, quindi, in sé la causa del rapporto d@jewi riconosciuto (cfr. Cass.
20198/2004; Cass. 8365/2000; Cass. 7274/1983; G434.980).
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Appare, poi, opportuno specificare che il negozio d
accertamento, sia esso bilaterale o unilateraley mene mai
qualificato come negozio astratto: la sua funzidnéssazione della
situazione giuridica preesistente permette, infaénza dubbio di
escludere che tale negozio si sostanzi in un’astrazlella situazione
preesistente medesifia

Cio detto, torniamo alla tematica che ci occupatthmente.

Ebbene, tenuto conto di quanto rilevato in merlta figura
del negozio di accertamento, le critiche mosse #flai della
configurabilita del riconoscimento della domandameo negozio
giuridico di diritto sostanziale non sembrano deta condivisibili,
qualora detto negozio giuridico di diritto sostaeivenga individuato
in un negozio unilaterale di accertamento.

In primo luogo, un inquadramento di questo tipo non
andrebbe a confliggere con I'impostazione rigidar@erausalista del
diritto privato italiano: come si e visto, il negozli accertamento e

tutt’altro che un negozio astratto.

% Altro sarebbe poi il discorso da fare ove, partadil astrattezza del negozio di
accertamento, si intendesse fare riferimento akpler che le parti, accertando la
situazione incerta, giungano a fissarla in modoeidis da quello originario: in
questo caso, non si potrebbe comunque parlaregiiziee astratto, perché la causa
di esso consisterebbe sempre nell’eliminazione’iniedirtezza della situazione
giuridica preesistente (GIORGIANNI, vockccertamentpcit.,, p. 227 ss.). Tale
considerazione porta, poi ad affrontare il probleslativo agli strumenti attraverso

i quali & possibile che la situazione preesisteasgisca su quella accertata, ove la
situazione preesistente di fatto non esista (daldiscenderebbe la carenza di causa
del negozio e la sua invalidita), ma il negozio stato finalizzato proprio alla
rimozione dell'incertezza sulla situazione medesisiaritiene che in questi casi
siano applicabili per analogia le norme sulla teaigne (artt. 1969 ss. c.c.), esclusa,
quindi, I'annullabilita per errore di diritto e cqmeso l'errore di fatto sull’oggetto
stesso del negozio (GIORGIANNI, voéecertamentpcit., p. 227 ss.). Si tiene a
precisare che, ove si condividesse la tesi deltdigurabilita del riconoscimento
della domanda quale negozio unilaterale di accemém e della conseguente
efficacia vincolante per la decisione giudizialecdsi di annullabilita e nullita
individuati dalle citate norme sulla transazioneapplicabili in via analogica al
negozio di accertamento, rappresenterebbero, umiteemai casi generali di
invalidita del negozio giuridico per difetto deiocsielementi costitutivi o per vizio
della volonta, gli unici motivi per i quali la semza di riconoscimento sarebbe
utilmente impugnabile dalle parti.
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Motivo per il quale, se il giudice pronunciasse seatenza
di accoglimento della domanda attorea, in ragioalimtervenuto
negozio unilaterale di accertamento, manifestatosorso di causa in
forma di riconoscimento della pretesa avversaria) @i sarebbe
ragione per ritenere tale pronuncia basata su @ozme giuridico
inammissibile.

Tanto piu che il negozio unilaterale di accertarogent
sostanziandosi nel riconoscimento della pretesaraavia, avrebbe
concretamente ad oggetto la domanda giudizialegstapdall’attore,
in quanto tale necessariamente comprensiva dallda petenddel
diritto dedotto in giudizio, e, pertanto, mai ptipe presentarsi in
forma astratta.

In secondo luogo, seguendo la tesi in esame, nemrsien
potrebbe sostenere che il processo, ove si corsdadeon una
sentenza conforme al riconoscimento della domandacherebbe
alla propria funzione primaria di attuazione deiittli esistenti per
crearne di nuovi: il negozio di accertamento, c@ing visto, sempre e
comunqgue ha ad oggetto una situazione giuridicasgstente, alla cui
fissazione appunto e volto (nel caso del riconosoim della
domanda, tale situazione corrisponderebbe al dairdedotto in
giudizio).

Parrebbe, quindi, che la qualificazione del ricamo&nto
della domanda come negozio unilaterale di acceritoneppresenti
una strada utilmente percorribile al fine dellaosituzione del
riconoscimento medesimo come istituto autonomotatdali una sua
propria efficacia vincolante per la decisione gaiale.

Se non che, come si e opportunamente rilevato, il
riconoscimento della domanda, manifestandosi &ifimo del
processo, a differenza del negozio d’accertametramigdiziale, e
non fondandosi esclusivamente sullautonomia del&ate (esso,
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infatti, resterebbe pur sempre legato alle afferarazli fatto con le

quali I'avversario ha profilato in giudizio la s#tmione giuridica posta
alla base della propria pretesa), troverebbe uitdimon solo nella
domanda attorea, ma anche nella presenza dell'orgamisdizionale

e nella funzione ad esso devoluta dall’ordinanénto

In altre parole, se da un lato deve ritenersi sehzabio
ammissibile che le parti, attraverso il negoziaccd&tamento, possano
tra loro vincolarsi a ritenere certa ed incontréiode una determinata
situazione giuridica, dall’altro, ove il negozio d@tcertamento venga
in essere nel corso di un processo, in via unddégee sotto forma di
riconoscimento della domanda, risulta particolanmerdifficile
sostenere che gli effetti vincolanti dell’atto nemde possano
coinvolgere anche il giudice.

Giudice che, per la natura pubblicistica dell’atév
giurisdizionale da esso rappresentata, dovrebbenupmarsi
esclusivamente in senso conforme alla legge.

In definitiva, pertanto, nemmeno la tesi da ultisBaminata
si presta ad una proficua ricostruzione della figdel riconoscimento
della domanda.

2.1l riconoscimento della domanda come attivita prsmeale
connessa al principio dispositivo

Verificata I'effettiva impossibilita di condividere tesi volte
a sostenere I'autonoma configurabilita dell’istitatel riconoscimento
della domanda quale negozio giuridico di dirittstamziale (sia che
gli si voglia attribuire un contenuto dispositivdia che gli si voglia
attribuire un contenuto di accertamento), resta atializzare la
fondatezza delle critiche mosse contro I'opinionehd ha ritenuto di

poter concedere all'istituto medesimo detta autdmostrutturale

2" MICHELI, Rinuncia cit., p. 354 ss..
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considerandolo alla stregua di uno strumento peuzds offerto alle
parti in virtu del principio dispositivo, al findi esercitare i propri
poteri di autonomia nei giudizi aventi ad oggetiittildisponibili?®,

Critiche che, sostanzialmente, possono riassunerguesti
termini: in un ordinamento processuale dominato mtaicipio iura
novit curig il potere dispositivo delle parti puo limitarettivita del
giudice soltanto con riferimento alla delimitaziodelloggetto del
giudizio e delthema probandumma non potrebbe in alcun modo
spingersi fino alla vincolante determinazione dehtenuto della
pronuncia giurisdizionafé

A meno che, ovviamente, non vi sia una norma coitilai
il giudice ad emettere una sentenza di accoglimeet@a domanda
attorea in ragione del solo riconoscimento.

E questo perché lattivita giurisdizionale, rapgmsndo
I'esercizio di una funzione pubblica, non potrebbbe essere
finalizzata alla pronuncia di sentenza giuste, epgvconformi alla
legge.

Ebbene, il punto e proprio questo: si puo affermena
assoluta certezza che, in assenza di un’espressipligia legislativa
volta a regolare la sentenza di riconoscimentdr(alssile al disposto
del § 307 della Z.P.O. tedesca), non sia possgilnienire all'interno
del nostro ordinamento un fondamento normativo 'iggduto in
esame, inteso come espressione del potere disppoddile parti, che
effettivamente permetta, o meglio, imponga al giadii pronunciarsi
conformemente alla pretesa attorea in ragione adi eaffetti

dell'intervenuto riconoscimento della domanda?

28 CHIOVENDA, Principi, cit., p. 736 ss.; ID.stituzioni cit., p. 298 ss.. \Vtetro
par. 2.1 Cap. I.

9 LIEBMAN, Sul riconoscimentccit., p. 202 ss.; MICHELIRinuncig cit., p. 354
ss.; FURNOContributq cit., p. 121 ss..

82



E ancora: si puo affermare con assoluta certezza ch
I'orientamento pubblicistico del nostro ordinamenpryocessuale
debba sempre e necessariamente comportare I'asgoloermeabilita
del giudice al comportamento processuale dellei pait momento
della decisione sullguaestio iuri®

Per tentare di rispondere a tale quesito, occoreengttere
quanto segue.

La tesi che sostiene I'efficacia vincolante debrioscimento,
qualificandolo come strumento processuale offel® @arti in virtu
del principio dispositivo, trae chiaramente spudtdle conclusioni
raggiunte dal pensiero giuridico tedesco sullanaatiel’Anarkenntnis
e, in particolare, dalla gia citaeheorie der reinen Prozesshandlung
ad oggi sostenuta dalla dottrina maggioritiria

Secondo tale teoria, come gia detto: ahnbrkenntnis
avrebbe natura prettamente processuale, in quaaldacazione di
volonta esclusivamente volta alla conclusione detgsso attraverso
'emanazione di una sentenza conforme al ricona=saio) b) la
sentenza di riconoscimento si  fonderebbe, pertantmn
sull’'accertamento della situazione sostanziale dledo giudizio, ma
sul comportamento processuale della parte; c)Afiarkenntnis
rappresenterebbe, quindi, non solo una vera e ipropainifestazione
della Dispositionsmaximema anche una forma di realizzazione del
principio di economia processuale; d) pur non awventhtura
sostanziale (e non soggiacendo, pertanto, alle @@utia validita dei
negozi giuridici), il riconoscimento potrebbe operaolo nei giudizi
aventi ad oggetto diritti disponibili e solo ovesilo contenuto non

% WOLF, Das Anerkenntinis cit., p. 7 ss.; ROSEMBERG-SCHWAB-
GOTTWALD, Zivilprozessrechtcit., p. 920 ss.; LENTDIritto processualgecit., p.
191 ss.; BAUMGARTEL,Wesen und Begriff der Prozesshandlungen einer Parte
im Zivilprozess 1957, p. 142 ss.; BLOMEYERZPO, 1985, § 62 IV. V.retro in
Introduzione.
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risultasse palesemente contrario a norme indergapiil giudice,
nel pronunciare la sentenza di riconoscimento, eldwe limitarsi a
verificare la sussistenza dei presupposti procéissuammmissibilita
dell’ Anarkenntnisei termini descritti.

Appare evidente come il nodo focale déltzeorie der reinen
Prozesshandlungsia la stretta connessione traArarkenntnis la
Dispositionsmaxime e il principio di economia processuale,
connessione che senza dubbio permette di giuséfica livello
sistematico, gli effetti vincolanti del riconoscinte™".

Con laDispositionsmaximeinfatti, la dottrina tedesca indica
il potere monopolistico delle parti di iniziare encludere il processo
e di fissare l'oggetto della lite, quale adattaroerdel diritto
processuale alla liberta di disposizione dei triadiel diritto sul piano
sostanziale: I'essenza del principio sta, quinéi, fatto che le parti
possano stabilire liberamente i modi e i limiti ltelervento del
giudice®.

Parallelamente, la tesi in esame, attribuiscecahoscimento
della domanda natura di atto processuale (sottchengertanto, al
regime di validita dei negozi giuridici di diritt@ostanziale), ne

individua I'oggetto nella domanda attofééintesa come “atto con cui

31 |n assenza di tale giustificazione, infatti, trmtebero senz’altro fondamento le
critiche mosse a tale orientamento dai fautori ad@lheorie der Doppelnatyr
secondo i quali le parti non potrebbero incidereglativamente sul contenuto della
sentenza con atti dall’efficacia meramente proadssiperché in questo modo si
finirebbe per annullare completamente I'orizzonitgidico del giudice: cio sarebbe
invece possibile solo ponendo in essere atti fameate processuali ma con
efficacia di diritto sostanziale (THOMASur Doppelnatuy cit., p. 83 ss.).

32 per ampi riferimenti bibliografici, v. CARRATTA principio, cit., p. 245 ss..

3 Sull'oggetto del riconoscimento, secondo la tés ne rinviene il fondamento nel
principio dispositivo e ne predica la natura dogitettamente processuale, occorre
specificare quanto segue.

La Theorie der reinen Prozesshandlymtalla quale detta tesi trae spunto, & giunta
alle medesime conclusioni sulla natura del ricoimento partendo da un concetto
di Anspruch squisitamente processuale (attualmente prevalewrie pensiero
giuridico tedesco), che deve intendersi in questinini: al fine di salvaguardare
I'inscindibile relazione tra oggetto del giudizicoggetto della decisione nel merito,
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si é ritenuto necessario negare che il merito aelizio si riconduca ai singoli diritti
sostanziali, affermando, invece, che il diritto er@le, calato nella realtd del
giudizio, debba essere filtrato da uymazessualer Ansprucltui riferire I'oggetto
del processo, da individuarsi in ogni caso attrswdéa domandaAntrag) e il fatto
costitutivo che la giustificaSachverhalt Soltanto con questa operazione sarebbe,
infatti, possibile concepire in modo unitario I'egtp di merito del processo, a
fronte dei molteplici istituti processuali (mod#izione e cumulo di domande,
litispendenza, giudicato) in cui assume rilievo doncetto di Anspruch
(HABSCHEID, L'oggetto del processait., p. 454 ss.; ARIETAL.a sentenza sulla
compentenzaPadova, 1990, p. 139 ss.).

Nell’'esperienza italiana le stesse esigenze sonciaté nell’enucleazione dei c.d.
elementi individuatori dell'azionepétitum e causa petendli in analogia con i
concetti diAntrag e di Sachverhaltma, a differenza dell’esperienza tedesca, non si
e giunti all’elaborazione del concetto mliozessualer Ansprucka dottrina italiana,
infatti, non ha ricondott@ausa petendg petituma una situazione giuridica distinta
dal diritto sostanziale, mentre cid € avvenuto anelbttrina tedesca (TURRONI,
Ammissibilita della domanda e accertamento giudkzi€ontro la teoria del doppio
oggetto del processin Riv. trim dir. proc, 2002, p. 55 ss.).

Questo perché la dottrina italiana, in base atliwache risultanze normative (art.
24 Cost., art. 2907 c.c., artt. 81 e 99 c.p.c.yifframente ritiene che oggetto del
processo, seppur veicolato dalla domanda giudiZigimle atto di esercizio del
primo di quei poteri processuali riassunti nelllvema complesso del diritto di
azione, di per sé idoneo ad individuare il dirgtwstanziale dedotto in giudizio), sia
il diritto sostanziale medesimo nella sua unitarige che non sia, pertanto,
necessario frapporre tra il processo e le situaginmidiche sostanziali che mira a
tutelare alcuna “entita mediatrice” eventualmeraggregatrice di diversi adiacenti
effetti sostanziali, quale appunto dovrebbe esdareprozessualer Anspruth
(CONSOLO, voceDomanda giudizialein Dig. disc. Priv. sez. ciy.VIl, Torino,
1991, p. 66 ss.; MENCHINL, limiti oggettivi del giudicato civileMilano, 1987, p.
45 ss.; PROTO PISANI, Dell’'esercizio dell'aziong cit., p. 1055 ss.; CERINO
CANOVA, La domanda giudiziale ed il suo contenuto Commentario del codice
di procedura civilediretto da E. Allorio, Il, 1, Torino, 1980, p. 44.).

Tutt’altro problema é quello affrontato dal notdalitito sul “doppio oggetto” del
processo, che non riguarda l'indiscussa unitargdioggetto del merito della
decisione (da individuarsi, come si & detto, nettdisostanziale dedotto in giudizio,
cosi come determinato dalla domanda attorea), maoksibilita o meno di
configurare un processo contenente due oggettoteadistinti: uno “sostanziale”,
attinente alla fondatezza della domanda dal puntasth del diritto sostanziale, e
uno “processuale”, prodromico al primo e conceraetiammissibilita della
domanda dal punto di vista della legge processypler ampi riferimenti
bibliografici sul punto, v. TURRONIAmmissibilitd della domandait., p. 55 ss.;
PODDINGHE,Giusto processo e processo tributarMilano, 2010, p. 103 in nota
176; CONSOLO,Il cumulo condizionale di domandPadova, 1985, I, p. 225 ss.;
PROTO PISANI,Dell’'esercizio dell’aziongcit., p. 1060 ss.; CERINO CANOVA,
Le impugnazioni civili Padova, 1973, p. 167 ss.; LIEBMANRarte o capo di
sentenzain Riv. dir. proc, 1964, p. 224 ss.; DE STEFANOpggetto del processo
in un libro recente di Walter J Habscheid Riv. trim. dir. proc, 1957, p. 334 ss.)

Si tenga, quindi, ben presente, ai nostri fini,, gherlando di riconoscimento della
domanda, anche ove si affermi la natura processlidéde atto, esso sempre viene
ad avere ad oggetto il diritto sostanziale dedattayiudizio, seppur in quanto
veicolato dalla domanda giudiziale medesima e, jwqeer questo, se ne sostiene la
stretta connessione con il principio dispositivo.
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affermando esistente una volonta concreta di leggwsitiva o
negativa, favorevole all'istante, questi invocardgano dello Stato
perché attui tale volontd), ne predica I'efficacia vincolante per la
pronuncia giudiziale (salvo il caso dell'insussista di una norma
giuridica astratta applicabile al caso concretolladearenza dei
presupposti processuali, della contrarieta a nanderogabili e della
vertenza del processo su diritti indisponibili) e minviene il
fondamento normativo, pur in assenza di un’esprgsgisione
legislativa in materia, nel principio dispositivo reel principio di
oralitd, concentrazione ed immediatezza dei gitilizi

In qualche modo, pertanto, anche tale tesi, purdanel
consapevolezza dell'assenza, all’interno del nosundinamento, di
una specifica disciplina dell’istituto, assume conpgincipale
argomento a sostegno della sua autonoma configitsiakianche e
soprattutto dal punto di vista effettuale, la s&retonnessione tra
riconoscimento della domanda, principio dispositergorincipio di
economia processuale.

Ora, della nozione di principio dispositivo vi sono
notoriamente due accezioni: per principio dispesitsostanziale, o
principio della domanda, si intende il monopolio llge parti
nell’attivazione dell'attivitd giurisdizionale e Iiallegazione in
giudizio dei fatti costitutivi individuatori del dito controverso, per
principio dispositivo processuale si intende il mpalio delle parti
nell'allegazione in giudizio dei fatti non individtori (secondari,
ovvero modificativi/imperditivi/estintivi) e nelldeduzione dei mezzi

istruttori*®.

% CHIOVENDA, Principi, cit., p. 627 ss.

% CHIOVENDA, Principi, cit., p. 736 ss.; IDlstituzioni cit., p. 298 ss..

% VERDE, voceDispositivo (principio) in Enc. Giur, XI, Roma, 1989, p. 1 ss.;
ID., Norme inderogabili, tecniche processuali e contreieedi lavorqg in Riv. dir.
proc, 1977, p. 220 ss.; ID., vod@omanda (principio dellg)in Enc. Giur, XII,
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Il principio dispositivo sostanziale, il cui fondamto
normativo é rinvenibile nel disposto degli artt.©212 c.p.c., affonda
le sue radici nella disponibilita sostanziale ddiittd dedotto in
giudizio e rappresenta, pertanto, I'espressioneuminderogabile
esigenza di autonomia privata, poiché ogni sua tdmone
inciderebbe immancabilmente sulla libera dispoitéildel diritto
medesimd’.

Il principio dispositivo processuale, di contro, dui
fondamento normativo é rinvenibile del dispostd’del 115 c.p.c.,
risponde ad esigenze di mera opportunita ed eca@ngnucessuale,
nel senso che, con la sua applicazione, si cencgplEemente di
impedire che il giudice, attraverso l'esercizio pibteri istruttori
ufficiosi, perda la propria imparzialita di giudize, al contempo, si
produca un’inutile dispendio di attivita processuatlell’ufficio

giudicanté®.

Roma, 1989, p. 1ss.; PROTO PISANUtela giurisdizionale differenziata e nuovo
processo del lavoroin Foro it, 1973, V, c. 205 ss.CARNACINI, Tutela
giurisdizionale e tecnica del proces$o Studi in onore di Redentil, Milano, 1951,

p. 695 ss.; LIEBMAN,Fondamento del principio dispositivan Riv. dir. proc,
1960, p. 551 ss.; CHIOVENDAStituzioni cit., I, p. 259 ss.; ID.Principi, cit., p.
723 ss.; CAPPELLETTILa testimonianza della parte nel sistema dell’dgli
Milano, 1962; CAVALLONE, Crisi delle maximen e disciplina dell'istruzione
probatoria, in Riv. dir. proc, 1976, p. 678 ss..

3" VERDE, voceDispositivo (principio) cit., p. 1 ss.; ID.Norme inderogabili,
tecniche processualicit.., p. 220 ss.; PROTO PISANTutela giurisdizionale
differenziata e nuovo processo del lavoed., c. 205 ss.; LIEBMANFondamento
del principio dispositivpcit., p. 551 ss.; CHIOVENDAIstituzioni cit., Il, p. 259
ss.; ID.,Principi, cit., p. 723 ss.; CAVALLONECrisi delle maximen e disciplina
dell'istruzione probatoriacit., p. 678 ss..

% Motivo per il quale le parti private conservanaribnopolio nell’allegazione dei
fatti non individuatori e nella deduzione dei medizprova anche nei giudizi aventi
ad oggetto diritti indisponibili e motivo per il gle, di contro, anche nei giudizi
aventi ad oggetto diritti disponibili, il principi dispositivo processuale tollera
temperamenti, limitazione e deroghe (basti penaliieat. 118 c.p.c., che prevede la
possibilita per il giudice di ordinare d'ufficioi$pezione di persone e di cose, ove lo
ritenga indispensabile per la conoscenza dei fditicausa) (VERDE, voce
Dispositivo (principio) cit., p. 1 ss.; ID.Norme inderogabili, tecniche processuyali
cit.., p. 220 ss.; PROTO PISANTutela giurisdizionale differenziata e nuovo
processo del lavorocit.,, c. 205 ss.; LIEBMAN,Fondamento del principio
dispositivg cit., p. 551 ss.; CHIOVENDA|]stituzionj cit., I, p. 259 ss.; ID.,
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Tornando alla figura del riconoscimento, in consadene
del suo oggetto, rappresentato dalla domanda galeliz dal diritto
sostanziale da essa veicofdt@ degli effetti che gli vengono attribuiti
(si ribadisce, il riconoscimento porterebbe al 3sa€io accoglimento
nel merito della pretesa attorea), sembra che aksuba piu
precisamente essere ricondotto al principio digpossostanziale.

In via generale, non si puo che condividere quaffermato
dai detrattori della tesi suddetta: il principicspibsitivo sostanziale
accorda alle parti il monopolio nell'attivazione llG#tivita
giurisdizionale e nella definizione dé¢hema decidendumma, in
ragione del principidura novit curia, alla stesse non e concesso di
predeterminare il contenuto della decisione giwadiéziin punto di
diritto.

In via generale, ma occorre chiedersi: in un preces/ente
ad oggetto diritti disponibili, in presenza di urspecifico atto
processuale, quale il riconoscimento della domanaapresentativo
in massimo grado della volonta del convenuto driegl@lla pretesa
attorea, ove la valorizzazione della sua efficapeErmettesse di
giungere prontamente e senza dispendio di inutiigta processuale
ad una sentenza di merito ad esso conforme, ng@otstbbe forse
sostenere che, in virtu del piu generale princigio economia
processuale, i poteri dispositivi delle parti pogsaccezionalmente
estendersi e andare ad incidere vincolativameritesuenuto della
decisione giudiziale nella sua totalita?

Perché, qualora si ammettesse [leffettiva opetativi
dell'istituto del riconoscimento della domanda tesmini di cui alla

Principi, cit., p. 723 ss.; CAVALLONE,Crisi delle maximen e disciplina
dell'istruzione probatoriacit., p. 678 ss.).

% per la precisa individuazione dell’oggetto debrioscimento, inteso quale forma
di attuazione del principio dispositivo, netro p. 84 in nota 33.

88



tesi in esame, lo stesso rappresenterebbe daveestiono strumento
di economia processuale.

In primo luogo, infatti, comportando di per sé |l
riconoscimento della domanda la necessita di addiea una
pronuncia di accoglimento nel merito della pretatarea, una volta
intervenuto il riconoscimento medesimo non sarelpleeessario

procedere all'ulteriore istruzione e trattazionéadeaus&’.

0 Sulla scorta dellinsegnamento della dottrina sede peraltro, il riconoscimento
della domanda, una volta compiuto, non sarebbdcimnamodo revocabile, salvo
che non intervenga il relativo consenso della aparte o salvo che la parte non
venga successivamente a conoscenza di un docunoietofondamentalmente
'avrebbe trattenuta dal rendere la dichiaraziorROSEMBERG-SCHWAB-
GOTTWALD, Zivilprozessrechtcit., p. 920 ss.).

Per la revoca del riconoscimento sarebbe necesgaramsenso della controparte
non tanto perché con il riconoscimento della dorasgidrenga a realizzare una sorta
di accordo processuale tra le parti irretrattabiligateralmente. L'accordo dovrebbe,
infatti, nascere dall'incontro tra una propostaréaocettazione e si & pienamente
consapevoli delle perplessita sollevate dalla ohattsulla possibilita di qualificare la
domanda giudiziale come una proposta (tenendo mesa definizione della
domanda giudiziale quale atto normativo inteso @uovere I'esercizio di una
funzione pubblica, neppure enucleando dal complessiontesto dell'istanza
introduttiva quella parte dedlditio actionisavente immediati effetti sostanziali,
quali la costituzione in mora e linterruzione @elprescrizione, si potrebbe
identificare la domanda come manifestazione di rautta privata volta alla
concretizzazione di un accordo) (CIACCIA CAVALLARIla contestazionecit., 1,

p. 15 ss.; SATTA, voc®omanda giudiziale (dir. proc. ciy.Jn Enc dir, XIII,
Milano, 1964, p. 822 ss.). Inoltre, si é altrettarttonsapevoli della piu volte
sostenuta inammissibilita, all'interno del nostrdinamento, di accordi processuali
atipici (SATTA, voceAccordo (diritto processuale civilejn Enc. Dir, |, Milano,
1958, p. 300 ss.; BONGIORNO, voéecordo processuajén Enc. Giur, Il, Roma,
2007, p. 1 ss.; ASPRELLADell'accordo processuale, ovvero della derogabilita
convenzionale delle fasi che scandiscono il praz@sdinario, in Giurispr. mer, I,
1999, p. 716 ss.).

Il riconoscimento sarebbe, invece, tendenzialmeém&yocabile per il contenuto
non contestativo dei fattix adversallegati da esso presupposto.

Dovendosi considerare la non contestazione comespressione del monopolio
delle parti nell'allegazione dei fatti in giudizieessa deve ritenersi revocabile
soltanto nella misura in cui I'ordinamento ammdétepossibilita di modificare le
allegazioni e, di fatto, in un processo come queffiormato dalla L. 353/1990,
scandito da preclusioni e dalla distinzione treefaseparatoria e fase istruttoria,
tende ad essere definitiva (PROTO PISANIegazione dei fatti e principio di non
contestazione nel processo ciyiie Foro it.,, 2003, I, c. 606 ss.; CEA,a non
contestazione dei fatti e la Corte di Cassazione/eoo un principio poco amatn
Foro it., I, 2005, c. 728 ss.). La preclusione alla revdelia non contestazione si
puo, quindi, ricavare in via sistematica: esserdondn contestazione un riflesso del
potere di allegazione dei fatti in giudizio, neforiordinario, essa sara soggetta ai
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In secondo luogo, trovandosi il giudice vincolato a
pronunciarsi nel merito conformemente alla pretegtorea,
esclusivamente in ragione dell'intervenuto ricomosnto della
domanda, la motivazione della relativa sentenzarepbe senza
dubbio essere ridotta ai minimi ternithidovendosi dare atto della
sola validita ed ammissibilita del riconoscimentedasimo.

Peraltro, i limiti di ammissibilitd del riconoscim della
domanda sarebbero i seguenti: a) esso, in quamiesssone del
principio dispositivo sostanziale, potrebbe opersoéo nei giudizi
aventi ad oggetto diritti disponibili; b) esso,ng®@e in quanto
espressione del principio dispositivo, non potrebperare ove i suoi

effetti andassero a contrastare con il disposteodine inderogabilf;

limiti di cui agli artt. 167, 180 e 183 c.p.c. empotra intervenire per la prima volta
nella fase di gravame (CARRATTA, principio, cit., p. 311 ss.; FORNACIARLa
definizione cit., p. 311 ss.; FRU3Jote sull'onerecit., p. 78 ss.; CEA] principio

di non contestazione al vaglio delle sezioni ynité., c. 2025 ss.; MERLIN,
Compensazione e processd., I, p. 61 ss.; PROTO PISANAllegazione dei fatti
cit., c. 606 ss.).

Al medesimo regime dovrebbe essere sottopost@ahdscimento della domanda
che, come detto, sempre presuppone un contenutocootestativo dei fattex
adversaallegati.

“l In perfetta consonanza con fatio semplificatoria che ha di recente indotto il
legislatore a riformare il disposto dell'art. 132p.c., eliminando la concisa
esposizione dello svolgimento dei fatti processdali contenuto necessario della
motivazione della sentenza (con. L. 69/2009). $mitp, v. COMOGLIOdeologie
consolidate e riforme contingenti del processolejvn Riv. dir. proc, 2010, p. 521
ss., spec. 541; RICClLa riforma del processo civildorino, 2009, p. 27 ss..

“2 Si ritiene che il riconoscimento della domanda potrebbe esplicare i suoi effetti
nemmeno laddove laausa petenddella pretesa attorea sia rappresentata da un
contratto affetto da illiceita della causa (CHIOVEA, Principi, cit., p. 736 ss.; ID.,
Istituzioni cit., p. 298 ss.).

Con riferimento all'inderogabilita delle disposimionormative, occorre ricordare
che generalmente ad essa viene fatta conseguidéspionibilita del relativo diritto,
rinvenendosi la ragione dell’inderogabilita dellarma nella particolare natura
dell'interesse da essa tutelato (ARANGUREI, tutela dei diritti dei lavoratoriin
Enciclopedia giuridica del lavoroVIl, Padova, 1981, pp. 1-90; GHIDINDiritto
del lavorq Padova, 1969, p. 378 ss.; NAPOLETANGCwrso di diritto del lavorp
Napoli, 1968, p. 316 ss.; PEDRAZZOLLa tutela cautelare delle situazioni
soggettive nel rapporto di lavoran Riv. trim. dir. proc. civ. 1973, p. 1070 ss.).

Vi e, tuttavia, chi sostiene che, in taluni casirfello specifico, con riferimento ai
diritti del lavoratore subordinato), l'inderogakdli delle norma trovi il suo
fondamento non nell'indisponibilita del relativoritio, ma esclusivamente in
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c) il giudice, prima di pronunciarsi nel merito céaccoglimento
della domanda giudiziale, rimarrebbe comunque dilstirvalutare la
sussistenza dei presupposti processuali e traigliestresse ad agire
e la possibilita giuridica della tutela richiestall@ittore, ovvero
I'effettiva esistenza di una norma giuridica as&rathe contempli il
diritto fatto valeré®.

Di contro, il regime di validita del riconoscimentdata la
natura attribuitagli, sarebbe quello proprio deafii processuali e
nulla avrebbe a che vedere con la disciplina dgomniegiuridici di
diritto sostanziaf¥.

Non da ultimo, la sentenza che si conformasse al
riconoscimento della domanda, data [lirrevocabilid®ll'atto di
riconosciment®, sarebbe impugnabile dalle parti soltanto per le
predette ragioni di inammissibilita e invaliditalititto medesim&®.

ragioni di natura soggettiva (nel caso del lavaesubordinato, dovuta al suo stato
di subordinazione ed inferiorita nei confronti dkdtore di lavoro), che potrebbero
venire meno nel corso del giudizio, laddove il giedsia in grado di riequilibrare i
rapporti tra le parti, motivo per il quale si ritie che il principio dispositivo possa
trovare piena applicazione anche nei giudizi avedtioggetto diritti a carattere
“relativamente inderogabile” (e, quindi, anche neito del lavoro)
(IANNIRUBERTO, Rinunce, transazioni e quietanze a saldo nel ditit¢l lavoro,

in Il diritto del lavoro nell’elaborazione giurispruageiale diretto da Napoletano,
XIl, Roma, 1973, p. 5 ss.; TORRENTEa prova nel processo del lavgrm Riv.
giur. Lav, 1959, I, p. 171 ss.).

“3 La possibilita giuridica viene, infatti, autoremm@nte annoverata tra le condizioni
dell'azione, anch’esse indubbiamente da considepagsupposti processuali la cui
sussistenza & necessaria per procedere alla dexise merito della controversia
(MANDRIOLI, Diritto processuale civilecit., I, p. 51 ss.).

“ Il procuratore alle liti, potrebbe, pertanto porvalidamente in essere il
riconoscimento della domanda, a meno che la relgiiocura espressamente non
escluda tale facolta: in tal caso, sarebbe nedesdamtervento della parte
personalmente (ROSEMBERG-SCHWAB-GOTTWALDRivilprozessrechtcit., p.
920 ss.). Inoltre, dato il generale principio psmele di liberta delle forme, il
riconoscimento potrebbe essere contenuto in unt degprocessuali della parte
ovvero avvenire oralmente in udienza, purché imfounivoca ed esplicita, data la
rilevanza ed incontrovertibilita degli effetti ads® conseguenti.

“> Sui motivi dell'irrevocabilita dell’atto di ricorszimento, vretro p. 89 in nota 40.

6 E, quindi, per ragioni di inammissibilitd del rimascimento, qualora la sentenza di
accoglimento della domanda attorea si sia limitatdare atto del riconoscimento
medesimo a) in un giudizio avente ad oggetto dirittisponibili; b) ove gli effetti
del riconoscimento siano andati a contrastare dodisposto di una norma
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Occorre a questo punto verificare i termini di Gisita
allinterno del nostro ordinamento del principio diconomia
processuale.

3. segueil riconoscimento della domanda come strumento di
applicazione del principio di economia processuale

Nel pensiero giuridico italiano, il principio di @somia
processuale € stato per la prima volta compiutaenieatrizzato, quale
criterio razionale di interpretazione sistematiedlednorme positive,

dallo stesso Chiovenda (fautore, come si € vistha ghiena efficacia

inderogabile; c) in un giudizio carente dei necegas@supposti processuali; ovvero,
per ragioni di invalidita del riconoscimento, qualda sentenza di accoglimento
della domanda attorea si sia limitata a dare agtaidonoscimento medesimo, ove
esso sia stato posto in essere dal difensore itrasto con I'espresso divieto sul
punto contenuto nella procura alle liti.

Peraltro, per le ragioni gia esposttro sub Cap. Il par. 3, alla luce del criterio della
soccombenza materiale, non si potrebbe ritenere ict@mnvenuto che abbia
riconosciuto la pretesa avversaria sia privo delfiesse ad impugnare la sentenza
che abbia dato atto di tale riconoscimento (a mem® non si voglia condividere
quanto presumibilmente affermato tra le righe nptlenunce ivi esaminate circa la
coincidenza di fatto dell'interesse sostanziale dehvenuto che abbia posto in
essere il riconoscimento con lo stato di diritt;m&eguente all'accoglimento della
domanda attorea, coincidenza che permetterebbe sdudere [linteresse ad
impugnare per la carenza di fatto della soccomberatariale - Vretro Cap. |l par.

3 p. 62 ss. -): il giudice del gravame, pertanto, presenza di un atto di
riconoscimento intervenuto nel corso del primo grdel giudizio, non potrebbe per
tale ragione dichiarare inammissibile I'impugnazgpma dovrebbe necessariamente
analizzare il merito delle censure sollevate dppiellante e valutare se le stesse
riconoscimento (salva la possibilita di una dich@one di inammissibilita per
palese infondatezza del novello art. }8c.p.c.).

La sentenza dovrebbe, in ogni caso, ritenersi @it a) ai sensi dell’art. 395 n. 1)
c.p.c., qualora risultasse che I'atto di riconogmito sia stato indotto dal dolo della
controparte; b) ai sensi dell'art. 395 n. 5) c,pqualora la sentenza conforme al
riconoscimento risultasse contraria ad altra preagdavente fra le parti autorita di
cosa giudicata; c) ai sensi dell’art. 395 n. 6)a..pNon dovrebbero, invece, ritenersi
configurabili le ipotesi di revocazione ai sendi'det. 395 n. 2), 3) e 4), in quanto la
sentenza di riconoscimento, basandosi appunto sgahlaente su di esso, non
presuppone la valutazione né di materiale istriattalel quale si potrebbe predicare
la falsitd o la decisivita ai fini della definiziendella controversia, né dei fatti
allegati in giudizio, dei quali si potrebbe lamestfierronea valutazione in contrasto
con le risultanze degli atti e dei documenti diszau

A tutela dei diritti dei terzi e al fine di scongiawe un eventuale abuso dello
strumento processuale ad opera delle parti, leeseatdi riconoscimento sarebbe
sempre e comunqgue impugnabile ai sensi dell'at.cip.c..
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del riconoscimento della domanda quale strumentocgssuale
concesso alle parti in virtu del principio dispos), il quale, in
ragione della natura pubblicistica delle finalit&l dgiudizio, ha
ritenuto indispensabile applicare all’attivita gizidria il principio del
“minimo mezzo” o “del’economia dei giudiZt”.

L’Autore e giunto a tale conclusione, da un latdendendo
per finalita pubblicistiche del giudizio lo scoptiuativo della volonta
della legge e, pertanto, in ragione della correlailogica tra il diritto
sostanziale e quello processuale, rilevando Kattite dei mezzi di
tutela giudiziaria all’assicurare per quanto pi@atiente possibile “a
chi ha un diritto tutto quello e proprio quello efli ha diritto di
conseguire®, dall'altro, rilevando la necessitd di contemperar
bisogno di pienezza della tutela giurisdizionalen da constatata
intrinseca insufficienza delle risorse procesétiali

4" CHIOVENDA, Principi, cit., p. 133 ss..

In realta, del principio di economia dei giudizisésno un’accezione squisitamente
tecnica (o endo-processuale), finalizzata princigaite al risparmio di attivita
processuali, delle parti o del giudice, e un’acseei ultra-processuale, finalizzata
allo sfruttamento piu razionale ed intensivo delerse del giudizio gia promosso,
evitando l'ulteriore promovimento di ulteriori gitzd inutili.

Storicamente, il principio di economia processuaeun’origine pratica. In epoca
liberale, I'assoluto monopolio delle parti nel calo del processo, riducendo al
minimo la possibilita di intervento del giudice,eaa gradualmente acuito il bisogno
di una regolamentazione piu razionale ed economabBattivita giudiziaria, per
prevenire gli abusi di parte e salvaguardare illbfumzionamento della giustizia: si
inizio, quindi, a valutare in termini economici fiénomeno processuale. Finché
prevalsero i caratteri fondamentali dell'ideolotiteerale nello studio esegetico delle
norme, I'economia dei giudizi non fu che una seowlidirettiva di politica
processuale per il legislatore e per [linterpreiaei degli istituti vigenti;
successivamente, con l'affermarsi di una noziondbfcistica del processo,
I'economia dei giudici divenne un criterio oriervat per i poteri discrezionali del
giudice. Per I'approfondita analisi della nascitalalo sviluppo del principio di
economia processuale v. COMOGLI®, principio di economia processuald,
Padova, 1980; IDPremesse ad uno studio sul principio di economizcessuale
in Riv. trim. dir. proc, 1978, p. 584 ss..

8 CHIOVENDA, Principi, cit., p. 81 ss..

9 'idea di un processo orale e concentrato, camfadare vita ad una giustizia
economica, semplice e rapida, in cui la direzionel'impulso dell'organo
giurisdizionale fossero in grado di evitare qualsiEpreco di tempo o duplicazione
inutile di molte attivita giudiziarie & stata, ptiasfusa da Chiovenda nel Progetto di

93



Tale teorizzazione del principio di economia precede €
stata poi velleitariamente fatta propria dal lejiste che si € occupato
della codificazione del 1942, il quale avrebbe infato il proprio
operato alla luce dei principi di oralita, conceatone ed
immediatezza elaborati dalla sistematica di Chidah in realta,
rivendicando il processo civile al diritto pubblicoh una visione
marcatamente autoritaria dei rapporti tra il dit® che domanda
giustizia e lo Stato che la amministra, il prinoipdi economia
processuale é stato riproposto unicamente attmkrafforzamento
dellattivita giudiziaria™.

In sostanza, secondo le intenzioni del legislat@ie1942, il
principio di economia dei giudizi avrebbe dovutofoimare
I'ordinamento processuale in un’ottica puramenédusiie dello stesso
e non da un punto di vista garantistico per I'indiimo che fruisce del
servizio giudiziario.

In realta, questa visione iper-pubblicistica deingipio di
economia processuale, sostanzialmente fondata emsalieo
presupposto che l'interesse ad una sollecita dediné della vicenda
processuale contrasti con i reali intenti delletipprivate e che,

pertanto, I'unico modo per giungere ad un razionalepronto

riforma del Codice di Procedura Civile del 1919 (OMENDA, La riforma del
procedimento civile proposta dalla Commissioneipdopoguerra Napoli, 1920).

0 per il dettagliato esame della Relazione del Gasgili Grandi sul punto, v.
COMOGLIO, Il principio, cit., p. 54 ss..

*1 Dj fatto, tale dichiarazione di intenti si & pradotta nella sola configurazione del
ruolo e dei poteri del giudice istruttore, nellaspibilita di rimessione anticipata
della causa al collegio per la decisione di questioeliminari o pregiudiziali, nella
struttura e nella funzione del regolamento di capea e nella ricorribilitper
saltumin Cassazione (COMOGLIQ, principio, cit., p. 58 ss.).

In realta, sebbene la Relazione del Guardasigitn@i attribuisca la paternita
scientifica e morale del codice a Chiovenda, & onditbbio che la concezione
pubblicistica del processo ivi propugnata sia latiibile a tale Autore che, come si
visto, ne adotta un'accezione eminentemente gatemati per le parti private,
affermando la stretta e necessaria correlazione I'afiettivita della tutela
giurisdizionale e il diritto sostanziale (CIPRIANI, processo civile italiano tra
efficienza e garanzjen Riv. trim. dir. proc, 2002, p. 1243 ss.).
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svolgimento del giudizio sia il potenziamento deiequi direttivi del
giudice, a discapito dei poteri di iniziativa e lddiacolta processuali
delle parti, & stata ben presto supéfata

Si e, infatti, iniziato a parlare di economia presgale in
termini di garanzia di effettivita della tutela gadizionale per il
privato cittadino e, quindi, di garanzia della ‘i@wpevole durata” del
processo, richiamandosi agli artt. 6 e 13 dellav@amione Europea
dei Diritti dell’'Uomo e al disposto dell’art. 24 66°.

Garanzia alla ragionevole durata del processo cbe, la
riforma costituzionale del 1999, ha avuto espresssacrazione nel
nuovo disposto dell’art. 111.2 Coét.

Ebbene, unitamente a tale garanzia, anche il pimaili

economia processuale ha infine assunto rango uoistiiale, nelle sue

2 CIPRIANI, Il processo civile italianpcit., p. 1243 ss..

® La Corte Costituzionale ha, infatti, ripetutamerdesunto dalla garantita
azionabilita dei diritti di cui all'art. 24 Costla garanzia all’effettivita della tutela
giurisdizionale e, conseguentemente, la garanziéa dagionevole durata del
processo (COMOGLIOLa durata ragionevole del processo e le forme akdive

di tutelg in Riv. dir. prog 2007, p. 591 ss.; IDAbuso dei diritti di difesa e durata
ragionevole del processo: un nuovo parametro peoteri direttivi del giudiceRin
Riv. dir. proc, 2009, p. 1686 ss.; TROCKER| nuovo articolo 111 della
costituzione e il giusto processo in materia civileofili generali, in Riv. trim. proc.
civ.,, 2001, p. 381 ss.; PROTO PISANIlnhuovo art. 111 Cost. e il giusto processo
civile, in Foro it., V, 2000, c. 242 ss.; OLIVIERILa ragionevole durata del
processo di cognizione (qualche considerazionéasulll1l 2° comma Cost.Jn
Foro it.,, V, 2000, c. 251 ss.; VIGNERA,e garanzie costituzionali del processo
civile alla luce del nuovo art. 111 casin Riv. trim. dir. proc, 2003, p. 1185 ss.;
BOVE, Art. 111 Cost. e giusto processo civileRiv. dir. proc, 2002, p. 479 ss.).

* peraltro, il mancato rispetto della garanzia delgionevole durata del processo &
ad oggi sanzionato con l'azionabilita (disciplindtdla L. 89/2001, avanti gli organi
della giustizia ordinaria) del diritto all'equa amzione, per la cui determinazione il
giudice e vincolato a tener conto sia della congilaésdel caso, sia del
comportamento delle parti e del giudice nel procedito. Ebbene, tra i
comportamenti delle parti e del giudice rilevargr individuazione dellan e del
quantumdel diritto ad ottenere un’equa riparazione paragionevole durata del
giudizio, appare sicuramente possibile annoverhamcénoscimento in corso di
causa della domanda avversaria ad opera del cadioveau l'ingiustificata
prosecuzione dell'istruttoria, conseguente alla casan valorizzazione da parte
dellorgano giurisdizionale del riconoscimento med® (OLIVIERI, La
ragionevole duratacit., c. 251 ss.; BOVEArt. 111 Cost. e giusto processaut., p.
479 ss.).
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principali componenti (interna, in quanto diretthadtuare nell’ambito
di ciascun processo un risparmio di energie estirsie, nell’esercizio
delle attivita delle parti e del giudice, ed esterim quanto orientata a
prevenire il promovimento di nuovi ed inutili giwdio gradi di
giudizio, mediante lo sfruttamento razionale deflsorse di un
giudizio gia promosso).

Si deve, infatti, ritenere che un processo peudle la legge
e tenuta ad assicurare la ragionevole durata dabbassariamente
essere un processo improntato al’economia proaésiu

L’inserimento della ragionevole durata del processo
all'interno del disposto dell'art. 111 Cost., quinglermette senza
dubbio di annoverare il rispetto di tale esigenzaom essa il rispetto
del principio di economia processuale, tra le gamn
costituzionalmente previste al fine di assicurareravati un “giusto
processo™.

Il processo, pertanto, sara giusto non solo in tueggolato
dalla legge, rispettoso del principio di imparité@ale terzieta del
giudice, del principio del contraddittorio, del ittim di azione e di
difesa e della parita delle armi, ma anche in quargpettoso del
principio di economia processuale: un processo laeosi in un

termine irragionevole non potra, pertanto, defingqua®.

> COMOGLIO, La durata ragionevolgcit., p. 607; OLIVIERI,La ragionevole
durata cit., c. 251 ss.; VIGNERA, e garanzie costituzionalcit., p. 1185 ss..

* OLIVIERI, La ragionevole duratzcit., c. 251 ss..

*"VIGNERA, Le garanzie costituzionaltit., p. 1185 ss.; COMOGLIQ.e garanzie
fondamentali del giusto processio La nuova giurisprudenza civile commentata
2001, p. 1 ss.; LUISQiritto processuale civilgl, Milano, 2011, p. 37.

8 COSTANTINO, Governance e giustizia. Le regole del processdecitaliano, in
Riv. trim. dir. proc, 2011, p. 51 ss.; COMOGLI@&buso dei dirittj cit., p. 1685 ss.;
ID., La durata ragionevolgecit., p. 591 ss.; VIGNERA, e garanzie costituzionali
cit., p. 1185 ss.; PROTO PISANI,nuovo art. 111 Costcit., ¢c. 242 ss.; OLIVIERI,
La ragionevole duratacit., c. 251 ss.; TROCKEHR, nuovo art. 111 cit., p. 381 ss.;
TOMMASEQO, Giustizia civile e principi del giusto processo Studium juris 2002,
p. 600 ss..
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Il novellato disposto dell’art. 111 Cost. imponeyirgldi, un
equilibrio tra garanzie ed efficienza del processm contemperanza
dell'istanza di una giustizia non frettolosa e scemme dell'istanza di
una giustizia amministrata senza ritardi ed, inirgi&fa, un
bilanciamento tra il principio della ragionevolerdia del processo e
dell’economia processuale e gli altri principi ¢hstionalr.

In particolare, si ritiene che il novellato dispmsiell’'art. 111
Cost. imponga di contemperare tra loro I'esigenzaddivenire a una
decisione quanto piu conforme alla verita dei faté al dettato
legislativo e I'esigenza di addivenirvi il piu ceteente possibile: in
questo si sostanzierebbe I'equita della decisidngizjale™.

Peraltro, in ragione della costituzionalizzaziomé gtincipio
di economia processuale, € necessario tenere isidavazione che
tale principio non solo deve ispirare la futuraviti del legislatoré,

ma deve, altresi, indirizzare il giudice nellaiti#v di ricostruzione

¥ COSTANTINO, Governance e giustizia. Le regole del processdecitaliano,
cit., p. 51 ss.; COMOGLIOAbuso dei dirittj cit., p. 1685 ss.; ID.lL.a durata
ragionevole cit., p. 591 ss.; VIGNERA, e garanzie costituzionalcit., p. 1185 ss.;
PROTO PISANI|JI nuovo art. 111 Costcit., c. 242 ss.; OLIVIERIL.a ragionevole
durata cit., c. 251 ss.; TROCKER,nuovo art. 111 cit., p. 381 ss..

® E non nella sola giustizia, intesa come conforralta verita dei fatti e al diritto,
del suo contenuto: se cosi fosse, infatti, il pgiecdispositivo (a meno che non se
ne voglia ridurre I'accezione al principio dellandanda in senso stretto, relativo al
solo monopolio delle parti nell'esercizio dell'ifétiva processuale) e tutte le sue
applicazioni, ivi compreso il principio di non cestazione (ad oggi espressamente
sancito dell’art. 115 c.p.c.), dovrebbero esseceisdi di incostituzionalita, salva
'eccessiva compressione della loro portata prieeet(in senso parzialmente
conforme, TARUFFOVerita negoziataRin Riv. trim. dir. proc, 2008, fasc 3S, p.
69 ss.;contra, CHIARLONI, Giusto processo, garanzie processuali e giustirziéad
decisionein Riv. trim. dir. proc, 2008, p. 129 ss.).

1 Con riferimento specifico alla tematica oggettol geesente lavoro, nel
commentare la novella dell’art. 111 Cost., si évaumsente auspicato un intervento
del legislatore volto a permettere espressamentehiasura del processo con
sentenza appellabile in prima udienza a frontermenoscimento del convenuto
(PROTO PISANIJI nuovo art. 111 Costcit. c. 242 ss.).
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interpretativa degli istituti processuali (scegllene la versione che
piUl si attagli alle esigenze della ragionevole th)fa

Ora, alla luce di quanto detto circa il rango,ahtenuto e i
termini di operativita all’interno del nostro ordimento del principio
di economia processuale, in considerazione defgited vantaggi in
termini di speditezza ed efficienza sia endo-pregal sia ultra-
processuall che deriverebbero dal riconoscimento della domanda
qualora se ne ammettesse la natura vincolante gedetisione
giudiziale secondo la tesi dell’afferenza di tadéituto al principio
dispositivo, appare possibile sostenere che prolarizigenza del
principio di economia processuale medesimo permatia, imponga
al giudice di conformarsi alla domanda attorea &esia intervenuto
il iconoscimento.

In altre parole, come si e visto, dovendosi intetgme gli
istituti  processuali conformemente al principio diconomia
processuale, sarebbe proprio tale principio a pieneedi valorizzare
in massimo grado l'efficacia del riconoscimento lalelomanda,
rendendo possibile I'estensione dei poteri derivaiie parti dal
principio dispositivo sino alla facolta di deterrare, in fatto e in
diritto, il contenuto della decisione giudizialeimasi in cui tali poteri
si manifestino attraverso un atto processuale egliaiconoscimento,
la cui piena efficacia apporterebbe notevoli vagitag termini di

efficienza ed effettivita della tutela giurisdizalg™.

%2 BOVE, Art. 111 Cost.cit., p. 479 ss.; OLIVIERILa ragionevole duratacit., c.
251 ss.; COMOGLIOL.a durata ragionevolecit., p. 591 ss.; IDAbuso dei diritt]
cit., p. 1694 ss..

% |n termini ultra-processuali, basti pensare affsithta possibilita di impugnare la
sentenza di riconoscimento che deriverebbe datiglomento della tesi in esame
(V. retro par. 2).

® Del resto, anche la giurisprudenza non & nuowali ptocedimenti ermeneutici:
I'interpretazione costituzionalmente orientataegddnomia processuale ha infatti piu
volte permesso alla Corte di Cassazione di enumdiamcondizionata applicabilita
del principio di non contestazione all'interno aelstro ordinamento, ancor prima
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Il tutto, ovviamente, nei gia ricordati limiti dnamissibilita e
di validita del riconoscimenta

E nemmeno si potrebbe obiettare che il giudiceeress
soggetto nel decidere al solo dettato legislatidgoyrebbe restare
completamente libero dai condizionamenti dei padéespositivi delle
parti nel valutare la fondatezza giuridica dellandmda giudiziale,
prima di procedere al suo accoglimento, ovvero e decisione di
accoglimento della domanda giudiziale per mera momta al
riconoscimento potrebbe sostanziarsi in una seatangiusta in
quanto non conforme alla legge o alla verita dei. fa

Da un lato, € bensi vero che il giudice nel de@derdiritto
la controversia deve ritenersi soggetto solo a#ggé: e, pero,
altrettanto vero che per legge deve intendersi solo quella
sostanziale, ma anche quella processuale, ivi owde compresi i
principi generali dell’'ordinamento, quale € il pripio dispositivo, € i
principi processuali di rango costituzionale, qualéal principio di
economia processudfe

Pertanto, conformandosi all'intervenuto riconosaitoeedella

domanda, in quanto strumento processuale di espnesdel principio

che il legislatore, nel 2009, con la riforma del’all5 c.p.c., ne dichiarasse
espressamente la vigenza (Cfr. Cass. 1540/2008%; 6285/2006).

% Come gia detto, il riconoscimento sarebbe inamibilesqualora la sentenza di
accoglimento della domanda attorea si sia limiwtdarne atto a) in un giudizio
avente ad oggetto diritti indisponibili; b) ove giffetti del riconoscimento siano
andati a contrastare con il disposto di una norntkeriogabile; c¢) in un giudizio
carente dei necessari presupposti processualicahoscimento sarebbe, invece,
invalido qualora la sentenza di accoglimento détiamanda attorea si sia limitata a
darne atto, ove esso sia stato posto in essera adggetto cui il relativo potere sia
stato inibito, come nel caso del difensore cheahbonosciuto la pretesa avversaria
nonostante I'espresso divieto contenuto nella peoaile liti.

% COSTANTINO, Governance e giustiziait., p. 78 ss.. Sul principira novit
curia, piu approfonditamente e per ampi riferimenti lgtafici, v. CARRATTA,
Poteri del giudice sub Art. 113-114 in Commentario del Codice di Procedura
Civile, Bologna, 2011, p. 233 ss..
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dispositivo e del principio di economia dei giudigi giudice non
farebbe altro che informare la propria decisioneedfato legislativdy.

Dall'altro, si € gia detto come la nozione di egqudella
sentenza debba necessariamente presupporre umeendéenento tra
I'esigenza di una pronuncia giudiziale per quartesiile conforme
alla verita dei fatti e al dato normativo e I'esiga di una pronta
definizione del processo.

Pertanto, in un giudizio avente ad oggetto didisiponibili e
nel rispetto dei limiti gia enunciati circa 'amribilita e la validita
dellatto di riconoscimento, non dovrebbe ritenemsiagionevole
I'ipotetico sacrificio della conformita della sent& alla verita dei
fatti e al dato normativo a fronte degli innegatdntaggi in termini di
economia processuale derivanti dall’operativitd'idétuto in esame.

4. Conclusioni

In definitiva, pur nella consapevolezza dellautaiezza
dell'orientamento dottrinale che nega ogni autorosistematica alla
figura del riconoscimento della domanda e gli btfisce una valenza
meramente probatoria e delle critiche mosse atlasipilita di

®" Del resto, la tecnica della concessione alle pdeli potere di vincolare la
decisione giudiziale in punto di diritto non &€ certuova al legislatore. Infatti, il
disposto dell'art. 114 c.p.c., prevedendo la pdélésildi un giudizio secondo equita
su richiesta concorde delle parti nei processi thvah oggetto diritti disponibili,
altro non fa che permettere alle parti, attravemsaccordo processuale, di obbligare
'organo giurisdizionale a non utilizzare nel dewie le regole di diritto, ma a
giudicare secondo equita. Cosa si intenda, poi, gupita € questione ad oggi
controversa (i principi generali dell’ordinament@rincipi regolatori emergenti dai
comandi costituzionali, lo spirito della codificape vigente, ovvero entita non
giuridiche o metagiuridichie), ma ai nostri finfilevante. Quello che conta & che |l
legislatore, in ragione della mera disponibilitd deitto in giudizio, concede alla
parti di imporre al giudice di decidere prescindeddlla legge sostanziale, venendo
cosi a rappresentare I'equita sostitutiva un camdigéudizio alternativo al principio
di legalita per esclusiva volonta delle parti {§ene, pero, che il potere delle parti
non si spinga fino alla determinazione vincolanté atiteri di equita che il giudice
dovra utilizzare). Sul giudizio di equita, piu apfinditamente e per ampi
riferimenti bibliografici, v. CARRATTA,Poteri del giudice subArt. 113-114 cit.,

p. 295 ss..
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predicarne un’efficacia vincolante per il contenuwtella decisione
giudiziale, in assenza di un’espressa previsiogssleiva sul punto,
si ritiene di poter suggerire la seguente ricosbne dell’istituto.

Ricostruzione che, prendendo spunto dalle indicazitierte
dalla piu recente dottrina circa la necessita dicedere, in ragione
delle piu che attuali problematiche di effettivitdelle tutela
giurisdizionale e di efficienza del processo civigel un’equilibrata
estensione dei poteri di autonomia delle parti anelbnformazione
della vicenda processuale, auspicatamelataure condendana, in
ogni caso, per quanto possibile, attraverso laettarrinterpretazione
della disciplina processuale attualmente vig€nt& volta alla
rivalutazione della figura del riconoscimento dellamanda, quale
atto unilaterale di esercizio dell'autonomia ptavael processo civile
vertente su diritti disponibili.

Infatti, dopo aver esaminato approfonditamentesiigiero di
coloro che si sono dichiarati favorevoli alla massivalorizzazione
dellistituto del riconoscimento della domanda e@éraconcluso per la
non condivisibilitd delle tesi che ne propongonogizalificazione
come forma di proposizione, da parte del convenditapna domanda
identica a quella dell'avversario, ovvero come mégayiuridico di
diritto sostanziale, sia in quanto dispositivo dgiyetto di lite sia in
guanto negozio unilaterale di accertamento, siuitgia sostenere
'autonomina strutturale e la peculiare efficacimcolante per la
decisione giudiziale dellistituto, qualificandatto di riconoscimento
come atto processuale, espressivo dei poteri dispa# cui le parti
godono nei giudizi aventi ad oggetto diritti disgml, e, al contempo,

come diretto strumento di economia del giudizio.

%8 CAPONI, Autonomia privata e processo civilgt., p. 111 ss..

101



Dato ampio conto delle utilita, in termini di rigp@o di
attivita processuale, che si conseguirebbero a#rdo al
riconoscimento della domanda efficacia vincolanée la decisione
giudiziale, in ragione della sua predetta naturaattib processuale
strettamente connesso ai poteri di autonomia gelhé, si € quindi
valutata positivamente la possibilita di estendatesuo verificarsi, i
termini di operativita del principio dispositivoalé principio, in
presenza dell'esplicita adesione del convenuto piketesa attorea
permetterebbe, pertanto, di determinare complet@anan fatto e in
diritto, il contenuto della sentenza, in senso oonké alla domanda
giudiziale proposta.

Il tutto, ovviamente, entro i descritti limiti dnamissibilita e
di validita del riconoscimento medesimo.

E cio in ragione della diretta applicabilita, aitérno del
nostro ordinamento, del principio di economia dedgi attualmente
sancito dal disposto dell’art. 111 Cost. (per dntite dell'espressa
enunciazione del principio della ragionevole dudghprocesso), che
impone un’interpretazione costituzionalmente ad essentata degli
istituti processuali e permette, quindi, di superda prospettata
incompatibilita tra sentenza di riconoscimento m@pio iura novit
curia, ovvero tra sentenza di riconoscimento ed equifagiudizio
(ove intesa come necessaria conformitd della praun
giurisdizionale alla verita dei fatti e al dettategislativo),
rappresentando, di fatto, il fondamento normatiwal’idtituto in

esame.
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