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Se è indubbio il rilievo propulsivo esercitato dalle accademie rispetto alla diffu-
sione e alla concentrazione della produzione culturale nel Seicento,1 è altrettanto
fuori discussione che questo fitto reticolato accademico fosse, fin presso i contem-
poranei, al centro di un dibattito che ne andava evidenziando le criticità e le distor-
sioni. Vi concorrevano, com’è intuibile, non solo i troppo spesso forti legami tra le
accademie e i potentati locali, che inesorabilmente ne limitavano o perlomeno indi-
rizzavano la libertà di azione intellettuale e di gusto, ma anche le dinamiche inter-
ne, condizionate da favoritismi, cortigianerie, nepotismi, e in generale da un pro-
gressivo misconoscimento del merito per l’accesso all’istituzione e alle sue cariche
di governo. In tal senso, nei contributi più critici, le accademie finivano per appari-
re regolate da strutture paragonabili a quelle delle corti, sclerotizzate e gerarchizza-
te piuttosto che aperte al dibattito critico-intellettuale, nonché dilaniate da conflitti
sia intestini sia reciproci.

1 Non è scopo di queste pagine fornire un quadro completo del problema e della biblio-
grafia pregressa, anche relativamente alle vicende biografiche degli scrittori citati. Per quanto
riguarda questi ultimi aspetti, si rimanda fin d’ora a U. Limentani, La satira nel Seicento,
Milano-Napoli, Ricciardi 1961. Quanto invece allo sviluppo delle istituzioni accademiche e
del rapporto tra esse ed i letterati, si veda in generale S. Ricci, Nota introduttiva, in Storia della
letteratura italiana, XIII, La ricerca bibliografica e le istituzioni culturali, diretta da E. Malato, Roma,
Salerno 2005, pp. 659-686. In questa breve rassegna ci si limiterà ad affrontare alcuni scrittori
significativi della “satira regolare” secentesca, lasciando a futuri e imminenti studi più ampie
prospezioni su figure di spicco come Bartolomeo Dotti e Lodovico Sergardi. Le citazioni
sono dunque tratte solo da: S. Rosa [1615-1673], Satire, a cura di D. Romei e J. Manna,
Milano, Mursia 1995; J. Soldani [1579-1641], Satire, Firenze, Albizzini 1751; B. Menzini
[1646-1704], Satire, Milano, Società Tipografica de’ Classici Italiani 1808; L. Adimari [1644-
1708], Satire, Amsterdam, Roger 1716.
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Alcuni tratti fondanti dell’antiaccademismo sono intrinseci alla produzione sati-
rica del secolo, cioè fanno parte dell’articolato ma iterativo sistema di riprovazioni
morali rivolte ai meccanismi sociali nel loro complesso: la conflittualità tra i lettera-
ti, tacciati di vane ambizioni cortigiane piuttosto che di sani principi di verità; la
figura stessa del letterato-segretario, condizionato dalle esigenze del principe e non
da velleità artistiche né tantomeno morali; la mercificazione della produzione a
stampa, le cui ambizioni appaiono del tutto formalizzate e avulse dal messaggio;
alcuni eccessi di ordine teorico e stilistico propugnati da singoli consessi, come il
purismo o il secentismo radicale. La critica dei satirici secenteschi al mondo acca-
demico parte costantemente da presupposti morali, e pertanto si radica anche su
precise questioni di diffusione del testo: manoscritta e sovente clandestina quella
delle satire, istituzionalizzata e curata tipograficamente quella di provenienza acca-
demica.

Ma non è tutto: a questo è necessario aggiungere il rapporto non di rado perso-
nalmente conflittuale tra i satirici del secolo e le accademie contemporanee, il che,
almeno per tratti, tende a palesare l’antiaccademismo di questi scrittori non più
come insofferenza moralistica, bensì come astio soggettivo. Inoltre, com’è noto,
tanto a Roma quanto a Firenze – centri di maggiore produzione satirica – l’osmosi
tra accademia e corte, sia sul piano del condizionamento del gusto sia a livello d’in-
gerenza politica, era consistente, come dimostrano le vicende degli Umoristi in età
barberiniana e dell’Accademia Fiorentina sotto Cosimo III. Questo influsso, eser-
citato più o meno direttamente e raffinatamente dai potenti, avrebbe dato facile
adito ai satirici di biasimare nell’accademia le medesime distorsioni culturali e
cooptative ravvisabili in una qualsiasi struttura di corte.

Il fatto che la critica antiaccademica dei satirici secenteschi fosse in parte
influenzata dai rapporti personali con le principali istituzioni italiane di tal sorta è
in nuce evidente nei componimenti di Rosa. I biasimi rosiani all’intero sistema lette-
rario di moda, infatti, sembrano non intaccare seriamente gli ambiti accademici,
che rimangono sostanzialmente esclusi dalla sferza delle Satire: e, non a caso, Rosa
fu non solo in stretto contatto, anzi membro, di rinomate accademie romane (San
Luca, Intrecciati, Umoristi, Fantastici), ma fu egli stesso propulsore dell’accademia
fiorentina dei Percossi.

Quando Rosa entra nel merito delle conflittualità accademico-letterarie, lo fa
mettendo in scena scontri personalistici piuttosto che diatribe istituzionali:
nell’Invidia, ad esempio, alcuni scarni versi antiaccademici (in cui è facile intravve-
dere una sferzata agli stessi Umoristi cui Rosa era affiliato) sono introdotti da una
alleviante e generica tirata contro i poeti moderni («tra lor con ostinati oltraggi / si
tendon gli scrittor insidie e inciampo», V 281-282), che sfocia addirittura in una
estenuante e anodina trafila ipercolta di liti tra letterati, attinte alla classicità greco-
latina.

Così stemperata, la puntata antiaccademica appare moderata anche dalla scelta
«impersonale» di Rosa, che lascia il ritratto critico degli Umoristi avvolto tra le
«nubi» e il «velen» di una Roma cortigiana e invischiata nella pubblica invidia:
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Ma più del tuo velen sentono il baco
i dotti d’oggidì; mira le nubi
come di Roma il ciel rendono opaco.
(Rosa V 334-336)

Sullo sfondo di questo attacco, com’è noto,2 si trovano i rapporti conflittuali tra
Rosa e il sarzanese Agostino Favoriti, designato qui con il nomignolo di
«Sciribandolo» e come «duce» delle «squadre» dell’Invidia (V 367-369): costui,
segretario cardinalizio e Umorista a sua volta, fu in contrasti con Rosa almeno dal
1652, quando la satira era in fase preparatoria. Il conflitto, però, esplose nella
prima metà del 1654, allorché – compiuta l’impresa dell’Invidia – gli attacchi dei
detrattori a Rosa si fecero da poetico-teorici a personali. I livori con il Favoriti,
personalità di notevole influenza alla corte romana, dovettero indurre il satirico a
rilevare nel proprio componimento finanche un eccesso di fiele («mi bisogna più
che lo sprone adoperare il freno»), e – ciò che appare teoricamente più rilevante –
a temerne non solo l’impossibilità di qualsiasi incidenza pubblica, ma persino la
probabilità di un danno privato:

È ben vero che l’ellezione della satira accennatavi mi riescì in riguardo del
sogetto di soverchio aspra e consparsa di punture, a segno tale che temo di
buttar via il tempo per non esser soggetto da potermene prevalere con l’al-
tri, e di pericoloso per questo cielo.3

Ancor più interessante, in termini di teoria e poetica della satira, appare una ter-
zina, non vergata nell’autografo vulgato dal Cesareo ma presente nelle redazioni
precedenti, in cui l’Invidia è prudentemente designata come «satira insieme, e apo-
logia bizzarra»:4 non prettamente un’invettiva mossa dal fiele, bensì un’apologia,
con intento difensivo piuttosto che biasimevole o correttivo. Gli attacchi al Favo -
riti, tuttavia, rimasero, e ciò costò a Rosa non solo un’istanza di esclusione dagli
Umoristi, ma anche i sospetti infondati che egli non fosse l’autore delle satire.
Queste dicerie sono al centro di una satira antirosiana intitolata Purgatorio e compo-
sta da Emilio Sibonio, accademico Intrecciato e Infecondo, appassionato del
Tasso, amico del Favoriti, segretario di Sforza Pallavicino e sodale del Bernini. In
realtà, Rosa in prima persona era al corrente fin dal 1654 di questa satira e di chi
fosse il suo autore, dacché, in una lettera al Ricciardi del gennaio 1657, Rosa rac-
conta persino di essere venuto alle mani con «un certo Emilio Sibonio secretario di

2 U. Limentani, La satira nel Seicento cit., pp. 195-200; la lite nacque dalla diffusione di un
libello manoscritto fatto circolare dal Favoriti, in cui si stroncava la tragedia Costantino di
Giovan Filippo Ghirardelli, giovane amico di Rosa.

3 S. Rosa, Lettere, 146, a cura di G.G. Girotto e L. Festa, Bologna, Il Mulino 2005, p. 163.
4 U. Limentani, La satira nel Seicento cit., p. 196 e n..
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cardinale, compositore d’una satira fatta in stil dantesco, il quale ne ha tocche da
me quanto meno se lo pensava».5 La satira aveva una struttura «dantesca»: il satiri-
co, infatti, raccontava di aver vissuto, in un sogno, l’avventura di Dante nel purga-
torio, e di aver incontrato, in questa sede, l’anima del vero autore delle satire di
Rosa, cioè il frate predicatore Reginaldo Sgambati.

Questi intenta una requisitoria contro Rosa, accusandolo appunto di avergli
sottratto le opere e di averne dato lettura come fossero sue, simulando attraverso
aggiunte e corruttele una produzione propria. Quel che più conta è, però, la replica
del Sibonio-Sgambati alla questione antiaccademica del Rosa. La mimesi dantesca,
infatti, comportava un problema: come potevano essere sinceramente attribuite al
frate predicatore le acri invettive di Rosa contro l’establishment curiale e accademico
romano?

La risposta è data dallo stesso Sgambati, che fa una specie di palinodia su ciò
che avrebbe scritto, giustificando i «suoi» caustici versi come reazione ai cattivi
consigli dello stesso Rosa: questi, infatti, lo avrebbe convinto che l’accademia fosse
un ambiente malsano, e il frate, colto da umano sconforto per cui ora chiede per-
dono, avrebbe reagito componendo una satira antiaccademica indignata come
l’Invidia. Non a caso, in questa requisitoria-apologia Sibonio-Sgambati cita proprio
i versi dell’Invidia dietro cui Rosa aveva celato gli Umoristi, cioè quelle «nubi» che
offuscavano il cielo di Rosa.6

La critica antiaccademica – e, nello specifico, antiumorista – di Rosa appare
insomma dettata, da un lato, da spunti moralistici di ordine generale, correlabili al
tema stesso della satira, cioè l’invidia; dall’altro lato, da motivi personali, che oscil-
lano tra l’invettiva e l’apologia senza uscire da una dialettica sostanzialmente indivi-
duale. D’altro canto, nell’Invidia, anche i rimanenti e sporadici accenni di satira
antiaccademica sembrano ricollegarsi a una critica di costume piuttosto scialba, e
non tanto ad una serrata riprovazione della vuota solennità istituzionale di tali con-
sessi culturali. Ne è valido esempio il sarcasmo iperletterario con cui Rosa scherni-
sce i nomi accademici dei membri, costringendoli, da solenni quali si propongono,
al rango di più modesti e grotteschi «margutti», pur attraverso un mero avvitamen-
to poetico e senza chiari intenti critici:

Or, congiunti a costui, certi margutti,
tra lor conformi di costumi e genio,
gli applausi di ciascun vorrian distrutti;
si tiene ognun di lor Febo e Cilenio
e con nomi al Liceo noti e a l’uom saggio
Temistio un si fa dir, l’altro Partenio.
(Rosa V 442-447)

5 S. Rosa, Lettere, 208 cit., p. 230.
6 Si fa riferimento ad A. Borzelli, Una satira contro Salvator Rosa, Napoli, Casella 1910, pp.

17-18.
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Anche in questo frangente, tuttavia, referenti diretti dell’attacco satirico sono i
libelli seguiti a quello del Favoriti sul Costantino del Ghirardelli,7 e dunque, ancora
una volta, la satira antiaccademica si smorza nel caso particolare e personale, nella
diatriba specifica, e pare avulsa da un messaggio morale e correttivo di ordine più
libero e generale. Lo stesso formalismo accademico tipico delle solennità e delle
adunanze appare assente tra i bersagli delle satire di Rosa, dove pure il tema l’a-
vrebbe concesso, dacché la critica – ad esempio – al più becero purismo ben si
confaceva a una teoria linguistico-espressiva schietta, diretta e veritativa come
quella altrove sostenuta.

Il convenzionalismo moderno stigmatizzato dal satirico, infatti, si declina in
una critica di ordine più complessivo e sistemico, che, partendo dall’ormai trita
invettiva contro gli eccessi delle stampe e la loro scarsa accuratezza a dispetto dei
presupposti puristici con cui vengono pubblicate («usan cotanti scrupoli e rigori /
sopra una voce, e poi non si vergognano / di mille sciocchi e madornali errori», II
493-495), sfocia in un pur originale biasimo agli stereotipi paratestuali del moderno
sistema letterario: le poesie di elogio e soprattutto di autoelogio che si apponevano
nelle carte iniziali delle edizioni a stampa con riconoscimenti ostentati e affettata-
mente velati sotto il nome d’«Incerto»:

chi dice che scorrette e licenziose
andavan le sue figlie e però vuole
maritarle co’ torchi e farle spose;
un altro poscia si lamenta e duole
ch’un amico gli tolse la scrittura
e l’ha contro sua voglia esposta al sole;
quest’ampiamente si dichiara e giura
che, visti i parti suoi stroppiati e offesi,
per paterna pietà ne tolse cura;
questi, che per diletto i versi ha presi
per sottrarsi dal sonno i giorni estivi
e ch’ha fatto quel libro in quattro mesi.
Oh che scuse affettate, oh che motivi!
(Rosa II 505-517)

La stessa autoreferenzialità del sapere ufficiale e l’assenza di una sincera ricerca
critica avevano mosso la sferza di Soldani nella satira Sopra l’ipocrisia. Nell’ambito di
una similitudine «dantesca», che non lesina al modello trecentesco né echi sintattici
né lessicali («grifagno»), il tipico letterato moderno viene tratteggiato in atteggia-
mento totalmente conservatore e convenzionale. Caratteristiche dell’intellettuale

7 Il significato degli pseudonimi qui allusi è ricostruito da Jacopo Manna in S. Rosa, Satire
cit., p. 308.

«Questo strano e interessante Seicento»



300 Giuseppe Alonzo

soldaniano appaiono, infatti, la refrattarietà a qualsiasi innovazione critica e, conse-
guentemente, l’attacco sistematico a chiunque le proponga uscendo dal seminato
della tradizione consolidata e, quel che è peggio, invadendo il campo di un sapere
«privatizzato»:

Qual grifagno falcon gira veloce
sopra la macchia, acciocché il tordo alzando,
mostri quant’è negli artigli feroce;
tal l’insolente letterato, quando
un esce dal saper fuor della pesta,
sta in sull’avviso tuttavia appostando
in che modo di brocco egli lo investa,
ché vuol libero il campo, e ché nessuno
ardisca por con lui la lancia in resta.
(Soldani II 111-119)

Anche nel caso di Soldani, tuttavia, l’azione satirica non investe pienamente
l’ambito accademico, ma rimane, come avverrà in Rosa, sul piano di un biasimo
alle consuetudini più generali. D’altro canto, come Rosa, Soldani stesso fu vicino a
varie accademie, a partire da quella Fiorentina (fin dal 1597), ma anche agli
Alterati, di cui fu reggente, senza trascurare i Pastori Antellesi, esperienze in parte
condivise con un altro satirico, sia pure di stampo «oraziano», cioè Michelangelo
Buonarroti il Giovane. Inoltre va segnalato il contatto con Galilei, amichevolmente
sostenuto nella satira Contro i peripatetici e dunque escluso – ma per una sorta di
personalismo in bono più che per un’adesione piena e teorica al suo copernicanesi-
mo – dai biasimi a quel mondo accademico di cui lo scienziato era pur sempre
esponente di spicco, essendo peraltro distante l’esperienza antiaccademica del
Capitolo contro il portar la toga.

Nella parte finale del secolo, com’è noto, si assiste ad un ulteriore processo di
deterioramento delle istituzioni accademiche secentesche tradizionali, ormai pres-
soché incapaci di nuovi impulsi innovativi e, insieme, prive della condivisa credibi-
lità di istituzioni di pregio come gli Oziosi, gli Umoristi o gli Incogniti del primo
Seicento. Inoltre, non va trascurato il fatto che tra i satirici di fine secolo – e ne è
esempio principe Benedetto Menzini – non manchino casi di intellettuali più o
meno giustificatamente emarginati dalle cerchie accademiche, e in tale prospettiva
ancor più propensi di un Rosa o di un Soldani ad intrecciare il fiele della rivalità
personale alla sferza antistituzionale.

L’esperienza accademica del sacerdote fiorentino fu, com’è noto, amara e diffi-
coltosa: epurato dallo studio pratese nel 1677, fu tenuto fuori da quello pisano, che
era tra le sue aspirazioni nell’incarico di lettore, nonostante l’aiuto di Francesco Re-
di. Negli anni Ottanta e Novanta gli fu rifiutata, nonostante la reiterata richiesta,
una cattedra all’Università di Padova. Solo dopo l’approdo a Roma, Menzini trovò
una dimensione accademica più stabile, entrando in Arcadia e conservando relazio-
ni con l’Accademia Fiorentina, con la Crusca e con gli Apatisti. Qualche malumore
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gli fu causato dalla morte di Cristina di Svezia, ma ciò non ostò alla prosecuzione
delle attività accademiche romane, anche oltre la stretta necessità di sussistenza.

Nel profluvio satirico del Menzini prearcade l’antiaccademismo appare partico-
larmente veemente, sia in quanto satira di costume e di corte, sia in quanto critica
più generale e penetrante all’interpretazione asfittica e autoreferenziale del sapere.
Spinte cui, come si è accennato, vanno aggiunti i livori, le contese e le alleanze di
cui Menzini fu vittima, perdendo ad esempio il primo incarico a Prato, oppure
entrando in conflitto con l’ormai maturo Rosa per via della propria familiarità con
il Favoriti. Tutto questo, insomma, conferma che l’esperienza delle numerose sati-
re menziniane va collocata in un’epoca in cui il fiele contro le accademie e gli ate-
nei settentrionali era ancora vivace, e comunque precedentemente alla partenza per
Roma: solo allora il rapporto tra Menzini e le istituzioni accademiche avrebbe mar-
cato un’evoluzione positiva, e avrebbe tratteggiato la figura di un nuovo intellet-
tuale, disposto alla riflessione teorica e poetica piuttosto che alla contestazione.

Buona parte dell’antiaccademismo menziniano ha come bersaglio le attitudini
cortigiane delle istituzioni culturali. All’accademia, dunque, Menzini riserva una
stigmatizzazione in primo luogo generale, strettamente collegata alle invettive
rivolte alla corte di Cosimo III. Corte e accademia, nelle loro liturgie, non appaio-
no più distinguibili, e al loro reciproco riflesso pare adeguarsi anche il satirico, che
si scaglia personalisticamente contro illustri membri della seconda per evidenziar-
ne, nella prima, l’opportunistico carrierismo. Per Menzini è, soprattutto, il caso di
Antonio Magliabechi: erudito, accademico, bibliotecario, ma soprattutto cortigia-
no, che pende dagli sguardi di un «padrone» ed è per questo deprivato di libertà
critica; degno, insomma, non dell’insegnamento, bensì di un uditorio acritico («che
ha fede in lui») e asservito alla sua figura, in quanto rappresentante del potere più
che della cultura (Menzini VIII 139-147).

L’inconcludenza dell’istituzione accademica non dipende, come in questo caso,
dalla soggezione direttamente esercitata dal potere politico e dalla corte. Dipende
anche dall’ignoranza dei membri, o meglio dalla loro concezione, come al solito,
superficiale ed estetica del dibattito culturale. È chiaro che quanto più il Maglia -
bechi (lo «Sciupa») assurge a polo negativo di questa inanità solenne (anche attra-
verso la derisione della sua bibliofilia), tanto più Menzini, e in generale i letterati
ingiustamente emarginati dall’accademia, emergono come poli positivi di una cul-
tura vivida e stimolante, ma soprattutto autenticamente colta.

Altro bersaglio della satira antiaccademica menziniana è «Curculione», cioè
Giovanni Andrea Moniglia, medico di corte e professore a Pisa, nonché autore di
un’ampia produzione drammatica. Attraverso la figura di Curculione – che è
oggetto di una satira più vivace e grottesca di quella, astiosa, riservata a Maglia -
bechi – Menzini mette in scena non solo la solennità cortigiana dell’accademia (dal
baciamani ad un «dottorevolissimo assiuolo» al «ferrajolo» di galileiana memoria),
ma soprattutto l’ipocrisia che ne regola i meccanismi. E non si tratta, come nei
satirici di metà secolo, di un’ipocrisia genericamente moralistica, bensì di un’altera-
zione della realtà sistematicamente affettata dai professori dello studio:
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E quel, rinvolto poi nel ferrajolo,
dice, alle due, e ’l baciamano rende
al dottorevolissimo assiuolo.
E queste son le brighe e le faccende
ch’hanno costor; poi dicon grossi e tronfi
che la cattedra scotta a chi l’ascende.
(Menzini III 211-216)

L’università e l’accademia, insomma, appaiono come il regno di tronfi cortigiani
ormai inerti perché «arrivati», cooptati per aderenze e non per competenze, e così
staccati dalla realtà da alterarla non solo nell’approccio culturale, ma anche sociale:
lo dimostrano, come si nota, le caricature degli abbigliamenti e delle livree accade-
miche, da ricondurre ai costumi carnevaleschi che anche un satirico tardo e setten-
trionale come Bartolomeo Dotti attribuirà alle liturgie tipiche di tali istituzioni.

L’intera satira undicesima – di un Menzini più maturo e pronto a una «satira
d’interni» – mette in scena un serrato dialogo tra un «Poeta» e un «Interlocutore»
durante un’attesa in anticamera, cioè il tipico contesto di chi ambisce all’udienza e
alla posizione. A farsi aspettare («io son qui, che è quattr’ore», irrompe il «Poeta»,
XI 23) è sì un «signore», probabilmente Cosimo III, ma il fatto che in anticamera
sieda appunto un letterato dà all’ambiente tutti i caratteri di un’accademia cortigia-
na moderna.

L’interlocutore, ad esempio, amaramente consapevole che al «Poeta» venga
riservata un’attesa così sferzante, dato che è fine conoscitore del «valor de’ fioren-
tini ingegni» (XI 5). Bisogna sopportare, sostiene inoltre, che un principe, anzi il
«padrone», possa «il Tasso disprezzare, amar gli Arlotti» (XI 21). Oltre al topos della
poesia bistrattata a corte, dunque, emerge qui, performativamente e in forma dialo-
gata, l’esclusione del letterato dai consessi cortigiani meno distinguibili dalle istitu-
zioni accademiche che ne sono promanazione.

Non a caso, i conflitti cortigiani cui si fa riferimento poco oltre sembrano con-
trasti poetici a suon di tenzoni e sferzate, oltretutto elevate da personaggi il cui
pseudonimo richiama i diavoli danteschi, e quindi la tradizione letteraria. Tra l’al-
tro, dietro a Ciriatto è ravvisabile il Magliabechi, mentre dietro al Troncio il
Moniglia, a ulteriore conferma che, in questi versi, Menzini rimuginava più specifi-
camente contro l’accademia che contro la corte:

Per veder come spesso si accapiglia
Ciriatto e Sannuto, e come il Troncio
smerda Parnaso in versi e lo scompiglia?
(Menzini XI 106-108)

Lungi dal rappresentare un motore critico del paese e, in prospettiva, un’avan-
guardia intellettuale per la corte, l’accademia risolve dunque al proprio interno lo
scambio culturale, in un gioco autoreferenziale di autori, libri e lettori che si cono-
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scono, si ritrovano, si concedono ipocrite attestazioni di stima e si scambiano osse-
quiose recensioni:

E pria mi dice:  Amico, il freno togli
d’ogni rispetto, e giudica severo,
come se fosser de tuoi propri fogli. 
E ’l dice sì, che par che dica il vero,
e ch’io mi sia nuovo Quintilio e Tucca,
da Augusto eletti al nobil ministero.
Ma in vero egli ha l’ambizione in zucca,
e se modesto il pungo, e se ’l censuro,
con un guardo sdegnato ei mi pilucca.
(Menzini IV 211-219)

Sempre dall’ambiente fiorentino proviene la satira dell’Adimari, che però, piut-
tosto che un astio nei confronti del potere ingerente, rivela nei confronti dell’acca-
demia una riprovazione morale di ordine più generale. Adimari, del resto, non è
scrittore della contestazione (le Satire non mancano di encomi a Cosimo III), bensì
è satirico essenzialmente moralistico, neppure animato da livori personali: conside-
rate anche le sue origini aristocratiche, di contro a quelle più umili di Menzini,
Adimari visse, anche durante la trasferta mantovana, tra gli onori dei principi, chiu-
dendo la propria carriera allo studio fiorentino, ove subentrò al Redi come profes-
sore di lingua toscana, e rimanendo affiliato ad accademie di rilievo come quella
Fiorentina, la Crusca, gli Apatisti, i Concordi di Ravenna, e infine l’Arcadia, dal
1691.

Generica, moralistica e indeterminata quanto quella di Menzini era puntuale e,
in sostanza, personale, la satira di Adimari, anche nei suoi riflessi antiaccademici,
riporta al clima di metà secolo. Appena drammatizzato è un episodio presente
nella prima satira, laddove si mette alla berlina la consuetudine delle letture accade-
miche, in cui il commento e l’elogio di quanto recitato rappresentano un momento
obbligato dell’adunanza, indifferentemente dalla reale qualità del prodotto (Adi -
mari I 403-423).

Benché Adimari si cimenti in una derisione abbastanza serrata di certi costumi
accademici – soprattutto l’ampollosità iperbolica delle lodi – l’oggetto della ripro-
vazione è sempre e solo lo stesso: non l’accademia in sé, bensì il degrado morale
dell’umanità, che ha effetti sulla produzione letteraria, sviata e scaduta, e sulla criti-
ca accademica, ipocrita e adulatrice, e per questo incapace di impostare un credibi-
le sistema di valori. Il giudizio di valore e di merito, cioè, è inficiato dal «giocare in
casa» dei membri che si cimentano in letture dal successo a dir poco scontato:

Ma lo scorno e il dolor vien poi da tergo
al solenne minchion che al plauso crede,
di cui lieto risuona il proprio albergo.
(Adimari I 430-432)
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Nella dialettica tra Verità e Bugia che anima la terza satira, invece, emerge un
antiaccademismo «storico», cioè collegato al topos satirico secentesco del degrado
dell’oggi rispetto all’aurea classicità. Oggi, nell’apocalissi adimariana, le accademie
sono disinteressate ad un indirizzo unitario di ricerca, e soprattutto, anche al loro
interno, non sono più regolate da saggezza e competenze, bensì dal saper parlare
con destrezza, cioè dal mettere l’eloquenza a disposizione di un’affettata sicurezza
retorica, e non della ricerca e della trasmissione della verità (sullo sfondo c’è la trita
avversione dei satirici ai moduli retorici del secentismo):

Altri princìpi delle cose furo
ne’ tuoi portici un tempo, ed altri or sono,
ché a suo modo ognun parla, e il fa sicuro […].
Or l’ignuda Bugia senza velame
ne’ campi filosofici combatte,
e l’argivo saper sfida a certame.
Nuove accademie a suo capriccio ha fatte,
quivi ciò che di saggio unqua s’udio
nelle accademie antiche ella ribatte […].
La nostra età filosofar più degno
nella Bugia ritrova, e il mondo ammira
dove il falso è maggior, maggior l’ingegno.
(Adimari III 927-951)

Un aspetto, tuttavia, che è ben presente nell’Adimari, può rappresentare una
spiegazione più fondata e comprensibile dell’antiaccademismo dei satirici secente-
schi. Si tratta, cioè, della questione del merito. La critica ai sistemi organizzativi del
sapere, in altre parole, deriva dalla presa di coscienza che la società moderna rico-
nosce possibilità di realizzazione e carriera a competenze tutt’altro che scientifiche
o letterarie, bensì a capacità di altra natura – fisiche o virtuosistiche – che sono
oggetto, per naturale reazione, del biasimo morale del satirico.

L’accesso alle strutture del potere, e dunque anche alle istituzioni culturali, è
determinata dai gusti degeneri del pubblico contemporaneo, che relega la produ-
zione intellettuale più impegnativa a un ruolo marginale anche nei processi decisio-
nali e accademici. In tal senso, il pubblico si trova in perfetta sintonia con il poten-
te nell’emarginare pericolosi soggetti critici dalla sfera ufficiale e istituzionale dello
stato. Questa dinamica, pur indiretta, spiega la prospettiva moraleggiante che gli
scrittori qui presi in esame forniscono della questione accademica: una questione
che, pur non trattata in modo esplicito, ha a che vedere con il merito intellettuale
quale requisito prospettato ma non realizzato per l’accesso a tali istituzioni.

L’esempio principe, nell’Adimari, è quello delle cantatrici. L’invettiva del satiri-
co contro tale pratica e contro il suo dilagante successo tradisce, pur nel livore
moralistico, una chiara concezione del «merito»: il merito è una fatica slegata dalla
prestazione fisica e soprattutto dal feedback di un pubblico ampio. È piuttosto una
virtù che il potere non riconosce, così come non lo riconosce il popolo (Adimari
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parla, va ricordato, da una prospettiva nobiliare), mentre la prestazione canora non
lo è, se non, appunto, in quanto manifestazione fisica di un virtuosismo e di un
diletto (e qui, ovviamente, subentra la riprovazione morale):

Dir che è virtude il canto, è un dir che uguale
sia la dura fatica al fral diletto,
le tenebre alla luce, al bene il male […].
Ma che il cantar di donna in mezzo al grido
d’effeminato stuol che cieco appalude,
atto sia virtuoso, il sento e rido.
(Adimari IV 505-507)

La critica di Adimari, come si vede, risulta filo-accademica (si noti il «sudor
delle cattedre», che Menzini bollava come affettazione dei professori), ma si schie-
ra, benché genericamente e topicamente, contro un potere sordo alla cultura e
interessato alle cantanti, che peraltro rappresentavano un più che vieto bersaglio
dei satirici del secolo.

Sarebbe parziale, tuttavia, sostenere che l’antiaccademismo secentesco sia esclu-
sivamente antiprofessorale. Gli esempi d’altro stampo certo non abbondano, dato
che il docente, così come il gerarca dell’accademia, rappresenta il potere, l’establish-
ment esclusivista e ingiusto da colpire. Si prenda però in esame l’Ambrogiuolo
dell’Acciano (1651-1681), un capitolo di carattere epistolare dedicato ad Ambrogio
Acciano, conterraneo e omonimo dello scrittore. Il capitolo dell’Acciano, pur
inscrivendosi in un sistema di valori e di espressioni burlesco e faceto più che sati-
rico, presenta innegabili tratti d’invettiva, peraltro trascesi dal livello personale a
una dimensione più generale: quella, cioè, della satira contro lo studente pedante e
ignorante.

«Ambrogiuolo» è un laureando in medicina che interpreta gli studi e l’università
esattamente come suggerito dalle gerarchie istituzionali. Vi governa l’apparenza, la
recita, la vacuità, il mero titolo, e lo studente, quanto più prono, vi si adegua:

volea, per parer medico valente,
girne a Salerno e ’l privilegio trarne
sol quattro cuius recitando a mente […]!
Fe’ farsi una bizzarra, adorna vesta
per parer più pomposo al dottorato,
e poi serbarla per il dì di festa.8

Al carnevalesco della discussione di laurea, che richiama moduli affini in Dotti

8 G. Acciano, L’Ambrogiuolo, 118-125, in Rime, a cura di L. Montella, Alessandria, Edizioni
dell’Orso 1998, p. 49.
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e Sergardi, si sostituisce però, ben presto, la struttura odeporico-bernesca del tra-
gitto del laureando dall’Irpinia – ciò che ne tradisce le origini zotiche – a Salerno.
Tanta pompa, infatti, è accompagnata da un prelato e da un asinello, correlativo
“apologale” e apuleiano dell’ignoranza del futuro medico:

E seguendo Ambrogiuol i soliti usi
di rimenarsi la lezione a mente,
gìa con la bocca aperta e gli occhi chiusi […].
Anastagio ascoltavalo e dicea:
– Replicate quel passo, io non l’intendo;
quest’altro sì sta bene e ben si stea,
ma, ser Ambrogiuolo, ve’, state in cervello,
di voi non venga qualche nuova rea. –9

La scenetta di viaggio riproduce, abbassandola, la liturgia universitaria: allo stu-
dente si sostituisce il pedissequo «Ambrogiuolo», mentre al professore subentra
significativamente il sacerdote di provincia, Filippo Anastagi – abbassato ad «Ana -
stagio» sul modello dell’Onesti boccacciano – rappresentante di una cultura sì stan-
tia e iterativa, ma perfettamente in linea con le esigenze dello studente. Studente e
«docente» concordano di fatto con quell’aridità a compartimenti stagni che i satirici
del secolo riprovavano all’università contemporanea. Questa volta, però, la satira
resta confinata al caso del discente che, in tutti i suoi limiti, mal cela quello che
resta appunto un sospetto: che, cioè, la sua ignoranza acritica e innocua risulti esat-
tamente aderente a quanto l’asfittica accademia richiede.

L’animalità dell’apologo subentra subito dopo, e rappresenta certamente il cul-
mine del bernesco corporeo su cui il capitolo si struttura. Come da tradizione eso-
pica, infatti, di fronte all’insensatezza e all’incoscienza dell’uomo, l’asino si dimo-
stra particolarmente «intento al ragionar» di «Ambrogiuolo» e del prelato. Capisce
che si tratta di disquisizioni mediche, ma soprattutto ne comprende la qualità e la
profondità:

L’asin, che di natura era indisposto,
e preso avea la man di varie erbette
emollienti un lubrico composto,
tosto che a quel parlar l’orecchio mette,
e ode ch’è di medicina, intento
al ragionar più ch’altr’asino stette;
e, preso ch’eran medici argomento,
per far vedergli i suoi peccanti umori,
la coda alzata e fatto un po’ di vento,

9 Ivi, 214-229, pp. 52-53.
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dal suo liquido ventre mandò fuori
l’accolta feccia, e dalla barba in giuso
empiè Mastro Ambrogin d’erbette e fiori.10

La reazione dell’animale è fisiologica (anzi, si potrebbe definirla «veterinaria», in
quanto si offre per una sorta di esame clinico), ma tradisce chiaramente il messag-
gio del narratore: nello sterco non viene sepolto solo l’establishment, l’accademia
maldestramente e iterativamente rappresentata dall’umile «Anastagio», ma anche lo
studente, il laureando pronto, nell’ideologia dell’ipse dixit e dell’ignoranza più lam-
biccata, ad inserirsi nel contesto istituzionale che ciò richiede.

Dunque, rispetto al lustro liturgico e all’autoreferenziale privilegio intellettuale
reclamizzato dagli istituti culturali secenteschi, ne vengono sistematicamente con-
testati i meccanismi produttivi e cooptativi e se ne svela e ridicolizza la più vacua
enfasi formalistica, vuota sia nei presupposti teorici sia negli intenti di divulgazione
culturale. Di questa degenerazione, insomma, si biasima non solo la dimensione
pubblica, l’asservimento al potente o i deteriori princìpi di selezione – che corrom-
pono e sviliscono la funzione etica e civile dello scrittore al cospetto della comu-
nità – ma anche la dimensione privata, cioè la conseguente intima involuzione del
letterato, incapace di distinguere, immerso com’è tra le ambizioni accademiche e i
vuoti conflitti istituzionali, il confine tra la tutela delle proprie prospettive di carrie-
ra e di mercato e la garanzia della propria integrità e dignità intellettuale.

10 Ivi, 238-249, p. 53.
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