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CAPITOLO PRIMO

L’INVALIDITA’ DELLA CONVENZIONE PER NON
ARBITRABILITA’ DELLA CONTROVERSIA

1. Brevi cenni introduttivi sulla nuova disciplindelle

impugnazioni del lodo arbitrale.

La recente riforma dell’arbitrato, attuata con illgs. n.
40/2006, ha modificato in modo significativo la disciplinklle
impugnazioni del lodo, senza alterarne la tipolo@gncora
costituita dall'impugnazione per nullita, dalla oeazione

straordinaria e dall'opposizione di tefxo

! Si tratta del d. Igs. 2 febbraio 2006, n. 40, eataiin attuazione della legge delegante 14
maggio 2005, n. 80 c.&sulla competitivita»che ha convertito in legge il d. Igs. 14 marzo
2005, n. 35 recante disposizioni urgenti nell’'ambiel piano di azione per lo sviluppo
economico, sociale e territoriale, nonché deledi@cwerno per la modifica del codice di
procedura civile in materia di processo di cassazie di arbitrato, nonché per la riforma
organica della disciplina delle procedure concdisuRer un’analisi approfondita dei
principi contenuti nella legge delega, si vedané.Riccl, La delega sull'arbitratg in Riv.

dir. proc., 2005, p. 951 e segg.; BuNnzi, Ancora sulla delega in tema di arbitratm Riv.

dir. proc., 2005, p. 963 e segg.; MoVE C. CECCHELLA, Il nuovo processo civileMilano,
2006, p. 57 e segg. Le novita introdotte dal d. lgs40/2006 riguardano non solo il tema
delle impugnazioni, ma investono piu in generaiatdéra disciplina dell'arbitrato. In
particolare, € stata disciplinata in maniera pialiéina la forma della convenzione arbitrale
(artt. 807-808bis c.p.c.); si prevede per la prima volta una normaadattere generale
sull’arbitrato irrituale (art. 808er c.p.c.); si disciplinano in maniera piu puntualritti e

le responsabilita degli arbitri, nonché le ipoissua ricusazione (art. 813 e segg. c.p.c.); si
rinnovano numerosi profili del procedimento arbéréart. 816 e segg. c.p.c.). Sulle novita
introdotte dalla riforma, si veda CONSOLG, Le impugnazioni delle sentenze e dei ,ldidi
edizione, Padova, 2008, p. 368 e segg.

2 ’art. 827, | comma, c.p.c. recita infatti cheil lodo & soggetto allimpugnazione per
nullita, per revocazione e per opposizione di terZbuttavia, occorre precisare che questa
disposizione si limita a prevedere i rimedi espéribei confronti del lodo rituale,
indipendentemente dal suo deposito e non anche djueisi rimedi comunque previsti
nella disciplina dell’arbitrato, ma che, in questde, non approfondiremo. Si tratta del
procedimento di correzione, del reclamo alla cafppello, proposto a norma dell'art.
825, ult. comma, c.p.c. avverso il decreto che negancede I'esecutorieta del lodo, del



Con le nuove disposizioni, il legislatore ha voldtre alla
disciplina delle impugnazioni ed, in particolare cuella
dellimpugnazione per nullitad, una nuova configioaz’. La
riforma dell’arbitrato nasce, infatti, dalla vol@ntlel legislatore
di restituire a questo istituto la sua originarianfione di
giustizia privata, che ha le proprie radici neltdonta delle parti
e che e realmente alternativa alla giurisdizionstusie. Un
disegno che ha trovato progressiva attuazione m#beme
succedutesi dal 1983 e che ha lo scopo di rendaratiato
italiano simile a quello estero e di rendere l@dbo domestico
appetibile anche nei circuiti del commercio inteinaalé. Una
conferma in tal senso pud essere agevolmente tt&esia nel
riconoscimento al lodo degli effetti di una senteqonunciata
dall'autorita giudiziaria sia nell'abrogazione dgeltlisposizioni

sull'arbitrato internazionate

reclamo di cui all'art. 814, ult. comma, c.p.c. tor’'ordinanza del Presidente del tribunale
che determina I'ammontare delle spese e degli ondegli arbitri.

% Cosi facendo, il legislatore delegato ha attuatmédo coerente e concreto, un disegno di
politica legislativa che, secondo parte della dtwdtravrebbe trovato solo parziale riscontro
nei principi informatori e nei criteri direttivi emciati dalla legge delegante. In tal senso, si
veda F.TOMMASEO, Le impugnazioni del lodo arbitrale nella riforma |d&rbitrato (D.
Lgs. 2 febbraio 2006, n. 400 Riv. arh, 2007, p. 199 e segg. L'art. 1 lett. b) dellageg
delegante n. 80 del 2005, nellintento di raziaradre la disciplina dell’arbitrato, e, con
particolare riferimento alla riforma del giudizio ehpugnazione per nullita del lodo, ha
prescritto i seguenti principi: a) subordinare nfrollabilita del lodo per violazione di
legge ai sensi dell'art. 829, comma 3, c.p.c.,eafllicita previsione delle parti, salvo
guando la legge disponga diversamente o il lodarasti con i principi fondamentali
dell'ordinamento; b) disciplinare il procedimentprevedendo le ipotesi di pronuncia
rescissoria da parte del giudice dell'impugnazipeenullita.

“ Con l'evidente fine di superare le difficoltad cherbitrato italiano incontrava a livello
internazionale, la riforma, all’'art. 823s c.p.c., ha sancito cheil lodo ha dalla data della
sua ultima sottoscrizione gli effetti della senteq@onunciata dall’autorita giudiziaria»
Sul punto, si veda E:. Riccl, La delega sull'arbitratocit., p. 954 e segg. secondo cui
finalmente anche il diritto italiano avra un loditrale equipollente a quello degli altri
paesi.

> Sul punto, occorre segnalare che, secondo parfta dettrina, tale distinzione &
mantenuta in vigore proprio in sede di impugnaziaet lodo ed, in particolare, con
riferimento al Il comma dell’art. 830 c.p.c. In pasito, C.CONSOLQ, Le impugnazioni



La riforma e intervenuta in modo significativo suotivi
dellimpugnazione per nullita previsti all'art. 826.p.c.; da
gueste novita si puo ricavare l'idea che il leg@la abbia voluto
conferire un’accentuata stabilita al lodo. Infaigbbene vi sia
stato un incremento dei casi di nullita, le nuovevjsioni sono
per lo piu frutto della scissione di ipotesi di lital che prima
della riforma erano accorpate ad altre in un umodivo, ovvero
derivano da un’elaborazione interpretativa gia Hacalalla
giurisprudenza

Una ridotta censurabilita del lodo emerge, poi, lduaite
previsto allimpugnazione per motivi attinenti ilemto della
decisione nonché da tutte quelle disposizioni ahigoslinano
'ammissibilita dell'impugnazione alla previa demien degli
errori nel corso del procedimento arbitrale, nesacan cui |
medesimi si siano gia manifestati. Sicché, in mapaa
dell’eccezione, I'impugnazione € inammissibile; ltr® I'onere
di denunziare i vizi impone alle parti di collabaracon gli

arbitri, affinché essi pronuncino un lodo valido

delle sentenze e dei lodit., p. 368 e segg. In proposito, si veda arfEHEOMMASEO, Le
impugnazioni del lodo arbitrale nella riforma deltbitrato (D. Lgs. 2 febbraio 2006, n.
40), cit., p. 200 e segg.

® In questo senso, si veda MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la
riforma. Motivi ed esitoMilano, 2009, p. 10 e segg.

" Cosi, EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformlotivi ed esito
cit., p. 11 e segg.



2. L’ipotesi della non arbitrabilita e la sua ricdncibilita

sotto il motivo di cui all’art. 829, | comma, n.d.p.c.

L’'impugnazione per nullita del lodo €, in primo 4m
ammessa se, ai sensi dell'art. 829, | comma, rc.dc.: “la
convenzione di arbitrato € invalida'Tuttavia, a questa prima
ipotesi di nullita del lodo, la norma in questicaggiunge subito
un inciso:“ferma la disposizione dell’articolo 817, Ill comrha
Cosil, la parte che, nella prima difesa successi\z@ettazione
degli arbitri, non abbia eccepito I'incompetenzaqdiesti per
inesistenza, invalidita o inefficacia della conviene di arbitrato
non potra per questo motivo impugnare il lodo, amonehe non
si tratti di“controversia non arbitrabile”

Ne deriva che tutti i vizi che possono colpire la
convenzione di arbitrato seguono il regime proprio
dellannullabilita: la mancata tempestiva eccezigoenporta la
convalida del vizio originario. Unica, ma rilevantecezione a
guesta regola generale e l'invalidita della convamz per non
arbitrabilita della controversia, che puo essett faalere come

motivo di impugnazione, anche in caso di mancataezoné.

8 Come sottolineato da BIARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esito,cit. p. 20, la scelta compiuta dal legislatoreidtad € in linea con la
tendenza degli altri ordinamenti, dove, per I'apjpu® possibile riscontrare una disciplina
piu severa nel caso di invalidita del lodo per aobitrabilita della controversia. Cosi I'A.
richiama l'art. 34 dellaModel Law secondo cui, ove ricorra un’ipotesi di non adhtitita
della controversia, il Giudice dellimpugnazione dp@nnullare la sentenza arbitrale,
nonostante la parte vi abbia rinunciato. Allo stes®do, la legge spagnola sull’arbitrato
(Ley 60/2003) dispone che il lodo pud essere annuliatta parte alleghi e provi che gli
arbitri hanno deciso su materie non arbitrabilegsando che questo motivo pud essere
rilevato d'ufficio dal Giudice. Anche secondo I'at704 del codice di procedura civile
belga ove la sentenza arbitrale venga impugnata@erarbitrabilita della controversia, il
motivo puo essere fatto valere in ogni tempo eaila d’ufficio dal Giudice.



D’altro canto, mi sembra condivisibile — come ssul®e
dal combinato disposto degli artt. 829, | commalre 817, I
comma, secondo periodo, c.p.c., insieme al nuov@@6 c.p.c.
— la tesi secondo cui la non arbitrabilita dellatocoversia vada
ricondotta sotto il motivo di impugnazione di cuiat. 829, |
comma, n. 1, c.p.c. Il diverso orientamento, seoocul la non
arbitrabilita della controversia consentirebbendgpugnare il lodo
a norma dell’art. 829, | comma, n’ @i sensi del quale il lodo
puo essere censurato quando gli arbitri abbiansadcmerito
della controversia e questo non doveva essere ajeam®n
sembra condivisibile.

Infatti, come sottolineato in dottritfa diverse ragioni
impongono di ricondurre l'ipotesi della non arbiiiida sotto il
motivo di cui all'art. 829, | comma, n. 1, c.p.anziché sotto il n.
4. In primo luogo, l'art. 817, Il comma, secondaipeo, c.p.c.
indica la non arbitrabilita della controversia contignica
possibile causa dfinesistenza, invalidita o inefficacia della
convenzione di arbitratg”che autorizza I'impugnazione del lodo
anche se non eccepita nel corso del giudizio aibitin secondo
luogo, il motivo di impugnazione di cui all’art. 821 comma, n.
4, seconda parte, c.p.c., ha una portata residpaiché si

riferisce ad“ogni altro caso”. Infine, in forza dell'art. 830, Il

® Infatti, secondo SMENCHINI, Impugnazione del lodo “rituale”in E.FAZZALARI (a cura
di), La riforma della disciplina dell'arbitratp Milano, 2006, p. 186, nel motivo di
impugnazione di cui all'art. 829, | comma, n. §.c., potrebbe rientrare anche l'ipotesi di
non arbitrabilita della controversia proprio perdtagbitrabilita della controversia € una
condizione di decidibilita nel merito. Secondo, éne, L.LAUDISA, Arbitrabilitd della
controversia internazionalein Riv. arb, 2007, p. 230, la non arbitrabilita della
controversia potrebbe ricadere sotto entrambeokedb

% |n questo senso, BMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitocit., p. 23.



comma, c.p.¢,, se si ritenesse di fondare la suddetta
impugnazione ai sensi dell’art. 829, | comma, n.c4.c. si
avrebbe il risultato (paradossale per un accordaarfitrato
avente ad oggetto controversie non arbitrabili) dna
convenzione arbitrale efficace anche dopo I'anmudiato del
lodo. Ipotesi che, al contrario, non si verificHgye ritenendo il
lodo impugnabile ai sensi dell’art. 829, | commalnc.p.c.

L’indagine oggetto di questo studio deve dunquanghees
inizio da un’analisi dell'art. 806 c.p.c., cercanddopo aver
inquadrato brevemente la nuova disposizione, darchi il
significato della nozione di diritto indisponibigedi analizzare le
conseguenze derivanti dallimpugnazione del loda pen
arbitrabilita.

2.1 Segue. Il dettato dell'art. 806 c.p.c.

Per comprendere la reale portata della nuova dspos
(e prima di analizzarne l'attuale contenuto), mrepapportuno
accennare al precedente dettato normativo.

Il precedente art. 806, Il comma, c.p.c. stabilole la
convenzione di arbitrato non poteva riguardare detroversie
previste negli artt. 429 e 459 (ora 409 e 442)cc.quelle

' Secondo cui“quando la corte d’appello non decide nel meritdlaacontroversia si
applica la convenzione di arbitrato, salvo che lallita dipenda da sua invalidita o
inefficacia della controversia



relative a questioni di stato e separazione petsdraconiugi’
quelle che non possono formare oggetto di transdZio
Per le controversie di cui all’art. 409 c.p.c, ividto —

peraltro mitigato dalla previsione del Il comma léel. 808

12 5j trattava di un divieto assoluto, cui facevacam regime di radicale nullita della
violazione, contrapposto ad un altro di semplicarhitrabilita relativa ricollegato alle
controversie di lavoro, arbitrabili solo a deteratan condizioni ed a cui faceva capo una
situazione di annullabilita del negozio dispositiveccertabile ad iniziativa di parte e
suscettibile di sanatoria a determinate condizidnguesto divieto circoscritto e definito
nei suoi contenuti, si affianca il rinvio al codisestanziale, citato subito di seguito nel
testo. In questo senso, BERLINGUER, La compromettibilita per arbitri. Studio di diritto
italiano e comparatpTorino, 1999, p. 50; CCECCHELLA, L’arbitrato delle controversie di
lavoro, Milano, 1990 p. 256 e segg.

¥ In linea generale, e con riferimento al dettatonmativo antecedente alla riforma, si
osservava che ogni atto di disposizione importava modifica della posizione giuridica
soggettiva su cui il medesimo andava ad incideeeoSdo questo orientamento, dunque,
indisponibilita significava che il titolare dellaogizione giuridica soggettiva non era
legittimato al compimento di atti che ne importassit trasferimento, la limitazione o la
rinuncia. In questo modo, I'ordinamento garantivanehe nell'interesse della collettivita —
I'esistenza di quella posizione giuridica soggettad il suo collegamento ad un soggetto
determinato. Cosi, ACRIscuoLQo La nullita del contratto: tra ordine pubblico e
disponibilita del dirittq in Scritti in onore di Elio Fazzalayil, Milano, 1993, p. 359 e
segg.; A.BRIGUGLIO, E. FAZzALARI, R. MARENGO, La nuova disciplina dell’arbitrato.
Commentarip Milano, 1994, p. 3 e segg. La giurisprudenzatati, ha inteso
'incompromettibilita in senso piu ampio, ricompdamdovi anche fenomeni ad essa
estranei e dando luogo ad una varieta di soluzi@ono cosi stati considerati
compromettibili, in primo luogo, i diritti relativagli effetti patrimoniali dell’atto illecito
(sul punto, Cass., 25 ottobre 1969, n. 350%;dro pad.,1971, |, p. 131 e segg.) e quelli
derivanti da giudizio civile di falso; nonché lentmversie su delibere condominiali (si
veda Cass., 5 giugno 1984, n. 3406Vita not, 1985, I, 599, con nota diERICCOLA,
Condominio e clausola compromissqri@ass., 18 settembre 1968, n. 2960Famo it.,
1969, |, p. 685). La compromettibilita delle comeosie assume, poi, particolare rilevanza
in materia societaria, stante il fatto che spessqulestioni tra societa e soci coinvolgono
interessi di natura generale. In particolare, ®ostacluso che siano deferibili ad arbitrato le
controversie relative all'impugnazione del bilancallo scioglimento della societa ed alla
nomina dei liquidatori (Cosi, Cass., 13 aprile 19882940, inDir. fall., 1988, II, p. 369;
Cass., 3 agosto 1988, n. 4814 Siocieta, 1988, p. 1135). Per contro, secondo Trib. Roma,
23 luglio 1984, inSocieta, 1985, p. 492, sarebbero arbitrabili le controversi delibere
assembleari relative a materie disponibili, sareblatresi compromettibili le liti relative
all'esclusione del socio, stante la disponibilitallad materia da parte dei soci. Non
sarebbero invece sempre considerate compromettieili questioni relative alla
responsabilita ed alla revoca degli amministrgfjoer un approfondimento, si veda ReTT,
L'arbitrato nelle societa in Riv. arh, 1993, p. 297 e segg.). Per ragioni di interesse
pubblico sono invece state considerate non compitinifiele controversie relative ai
marchi di impresa (in proposito, FOR,, L'arbitrabilita delle controversie in materia di
marchi in Riv. arb, 1991, p. 625 e segg.; mentre una maggiore apesiué avuta in
materia di concorrenza (si veda BERNINI, Lezioni di diritto dell'arbitratq Bologna,
1992, p. 257 e segg.).



c.p.cr - si basava sulla convinzione che una delle pirti
lavoratore) fossé'debole” e che, pertanto, l'arbitrato potesse
essere imposto dalla controparte, con il rischioah tutelare il
primo. Tuttavia, si era osservato che le contrageds cui agli
artt. 409 e 442 c.p.c. non sempre riguardavanottidiri
indisponibili. Inoltre, si segnalava la vistosafelienza tra il Il
comma dell’art. 808 c.p.c. (nel quale si facevarimhento alla
contrattazione collettiva come unico presuppostarditrabilita
delle controversie di lavoro) e l'art. 5 della legg. 533 del 1973
(che, riguardo all’arbitrato irrituale attribuivaa | medesima
funzione anche alla legdg)

Per le questioni in materia di stato e di separeziva i
coniugi si rilevava, inoltre, che le medesime abeb potuto
essere ricomprese nel divieto generale di compteneetle
controversig‘che non possono formare oggetto di transazione”
anziché essere espressamente menzionate. Noniana ahfine,

la ragione del divieto, non superabile, di comprttere le

14 La devoluzione ad arbitri in materia di lavoro,drdatti, ammessa dal Il comma dellart.
808 c.p.c., come modificato, prima, dalla leggé38 del 1973 e, poi, dalla legge n. 25 del
1994, se la clausola compromissoria era inseritaargratti e accordi collettivi lavoro e a
condizione che le parti conservassero la facoltarichrrere al Giudice dello Stato.
Un'ulteriore limitazione era costituita dal divieti autorizzare gli arbitri a giudicare
secondo equita o dichiarare il lodo non impugnabite proposito, la modifica del 1lI
comma dell'art. 808 c.p.c., con la sostituzionel'aelerbio “altresi” con I'inciso
“contenuta in contratti o accordi collettivi o inontratti individuali di lavoro” era volta a
chiarire che la clausola compromissoria che cosderiagli arbitri il potere di decidere
secondo equita o dichiarasse il lodo non impugeadib nulla soltanto nel caso in cui si
vertesse su tali materie. Per un commento allg®8 c.p.c. si vedd. BRIGUGLIO, E.
FazzaLARI, R. MARENGO, La nuova disciplina dell’arbitrato. Commentariait., p. 24 e
segg.

'3 n tal senso, si veda BORGHES| Arbitrato per le controversie di lavordn F.CARPI
(diretto da) Arbitrati speciali Bologna, 2008, p. 3 e segg.



controversie in materia previdenziale e di assken
obbligatorid®.

L’interprete doveva, percio, tentare di leggeretl’806, Il
comma, c.p.c., tenendo presente il presuppostoqdale era
partito il legislator®’. Sicché, ad esempio, non tutte le
controversie collegate ad una questione di statoseparazione
tra coniugi dovevano ritenersi, per cio solo, imaalbili. Infatti,
dall’'una o dall’altra lite potevano derivare queasti(ad esempio,
guelle patrimoniali) dipendenti o collegate allenpr, ma aventi
ad oggetto diritti per i quali l'arbitrato era anssibile'®.

L’art. 806, Il comma, c.p.c. richiamava poi indieghente
I'art. 1966 c.c., secondo il quale la transaziorerénessa se le
parti possond‘disporre dei diritti che formano oggetto della
lite” e, secondo cui, un diritto puo essere indispaaiipier sua

natura o per espressa disposizione di ledge”

'8 |In questo senso, ®ERDE, Lineamenti di diritto dell'arbitrato Il ed., Milano 2006, p. 61
e segg. Altra parte della dottrina, sottolineaitalfta di tutela delle posizioni del lavoratore
che risiederebbe in questo divieto. CosiBBERNARDINI, Il diritto dell’arbitrato, Roma-
Bari, 1998, p. 42.

" sul punto, G.VERDE, Lineamenti di diritto dell’arbitrato cit., p. 61 e segg. Come
rilevato da A.BERLINGUER, La compromettibilita per arbitri. Studio di dirittitaliano e
comparato cit., p. 18 la tecnica dell'esclusione ¢ statattada dal precedente art. 806 c.p.c.
per evitare la prolissita di un'indagine nominate la formula adottatédnon & esaustiva
talché intorno all'area della compromettibilita raame un velo di indeterminatezza che
costringe chi voglia dare forma e contenuto a tdéfinizione a procedere a contrario,
attraverso l'esclusione di concetti ed argomentcadnferenti”. Inoltre, come rilevato
dall’A., nel caso della suddetta norma, lindeteratezza degli elementi citati —
controversie in materia di lavoro, previdenza; d¢joes di stato, di separazione personale
tra coniugi; materie non transigibili — impediva drcoscrivere con esattezza I'area di
quelli da individuare. Cid che emergeva dalla defime dell’art. 806 c.p.c. era un ambito
di operativita dell’arbitrato assai ampio, deliniitada una soglia mutevole e non ben
definita.

18 |nfatti, secondo PBERNARDINI, Il diritto dell'arbitrato, cit., p. 42, in materia di
separazione sono compromettibili le controversiatire agli accordi patrimoniali tra
coniugi e agli assegni alimentari ai figli.

19 Secondo ABERLINGUER, La compromettibilitd per arbitri. Studio di dirittitaliano e
comparatg cit., p. 18 e segg., il codice aveva esteso raiti@to la disciplina della
transazione poiché l'impostazione tradizionalenetea che tra i due istituti vi fosse



L’indicazione di questo ulteriore criterio non cobtii,
tuttavia, a definire con maggiore precisione l'atmbdella
compromettibilita. Secondo una parte della dotjrimaatti,
questo riferimento era inefficace, poiché il limite
all'indisponibilita ricomprendeva al suo interno tusizioni
soggettive ed interessi diversi che non potevarseresnquadrati
all'interno di un unico criterio ordinatore. Inadtrcon il richiamo
al regime della transazione ed, indirettament&ralll972 c.c., il
legislatore riversava sull'arbitrato tutti i limitprevisti per
'autonomia contrattuale, costringendo linterpratemisurare il
terreno di applicazione di questo istituto sullsdo@aei principi
tradizionali dell’ordine pubblico, del buon costume
dellinderogabilita delle legdil. Con la conseguenza che lo
spazio vitale dell'autonomia compromissoria si nageva
ulteriormente e I'arbitrato rimaneva compressardkrno di uno

spazio sempre piul ridofto

un’omogeneita ontologica e funzionale. Si parlapandi, di disponibilita di diritti, ma non
solo. Sulla base del combinato disposto degli 8a6. c.p.c., 1966 c.c., 1972 c.c., vengono
estesi all’arbitrato tutti i limiti tradizionali dikautonomia privata: i principi di ordine
pubblico, i canoni di buon costume, i dettami deldeme imperative, quelle, appunto, che
rendono taluni diritti indisponibili per legge.

% In questo senso, ABERLINGUER, La compromettibilita per arbitri. Studio di diritto
italiano e comparatpcit., p. 50 e segg., che sottolinea come ultedifficolta emergevano
nel momento in cui la giurisprudenza si trovaveoaed applicare limiti e confini di natura
contrattuale ad un istituto dai marcati lineamenticessualistici.

2L "art. 1966 c.c. offre alcune indicazioni di ordisistematico, distinguendo tra diritti che
sono indisponibili per loro stessa natura e dirgsgi tali per disposizione di legge. Sulla
base di questa distinzione, la dottrina tradizierta provveduto a classificare tra i primi, di
per sé indisponibili, quelli connaturati al loroesso titolare, quali i c.d. diritti della
personalita o personalissimi. Cio in forza dellatipalare delicatezza di queste posizioni
soggettive. Accanto ad essi sono stati annoverdtfritti di stato, per ragioni attinenti
I'inderogabilita della loro disciplina normativa quelli che, pur avendo carattere
patrimoniale, vantano un inscindibile nesso dilaitté, quali I'usufrutto legale che il
genitore esercita sui figli, o il credito legalénantare (si vedagx multis A. DE CUPIS, |
diritti della personalita in Trattato Cicu Messineo MengerMilano, 1982, p. 62 e segg.;
D. MESSINETT} Personalita (diritti della) in Enc. Dir., XXXIII, Milano,1983, p. 371 e
segg.). Questa impostazione € stata, tuttavia,ttmgdecritiche poiché priva di un criterio
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Per effetto del richiamo operato dall’art. 806 c.all’art.
1966 c.c. e, conseguentemente, all’art. 1972 locigntamento
magagioritario  della  dottrina  riteneva, inoltre, non
compromettibile la controversia sul negozio illecifrgomento,

guesto, che ancora oggi (e nonostante il nuovatdetiormativo)

ordinatore univoco. Invero, una parte della dottriha notato come i diritti della
personalita, cosi come quelli di stato, siano stafropriamente definiti indisponibili
perché intendono proteggere beni che per loro aasono intrinseci al soggetto ed in
nessun caso, neppure con la volonta dello stegsioe possono separare (in questo senso,
DEGNI, Le persone fisiche e i diritti della personalitBorino, 1939, p. 200 e seggiPkRI,
Spunti problematici in tema di soggettivita giuddi in Riv. trim. dir. proc. civ.1988, p.
641; V. ZENO ZENCOVICH, Personalita (diritti della) in Digesto (disc. Priv,)2, 1995, p.
437). Analogamente, diritti diversi di natura patoiniale, quale il diritto legale agli
alimenti o l'usufrutto legale del genitore sonoicosnnessi, per il fine che assolvono, con
il titolare dei diritti, che perdono anch’essi iarattere di alterita, al punto da divenire
intoccabili ed inaggredibili da terzi in via esprigpivi. Ecco perché, nel loro caso, si &
preferito parlare di diritti inalienabili per lomatura, piuttosto che di diritti indisponibili (in
proposito, F. BGRQ | diritti indisponibili nel sistema dell’ordinameatgiuridico, in Foro

It., 1956, IV, p. 215 e seqgg.; F.AGSANO, Diritto civile e commerciale. Le categorie
generali. Le persone. La propriet&ol. I, 1993, p. 147 e segg.). Ancora, dinnanio al
scarso esito degli sforzi sistematici precedentii A. hanno preferito individuare nella
sanzione della nullita il criterio unificante ditt@ le situazioni soggettive sottratte alla
disponibilita privata, in guisa da considerare spainibili tutti i diritti intorno ai quali non &
consentito il valido perfezionarsi di alcun tipo dbnvenzione (cosi, C.BCCHELLA,
L’arbitrato delle controversie di lavorccit., p. 3). Tuttavia, come € stato rilevato dtaaa
parte della dottrina, la crescente domanda digudehuovi e diversi interessi, individuali,
corporativi e collettivi, ha dato vita a forme sempiu graduali e sfumate di invalidita, non
piu ricomprese nella tradizionale distinzione trallith ed annullabilita. Cio rende
impossibile, sul piano teorico, risistemare la mateattraverso I'uso delle consuete
ripartizioni dogmatiche e sul piano pratico, spiegane in varie fattispecie normative, lo
stesso tipo di sanzione, derivando dalla tutelaintiressi differenti, possa produrre
conseguenze diverse sulla medesima situazioneataie (cosi A. €1IscuoLg Ancora
sulla compromettibilita in arbitri della questiongi nullita del contratto per illiceita a
commento di Trib. Milano, 14 aprile 1997, Riv. arb, 1998). Infatti, la nozione di
indisponibilita nel nostro ordinamento abbracciaa uvarieta di situazioni giuridiche
soggettive differenti, pubbliche e private, di d¢sree patrimoniale e non, cui non
appartiene alcun carattere comune se non quellarg®ssibilita, per il soggetto titolare,
di determinare in certa misura il destino del thri¢ poter incidere piu 0 meno ampiamente
sul destino di esso. Il carattere evanescente elitgulisposizione si coniuga con I'estrema
mutevolezza delle situazioni giuridiche (che, aosela del diverso momento storico hanno
esigenze di maggiore o minore tutela), per cuietdigi frequente rilevare I'esistenza di
situazione qualificate come indisponibili che digeno disponibili e viceversa. Si pensi, a
titolo esemplificativo, al divieto di disporre dellspazio di parcheggio separatamente
dall'unita abitativa cui appartiene. In questi ¢casnutamenti del regime di disponibilita
avvengono in armonia con il mutare dei principidamentali dell’'ordinamento e con il
mutare del tipo di prioritd accordato alle diveistanze (in questo senso, BERLINGUER,

La compromettibilita per arbitri. Studio di dirittaliano e comparatogit., p. 58 e segg.)
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affatica buona parte della dottrina e che, pertanterra
affrontato in maniera piu approfondita nel paragiccessivo.

Come noto, oggi I'art. 806 c.p.c. & stato riscfitto

Una prima modifica apportata all’art. 806 c.p.guarda la
trasformazione della sua rubrica, che non é pieritd al
“compromesso; ma alle“controversie arbitrabili”. Da qui un
iniziale equivoco. Ci si € chiesti, cioe, se andheclausola
compromissoria (e non solo il compromesso) fosggesita alla
regola generale dell’arbitrabilita e, cosi, deligpdnibilita del
diritto. Sul punto, occorre sottolineare sin daiubhe la rubrica
“controversie arbitrabili” ricomprende qualsiasi tipo di accordo
compromissorio e che il requisito dell’'arbitraldlitiguarda ogni
possibile convenzione arbitréfe

Per quanto concerne la previsione in senso strdtto,

legislatore € intervenuto su due profili.

2| a legge delega contenuta nella legge n. 80/2@685%melto ampia e mirava ad imporre,
quale unico limite della giustizia privata, la presa di un diritto indisponibile, salva
diversa disposizione di legge. Qui riemergeva l@sa questione legata alla vigenza di
norme inderogabili, che di per sé non dovrebbeneiiive I'arbitrato, ma solo imporre un
arbitrato secondo diritto. In collegamento a clidegislatore delegante intendeva chiarire
anche l'interpretazione del precedente art. 81%¢.pmponendo al legislatore delegato di
prevedere che, come nell’arbitrato societariobitao pud conoscere anche questioni non
arbitrabili e deve sospendere il processo arbisale se si trova di fronte ad una questione
che, dovendo essere decisa con forza di giudicato,e conoscibiléncidenter tantumin
proposito, si veda MBOVE C.CECCHELLA, Il nuovo processo civilecit., p. 63 e segg.

3 Secondo parte della dottrina, ed in particolar€82PoN|, Contro il divieto di arbitrato

su diritti disponibili in Giur. It. 2006, p. 1785 e segg. la rubrica del nuovo a, 8(.c.
sarebbe frutto di una semplice sbavatura. Secon#oRiccl, La convenzione di arbitrato

e le materie arbitrabili nella riformain Riv. trim. dir. proc. civ,. 2007, p. 759 e segg. , al
contrario, si tratterebbe di una scelta consapevetdta ad eliminare una sorta di
supremazia giuridica del compromesso sulla clausotapromissoria; compromesso che
nel sistema precedente costituiva il parametrousfiondare la disciplina dell’arbitrato. M.
BoVE, C. CECCHELLA, Il nuovo processo civilecit., p. 63 e segg., auspicavano una norma
che definisse il concetto ¢onvenzione arbitrale) nella quale specificare che I'arbitrato
pud avere ad oggetto non solo diritti, ma anchestiue, purché relative a diritti
disponibili, con cid chiarendo che l'oggetto defjaustizia privata puo essere anche piu
piccolo del normale oggetto del processo statale.
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Da un lato, ha eliminato il riferimento alle quesii di
stato e di separazione personale tra i coniugiealendo solo
per le controversie di lavoro una specifica disogul

Dall'altro, ha sostituito il riferimento alléransigibilita”
del diritto come limite alla compromettibilita delcontroversie,
con quello della“disponibilita” del diritto, qualificando tale
elemento come presupposto unico dellarbiffato

Il nuovo art. 806, | comma, c.p.c. sancisce, péotache:
“le parti possono far decidere da arbitri le contrersie tra di
loro insorte, che non abbiano ad oggetto dirittidisponibili
salvo espresso divieto di legge”

Posto, dunque, che il codice fa dell’arbitrabilidaregola
(senza bisogno di elencare quali siano le matezferibili ad

arbitrato) e dell'inarbitrabilita I'eccezione, ititerio distintivo tra

24 Questo mutamento terminologico era gia apparda déciplina specifica dell'arbitrato
societario prevista dall’art. 34 del D. Lgs. 17 gaio 2003, n. 5. In proposito, sono noti i
limiti giurisprudenziali e le incertezze interpriéé@ che si agitavano sulla riforma del
processo societario, che sostitui per primo il ettiocdi disponibilitd del diritto come
nuovo presupposto dell’arbitrato societario, alcpdente parametro della transigibilita. In
proposito, sorse un contrasto. Da un parte, c’braiteneva che, per effetto del citato art.
34, 'ambito della compromettibilita delle contras® societarie si fosse palesemente
ampliato cosi EF. Riccl, Il nuovo arbitrato societaripin Riv. trim. di dir. e proc. ciy.
2003, p. 521 e seqgg.; GARzIA, L'intervento dei terzi nell’arbitrato societarjan Riv. dir.
proc, p. 352 e 353. Dall'altra, c’era invece chi riteaeche la nuova formula legislativa si
fosse limitata solo ad esprimere con parole divdesestesso principio enunciato dal
precedente art. 806 c.p.c. In propositoCSARLONI, Appunti sulle controversie deducibili
in arbitrato societario e sulla natura del lodm Riv. dir. e proc. civ.2004, p. 127 e segg.
% Lart. 1, Il comma, lett. b) della L. 14 maggi®@5, n. 80, ha, infatti, previsto tra i
principi e criteri direttivi della delega legislasi in tema di arbitrato, quello iformare

in senso razionalizzatore la disciplina dellartdito prevedendo la disponibilita
dell'oggetto come unico e sufficiente presuppostbaibitrato, salva diversa disposizione
di legge”. Sul punto, si veda CPunzi, Ancora sulla delega in tema di arbitrato:
riaffermazione della natura privatistica dell'istito, cit., p. 963 e segg.; E. Riccl, La
delega sull'arbitratg in C. RuNzI e E. F. Riccl (a cura di),Le nuove norme processuali e
fallimentari, Padova, 2005, p. 255 e segg., che sottolinearkigbente riluttanza del diritto
italiano ad ammettere I'arbitrato anche in matewa disponibili (purché patrimoniali), a
differenza, ad esempio, della diversa soluzioneoltecdall’ordinamento tedesco che
ammette l'arbitrato su tutte le liti patrimonialiyi comprese quelle in materia non
disponibile.
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controversie arbitrabili e non arbitrabili risiedeslla natura
disponibile del diritto controversd

In cio, secondo parte della dottrina, il nuovo deskel
suddetto articolo non si discosterebbe dal predederlla
sostanza, ma solo nella formulazione testualeyantp, laddove
si parla di “diritti indisponibili” , nel precedente testo si
escludevano dall’arbitrato le controversiehe non possono
formare oggetto di transazion&” Secondo questo orientamento,
infatti, e come sara analizzato nel prosieguo distp lavoro, il
raccordo tra indisponibilita ed intransigibilita, d e anzi
I'assimilazione tra i due concetti, troverebbe’tuét base testuale
nell’art. 1966 c.c., in particolare nel suo secomdonma, che
sanziona di nullita la transazione su diritti cher loro natura o
per espressa disposizione di legge, sono sotitktdisponibilita

delle parti.

% Secondo alcuni si tratterebbe di una scelta ctereon l'assetto costituzionale
dell'arbitrato, che, trovando il suo necessariodimmento nella volonta delle parti, non puo
svolgersi aldila delle controversie aventi ad oggeliritti in ordine ai quali la volonta
negoziale resta preclusa. In questo sens®UBFINI, Patto compromissorioin Riv. Arb,
2005, p. 711 e segg., secondo cui, finché si paelfiarbitrato volontario, rimane tra
arbitrato e giudice una differenza fondamentale, @& il giudice decide per autorita
propria non derivata dal consenso dei litigantg plossono pertanto sottoporgli anche una
situazione sostanziale della quale non abbiano ispodibilita. L'arbitrato, invece,
derivando il suo potere dalla volonta delle partin puo decidere una controversia relativa
a diritti dalle stesse non disponibiontra B. CApPPON| Contro il divieto di arbitrato su
diritti disponibili, cit., p. 1785 e segg. secondo cui il nhuovo tefgdi’art. 806 c.p.c.
porrebbe problemi di costituzionalita, sia perapporto di necessaria corrispondenza tra
delega legislativa e norma delegata (in riferimealiinciso della delega allddiversa
disposizione di leggethe é divenuto secondo I'A. nell'attuale testd’del 806, | comma,
c.p.c., un vero e proprio divieto di legge); sia peontrasto della nuova disposizione con i
principi enucleati dalla Corte costituzionale. Mifala Consulta, nel giudicare sulla
legittimita del divieto di arbitrato introdotto dBi.L. 11 giugno 1998, n. 180 - relativo alle
controversie concernenti I'esecuzione di opere [iciid su territori colpiti da calamita
naturali - ha affermato che una compressione drdizomia privata deve essere
giustificata dalla prevalenza di un interesse galrecon una valutazione che puo peraltro
essere sindacata sotto il profilo della ragionexzde

2" In questo senso, $A CHINA, L’arbitrato. Il sistema e I'esperienzd|l ed., Milano,
2007, p. 40 e seqg.
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Inquadrata, dunque, la nuova disciplina dell’'af@c &.p.c.
anche alla luce del precedente dettato normativagoroe
precisare quando un diritto sia indisponibile, wcessivamente,
chiarire se, in forza dell’espresso divieto di legdg ricorso agli
arbitri possa essere impedito anche in relaziooen&roversie su

materie disponibili.

2.2. Seqgue. La disponibilita del diritto ed il lteidi cui
all'art. 1972 c.c.

Come si e gia detto, oggi, salvo espresso divietege,
ed in ragione del fatto che il patto compromisseriespressione
del’autonomia negoziale delle péfti devono ritenersi

compromettibili le sole controversie relative attidisponibili®®.

%8 || potere dell'arbitro deriva dalle parti e, dumgqegli puod solo quello che le parti possono
e non oltre; al contrario, il giudice decide petoaita propria, non derivatagli dal consenso
delle parti ed & percid per lui irrilevante che toos possano o meno disporre della
situazione sostanziale sottopostagli. Sicché,gislatore vede in sostanza un’elusione ai
suoi divieti nel fatto che le parti tramite arbitiérchino di conseguire quel che ad esse
direttamente & negato: disporre del diritto indmspide. Dunque, secondo £A CHINA,
L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzall ed., cit., p. 41, la ragione di fondo del éeneno
dell'inarbitrabilita risiede nelldgelosia” della Stato per il proprio potere giurisdizionale,
nella riluttanza a decentrarlo e privatizzarlo. Que si ritenesse che gli arbitri possono
pronunciarsi anche su diritti indisponibili, dovbeb sostenersi che il fondamento
dell'arbitrato non risieda nella volonta delle pama nella legge, cosi, @ConsoLQ Sul
campo “dissodato” della compromettibilita per arbitn Riv. arh, 2003, p. 252 e segg.; in
senso critico CPuUNzl, Ancora sulla delega in materia di arbitrato: riaffeazione della
natura privatistica dell'istitutocit., p. 963 e segg. Tale tesi, peraltro, non appanéorme

al dettato costituzionale, poiché se I'arbitro dasse i suoi poteri dalla legge ed il patto
compromissorio degradasse a mera condizione peertzio di tali poteri, egli
eserciterebbe una funzione giurisdizionale assbiflaa quella attribuita ai giudici dello
Stato, assurgendo ad un giudice speciale elettprdaiti (102 Cost.), 0, addirittura, ad un
giudice straordinario, in tal senso ®UFFINI, Il nuovo arbitrato per le controversie
societarig in Riv. trim. dir. proc. civ. 2004, p. 495 e segg.

? Nonostante la regola sia, quindi, quella dellaessaria coincidenza dellarea della
compromettibilita con quella della disponibilita ideliritti — conformemente ad
un’interpretazione costituzionalmente orientatal’adlitrato — un caso eccezionale di
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Ai fini di questo studio non rileva tanto definirié
significato e I'ampiezza del concetto di disponibil (che
comungue non possono essere tralasciati e che nwerra
analizzati nel paragrafsub 2.3Y°, quanto individuare quali casi
siano divenuti arbitrabili a seguito della rifornf@on cui sono
venuti meno i limiti della precedente formulaziane)

La questione si pone soprattutto perché la nuova
disposizione ha eliminato il riferimento alla tragsne.

La previgente formulazione della norma aveva datmyd
a due problemi fondamentali: quello del rapporttencorrente
tra I'inderogabilita della disposizione e la disgmiita del diritto;

e quello, strettamente connesso, della riferibil@istituto
arbitrale del divieto posto dall’art. 1972 c.c.

Sul punto €& necessario un breve richiamo alle
problematiche affrontate nel regime previgente.mBridella
riforma, ci si era chiesti, infatti, in che misula norma citata
fosse applicabile all’arbitrato e se, anche in tmewateria,
occorresse distinguere fra clausola compromissmndenuta in

un contratto nullo perché illegale, oppure illecito

arbitrato su diritti indisponibili sarebbe statottéwia rinvenibile, secondo parte della
dottrina, nell'art. 34 d. Igs. n. 5/2003. La norpravede, infatti, oltre alla compromettibilita
delle controversie insorgenti tra i soci, ovvemitsoci e la societa che abbiano ad oggetto
“diritti disponibili relativi al rapporto sociale” (art. 34, | comma, d. Igs. n. 5/2003), anche
la compromettibilita delle controversie promosseadaministratori, liquidatori e sindaci ,
ovvero nei loro confronti (art. 34, IV comma), sammenzionare il limite della disponibilita
dei diritti. Dunque, si & osservato che, poichéelazione a queste ultime controversie (cosi
come per quelle aventi ad oggetto la validita de#ébere assembleari di cui agli artt. 35,
V comma e 36, | comma, d.Igs. n. 5/2003) il limdell'indisponibilita non & stato
riproposto, € ammissibile un arbitrato societamahe in relazione a diritti indisponibili,
cosi EF.Ricc, Il nuovo arbitrato societariogit., p. 517 e segg.

%0 per un approfondimento della questione, si vedanBEDENTI, voce «Compromesso
(dir. proc. civ.)» in Novissimo Dig., Ill, Torino, 1959, p. 798 egsg; E.F. RicCl, voce
«Compromessg»n Novissimo Dig., Appll, Torino, 1980, p. 128 e segé\; BERLINGUER,

La compromettibilita per arbitricit., p. 81 e segg.
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La tesi tradizionale riteneva che, per individuare
concreto le liti compromettibili, si sarebbe doviao riferimento
non solo all'art. 1966 c.c. — richiamato espressdaeelall’art.
806 c.p.c. - ma anche alle disposizioni specialimateria di
transigibilita, fra cui appunto l'art. 1972 | commac., ai sensi
del quale:“E’ nulla la transazione relativa ad un contratto
illecito, ancorché le parti abbiano trattato dellaullita di
guesto”. Di conseguenza, non avrebbero potuto esseretogijet
compromesso le liti relative a contratti la cui saufosse
contraria e norme imperative, ordine pubblico orbwostume
(art. 1343 c.c.), nonché a contratti stipulati p&rdere norme
imperative (art. 1344 c.c.) o per conseguire univooilecito
comune alle parti che lo hanno concluso (art. 1345

Piu problematico era il caso della clausola rigaatd un
contratto afflitto da semplicéllegalita” , che, ai sensi dell’art.
1972, | comma c.c. era soltanto annullabile. Infatecondo
qguesta impostazione, la disponibilita, previsxdege del diritto
allannullamento (che non impedisce gli effetti deintratto se
non viene fatto valere) comportava la piena trabsii e,
dunque, la compromettibilita delle controversie idmrti da

titolo annullabile®.

31 Sul punto, VANDRIOLI, Commentario al codice di procedura civil&/, Napoli, 1964, p.
756; A. RiscuoLo, Sulla compromettibilita in arbitri della questiondi nullita del

contrattg in CATERINI-CHIAPPETTA, L'arbitrato fondamenti e tecnicheNapoli, 1995, p.
133 e segg; RCARLEO, Controversie non compromettibilin Dizionario dell’arbitrato,

Torino, 1997, p. 274 e segg; BE NovA, Nullita del contratto e arbitrato irritualgin Riv.

trim. dir. e proc. civ.1991, p. 401 e segg.

%2 |n questo senso, @E Nova, Nullitd del contratto e arbitrato irritualgcit., p. 401 e
segg.; FGALGANO, Il negozio giuridicg in Tratt. Cicu-MessinedMilano, 1998, p. 244.
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Per contro, secondo altra tesi, che si fondavae sull
differenze tra compromesso e transazione, l'art721%.c.
avrebbe riguardato solo [l'istituto della transazfn tramite
quest’ultima infatti, le parti dispongono direttame del diritto
controverso; mentre con il compromesso decidorsotioporre a
terzi la questione della nullita del titolo ed drd giudizio e
sottoposto al controllo del giudizio ordinario, ratterso le
impugnazioni. In altri termini, si era detto, saiitti su cui verte
il contratto sono disponibili, la contrarieta a mer imperative
non pud valere ad escludere la compromettibilitarkitr*®. Sul
punto, la giurispruden?y in forza del principio dell’autonomia
della clausola compromissoria, aveva ritenuto eheullita di un
contratto (perché illecito) non si estendesse @fasola in esso
contenut®’

Allo stato attuale, e nonostante I'omesso rinvida al

disciplina della transazione, i problemi in ordinalla

% A. BERLINGUER, La compromettibilita per arbitri. Studio di dirittiialiano e comparato,
cit., p. 69 e segg; ¥.INCRE, Note sulla sospensione dell’arbitrato rituaie Riv. dir. proc,
1999, p. 465; A. EDOLDI, Le questioni pregiudiziali di nullita nell’arbitrat rituale:
dall'art. 819 c.p.c. all'arbitrato societario (art35, 3° comma, d.lgs. 17 gennaio 2003, n.
5), in www.judicium.it, 2004, par. 10; M. BINO-SAMMARTANO, Il diritto dell'arbitrato,

V ed., Padova, 2006, p. 344 e seggZB&CCONI GALLI FONSECA subart. 806 c.p.c., in F.
CARPI (diretto da) Arbitratocit., p. 20.

% Questa tendenza traspariva anche da alcune pmndeita giurisprudenza che, nel
tentativo di accordare un maggidavor all'arbitrato colpivano di nullita il patto
compromissorio solo ove gli arbitri, attraverstoido avessero finito per disporre del diritto
indisponibile, attuandogontra legem il trasferimento del diritto; sul punto, si veda
ZUCCONI GALLI FONSECA sub art. 806 c.p.c., in FCARPI (diretto da),Arbitrato, 2° ed.,
Bologna, 2007 p. 20 secondo cui questa soluziopeesitava a critiche nella misura in cui
ammetteva una incompromettibiliégk poste secundum eventum litis.

% Si tratta di una pronuncia del Trib. Milano, 141997, inRiv. arh, 1998, p. 275.

% Per un approfondimento sul tema dell’autonomidadelausola compromissoria dal
contratto che la contiene, si veda@WNALE, Antitrust e arbitratgin Riv. dir. proc, 2006,

p. 1215 e segg. che mette in evidenza come, irafdizquesto principio, la nullitd del
contratto non si estende alla clausola compromas@osicché, le controversie aventi ad
oggetto la nullita del contratto restano fuori @alibito di applicazione del divieto di
arbitrato in materie non disponibili.
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qualificazione del diritto disponibile, cosi comeedji in ordine
alla distinzione tra inderogabilita della normangisponibilita
del diritto, permangono. E, peraltro, I'eliminazeal riferimento
della transazione, ha dato luogo ad un accesotitibdottrinale,
di cui occorre prendere atto.

Una parte della dottrina ha ritenuto che la modiattenga
ad una presa di coscienza della differenza intezote fra la
soluzione di una controversia per mezzo di unastaone,
ovvero mediante un accordo arbitfal€osi, se & vero che si pud
avere transazione solo su diritti disponibili, ne@n vero |l
contrario; nel senso, cioe, che vi sono dirittipdisibili che non
possono costituire oggetto di transazitne

Il motivo per cui I'art. 1972 c.c. vieta la trangaze su un
contratto illecito risiede nella tutela di princughiordine pubblico
volti ad impedire che, attraverso un regolamentgormle, si

abbia la sanatoria di un particolare tipo di naffit Lo stesso

37 Cosi GF.Riccl, La convenzione di arbitrato e le materie arbitralsiella riforma, cit.,

p. 759 e segg. In questottica la nozione di didpibta del diritto assume un carattere
diverso da quello della transigibilita, trattanddsdue concetti non coincidenti; B.NELA,
subart. 806 c.p.c., in SCHIARLONI (a cura di),Le recenti riforme del processo civild,
Bologna, 2007 p. 1596 e segg. RuNzI, Il processo civile. Sistema e problematiché
Torino, 2008, p. 174 e seqg.

% Secondo questa teoria, una riprova di cio risielee nell’art. 1972 c.c., che consente la
piena transigibilita delle controversie aventi agfjetto la nullita dei contratti, con il solo
limite che tale vizio discenda da una eventddleeita” . La transazione su un contratto
illecito non & dunque possibile, ma da cid non @ far derivare la conseguenza che
I'azione di nullita sia disponibile in via generaenvece non lo sia piu allorché la nullita
derivi da un contratto illecito. Infatti, tutta faateria contrattuale & di per sé disponibile e
non si potrebbe sostenere che il diritto di accerfa nullita di un contratto € ora
disponibile e ora non disponibile. Secor@doF. Riccl, La convenzione di arbitrato e le
materie arbitrabili nella riformacit. p. 759 e segg., infatti un diritto o € disgale o non

lo €. Non sono disponibili solo quei diritti chguardano la tutela dei diritti personalissimi,
ma non quelli con oggetto meramente patrimoniale.

% Secondo GE. Riccl, La convenzione di arbitrato e le materie arbitratsiella riforma,
cit.,, p. 759 e segg. la ragione per cui l'art. 127€ vieta la transazione su un contratto
illecito & solo di ordine pratico e non ha nullahe vedere con la disponibilita o0 meno del
diritto Lo scopo del legislatore sarebbe infatteljo di evitare che, attraverso un accordo
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fondamento non potrebbe rinvenirsi in un divietsaitoporre ad
arbitrato la controversia: con l'arbitrato, infattsi avrebbe
I'applicazione di quella sanzione che l'art. 1972. anira ad
escludere. Invero, se si sottoponesse ad arbiteatoertamento
dellilliceita del contratto e tale illiceita risidsse poi sussistente,
tanto da legittimare gli arbitri a dichiararne laillita, si
raggiungerebbe proprio il risultato opposto a dquedtlella
transazione, che, invece, mira a salvare il conoffat

Sul punto, muovendo dall’eliminazione del riferinealla
transazione, ma affrontando il problema sotto werdio punto di
vista, vi € un diverso orientamento. Secondo alcumfatti,
I'eliminazione del riferimento alle controversieechon possono
formare oggetto di transazione consente di supeathredubbi
interpretativi e di evitare per il futuro qualsiaginfusione tra
I'indisponibilita del diritto, che costituisce umnlite del patto
compromissorio, e I'inderogabilita della normateaplicabile al
rapporto giuridico controverso, che costituisceete, un limite

per il giudizio degli arbitff. Sicché, secondo questo

tra le parti, possa sanarsi un vizio come quelltfildeeita del contratto. Il concetto di
illiceita non avrebbe, pertanto, nulla a che faza quello di disponibilita o indisponibilita
del diritto.

“%'In tal senso, GE. Riccl, Dalla «transigibilita» alla «disponibilita» del dito. | nuovi
orizzonti dell'arbitratq in Riv. arb, 2006, p. 256 e segg.

“1 Sul punto, si veda BVIARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esito,cit.,, p. 30 e segg. L'A., oltre a sottolinearedifferenze intercorrenti tra
transazione (in cui le parti sacrificano almenarte i propri diritti, dando luogo ad un
negozio) ed arbitrato (in cui esse non compionarakacrificio delle proprie pretese, ma
semplicemente rinunciano ad adire I'autorita giiedia ordinaria, per ottenere il lodo che,
in base alla nuova formulazione dell'art. 88% c.p.c., ha gli effetti della sentenza), si
sofferma anche sullaatio dellart. 1972 c.c. e sulle diverse conseguenzavaiati
dall'applicazione della suddetta disposizione a d@htituti. Infatti, secondo I'A., la nullita
della transazione su un contratto illecito sorgd’eddgenza di privare di effetti quel
contratto: in altre parole, cio che si vuole sanaie € il concreto risultato perseguito dalle
parti, non l'indisponibilita dei diritti coinvolt{nello stesso senso anche: BERLINGUER,
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orientamento, il lodo puo accertare la nullita dieontratto per
illiceita e, pit in generale, puo avere ad oggedfaporti giuridici

e diritti disciplinati da norme imperative e, dueguanche la
validita o invalidita del contratto che regoli quapporto, perché
dalla natura inderogabile delle norme non discelad@atura

indisponibile del dirittd?. L’applicazione di norme inderogabili

La compromettibilita per arbitriStudio di diritto italiano e comparatait., p. 81 e segg.
secondo cui: le norme in materia di transazionesamciscono la nullita in ragione del
“concreto risultato perseguito dai transigenti, piosto che sull’indisponibilita dei diritti
coinvolti”; C. CECCHELLA, Il contratto di arbitratq in C. CECCHELLA (a cura di),
L’arbitrato, Torino, 2005, p. 46; FESTI, La clausola compromissoriaMilano, 2001, p.
156; G.CANALE, Antitrust e arbitratg cit., p. 1226 e segg.). Dunque, partendo da quest
presupposto, gia prima della riforma, doveva ritenealida la transazione che prendesse
atto della illiceita e regolasse in via transatiivhritti disponibili delle parti. Ed, a maggior
ragione, doveva ritenersi valido il lodo in cuidichiarasse la nullita di un contratto per
illiceita e si condannassero le parti alla rimoeategli effetti prodotti dallo stessmntra
legem (della stessa opinione BERLINGUER, La compromettibilita per arbitri Studio di
diritto italiano e comparatogit., p. 81 e segg.; CECCHELLA, |l contratto di arbitratq in

C. CECCHELLA (a cura di),L’arbitrato, cit., p. 46; C.CAVALLINI , Profili dell'arbitrato
rituale, Milano, 2005, p. 43). Sui diversi effetti tra @rato e transazione si vedano inoltre
F. CARPI, Liberta e vincoli nella recente evoluzione dell’drato, in AA. Vv., Liberta e
vincoli nella recente evoluzione dell’arbitratQuaderni della rivista trimestrale di diritto
e procedura civile Milano, 2006, p. 11 e segg.; BNOCCHIARO, L'equita del giudice di
pace e degli arbitsiPadova, 2001, p. 200 e segg.

“2 Le norme inderogabili dovranno semplicemente esapplicate dagli arbitri per regolare
quella fattispecie. Cosi BIARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitocit., p. 34 e segg. e, nello stesso sensd/KRDE, Lineamenti di diritto
dell'arbitrato, Il ed., cit.,, p. 61 e segg.; (RuNzl, Il processo civile. Sistema e
problematiche cit., p. 174 e segg.; EUCCONI GALLI FONSECA subart. 806 c.p.c., in S.
MENCHINI (a cura di),Riforma del diritto arbitrale in Le nuove leggi civili commentate
Padova, 2007, p. 1153; CECCHELLA, Il contratto di arbitratq in C. CECCHELLA (a cura
di), L'arbitrato, cit., p. 28; F.DANOVI, La pregiudizialita nell'arbitrato rituale Padova,
1999, p. 142. Allo stesso modo, secondMERINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale
dopo la riforma. Motivi ed esitait., p. 34 e segg., si respingerebbe quellaaasor piu
restrittiva che sosteneva la non compromettibiligdle controversie aventi ad oggetto la
nullita di un contratto per contrarieta a norme émgtive, considerando la fattispecie del
contratto “illegale” perché contrario a norme imperative (art. 1418nma 1, c.c.),
compresa in quella di contratto illecito (per #ita della causa, dell'oggetto e dei motivi
comuni alle parti) Questa tesi si basava sulla acimmtema di nullita della transazione su
contratto illecito. Sul punto EZuccoNI GALLI FONSECA La compromettibilita delle
impugnative di delibere assembleari dopo la riformaRiv. trim. e proc. ciy.2005, p.
477. A questa tesi si obiettava che 'area del miggidlecito non coincide con I'area del
contratto illegale perché contrario a norme impeeatG. DE NovA, Nullita del contratto e
arbitrato irrituale, cit., p. 406; FDANOVI, La pregiudizialita nell’arbitrato rituale cit, p.
152; P.D’ONOFRIO, Transaziongin AA. VV., Anticresi, Transazione, Cessione dei beni ai
creditori, Promesse unilateralin Commentario del Codice civijla cura di ASCIALOJA e

G. BRANCA, Bologna — Roma, 1974, p. 269), essendo l'areanggozio illecito piu
circoscritta dell’area del negozio illegale: il mo perché € negozio contrario ad una norma
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richiede solo che latto di disposizione rispeti tlisciplina
inderogabile, ma cio non implica che l'arbitralilidebba essere
negaté’.

Altra parte della dottrina, che per comodita edpasi
possiamo distinguere in due orientamenti, giungenatiesimo
risultato, ma seguendo un percorso logico - argoatien
innovativo ed in linea con I'orientamento giurispemziale.

Il primo orientamento attribuisce alle controveranenti
ad oggetto la validita o linvalidita di un conti@til requisito
dell’arbitrabilita anche basandosi sulla regolal'delonomia
della clausola compromissoffaQuesta regola, secondo la quale
la nullita del contratto non si estende alla cléusm esso
contenuta, puo avere un significato solo se sibaiice agli
arbitri nominati in forza di quella clausola il po¢ di decidere
della validita o della nullita di quel contrattoln forza di questo
principio, dunque, le controversie aventi ad ogg&ttnullita del
contratto si pongono al di fuori del campo dellismbnibilita.
Sicché, larbitrato non potrebbe essere esclusonanea
nell'ipotesi in cui la nullita del contratto avesa@ oggetto diritti

indisponibili. Un ulteriore rilievo a favore delfhitrabilita, si

proibitiva che da luogo ad una nullita sotto il flo funzionale della causa, mentre il
secondo € contrario a norme imperative@RrRLEO, Compromessdn AA. VV., Dizionario
dell'arbitrato, Torino, 1997, p. 241 e segg.).

43 E, secondo GQCONsOLO, Sul campo “dissodato” della compromettibilita inkitri, cit.,
p. 241 e segg., tutto si riduce a garantire chedib rituale possa essere impugnato e cosi
sindacato anche per gli eventuaiiores in iudicandasu quelle norme.

4 G. CANALE, Antitrust e arbitratg cit., p. 1215 e seggG. VERDE, Lineamenti di diritto
dell'arbitrato, Il ed., cit., p. 57; FFEST), La clausola compromissorjecit., p. 161; E.
ZUCCONI GALLI FONSECA sub art. 808 c.p.c., in FCARPI (diretto da),Arbitrato, 2° ed.,
Bologna, 2007, p. 143 e segg.; BNOCCHIARO, L'equita del giudice di pace e degli
arbitri, cit., p. 303 e segg.; LAUDISA, Arbitrabilita della controversia internazionaleit.,
p. 230 e segg.;

“5 G.CANALE, Antitrust e arbitratg cit., p. 1215 e segg.
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ricava da un’interpretazione dell'art. 806 c.p.n. linea con
lintero sistema di norme delineato dal legislatardnfatti, si
puo ritenere che, anche con riferimento a quesaodizione, il
legislatore abbia omesso tutte quelle situaziowiridiche di
carattere“preliminare” (non definibili come diritti soggettivi e
delle quali la nullita del contratto costituisceedempio piu
significativo). Il problema del rapporto intercante tra |l
processo su tali situazioni preliminari ed il diai@i arbitrabilita
per indisponibilita deve allora essere affrontatdermini nuovi.
L’ipotesi piu convincente €& quella che ritiene cper le
situazioni giuridiche preliminari esista o non &sign divieto di
arbitrato su materie non disponibili a seconda sithao o0 meno
disponibili i diritti che ne derivarid. Accogliendo questa tesi,
dunque, la decisione sulla nullita del contratton m@ntra nel
divieto di arbitrato su materie non disponibiliteute volte in cui
siano disponibili i diritti soggettivi sulla cui e$enza o
inesistenza I'eventuale nullita & destinata adiirdf®.

Il secondo orientamento ritiene invece che la disa
della nullita non sarebbe disponibile, perché na gssere
modificata dalle parti con un atto negoziale. Di pé, dunque,
lart. 806 c.p.c. impedirebbe ancora di qualificaceme

arbitrabile una controversia avente ad oggetto ddidiva o

% G. CANALE, Antitrust e arbitratg cit., p. 1216. Secondo I'A., infatti, le normelideate
dal legislatore sul processo civile sono finaliezatla tutela di diritti soggettivi. Restano
fuori dall’'ottica del legislatore le ipotesi in clibggetto del processo € costituito da
situazioni preliminari non definibili in se stesseme diritti soggettivi, ma rilevanti per
sapere se certi diritti esistano o meno.

47 G.CANALE, Antitrust e arbitratg cit., p. 1217.

“8 G.CANALE, Antitrust e arbitratg cit., p. 1217. In giurisprudenza, tra le pit meeColl.
arb., 15 gennaio 1999, Riv. arh 1999, p. 533 e Trib. Milano, 14 aprile 1997, cit.
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invalidita di un contratto. Tuttavia, la regola lteitonomia della
clausola compromissoria, derogando al suddetto cipio
consentirebbe di ritenere arbitrabili le controvengertenti sulla
nullita di un contrattd.
Dunque, i sopra citati orientamenti pervengono alla

medesima conclusione — l'arbitrabilita delle comgnsie aventi

ad oggetto la validita o 'invalidita di un conti@t muovendo, il
primo dalla disponibilita della disciplina della & dei

contratti, il secondo dalla indisponibilita delkessa.

2.3 Segue. Le controversie su diritti disponibili.

Sulla nozione di diritti disponibili, come poss#ibggetto
di arbitrato, si contrappongono due orientamenti.

Il primo orientamento ritiene che [lindisponibilitdei
diritti si abbia qualora una disposizione di leggpressamente la
preveda, o quando l'ordinamento, in considerazibel&a natura
del diritto e quindi del tipo di interesse tutelatmn consenta al

titolare un autonomo potere di modifica, dismissianrinuncia

49 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esitogit.,

p. 36, che sottolinea come l'autonomia della cléausobitrale sia una regola rivelatrice del
progressivo ingresso nell’arbitrato delle materien ndisponibili, segnalando come la
medesima tendenza sia riscontrabile in altri ontigati, come ad esempio quello tedesco,
nel quale I'arbitrato pud avere per legge, comeettgg diritti patrimoniali disponibili o
indisponibili che essi siano. E. Riccl, Desnecesséaria Conexao Entre Disponibilidade do
Objeto da Lide e Admissibilidade de Arbitragem: |I®éks Evolutivas in AA. Vv.,
Arbitragem Estudos em Homenagem ao prof. Guido d&meta da Silva Soaresin
Memoriam, a cura di $=. LEMES, C. A. CARMONA, P.B. MARTINS, S&o Paulo, 2007, p.
4009.
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del medesimo diritt8. Sicché, pur in carenza di una specifica
previsione legislativa, I'incompromettibilita €& acabile dal
sistema e deve quindi continuare ad affermarsi feer
controversie in materia distatus capacita, matrimonio e
separazione tra i coniugi che, originariamente empliate
dall’art. 806 c.p.c. tra le controversie non conmpedttibili,
debbono ritenersi ancora tali in virtu dell’esigandi tutela di
interessi pubblici sottesi a tali diritti, sottiedtla disponibilita di
singol’.  Allo stesso modo, secondo I'orientamento
maggioritario, I'arbitrato non puo porsi come atigiva alle

procedure ove sia possibile o necessario I'intéoveel Pubblico

*% In questo senso ®uUNzI, Il processo civile. Sistema e problematicbie, p. 173. Cosi,
secondo I'A. rientra nell'indisponibilita il giudia civile di falso, poiché l'art. 1968 c.c.
richiede I'omologazione del tribunale ai fini delificacia di un eventuale accordo
transattivo. Allo stesso modo ed in maniera piulieisp, si pensi all'art. 147, | comma,
disp. att. c.p.c., secondo cui nelle controversiemateria di previdenza ed assistenza
obbligatoria“sono privi di qualsiasi efficacia vincolante sostaale e processuale gli
arbitrati rituali, gli arbitrati irrituali ..” . Nello stesso senso, E.Riccl, Il nuovo arbitrato
societariq cit., p. 522 e segg. secondo cui si ha la noitratilita della controversia per
indisponibilita dei diritti tutte le volte in cuiel parti non possano, con un negozio,
conseguire lo stesso risultato che potrebbe seatddlla pronuncia del giudice. Cosi, in
sostanza, una controversia €& arbitrabile se ittdidhe ne costituisce 'oggetto pud essere
negoziato, regolato, modificato ed estinto; 8lJl'impugnazione del lodo arbitrale ritugle
in Ras. arbitratg 1985, p. 243 e segg.pAVV., Studi di diritto processuale civile in onore
di Giuseppe Tarzialll, Milano, 2005, p. 2186; BEMARINUCCI, L'impugnazione del lodo
arbitrale dopo la riforma. Motivi ed esitajt., p. 37 e seqgg.

*! gj tratta delle questioni relative alla capaci#lelpersone ed allo stato civile in generale,
oltre alle controversie in materia di famiglia, e®nguelle relative alla separazione
personale dei coniugi, alla filiazione, alla podedei genitori; in questo senso, RLNzi, Il
processo civile. Sistema e problematicha, I, cit. p. 173. In proposito, secondo I'A.
possibile deferire ad arbitri le questioni patrinadinderivanti dai suddetti rapporti, quando
i primi siano scindibili dallostatuse cioé quando si discuta, a titolo esemplificativo
unicamente delquantum e del quomodo dell’ obbligazione, come la prestazione
dell'obbligo di mantenimento ed il diritto agli atrati agli alimenti. Nello stesso senso, si
veda SLA CHINA, L’arbitrato. Il sistema e I'esperienzadll ed., cit., p. 42 e R.. NELA, sub
art. 806 c.p.¢ in S.CHIARLONI (a cura di)Le recenti riforme del processo civileit., p.
1589 e seqgg.
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Ministero, la cui presenza connota la controvedsian carattere
di pubblico interessé

Il secondo orientamento ritiene, invece, che laioraz di
disponibilita dei diritti acquisti nell’arbitrato ru significato
diverso e piu circoscritto rispetto a quello rivesinell’ambito
dell’autonomia negoziald Secondo questa ricostruzione, sono
da considerare transigibili tutte le controversiecui le parti
abbiano la disponibilita dell'azione, anche se maathgro la
diretta disponibilita negoziale dei diritti sottasti, come avviene
in gran parte delle controversie che abbiano agtgda validita
di delibere assembleari. Sicché il concetto di alidpilita
ricavabile dall’art. 806 c.p.c. € attribuibile attu diritti cui le
parti possono validamente rinunciare. Da quantaasogeriva
che i limiti che possono sorgere nel devolvere diitra le
controversie concernenti alcuni diritti soggettmon derivano
tanto dalla indisponibilita del diritto, quanto dm difetto di
legittimazione soggettiva a dispotteNormalmentélegittimato
a compromettere in via ordinaria € colui che sieaffia titolare

del rapporto giuridico sostanziale che costituisoggetto della

*2 |n questo senso, 8A CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzailano, 2007, p. 44.
Allo stesso modo, I'A. esclude che possano essggetto di arbitrato le controversie in
tema di diritti di proprieta industrialeContra P. L. NELA, sub art. 806 c.p.c., in S.
CHIARLONI (a cura di)Le recenti riforme del processo civilet., p. 1600 e segg., secondo
cui con la riforma e venuto meno il limite dato é&tto che per quella lite la legge prevede
I'intervento del pubblico ministero anche se esma lma ad oggetto diritti indisponibili.

%3 Cosi, EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito,
cit., p. 38 e segg. Nello stesso senso, GONSOLQ Sul campo “dissodato” della
compromettibilita in arbitrj cit., p. 255 e segg.; EHIARLONI, Appunti sulle controversie
deducibili in arbitrato societario e sulla naturaeblodqg, cit.,p. 130 e segg.; ZUcCCcoNI
GALLI FONSECA La convenzione arbitrale rituale rispetto ai terklilano, 2004, p. 550 e
segg.;E. ZuccoNni GALLI FONSECA La compromettibilita delle impugnative di delibere
assembleari dopo la riformait., p. 453 e segg.

% E.ZUCCONIGALLI FONSECA subart. 806 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato, Il ed.,
cit., p. 24 e seqg.

26



controversia” o, nel caso della clausola compromissoria, si
afferma titolare delldsituazione sostanziale cui il contratto da

origine”™>. |l

diritto sostanziale, che, secondo questo
orientamento, sarebbe il presupposto del patto cmmmigsorio,
condiziona la legittimazione ad esercitare | pgbeoicessuali che
originano dal contratto, nel senso che vi deve ressma
tendenziale corrispondenza fra i titolari del thritsostanziale
affermato e i titolari dei poteri processuali ardlit Tuttavia, Si
sottolinea, la legittimazione non puo essere semigastruita
secondo gli schemi della titolarita del dirittopagto all’azion&®.
Si pensi, infatti, al caso dellimpugnazione deltkelibere
assembleari, in cui ciascun socio e legittimatgaliarmente ad
impugnare una delibera facendo valere un propritalimentre
la rimozione della delibera puo derivare da undbdehzione
sostitutiva dello stesso organo assembleare. Qupadi questo
motivo, il patto compromissorio fra un socio chetemde
impugnare una delibera e la societa e ammissilplerché
oggetto del processo e il diritto del socio di &
'annullamento della delibera), mentre il patto gwomissorio
volto alla sostituzione di una delibera dovra essgprovato con
le necessarie maggioranze dall’ assemblea (peiassemblea e

'organo titolare del potere di rimuovere o sostdulatto

%5 E.ZUCCONIGALLI FONSECA subart. 806 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato, Il ed.,
cit., p. 375 e seqg.

% E. ZuccoNI GALLI FONSECA La convenzione arbitrale rituale rispetto ai terzit., p.
551 e seqg.
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impugnato ed in quanto tale, soggetto legittimatstipulare la
convenzione di arbitratd))

Sembra preferibile il primo dei suddetti orientamnefi
secondo, infatti, appare implicitamente in contrason la
soluzione legislativa (che ammette come possibggetio di
arbitrato i soli diritti disponibili}®>. Come noto, la nozione di
diritti disponibili compare nell’art. 114 c.p.come unico ambito
nel quale & ammessa la decisione secondo equitgitdite®.
Pertanto, una soluzione legislativa coerente corsistema
avrebbe dovuto imporre il limite dei diritti disporii per il solo
lodo pronunciato dagli arbitri secondo equita. awt, si e
affermato, occorre prendere atto di questa limitazioperata dal
legislatore, ed alla luce della riforma aderire ppimo degli
orientamenti sopradescritti, che qualifica cométdidisponibile
il diritto che puo essere negoziato, regolato, rincatio ed estinto
dalle parti. In sostanza, I'orientamento seconddauozione di
diritto disponibile & unica in tutti i settori deltdinament8®. Né
Si potrebbe considerare preclusa la decisione gutti di
indisponibili, solo se essa implicasse una dispas&del diritto
controverso e non, invece, se essa non producksseldetto

effetto. In altri termini, il divieto sancito datgislatore non ha ad

" E. ZUCCONI GALLI FONSECA La convenzione arbitrale rituale rispetto ai terzit., p.
579 e seqqg.

%8 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformilotivi ed esitogit.,

p. 41.

% E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformilotivi ed esitogit.,

p. 42.

0 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformilotivi ed esitogit.,

p. 43 e segg. secondo cui, peraltro, questo lmoiti pud essere mitigato né circoscrivendo
la nozione di diritto disponibile, né sostenend® d¢a decisione degli arbitri su diritti
indisponibili & preclusa solo se essa € resa seceqdita, perché tale limite potrebbe
derivare solo da una espressa previsione di legge.
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oggetto l'effetto dispositivo o non dispositivo to&nte dal
provvedimento, bensi le decisioni degli arbitri <liritti
indisponibili (vale a dire provvedimenti capaci diettare una
disciplina suscettibile di divenire definitiva edretrattabile).
Sicché, gli arbitri sono autorizzati a conoscerd deitti
indisponibili, ma non possono dettare per i medesuma

disciplina capace di diventare definitiva

2.4. Segue. Le controversie di lavoro.

Prima di esaminare nel dettaglio I'attuale norneatin
materia di lavoro puo essere utile un brexeursusstorico.

L’inarbitrabilita delle controversie individuali davoro e
di previdenza e di assistenza obbligatoria € statenciata per la
prima volta, in modo esplicito, nel codice di ritel 1940-4%,

Il divieto di arbitrato rituale — con il progreseiv
consolidarsi di quello irrituale - € rimasto intattsino
al’emanazione della legge n. 533 del 19780n la modifica del

secondo comma dell’art. 808 c.p.c., il legislattv@ sancito

®1 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformilotivi ed esitogit.,

p. 44.

2 Per un esame dettagliato dell'arbitrato per le tromersie di lavoro, si veda D.
BORGHES| Arbitrato per le controversie di lavoroin F. GirRPI (diretto da), Arbitrati
speciali, in Le riforme del diritto italiang cit., p. 3 e segg. Secondo I'A. l'arbitrato &
rimasto in vita, nella realta delle controversidividuali di lavoro, come arbitrato irrituale.
Inoltre, I'arbitrato irrituale ha avuto un primaconoscimento nella I. n. 604 del 1966, il cui
art. 7 dava facolta alle parti thlefinire contestualmente la controversia tramitebidrato
irrituale” .

% Con la suddetta legge, gli artt. 4 e 5 hanno degmispettivamente, un’apertura verso
I'arbitrato rituale e la riconsacrazione dell’arbib irrituale. Sul punto, D. GRGHES)
Arbitrato per le controversie di lavoreit., p. 4.
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I'assoggettabilita delle controversie di lavoroaditrato rituale,

solo se previsto nei contratti o accordi collettimentre ha

lasciato intatta la disciplina in tema di nullitélld clausola

compromissori¥. Infine, I'impugnabilita del lodo rituale, oltre
che per i motivi di cui allart. 829 c.p.c., potegasere esperita
anche per violazione e falsa applicazione dei ettnte accordi

collettivi.

Le suddette disposizioni sono rimaste in vigoreghee un
ventennio, subendo solo una piccola modifica cdedge n. 25
del 1994. E’ solo con i decreti legislativi n. 8¢.e383 del 1998,
(i quali hanno aggiunto due articoli al codice dbgedura civile
e hanno abrogato gli ultimi due commi dell’art. &ld legge n.
533 del 1973) che si e avuta una riforma radicale.

Per quanto riguarda l'arbitrato rituale del lavofaltima
riforma della quale si deve tener conto € quellaasa tramite il
d. Igs. n. 40 del 2008°. Cosi, dal primo comma dell'art. 806
c.p.c. e stato eliminato il divieto di arbitratorel suo secondo
comma, € stata inserita la previsione secondo laleqte

controversie di cui all'art. 409 possono essereisieca arbitri

® Rimaneva quindi nulla la clausola che non conseetialle parti di adire I'autorita
giudiziaria, dichiarasse il lodo non impugnabileyero autorizzasse gli arbitri a decidere
secondo equita.

®5 Deve inoltre essere segnalato l'art. 3, XIX comima4 dicembre 2007 n. 244 che vieta
alle pubbliche amministraziofiili inserire clausole compromissorie in tutti i lorcontratti
aventi ad oggetto lavori, forniture o servizi owegrelativamente ai medesimi contratti, di
sottoscrivere compromessi'Sul punto, D. BRGHES| Arbitrato per le controversie di
lavoro, cit. p. 6 e segg., si chiede se, nel ternfilawori” , debba essere ricompreso
'oggetto dei contratti di lavoro subordinato o asubordinato stipulati dalle
amministrazioni. L’A. esclude che il divieto in gi®ne si riferisca anche all’arbitrato del
lavoro sia rituale che irrituale. Infatti, il rifienento a“lavori” fa pensare ad attivita
plurime, specificamente indicate in contratto; merit lavoro subordinato si qualifica per
la generica messa a disposizione delle energiedtive del dipendente in un rapporto di
durata.

30



solo se previste dalla legje o nei contratti o accordi
collettivi”®. L’art. 808 c.p.c. & stato abrogato, con elimionei
della previsione secondo la quale la clausolaratbite nulla se
non fa salva la facolta di adire il giudice ordiparse dichiara il
lodo non impugnabile o se autorizza gli arbitri ecidere
secondo equita. Inoltre, il quarto ed il quinto coandell’art. 829

c.p.c. prevedono che il lodo in materia di lavoros@mpre

% || nuovo testo dell’art. 806 c.p.c. colma cosi uaeuna del vecchio comma secondo
dell'art. 808 c.p.c., nel quale si faceva riferirteealla contrattazione collettiva, come unico
presupposto di arbitrabilita delle controversidalioro, marcando una vistosa differenza
con l'art. 5 della legge n. 533 del 1973 che rigoaall'arbitrato irrituale attribuiva la
medesima funzione anche alla legge. La disposizitave essere salutata con favore non
solo per questo motivo, ma secordloMoOTTO, sub art. 806 c.p.¢ in A. BRIGUGLIO B.
CAPPONI (a cura di),Commentario alle riforme del processo ciyiMilano, 2007, p. 493 e
segg. anche perché, annoverando anche la leggaaofdelle fonti di tipo collettivo, il
legislatore consente alla parti di accedere autamoemte ad una forma di arbitrato rituale
senza dover soggiacere alla predeterminazione dubelalita di svolgimento della
procedura operata a livello collettivo.

®" ’espresso rinvio operato dall'art. 806 c.p.c!aatl 409 c.p.c., secondo D.OBRGHES|
Arbitrato per le controversie di lavorocit. p. 8 e segg. consente di individuare con
precisione I'ambito dell’'arbitrato del lavoro. Corsettolinea I'A., per quanto riguarda il
rapporto di lavoro con gli enti pubblici, la priimazione del pubblico impiego ha fatto
venir meno gli ostacoli che si frapponevano alif@dbilita delle relative controversie.
Oggi, per un verso, l'arbitrabilita delle controsier del pubblico impiego & assicurata dal
rinvio operato dall'art. 806 c.p.c. all'art. 409pc. e, per altro verso, ha assunto un
significato piu pieno il riferimento contenuto nel 5 dello stesso art. 409 c.p.c., ai
“rapporti di lavoro dei dipendenti di enti pubbli@d altri rapporti di lavoro pubblico”.
Inoltre, dopo che la giurisdizione € stata tratdedal giudice amministrativo a quello
ordinario per le controversie relative ai rappditiavoro con le amministrazioni elencate
dall'art. 1, comma secondo, d. Igs. n. 165 del 20@spressionésempre che non siano
devolute dalla legge ad altro giudicefinisce per riferirsi a casi molto limitati, quali
rapporti di lavoro con le amministrazioni non ptizaate di cui all’art. 3 o le controversie
relative alle procedure concorsuali per I'assuneidncui all’art. 63, IV comma, del citato
decreto. La situazione € piu variegata con rifenitoealla categoria individuata dall’art.
409 n. 3 c.p.c., non essendo sempre semplice glisie i rapporti di lavoro autonomo che
presentano i caratteri della parasubordinazione,qdelli che non i presentano. Il
riferimento alla contrattazione collettiva qualendzione di arbitrabilita esclude tutti quei
rapporti che, pur essendo di carattere parasulaigdimientrano in settori ai quali, fino a
qualche tempo fa erano estranei organismi sindachkccordi economici collettivi, che
ancor oggi, non sono cosi presenti nel lavoro artamcome lo sono in quello subordinato.
Secondo MBOVE - C. CECCHELLA, Il nuovo processo civilecit.,, p. 63 la previsione in
argomento é criticabile, soprattutto nella parteunla disposizione prevede che in materia
di lavoro il patto compromissorio esige un’autoazione a monte, consistente o in un
accordo collettivo o in una disposizione di legge.
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impugnabile per violazione delle regole di dirigostanziale ed
anche dei contratti o accordi collettivi.

La prima e piu rilevante novita e I'abrogazione deieto
di sottoporre ad arbitrato le controversie indialilwdi lavoro, sia
attraverso compromessi, sia attraverso clausoleprmmssorie
conferite in contratti individuali (artt. 806 e 8§d8comma, c.p.c.
vecchio testo), a fronte della previsione secondd'arbitrabilita
delle controversie di lavoro dipende da un’esg@igirevisione
della leggé® o del contratto collettivd.

®8 Secondo EccCHELLA, L’arbitrato nelle controversie di lavorocit., p. 622 e seggA.
MOTTO, sub art. 806 c.p.¢in A. BRIGUGLIO B. CAPPONI (a cura di),Commentario alle
riforme del processo civilecit., p. 493 e segg. la questione pud esseradatta sotto la
problematica relativa ai rapporti tra manifestaeiath volonta generale e scelta individuale
del singolo a favore della giustizia privata. Nelsg in cui sia la legge a prevedere
I'utilizzabilita dello strumento arbitrale per lé&soluzione delle controversie individuali di
lavoro, essa non potra che essere meramente aatir& dell’arbitrato; altrimenti il
rischio sarebbe quello di incorrere in un'inamnbdsi fattispecie di arbitrato obbligatorio.
Inoltre, alla suddetta previsione dovra seguire emsariamente la stipula di una
convenzione arbitrale a livello individuale.

% Nel caso in cui, invece, sia la contrattaziondetiiva a prevedere I'utilizzabilita dello
strumento arbitrale, come ricorda MoTTO, sub art. 806 c.p.¢ in A. BRIGUGLIO B.
CappPONI (a cura di),Commentario alle riforme del processo civitgt., p. 493 e segg.,
occorre operare un'ulteriore distinzione. Se, ideséi contrattazione collettiva, & stata
prevista solo la possibilita di adire I'arbitratibuale, allora & necessaria la stipulazione, a
livello individuale, di un patto compromissorio peé si & in presenza di una mera
autorizzazione al ricorso alla giustizia privatiacaso in cui invece a livello collettivo sia
prevista una clausola compromissoria vera e prapgata piu ampie riflessioni. Infatti,
I'intervenuta abrogazione della previsione che ttme in ogni caso alle parti la possibilita
di ricorrere al giudice statale apre il campo a diverse ricostruzioni. Secondo un primo
orientamento, condiviso dsl. BOVE, Aspetti problematici nella nuova disciplina della
convenzione di arbitrato rituajén Giusto processa?006, p. 65; PL. NELA, sub art. 806
c.p.c, cit., p. 1595, le parti private non possono kssgincolate alla clausola
compromissoria contrattata a livello collettivo tfmhenti si ammetterebbe la
configurabilita di un arbitrato obbligatorio). Se deduce che la previsione intersindacale
non potra che valere come autorizzazione allalstigel patto compromissorio individuale.
Un secondo orientamento, a cui aderiscGn€ECCHELLA, L'arbitrato nelle controversie
di lavoro, cit., p. 637;G. RUFFINI, sub art. 808 c.p.¢ in Codice di procedura civile
commentatpC. ConsoLO e F.P.LuISO (a cura di), 3° ed. diretta da ConsoLQ Padova,
2007, Ill, p. 3387, invece, ammette che la claus@mpromissoria stipulata in sede di
contrattazione collettiva possa validamente vineolasingoli affiliati in forza del mandato
da essi conferito all'associazione rappresentatidsligando in modo diretto e vincolante
le parti del contratto a deferire ad arbitri |& tii essi insorti. Tuttavia, come rilevato da A.
MOTTO, sub art. 806 c.p.¢in A. BRIGUGLIO B. CAPPONI (a cura di),Commentario alle
riforme del processo civilecit., p. 493 e segg., questo secondo orientamemidticabile
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I nuovo assetto normativo, secondo un’autorevole
dottrina, ha attuato il passaggio delle controeerdi lavoro
dallinarbitrabilita  allinarbitrabilita  attenuaf@  Questo
orientamento ritiene che linarbitrabilita atteraudtagga origine
dal peculiare fenomeno di indisponibilita relatidiadeterminati
diritti sostanziali®. Tale sarebbe il caso dei diritti che possono
dar vita alle controversie individuali di lavore, ¢tui arbitrabilita
ex art. 806 c.p.c. si ricollega al regime sostanzdilattenuata
indisponibilita dettato dall’'art. 2113 c.c., ai semel quale le
transazioni su diritti inderogabili sono qualifieaton nulle, ma
solo invalide e sono sanabili se non impugnateesgr mesi>.

La riforma ha inoltre delineato la funzione che pete

alla legge ed alla contrattazione colletff/autelando cosi sia il

perché pone dei problemi in relazione alla vingel@ per i singoli della clausola
collettiva, sia con riferimento all'assenza di yravisione che conceda alle parti la facolta
di recedere unilateralmente dalla clausola; sia rifenimento alle ipotesi in cui I'atto di
affiliazione all’'associazione rappresentativa nianssipulato in forma scritta.

0 cosi D.BORGHES| Arbitrato per le controversie di lavorait. p. 10 e seg&econdo S.
LA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e l'esperienzalll ed., cit., p. 44 le controversie
individuali di lavoroex art. 409 c.p.c. sono assoggettate al regime dirabbita attenuata
(un regime, cioe, che consentirebbe di comproneetierarbitri solo a condizioni molto
restrittive); mentre nelle controversie di previdared assistenza obbligatorie gli arbitrati
rituali ed irrituali sono sempre privi di efficacia virtu dell'immutato art. 147 disp. att.
c.p.c.

"'S.LA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzall ed., cit., p. 47 e segg.

25.LA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzall ed., cit., p. 47 e segg.

3 Secondo DBORGHES] Arbitrato per le controversie di lavorait. p. 10 e segg., risulta
in maniera piu netta che I'accordo compromissona Bi realizza a livello collettivo, ma
individuale. Secondo I'A., inoltre, la contrattamé collettiva ha una funzione meramente
autorizzativa, nel senso che alle organizzaziomdagali spetta il compito di rimuovere un
ostacolo all’arbitrabilita delle controversie divéao. E' quindi fuori luogo parlare di
clausole compromissorie collettive, come se stasse di accordi dotati di una qualche
vincolativita per le parti individuali, cosi comemserve precisare che tali pseudo clausole
devono lasciar libere le parti di adire il giudite stipulazione degli accordi arbitrali deve
quindi aver luogo a livello individuale, secondonmdalita e le forme ordinarie previste
dagli art. 807 c.p.c. per il compromesso e 80&cyper la clausola compromissoria. Né ha
pratica utilita chiedersi se la norma autorizzatas@ntenuta in un contratto collettivo
consenta alle parti della controversia individudil@dire direttamente gli arbitri, senza la
preventiva stipulazione di un accordo redatto penitto. Dall’art. 817, Il comma, c.p.c. che
impone di eccepire l'inesistenza dell’accordo adbit entro la prima difesa successiva

33



lavoratore (affinché non sia sottratto al giudidcatade), sia il
sindacato (affinché non sia indebolito il suo petdr gestione
delle controversie).

In mancanza di norma autorizzativa (di legge coditi@tto
collettivo) I'eventuale lodo sarebbe viziato peeapronunciato
su materia inarbitrabile, cosi come lo sarebberseymciasse su
materia vietata dalla legge o su diritti indispai/ Insomma, la
mancanza di una norma autorizzativa rientra traasi o
“espresso divieto di legge”a loro volta equiparati a quelli di
diritti indisponibili, dai quali tutti deriva comegnica conseguenza
I'inarbitrabilita.

Resta da vedere come l'inarbitrabilita possa estsdta
valere. L’argomento verra trattato in maniera ppprafondita
nel paragrafosub 4; per ora é sufficiente ricordare che il
problema non é risolto dall'art. 829 n. 1 c.p.ca (@i non si
evince se l'inarbitrabilita rientri 0 meno nel paimpio concetto
di invalidita), né e chiarito dall’art. 817, Il cana c.p.c. (perché,
stabilendo che Tlinesistenza, [linvalidita e [lifiehcia

dell’accordo arbitrale vanno eccepiti in corso digedurd‘salvo

all'accettazione degli arbitri appare chiaro clebitrato si pud basare anche su un accordo
tacito o su semplici fatti concludenti.

™ Sebbene linarbitrabilita attenuata sia cosa ctinabmente diversa dall'inarbitrabilita
piena (perché la prima puo trasformarsi in arbilitab solo che si realizzi una condizione,
mentre per la seconda questa metamorfosi non paésisun modo realizzarsi), secondo D.
BORGHES| Arbitrato per le controversie di lavorccit. p. 12 e segg., la legge non trae
conseguenze di sorta da questa differenza, mdistabiin regime unitario. Infatti, la legge
non fornisce elementi per ritenere che la violagidel secondo comma dell'art. 806 c.p.c.
abbia conseguenze diverse dalla violazione del @ringé stabilisce per l'inarbitrabilita
relativa - in quanto derivata da mancanza di noaotarizzativa - che sia ipotizzabile una
gualche forma di sanatoria (che non varrebbe pelfagassoluta).

34



il caso di controversia non arbitrabile’fa dell'inarbitrabilita
una categoria a S8)

Un’ulteriore novita attiene allintervenuta abrogame
della disposizione che, a pena di nullita dellaustda, vietava
alle parti di autorizzare gli arbitri a decideresedo equita e di
dichiarare il lodo non impugnabile. Nel contempo stato
modificato anche l'art. 829 c.p.c., che nella pdscge versione,
prevedeva l'impugnabilita del lodtanche” per violazione e
falsa applicazione di contratti ed accordi coNetti

La regolamentazione cui si € appena fatto cenrice al
suo significato piu esplicito (che era quello diraalurre una
condizione di validita dell’accordo compromissoriog aveva un
altro, implicito: quello di garantire I'impugnaligi del lodo per
violazione di legge, oltre che di contratto colleit

La riforma consente di superare i dubbi che songeveel
vigore della precedente disciplina in ordine allartes della
clausola compromissoria stipulata in violazione dVieto
previsto a pena di nullita.

Come noto, infatti, sul punto esistevano due oaiem@nti.

Secondo alcufii la clausola doveva ritenersi integralmente
nulla, con conseguente inefficacia del vincolo coonmssorio.
Secondo altff, invece, si trattava di nullita parziale, non
comportante la nullita della convenzione arbitrale.

Oggi questi problemi sembrano superati.

5 In questo senso, BORGHES| Arbitrato per le controversie di lavoreit. p. 13 e segg.
® G.TARzIA, Manuale del processo del lavoré°® ed., Milano, 1999, p. 51,

" G. RUFFINI, sub art. 808 c.p.¢in Codice di procedura civile commenta®. CONSOLOe
F.P.Luiso (a cura di), cit., p. 5664.
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Poiché il nuovo testo dell'art. 829, Il comma, .c.p
rovesciando la precedente situazione, prevede che
I'impugnazione per violazione di legge sia propdeilsolo se le
parti lo prevedono nellaccordo compromissorio, cbmma
guarto, n. 1 come eccezione alla regola, stabilcoe nella
materia di lavoro l'impugnazione per violazione ldigge e
“sempre ammessa’ CcOosi come € sempre ammessa
'impugnazione per violazione del contratto colieit In questo
modo, né le parti, né la contrattazione collettipatranno
dichiarare il lodo non impugnabile ovvero autorizzgli arbitri a
decidere secondo equitd, senza rischiare di inepimecensura.

Anche [arbitrato irrituale € stato modificato. TaMia
poiché oggetto di questo studio e I'arbitrato digiami limitero
ad un breve cenno.

Con il d. Igs. n. 40 del 2006 si € data attuaziaia
delegd’, introducendo nel codice di procedura civile urovu
art. 806ter c.p.c., rubricato arbitrato irrituale, nel qualprevisto
che, se le parti vogliono escludere I'arbitrataale, debbono
stabilire, espressamente e per iscritto, che laroceogersia sia
definita dagli arbitri con determinazione contratey derogando
specificamente a quanto disposto dall’art. ®&lc.p.c. (ove si

legge che il lodo hdqgli effetti della sentenza pronunciata

8 Cosi D.BORGHES| Arbitrato per le controversie di lavorait. p. 14 e segg.

9 Come sottolineato da [RORGHES| Arbitrato per le controversie di lavorait. p. 16 e
segg. l'art. 1, lll comma, lett. b) della legge ety n. 80 del 2005 stabiliva come criterio
direttivo per l'arbitrato irrituale che'le norme in materia di arbitrato trovino sempre
applicazione in presenza di patto compromissorimgoque denominato, salva la diversa
ed espressa volonta delle parti di derogare allacgilina legale, fermi in ogni caso il
principio del contraddittorio, la sindacabilita imia di azione o di eccezione della decisione
per vizi del procedimento e la possibilita di friidella tutela cautelare”.
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dall'autorita giudiziaria”). Inoltre, il secondo comma dell’art.
808ter c.p.c. stabilisce che il lodo irrituale € impugitalramite
un’ordinaria azione di cognizione sulla base diqom motivi
specificamente elencti Di conseguenza, deve applicarsi anche
alla materia di lavoro il principio secondo il gaeae le parti non
si esprimono chiaramente a favore dell'arbitratoituale,
dichiarando di escludere che il lodo acquisti effia di sentenza,
scatta una presunzione a favore dell’arbitrataaet

Va da ultimo segnalato che gli artt. 42 e quaterc.p.c.,
introdotti con la riforma del pubblico impiego edeati ad
oggetto l'arbitrato irrituale da contratto colletii sono stati
oggetto di un’ulteriore modifica operata dal d.d.|1441quater
F (il c.d. “collegato lavoro”) convertito nella I. 4 novembre

2010, n. 18%. Con il “collegato lavoro” il legislatore ha

8 La suddetta disciplina, data la sua formulazionk esua collocazione non pud che
acquistare il ruolo diex generaligispetto a tutte le altre disposizioni che fannmanque
riferimento all’arbitrato irrituale in particolagettori e, per quanto qui ci interessa, rispetto
alle norme che regolano I'arbitrato irrituale d@fdro, con particolare riferimento all’art. 5,
legge n. 533 del 1973 e agli artt. 4B e ter c.p.c. Per cui, come sottolineato da D.
BORGHES| Arbitrato per le controversie di lavorcit. p. 16 ed in forza del principiex
posterior generalis non derogat priori specidfnplica che le due normative vadano
coordinate e che debbano considerarsi abrogatelsal@sposizioni della legge speciale
incompatibili con quella successiva generale. S&de la norma autorizzativa prevede
entrambe le opzioni, sta alle parti che voglianttosoettere la controversia ad arbitri
irrituali formulare I'accordo compromissorio in modale da vincere il favor espresso
dell'art. 808ter c.p.c. per I'arbitro rituale.

81 Occorre, tuttavia, segnalare che tale presunzioelesettore delle controversie di lavoro,
subisce un’evidente limitazione a causa del fafie Karbitrablita dipende da un’espressa
previsione di legge o di contratto collettivo. Rinseguenza le parti non possono che fare
riferimento ad una delle forme arbitrali normativamte consentite. E’, quindi, chiaro che,
nel caso in cui I'arbitrato menzionato dalla leggéalla contrattazione collettiva sia solo
quello irrituale, basta una generica manifestazidingolonta di sottoporre la controversia
ad arbitrato per non far scattare la presunziondaumre di quello rituale. Cosi, D.
BORGHES| Arbitrato per le controversie di lavoreit. p. 17

8 per unmanalisi delle innovazioni introdotte con riforma si vedano DBORGHES|
L’arbitrato ai tempi del“collegato lavoro”, su www.judicium.it; GDELLA PIETRA, Un
primo sguardo all’arbitrato nel collegato lavoreu www.judicium.it; M.Bove, ADR nel
c.d. collegato lavoro (Prime riflessioni sull'ai31 della legge 4 novembre 2010 n. 183)
www.judicium.it; M. DE CRISTOFARQ Il nuovo regime delle alternative alla giurisdizen
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abrogato l'arbitrato irrituale previsto dai contrapllettivi ed ha
introdotto quattro nuovi tipi di arbitrato discipati
rispettivamente, dagli artt. 412 c.p.c. (Risoluei@rbitrale della
controversia) e 41uaterc.p.c. (Altre modalita di conciliazione
e arbitrato}’, nonché dall’art. 41%er c.p.c., nuovo testo, nel
quale si prevede chéla conciliazione e [larbitrato, nelle
materie di cui all’art. 409, possono essere svalliiesi presso le
sedi e con le modalita previste dai contratti ctiile sottoscritti
dalle associazioni sindacali maggiormente rappréstve”®* e
dallart. 31, XII comma della nuova legge, che @@® un
arbitrato gestito dagli organi di certificazionequali possono

istituire camere arbitrah.

statale (ADR) nel contenzioso del lavoro: concibae facoltativa ed arbitrato
liberalizzatq in Il lavoro nella giurisprudenza2011, p. 57.

8 Secondo D.BORGHES| L’arbitrato ai tempi del “collegato lavoro”, cit., cid che
accomuna i due arbitrati disciplinati dagli artt24e 412quaterc.p.c. € il collegamento di
entrambi con il tentativo di conciliazione; al pontla prevedere che conciliazione ed
arbitrato possono coesistere in un’unica procedusdla quale il passaggio dall’'una
all'altro puo avvenire senza soluzione di contiaué senza che l'organo preposto sia
modificato. Cosi, nell'art. 412 ¢é il tentativo dorwiliazione che si tramuta in arbitrato,
tramite una semplice modifica del mandato attrib@tla commissione di conciliazione.
L'art. 412 quater prevede, invece, I'obbligo per gli arbitri di espe il tentativo di
conciliazione nella prima udienza e, nel caso inquesto abbia esito positivo, I'accordo
sara suscettibile di diventare titolo esecutivottdia, come sottolineato dall'A., sebbene
questa soluzione consenta minor dispendio di teengenaro, essa si pone in contrasto con
le recenti innovazioni in materia di mediazione garticolare, con il d. Igs. n. 28/2010
secondo cui la fase di conciliazione, separataugdlajdi decisione, deve essere affidata ad
un organo privo di poteri decisori). Il rischio, seelando i due momenti, sarebbe quello di
limitare la spontaneita delle parti e di influere#iorgano decidente.

8 Sebbene I'art. 412ter non sia esplicito nel definire I'arbitrato comeitinale, a chiarire
che anche in questo caso la norma si riferiscarhltrato irrituale contribuisce il richiamo
contenuto nell'art. 2113 c.c. all'art. 41€r. In proposito, D.BORGHES| L’arbitrato ai
tempi del‘collegato lavoro”, cit.

8 L'art. 31, comma 10 nella versione approvata mdéfinitiva dal Senato il 3 marzo 2010
prevedeva che le parti potessero stipulare clausmigpromissorie riferite agli arbitrati di
cui agli artt. 412 e 418uaterc.p.c., purché fosse consentito da accordi intdecterali o

da contratti collettivi stipulati dalle organizzanmi pit rappresentative sul piano nazionale e
purché le clausole fossero certificate dagli apgposganismi, cui era affidato il compito di
accertare'l'effettiva volonta” delle parti di rinunciare alla giurisdizione péarbitrato.
Questa disposizione aveva suscitato numerose hajtisoprattutto perché l'inserimento
della clausola compromissoria nel contratto di tavfiniva sostanzialmente per rendere
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La prima tipologia, disciplinata dall'art. 412 @p. si
concretizza all’interno ed all’esito del tentatifacoltativo di
conciliazione cui le parti abbiano ritenuto di daxeitd®. La
riforma, dopo aver ridisegnato la procedura di commento
con un’ampia revisione degli artt. 410 e 411 c,pcontempla,
infatti, la possibilita che le parti diano incariala stessa
commissione di conciliazione di risolvere in viabitnale la
controversi&’. Il risultato & 'emanazione di un lodo di natura
ibrida, perché di portata contrattuale (e dunqueuale), ma

suscettibile di omologazione e conseguente esaugizio

I'arbitrato obbligatorio e la commissione di cdadizione non rappresentava di certo una
garanzia sufficiente per il lavoratore. Per supetarsuddette censure — recepite altresi dal
Capo dello Stato — il legislatore ha modificatdeibto iniziale prevedendo che la clausola
compromissoria non possa avere ad oggetto consieveelative alla “risoluzione del
contratto di lavoro”, né essere stipulata prima esfe esaurito il periodo di prova o
comungue non siano trascorsi trenta giorni dalliag®ne. Su punto, DBORGHES|
L’arbitrato ai tempi del‘collegato lavoro”, cit., rileva che tuttavia lamaea non tutela tutti
quei lavoratori che, nonostante siano trascorsitargiorni, non godano comunque di una
posizione di stabilita (si pensi, a titolo esemgiifivo a tutti i lavoratori atipici).

% La norma dispone che in ogni momento del tentativoonciliazione, ed anche al suo
termine, ove l'esito sia in tutto o in parte negatile parti“...possono accordarsi per la
risoluzione della lite, affidando alla commissiatieconciliazione il mandato a risolvere in
via arbitrale la controversia’ | commi successivi al primo chiariscono che ilndato alla
commissione non pud mai essere conferito disgiuatdéen Cio perché non si tratta di un
mero conferimento di potere ma di un piu articolaggozio a contenuto disciplinare.
Infatti, il mandato deve contenere: il termine —nnsuperiore a sessanta giorni — per
'emanazione del lodo; le norme che le parti addoca sostegno delle loro pretese;
I'eventuale istanza di decisione secondo equitaguasto senso, ®ELLA PIETRA, Un
primo sguardo all’'arbitrato nel collegato lavorait.

8" B’ dunque lo stesso organo di conciliazione cteiae il ruolo di arbitro: si tratti delle
commissioni istituite presso le DPL, di quelle dirtificazione cui le parti possono
rivolgersi per I'esperimento del tentativo condilia, in base al comma 13 dell’art. 31 del
“collegato”, ovvero delle commissioni di conciliazione erdtiesede sindacale in forza
della contrattazione collettiv&osi, M. DE CRISTOFARQ Il nuovo regime delle alternative
alla giurisdizione statale (ADR) nel contenziosd @e&oro: conciliazione facoltativa ed
arbitrato liberalizzatq cit., p. 64.

8 |nfatti, l'art. 412, terzo comma, si preoccupa alivertire che il lodo ha efficacia
contrattuale, ma che si sottrae all'impugnazion&ade 2113 c.c. Nel contempo il lodo &
sottoposto all’omologazione allo scopo di farglhseguire I'efficacia esecutiva: se il lodo
non € impugnato, o le parti dichiarano di accaitaol 'impugnazione € respinta pur con
sentenza ancora impugnabile in Cassazione, il @ddepositato nella cancelleria del
tribunale nella cui circoscrizione ha sede I'adtitr 1l giudice verificatane la regolarita
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La disposizione di gran lunga piu corposa €, péadt.
412quater c.p.c., che introduce una peculiare procedura di
conciliazione e arbitrato. Qui viene congegnata pracedura
arbitrale post litem(ma senza preventivo compromesso), che le
parti possono decidere di percorrere in luogo deasica via
giurisdizionale togafi

L'art. 4124er c.p.c. prevede, invece, che | contratti
collettivi sottoscritti dalle associazioni sinddacalaggiormente
rappresentative possano contemplare sedi e modalita
svolgimento dei giudizi arbitrali nelle materie Ithat. 409 c.p.c.

Un’altra tipologia di arbitrato e quella discipltaadall’art.
31, Xl comma del “collegato lavoro”. Si tratta di un
tradizionale arbitrato irrituale a cui vengono sstecommi terzo
e quarto del nuovo art. 412 c.p.c. (quelli che l&go I'efficacia

e I'impugnabilita del lodo).

formale lo dichiara esecutivo con decreto. BELLA PIETRA, Un primo sguardo
all'arbitrato nel collegato lavorocit.

8 Sicché, la parte che intende devolvere la contsizead un collegio di conciliazione e
arbitrato irrituale, in assenza di un preesistgratio arbitrale, notifichera direttamente la
domanda di arbitrato. Il convenuto, ricevuta laiffeat del ricorso (qualificazione che &
sottoposta a critiche, dal momento che non siatralt un’ istanza che si rivolge
direttamente al giudice), se vuole aderire alliavilovra limitarsi ad indicare il nome del
proprio arbitro, senza dover redigere un apposttwdifensivo. Nel caso in cui avvenga la
nomina dell’arbitro di parte e si abbia la concosdelta del presidente, si concretizza per il
convenuto l'onere di depositare una memoria difensNei dieci giorni successivi al
deposito della memoria del convenuto, il ricorrepi® depositare una memoria di replica
e, negli ulteriori dieci giorni, il convenuto pu@mbsitare una contro-replica. Entro trenta
giorni dalla scadenza del termine per la contracapdel convenuto, il collegio deve tenere
l'udienza in cui tentera la conciliazione. Se lacibazione riesce, si applichera I'art. 411, |
e lll comma c.p.c.. Se la conciliazione non riest@rocedera all'interrogatorio delle parti.
La disposizione in oggetto prevede inoltre, alliedimo comma, chéciascuna parte
provvede a compensare l'arbitro da essa nominatQuesto inciso ha dato adito a
numerose critiche in quanto cosi facendo, la diggm® instaura, sebbene solo sul piano
del compenso, un rapporto diretto parte-arbitro, cheigor di etichetta non dovrebbe
esistere. In proposito, @ELLA PIETRA, Un primo sguardo all’arbitrato nel collegato
lavoro, cit.
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La procedura irrituale prevista in questo commdfidada
agli organi di certificazione di cui all'art. 76, js. n. 276/2003,
ed in particolare alle camere arbitrali, anche arigt — cioé
formate d’intesa tra piu organismi di conciliazioreche gli
organi possono scegliere di istituire presso do.lddlteriori
modalita di conciliazione e arbitrato in materia l@dvoro
“...possono essere svolti altresi presso le sedireleanodalita
previste dai contratti collettivi sottoscritti dall associazioni
sindacali maggiormente rappresentatité’.

Inoltre, per i diversi tipi di arbitrato, il legelore ha
precisato come l'accordo compromissorio — inteschannella
veste di clausola - debba indicare le norme inweasostegno
delle pretese e I'eventuale richiesta di decidemsdo equita,
nel rispetto dei principi generali dell'ordinamergadei principi
regolatori della materia, anche derivanti da olibligomunitari
(cosi e previsto dagli artt. 412, comma 2, n. 218 duater,

comma 3, c.p.c’J.

% Dunque, qui, l'arbitrato & rimesso alla negoziagi@ollettiva, cui non sembrano posti
limiti, né in ordine al modo dell’arbitrato, né coiferimento alle tecniche di svolgimento,
che potranno ricalcare quelle del codice, quelldadstessa legge o essere totalmente
diverse. Cosi. DELLA PIETRA, Un primo sguardo all’arbitrato nel collegato lavaraoit.

L Come precisato daM. DE CRISTOFARQ Il nuovo regime delle alternative alla
giurisdizione statale (ADR) nel contenzioso delotav conciliazione facoltativa ed
arbitrato liberalizzatg cit., p. 66 l'opzione equitativa sembra costiguiun accordo
aggiuntivo rispetto al patto compromissorio cupéti addivengono ai termini dell’art. 412
0 412quaterc.p.c. L’A. sottolinea, inoltre, che nella pantecui consentono di optare per il
criterio equitativo, queste disposizioni hanno datigo a numerose preoccupazioni, perché
ritenute lesive della pienezza dei diritti del leatore. Dopo il rinvio alle camere da parte
del Presidente della Repubblica, al generico rinbiall’equita si & aggiunto il rispetto ai
“principi regolatori della materia”. Sul punto, I'A. si & chiesto se — fermo il ridpetielle
norme di rango costituzionale e di quelle comuidtarsia sufficiente la natura imperativa
di una norma per impedire che essa sia derogatéiequitativa. Se cosi fosse, infatti,
residuerebbero spazi estremamente ridotti per itagitesa I'ordinaridinderogabilita”
della disciplina laburistica. Resta inteso chenitii che debbono essere osservati in caso di
opzione per il criterio equitativo costituiranno passibile oggetto di sindacato in sede di
impugnativa del lodo.
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Infine, per quanto riguarda I'efficacia del lodo,rgiene
che esso vincoli le parti in forza dell’art. 1372.¢ ossia come
determinazione contrattuale - e che benefici d&dfezione
dall'annullabilita disposta, per gli atti negozjatlall'art. 2113
c.c. Il lodo, inoltre, sara impugnabile ai sensil’dd. 808 ter
c.p.c. L'impugnazione, tuttavia, andra proposta al gieddel
lavoro in unico grado ed, a pena di decadenzap éfirgiorni
dalla sua notifica. Vista la peculiarita della pstane di un
termine, si ritiene che, una volta maturata la denaa, anche la
nullita non potra piu essere utiimente invocatgpuee in via di
eccezion®. La riforma, inoltre, ribadisce che, in via eccesle,
questo lodo puo acquisire efficacia esecutiva.

In conclusione, volendo dare uno sguardo d’insieme
all'intera disciplina, la sensazione che si ha ellquche |l
legislatore abbia inteso sottrarre I'arbitrato @eforo alla rigida
dicotomia ritualita/irritualita. 1l risultato € unserie di procedure
non sempre sovrapponibili, ma quasi tutte di stameotro, a
meta tra le due natufe Una riprova di cio risiede, inoltre, nella
previsione della possibilita per un lodo irrituale acquisire
efficacia esecutiva. In questo modo, infatti, igiatore ha

conferito continuita alle due figure di arbitratoityale ed

%2Cosi, M. DE CRISTOFARQ Il nuovo regime delle alternative alla giurisdizierstatale
(ADR) nel contenzioso del lavoro: conciliazioneditativa ed arbitrato liberalizzatocit.,

p. 64 secondo cui, peraltro, I'applicabilita deff:a8B08ter c.p.c. non consente di escludere
che il lodo sia impugnabile anche nei casi di rlliadicale del sistema, quali ad es. la
contrarieta all’'ordine pubblico o a norme inderdiab

% n questo senso, NDE CRISTOFARQ Il nuovo regime delle alternative alla giurisdizien
statale (ADR) nel contenzioso del lavoro: concibae facoltativa ed arbitrato
liberalizzatq p. 69, cit.

% E’ di questa opinione @ELLA PETRA, Un primo sguardo all’arbitrato nel collegato
lavoro, cit.
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irrituale), rappresentandole nella riforma come fenomeno
unitario, assoggettato, volta a volta, a differeegjimi *°.

Tra gli aspetti negativi, vi €, invece, la sceltdahdare la
tecnica di risoluzione sulla parita delle parti {g&ma di risorse,
informazioni, assistenza, organizzazione). Il setia oggetto e,
infatti, caratterizzato da un’asimmetria tra igdnti; sicché, nella
migliore delle ipotesi, il tentativo sara vano (barte debole
potrebbe, quindi, continuare a gradire il ricorsb gaudice
togatof®.

2.5 Segue. Il divieto di legge in relazione a miater

disponibili.

L’art. 806 c.p.c. dispone che la non arbitrabildalle
controversie possa essere sancita afidhaun espresso divieto
di legge”. La dottrina ha osservato che la nuova disposizi®n
suscettibile di assumere un duplice significato.

Da una parte, si ritiene che essa introduca unargkn
autorizzazione al legislatore di porre divieti drbigrato

nel’ambito dei diritti disponibifl”.

% M. DE CRISTOFARQ Il nuovo regime delle alternative alla giurisdizerstatale (ADR)
nel contenzioso del lavoro: conciliazione facolatied arbitrato liberalizzatocit., p. 70
solo con riferimento all’arbitrat@x art. 412 ter c.p.c. secondo I'A. & probabilmente da
escludersi la possibilita di beneficiare deleéquaturgiudiziale, restando il lodo che lo
conclude puramente e semplicemente un contratto.

% In questo senso, ®ELLA PIETRA, Un primo sguardo all'arbitrato nel collegato lavoro
cit.

7 B. CAPPON|, Contro il divieto di arbitrato su diritti disponibi, cit., p. 1786, sebbene
critico; E. ZuccoNI GALLI FONSECA sub art. 806 c.p.c., in SMENCHINI (a cura di),
Riforma del diritto arbitrale cit., p. 1157
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Dall’altra, si € osservato che la norma detta utero
interpretativo secondo cui, in presenza di untdirtisponibile,
I'arbitrato pud essere impedito solo se e dispast@spressa
previsione in tal sensb.

La prima ricostruzione non sembra condivisibile.

In primo luogo, perché il divieto di arbitrato suritti
disponibili, affinché sia costituzionalmente legib, deve
rispondere a particolari ragioni di opportunita €egenti in
relazione a ciascuna specifica fattispecie), cha faxciano
apparire come manifestamente irragionevole la ceagione del
diritto di azione (garantito dall’art. 24 Cost.)del principio di
autonomia privata (tutelato dall'art. 41 CoSt.)In secondo
luogo, perché un divieto generale in tema di aatmtmon solo
non era previsto dai principi e criteri della deldggislativa (che
mai parlano di limitazioni di accesso all'istitutsbitrale), ma,
addirittura, si pone in contrasto con molte dispiosii introdotte
dal legislatore delegato per riaffermare I'impodare la dignita
dell’arbitrato®.

Ne deriva che l'unica soluzione ammissibile e leosela,

in forza della quale quando una controversia abbiaggetto un

% M. BoVE, Aspetti problematici nella nuova disciplina dellanwenzione di arbitrato
rituale, cit., p.. 59 e segg; G.URFINI, Art. 806 c.p.¢ in Codice di procedura civile
commentatpcit., p. 5658; F. P. Wwso, Diritto processuale civilgll, 1V, 4° ed., Milano
2007, p. 358.

% Piu volte la dottrina ha infatti sottolineato chi@rbitrato trova una copertura
costituzionale nel collegamento tra I'art. 24, dhmuna, Cost., con I'art. 41 Cost., secondo
la nota teoria della disponibilita dell’azione ienso negativo , mentre, al contrario, esso
non puod trovare un limite nell’art. 102 Cost. lroposito, B\RILE, L’arbitrato rituale e la
Corte costituzionalein Riv. arh, 1992, p. 209 e segg.; ®uNzl, Disegno sistematico
dell'arbitrato, Milano, 2000, p. 21 e segg.

100 B, cappoN Contro il divieto di arbitrato su diritti disponibi, cit., p. 1786, che si
riferisce agli artt. 808juatere quinquies all’art. 817 bis ed all’art. 819, 2° comma, c.p.c
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diritto disponibile, il divieto di arbitrabilitd goa discendere solo
da una previsione di legge, che configuri uno dJjwecie
determinato divieto di arbitrabilt&. In caso contrario, il rischio
sarebbe quello di ricavare dei divieti di arbittddj in via
interpretativa, da disposizioni che si occupanaléfinire altri
profili della disciplina di quella situazione sast&le. Si pensi, a
titolo esemplificativo, a norme concernenti il more della
tutela giurisdizionale del diritto (come quelle clstituiscono
giurisdizioni speciali o che prevedono criteri dingpetenza
funzionale ed inderogabif®j, sulla cui base spesso, la
giurisprudenza ha escluso larbitrabilita delle trowersie,
seppur aventi ad oggetto diritti disponitiffi

Posto che, come chiarito all'inizio del paragrafalivieto
di arbitrabilitd deve avere ad oggetto un dirittsponibile,
occorre soffermarsi sulla natura di questo divieto.

Infatti, secondo parte della dottrina, I'espressaetb puo
essere assoluto o relativo (nel senso di condizsonia
deferibilita ad arbitri al soddisfacimento di debtamnate

condizioni)}®.

191 1n questo senso: F.PUISOB. SAssAN, La riforma del processo civiléMilano, 2006, p.
255; G.CANALE, Antitrust e arbitrato cit., p. 1209 e segg.; B- NELA, sub art. 829 c.p.¢
in S.CHIARLONI ( a cura di)Le recenti riforme del processo civilet., p. 1869M. BOVE,
Aspetti problematici nella nuova disciplina dellanvenzione di arbitrato ritualecit., p. 59
e segg.; AMOTTO, sub art. 806 c.p.¢ in A. BRIGUGLIO B. CAPPONI ( a cura di),
Commentario alle riforme del processo ciyitd., p. 465.

192 5y| punto si ritornera in maniera pit approfondit@aragrafsub3.

193 Un precedente orientamento, ormai superato, esciuda compromettibilita delle
controversie per le quali fosse previsto un criteli competenze esclusiva per determinate
controversie. In dottrina, per una critica a talemtamento, si veda, GANALE, Antitrust e
arbitrato, cit., p. 1210 e segg.

194 Syl punto, si veda GRUFFINI, Patto compromissoriccit., p. 711 e segg.
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In relazione alla prima tipologia di divieto, I'dgsione
dell'arbitrato su diritti disponibili — e, seguendaagionamento
di cui supra - deve essere giustificata dalla necessita di
perseguire esigenze e valori meritevoli di tutelf, cui
soddisfacimento risulterebbe di piu difficile o nasicura
realizzazione nel procedimento arbitf8leUn esempio in questo
senso e ricavabile in materia di opere pubblichengrese in
programmi di ricostruzione di territori colpiti dalamita e, piu
in generale, in materia di contratti pubblici avead oggetto
lavori, forniture e servizf®

In relazione alla seconda tipologia, un’ipotesdiieto di
carattere soltanto relativo si ricava dal seconoimroa dell’art.
806 c.p.c., in materia di controversie di lav8fo

Nel sistema previgente, I'art. 808 c.p.c. lasciasluto il
problema relativo alle conseguenze derivanti datlancata
autorizzazione, nei contratti o accordi collettti lavoro, ad

assoggettare la controversia ad arbitrato.

1958, capPoN|, Contro il divieto di arbitrato su diritti disponibi cit., p. 1786.

1% per un esame dettagliato delle fattispecie in rizawi opere pubbliche comprese in
programmi di ricostruzione di territori colpiti dzalamita naturali, si veda ECAPPONI,
Contro il divieto di arbitrato su diritti disponibi, cit., p. 1786; ed altresi M OTTO, sub
art. 806 c.p.¢ in A. BRIGUGLIO B. CApPONI( a cura di),Commentario alle riforme del
processo civile cit., p. 468 secondo cui I'adozione di un’analog@luzione sarebbe
auspicabile anche in altri settori in cui, per lée scarenze strutturali, il procedimento
arbitrale non garantisca un tipo di accertamentoelazione alla situazione sostanziale
tutelata. Una scelta di questo tipo, inoltre, dessere guardata con favore, perché in linea
con le scelte degli altri ordinamenti, come queltmlesco che, pur ammettendo la
compromettibilita in arbitri di tutte le controvégspatrimoniali (quantunque relative a
diritti non disponibili), esclude in relazione ateleminate controversie la possibilita di far
ricorso all'arbitrato, in ragione delle particolagsigenze di tutela che si pongono in
relazione ad esse.

%1 questo senso RUFFINI, Patto compromissoriccit., p. 714:contraM. BOVE, Aspetti
problematici nella nuova disciplina della convenmgadi arbitrato rituale cit., p. 62 e segg;
E. ZuccoNi GALLI FONSECA subart. 806 c.p.c., in SVIENCHINI (a cura di),Riforma del
diritto arbitrale, in Le nuove leggi civili commentateit., p. 1161 e segg.
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Si erano, cosi formati due opposti orientamenti.

I primo riteneva che il vizio in esame incidesse
sull'arbitrabilita del dirittd®. 1l secondo, invece, riteneva che
esso costituisse un vizio di minor gravita, cheimagva la
“sola” nullita del patto compromissorio per difetto di sno
requisito essenziaf®.

Oggi, alla luce delle modifiche apportate all’a806, 1°
comma, c.p.c.,, il primo orientamento appare quello
condivisibilé. Infatti, il primo comma della nuova disposizione
prevede la disponibilita del diritto come requisiecessario e
sufficiente per [larbitrabilita, facendo salva uspeessa e
contraria previsione di legge. Il secondo commaguie, invece,

per il deferimento in arbitri delle controversie Hivoro, il

198 C. QeccHELLA, L'arbitrato nelle controversie di lavorceit., p. 292 e segg.; F.OBSINI,
L’arbitrato rituale nelle controversie individualdi lavoro, in Riv. arh, 2003, p. 613 e
segg.

99| vizio, quindi, pena la sua sanatoria, dovevaees fatto valere come motivo di
impugnazione. In tal sensoABBRINI, Diritto processuale del lavotaMiilano, 1975, p. 215

e F.P.Luiso, Il processo del lavoroTorino, 1992, p. 60.

110 Contra M. BOVE e C.CECCHELLA, Il nuovo processo civilecit., p. 63 secondo cui la
nuova previsione non chiarisce la questione assaussa inerente all’individuazione delle
conseguenze sul patto compromissorio della mancdela suddetta autorizzazione. A
fronte di una disposizione del genere: o si ritiehe il senso della norma stia solo nella
conferma della necessaria autorizzazione del matopromissorio individuale (oltre che
nell’eliminazione del divieto di arbitrato di eqaljt senza che il legislatore abbia voluto fare
una scelta in ordine alle conseguenze della sutazitme, oppure si ritiene che la
collocazione nella norma rubricat&ontroversie arbitrabili” siano arbitrabili solo se il
patto compromissorio individuale e autorizzato (ante) dalla legge o da un patto
compromissorio collettivo. Quest'ultimo assuntoc@®o gli Autori, non € ragionevole,
per due motivi: perché qui c’era e ci dovrebbe messefuturo solo un problema di nullita
del patto compromissorio individuale e non di agfitlita della lite; inoltre, perché questo
principio sarebbe contrario alla delega, quandosigueprevede, quale unico limite
dell'arbitrato, lindisponibilita dei diritti. Seawdo gli Autori, il motivo che spinge il
legislatore ad assumere cautele in materia di tasta nella presenza di norme inderogabili
(che disciplinano rapporti in cui vi € una partebale) e non nella presenza di diritti
assolutamente indisponibili. Questo sarebbe il wootihe spinge il legislatore a consentire
la scelta individuale dell’'arbitrato solo se sugpta da una scelta fatta a monte dalla legge
o dalle associazioni sindacali. Ma cio- secondoAgitori — non implica un problema di
arbitrabilita, mentre qui il legislatore delegat@ttando delle controversie di lavoro nella
norma che definisce le controversie arbitrabili Beanvoler allargare proprio il campo della
non arbitrabilita.
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preventivo consenso a livello generale alla viaiteale. Dal
contesto normativo, sembra, dunque, che questansimspne
introduca una vera e propria condizione di arbilitabper le
controversie in materia laburistica; con la consega che, in
sua mancanza, il patto compromissorio individualgiantunque
abbia ad oggetto una situazione sostanziale dispenrt debba,
nondimeno, ritenersi concluso su materia oggettergm non
arbitrabilé™,

A questa ricostruzione si obietta che essa confahde
carattere normalmente disponibile del diritto nasee dal
rapporto di lavoro, con la natura generalmenteriogbile della
norma che lo disciplina. E si rileva che se la [@ewne
autorizzativa non puo rendere disponibile cio cheng non lo
era, allora essa non puo in alcun modo rilevareoidine
allarbitrabilita della controversia o meno delige!™. In altre
parole, la previsione nella legge o nei contrattiettivi della
possibilita di risolvere le controversie con ardtitr sembra avere,
secondo questo orientamento, una valenza autawiazanche
alla luce della circostanza che la legge delegaraawedicato
quale wunico limite all'arbitrabilita della controwta la
disponibilita dei diritti.

Questa obiezione sarebbe fondata se I'unica cawdizdi

arbitrabilita della controversia fosse costituitdla disponibilita

111 Contra, ZuccoNi GALLI FONSECA sub art. 806 c.p.c., in SMIENCHINI (a cura di),
Riforma del diritto arbitrale in Le nuove leggi civili commentateit., p. 1162 secondo cui
il fatto che l'art. 806 non detti un divieto di érlato & provato dalla collocazione dei
precetti in materia laburistica, che sono succegslvaggiuntivi rispetto ai precetti dettati
dal primo comma della disposizione.

112 M. BovE, Aspetti problematici nella nuova disciplina dellanvenzione di arbitrato
rituale, cit., p. 62 e seqgg;
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del diritto controverso, come era inizialmente jB&vnella legge
delega. Tuttavia, come ricavabile dall’art. 806cdmma, oggi
non € piu cosi, perché rispetto a talune mateseaodibili, la

legge pud dettare un espresso divieto di arbiitapithe deve
essere posto in relazione non con la natura déiodoontroverso
(che resta disponibile secondo le norme di dististanziale) ma
con la necessita di perseguire esigenze e tutelBmessi che il
ricorso alla giustizia arbitrale potrebbe sacrifeceCosi, al fine di
garantire che la parte debole del rapporto contabgtoperi una
scelta a favore del procedimento arbitrale su angdi effettiva
parita con il contraente forte, il legislatore radte la preventiva
manifestazione di volonta autorizzativa ed alldizeazione di

detta condizione subordina l'arbitrabilita dellaeli In caso
contrario, il patto compromissorio individuale dewssere
gualificato come accordo stipulato in materia ndmteabile non

gia come convenzione nulla o comunque invalidadietto di

un requisito essenziafé

3. L'indisponibilita per ragioni processuali

Secondo un orientamento, manifestatosi gia primé de
riforma, dal tenore dell’art. 806 c.p.c., nellatean cui dispone
che le parti possontiar decidere da arbitri” la controversia, Si

ricava la regola secondo cui I'area della non cammattibilita

13 1n tal senso, AMOTTO, sub art. 806 c.p.¢in A. BRIGUGLIO B. CAPPONI (a cura di),
Commentario alle riforme del processo ciyitd., p. 471.
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potrebbe comprendere un aspetto ulteriore risgetaello della
mera non arbitrabilita.

Si tratta del limite allarbitrato definitgquoad officium™
ed in forza del quale il giudizio arbitrale cossite nel nostro
ordinamento una possibile alternativa solo rispettaiudizio
davanti al giudice togato, articolato nelle formel @iudizio
ordinario di cognizione e che sfoci in un provveeito
decisorio, idoneo a divenire vincolante se non igmaio. In
questo senso, l'arbitrato non potrebbe costitum&lternativa
rispetto alla giurisdizione volontaria, ai processecutivi ed ai
procedimenti cauteldr ed ove ci trovassimo di fronte ad un
arbitrato reso su questo tipo di controversie,odd dovrebbe
essere annullato ai sensi dell’art. 829, | comma, mp.c.®. Per
le stesse ragioni, I'arbitrato non potrebbe poosne alternativa,
né rispetto ai giudizi di impugnazione, né rispeti@iudizi che

costituiscono fasi interne del processo esectiivo

114 Cosi definito da GPUNzI, Disegno sistematico dell’arbitratait., p. 218 e segg.

1510 questo senso, REDENTI, voce Compromessin Novissimo Dig. It cit., p. 797 e
segg., n. 22; RCARLEO, Controversie non compromettihilin Dizionario dell’arbitrato,
cit., p. 266 e segg; G/ERDE, Lineamenti di diritto dell'arbitrato Il ed., cit., p. 64E.
MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformotivi ed esitgcit., p. 52.

118 per un approfondito esame della questione si #ed4arINUCCI, L'impugnazione del
lodo arbitrale dopo la riforma. Motivi ed esiteit., p. 53 che, ritenendo di condividere
I'orientamento di SVINCRE, Arbitrato rituale e fallimentocit., p. 5 e segg; e BANOvI,

La pregiudizialita nell'arbitrato rituale cit., p. 192 e segg., ritiene che I'arbitrabil@da
esclusa per quelle controversie in relazione aligligl processo di cognizione davanti al
giudice ordinario sia configurato dal legislatoreone mezzo esclusivo per |l
conseguimento del risultato richiesto. Diverso ¥eag, come sottolineato dall’A., il caso
della non arbitrabilita delle norme che prevedona competenza funzionale in capo ad un
giudice togato, poiché si tratta di norme sulla petanza che attengono ai rapporti interni
tra giudici e che non possono avere un’ulterideanza.

117 Cosi EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito
cit., p. 52. Nello stesso senso,L3. CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzall ed.,
cit., p. 44 e segg. che giunge alla medesima ceiteig, ma muovendo da un presupposto
diverso: quello, cioe, secondo cui I'arbitrato epnacedimento per decidere controversie su
diritti, parallelo ed in un certo senso, equivadeal processo civile ordinario ed al processo
amministrativo per cognizione di controversie stittili Dunque, secondo I'A., I'arbitrato,
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Inoltre, secondo un’ autorevole dottrina, l'arbiifda deve
essere esclusa per tutte quelle procedure di dogeizche
necessariamente devono svolgersi di fronte ad wdicg, come
fasi costitutive della struttura di procedure pmpege; si pensi, a
titolo esemplificativo, agli artt. 98 e 99 dellddllimentaré™®

Accanto ai limiti processuali di cui sopra, primalld
riforma, un ulteriore limite imposto dalla strutudell’arbitrato
era quello derivante dall'intervento obbligatorial @.m.

Ci si chiede, dunque, se ancora 0ggi possa sosidaer
non compromettibilita delle controversie nelle gsano previsti
I'azione o l'intervento necessario del p.m.

Sul punto esistono due orientamenti.

Il primo orientamento ritiene che le suddette coversie
siano compromettibili, basandosi sul rilievo seammedi I'unico
limite alla compromettibilita per arbitri €& dato lida
indisponibilita del dirittd'®. Se, dunque, il diritto & disponibile
non ci sono altri criteri che possono precludeegbitrato, che
puo essere vietato soltanto da un’espressa disposidi legge.
Semmai, certe regole processuali potranno essafeative

dell'indisponibilita di una certa situazione sodget, ma la

in quantoiter di cognizione piena decisoria non pud porsi cofterrativa alle procedure
camerali, né ai processi cautelari, ove non siroestte di diritti, ma di cautela, né ai
processi possessori, che sono speciali e nonviegatiun diritto, né ai processi di nuova
opera e di danno temuto.

185 A CHINA, Larbitrato. Il sistema e I'esperienzél) ed., cit., p. 44 e segg.

19 E. ZuccoNI GALLI FONSECA subart. 806 c.p.c., in FCARPI (diretto da),Arbitrato, 2°
ed., cit., p. 37.
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ragione del divieto di arbitrato dovra ricercarsbnmunque
nell'indisponibilita del dirittd*.
invece che con la scelta arbitrale non sarebbelplessoddisfare
la ratio dell'intervento del p.m., che & quella di garathe sia
tutelato I'interesse pubbli¢d. Sicché, le controversie, in
relazione alle quali € previsto l'intervento obhligrio del p.m.,
devono essere decise in processi davanti al gitogaeo, perché
solo in quella sede il p.m. pud intervenife

Altra parte della dottrina perviene al medesimailtéo,
ma partendo da un altro percorso logico. Si segreade, che
consentendo la compromettibilita in arbitri nellatarie nelle
quali e obbligatorio lintervento del p.m., si hserebbe di
favorire i comportamenti che, al fine di eludere ragola
dell’intervento volontario del p.m., prediligano Isoluzione
arbitrale. E per questo motivo, le suddette comrsre devono
necessariamente essere decise davanti al giudgaotger

espressa disposizione normatfia

120 E ZuccoNI GALLI FONSECA subart. 806 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato, 2°
ed., cit., p. 37.

121 5 LA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzdll ed., cit., p. 44 e seggnoltre,
secondo I'A. la compromettibilita deve essere estlanche in quei giudizi in cui sia
attribuita in capo al p.m. la legittimazione attiga promuover l'azione in quanto la
controversia & connotata dal carattere di publiitayesse.

1225 | A CHINA, L’arbitrato. Il sistema e I'esperienzél) ed., cit., p. 44 e segg.

123 n tal senso, FEEST], La clausola compromissoriait., p. 142 e segg; BIARINUCCI,
L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esitocit., p. 11 e segg.
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4. Questioni interpretative in ordine alla qualdéizione del

lodo su controversie non arbitrabili.

A questo punto, occorre soffermarsi sulle consegeiehe
possono derivare dalla qualificazione del lodo reso
controversie non arbitrabili come nullo, ovvero @imesistente.

Secondo l'orientamento maggioritario, il lodo resa
materie non compromettibili & inesistente e notastd nulld®*

Da questa impostazione deriva che, quando la caren
ha ad oggetto controversie non arbitrabili, non osol
'impugnazione per nullitd pud essere proposta,resgndere
dalla previa eccezione nel corso del giudizio salet ma essa
costituisce uno strumento meramente facoltativo

Una delle critiche piu rilevanti mosse contro qadgsisi €
guella secondo cui la qualificazione del lodo comesistente
sarebbe impedita dall’espressa previsione dellaanbitrabilita
delle controversie come motivo di impugnazioneloed.

In proposito, la dottrina favorevole alla qualizeane del
lodo inesistente rileva che anche in materia ditrato puo

essere applicata la regola secondo cui con I'impaigme si puo

124 |n questo sensdE. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitg cit., p. 57; GVERDE, Lineamenti di diritto dell’arbitratg 2° ed., cit., p. 63
e segg; FP.Luiso, Diritto processuale civilelV, 4° ed., cit., p. 425 e segg.; CONSOLQ
Spiegazioni di diritto processuale civilg, Profili generali, 6° ed., Padova, 2008, p. 197;
S. MENCHINI, Impugnazione del lodo “rituale”in E.FAzzALARI (a cura di),La riforma
della disciplina dell’arbitratq cit., p. 186 Contra: V. ANDRIOLI, Commentario al codice di
procedura civile 3° ed., cit.; FMAZZARELLA, Arbitrato e processoPadova, 1968, p. 148;
M. BOVE, Impugnazione per nullita del lodo pronunciato inre@za di patto
compromissoripin Riv. arb, 1997, p. 541 e segg.

125 |n questo senso BMIARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitocit., p. 57.
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far valere l'inesistenza dell’atto impugn¥tb Dall’applicazione
di questa regola — accolta sia dalla dottrina fagsica, che dalla
dottrina odierna — deriva che l'inesistenza pu@esfatta valere
con la cosiddetta ithpugnazione per nullitd”’. Inoltre, la
propensione a ritenere in talune circostanze lswee arbitrale
come radicalmente inefficace ha solide fondamemianostro
ordinament&®. Né d’altro canto, secondo questo orientamento,
potrebbe sostenersi che l'unico caso espressampeevesto di
inesistenza della sentenza (sentenza non sottasdalt giudice)
per il lodo arbitrale & previsto comeemplicé caso di nullita.
Infatti, € ormai pacifico che la nozione di sengenazesistente
non puo essere ricavata dal solo disposto delll&t, Il comma,
c.p.c., ma deriva dal sistefia La sentenza @& inesistente,
secondo un’autorevole dottrina, quando vitdacausa di un

vizio proprio o del procedimento da essa conclusprincipi

126 Secondo EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed
esitg cit.,, p. 59, infatti I'inesistenza potrebbe esséaitta sempre siacidenter tantum
attraverso la c.dactio nullitatis sia attraverso la c.d. impugnazione per nullitéltre,
secondo I'A., considerando il lodo come atto diunatprocessuale, solo qualificandolo
come inesistente, esso potrebbe essere radicalpavaedi effetti.

127 |nfatti, secondo LSALVANESCHI, L'interesse ad impugnaréMilano, 1990, p. 186 anche
la parte che ha ottenuto ragione in base ad unaupoia inesistente ha interesse ad
impugnare. Infatti, la suddetta sentenza, pur e&sehsegno positivo, per la parte non ha
alcuna utilita giuridica perché non € un valideolot esecutivo, né é idonea al giudicato.
Sussiste un interesse anche per la parte formatmmatcombente (che, a prima vista
sembrerebbe invece avere un minor interesse alagm) Infatti, questo soggetto,
attraverso il gravame, puo rimuovere gli effettegiudizievoli che una sentenza, pur
inesistente, potrebbe produrre a livello praticoirdgni caso puo aspirare ad un esito
diverso della pronuncia.

128 Cosi EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito
cit., p. 61. L'A. rileva che, considerando il loda atto di natura processuale, esso puo dirsi
radicalmente privo di effetti solo se qualificatonte inesistente. Ed anche chi, prima della
riforma, avesse voluto riconoscere nel lodo un dttoatura negoziale, non avrebbe potuto
negare la teoria dell'inesistenza. Perché €& assukite pacifica la possibilita di
riconoscere in un atto di natura privatistica, &icale inettitudine a produrre effetti
giuridici.

129 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 64.
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fondamentali del “giusto processo” e dallaltro lato
I'ordinamento nel suo insieme — comprensivo deediofferti
dal codice di rito, dal diritto costituzionale e dguello
internazionale — non predisponga strumenti idoneiparre
rimedio alla violazione stess&™.

Se, dunque, la nozione di sentenza inesistentdrova la
sua unica fonte nell’art. 161, [l comma, c.p.c.céamfigurazione
della non sottoscrizione del lodo, comenérd motivo di
impugnazione per nullita, non & un elemento valiger
contrastare la tesi dell'inesistenZa

Partendo da questo presupposto, la nozione di lodo
inesistente deve essere ricercata, a sua Vvolta,sisetma,
ricavandola dalla nozione di sentenza inesistente.

La tesi dell'inesistenza deve, a maggior ragiorssees
accolta con riferimento al lodo reso su materie non

compromettibilf*?

, perché suffragata dagli artt. 817, Il comma,
secondo periodo e 829, | comma, n. 1 c.p.c. (sexond infatti,
nel giudizio arbitrale, non maturano preclusioniardine alla

possibilita di far valere questo motivo di impugioaz).

130 Cosi C.BEsSsqQ La sentenza civile inesistent&orino, 1996, p. 158. L'A., per
individuare le ipotesi di pronuncia inesistenteggome una classificazione che si basa sui
principi fondamentali del processo. Nel primo grogj ipotesi (che si fonda sul principio
per cui la sentenza deve essere pronunciata ddudice), rientrano i vizi concernenti
'organo giudicante. Nel secondo gruppo (sulla bdsk principio stabilito dall'art. 24,
comma | Cost.) sono stati inseriti i vizi che immid sull'idoneita della sentenza a creare
certezza sul diritto controverso. Nel terzo grufipioe trae origine dal principio del diritto
di difesa) si trovano i vizi relativi al mancatspetto del contraddittorio oche incidono
sulla motivazione della pronuncia. Nel quarto giuppbiamo I'ipotesi della sentenza priva
di sottoscrizione.

131 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 65.

132|n tal senso: EBBELLA, G.BARBIERI, Il nuovo diritto dell'arbitratg in Trattato di diritto
commerciale e di diritto pubblico dell’economidiretto da FGALGANO, Padova, 2007, p.
333 e 343.
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Questa previsione costituisce un indizio dell'irsieme del
legislatore di sottrarre alle parti il potere ditegslere l'area
dell'arbitrabilita della controversia. Infatti, salle parti fosse
preclusa la possibilita di impugnare il lodo, ovese non
sollevassero I'eccezione nel corso del giudizisegsotrebbero,
(accordandosi per non impugnare il lodo), estend&eea
dell’arbitrabilita>*

L’unica soluzione compatibile con la riserva in cagl
legislatore del potere di delimitare I'area deltmrarbitrabilita, &
quella che qualifica il lodo con oggetto inarbiitabcome
inesistente.

Ulteriori indicazioni in questo senso derivano gdancipi
in tema di sentenza inesistente, ed in particalangesistenza del
provvedimento ineseguibile, come ¢ il lodo resarmterie non

compromettibilt>*

. Si pensi, a titolo esemplificativo, all’ipotesi
del lodo arbitrale che disponga la separazioneudi cbniugi e
condanni uno dei due a consegnare i figli minoreiraltro. Si
tratterebbe di un provvedimento ineseguibile edyuanto tale
inesistente. Ed ammettere che un lodo ineseguitivenga
immutabile, anche solo nel suo contenuto di acoestdo, per

effetto del suo passaggio in giudicato, signifigidre precludere

133 Cosi, E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformMotivi ed
esitq cit., p. 68.

134 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 69 secondo cui ammettere che un lodo ineseguililenti immutabile, anche solo nel
contenuto di accertamento, significherebbe preckuger sempre alle parti di ricevere una
tutela effettiva davanti al giudice ordinario. Gittiene un lodo ineseguibile deve poter
riproporre la domanda davanti al giudice di primoadp e deve poter ottenere
I'accertamento della radicale inefficacia di quad.
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per sempre alle parti la facolta di ricevere unléueffettiva
davanti al giudice ordinartd.

In definitiva, negare l'inesistenza del lodo, sfgghierebbe
attribuire alle parti il potere di rendere arbittetontroversie che
per legge non sono tali.

Un diverso orientamento ritiene, invece, che
qualificazione del lodo in termini di nullita e naininesistenza si
ricavi dalla possibilita data alle parti di dispoatei propri diritti,
attraverso I'onere di proporre impugnazione entesmini®.

Seguendo il primo dei suddetti orientamenti, cliengo
condivisibile, nell'ipotesi in cui le parti si avigmno della facolta
di utilizzare il giudizio di impugnazione per ntdliper ottenere
'accertamento dell'inesistenza del lodo, non awu@go la fase
rescissoria davanti alla corte d’appé&ilo

Cio si ricava dall’art. 830, Il comma, c.p.c., cireseguito
alla riforma attuata dal d. Igs. n. 40 del 2006ncssce che
'impugnazione per nullita del lodo accoka art. 829, | comma,
n. 1, c.p.c., ha un esito meramente rescindent@sith’
rescindente si impone perché, come gia chiaritalaila dottrina
classica che da quella attuale, I'impugnazionetehad oggetto

un provvedimento inesistente, assume la sostantazdme

135 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 69.

13 P L. NELA, sub art. 829 c.p.¢in S.CHIARLONI ( a cura di),Le recenti riforme del
processo civile cit., p. 1869Contra E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale
dopo la riforma. Motivi ed esitocit., p. 67 secondo cui il conferimento agli #ibdel
potere di decidere una controversia non costituistatto dispositivo del diritto, a meno
che non si attribuisca agli stessi il potere diide® secondo equita.

137 Secondo EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed
esitqg cit., p. 70 questa conclusione discende oggiwmp dispone I'art. 830, comma 2,
c.p.c. secondo cui I'impugnazione del lodo, accaltsensi dell'art. 829, comma 1, n. 1
c.p.c. ha un esito meramente rescindente.
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dichiarativa (il giudice, pronunciandosi in accoginto
dellimpugnazione, dichiara [Iinesistenza della ideme
impugnata). Trattandosi, dunque, di una pronunciearpente
dichiarativa, anziché ablativa, non puo aver ludgo fase

rescissoris®,

138 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 70.
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CAPITOLO SECONDO

L'INDIVIDUAZIONE
DEI CASI DI NULLITA" DEL LODO

Sezione |

Cenni introduttivi
1. La natura dell'impugnazione per nullita

Il legislatore, ispirato dai principi della leggeldgd™®, ha
riformulato la normativa sull'impugnazione per maldel lodo
rituale.

Volendo schematizzare, la parte che abbia visettate —
in tutto o in parte — le proprie ragioni potra pooe
'impugnazione per nullitdi) per tutti glierrores in procedendo

tipizzati dall’art. 829, | comma, c.p.c., ammessiofiostante

139 Nel paragrafsuh 1, nota 3, ho accennato che la legge delega gegaedue specifiche
direttive. In questo paragrafo, ritengo necessaafermarmi sul loro contenuto.
Innanzitutto, secondo il legislatore delegante,edavessere consentita I'impugnazione del
lodo non solo per vizi procedimentali, ma anchevparattinenti al merito (ossia per errori
di diritto sostanziale e, comunque, per violaziatienorme attinenti alla decisione di
merito) solo se espressamente previsto dalle (saftio diversa previsione di legge e salvo,
in ogni caso, il contrasto con i principi fondanantell’ordinamento giuridico). Inoltre,
dovevano essere disciplinate le ipotesi di eveatyabnuncia rescissoria da parte del
giudice dell'impugnazione (che, nella precedenseigiina, era la regola: infatti, I'art. 830,
Il comma c.p.canteriforma escludeva una fase rescissoria innanai @dirte d’appello,
soltanto se richiesto espressamente dalle pattiaverso quest’ultima direttiva, sembrava,
dunque, che, di regola, in caso di accoglimentbtimiglugnazione per nullita, il giudizio si
concludesse con la sola pronuncia rescindente ¢uoéd’eliminazione del lodo). Tuttavia,
quest’ultima direttiva non & stata seguita finofondo, perché, come si vedra meglio in
seguito, oggi le ipotesi in cui — a seguito deltiallamento del lodo — la corte d’appello
decide anche il merito della controversia sonorpitnerose rispetto a quelle in cui la stessa
si limita ad una pronuncia meramente rescindental [Binto, C. CONSOLQ Le
impugnazioni delle sentenze e dei Jaiili., p. 370 e segg.
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qualunque rinuncig (i) ed altresi — se la legge o I'accordo
arbitrale lo prevedono espressamente (art. 828pHima, c.p.c.)
— per glierrores in iudicandao(cioe per ogni violazione o falsa
applicazione delle norme che regolano la decisiinmerito);
(i) e sempre ammessa l'impugnazione per violazionée del
regole di diritto inerenti al merito della controsa nelle liti di
lavoro, ovvero, in relazione alla soluzione acctadalla
questione pregiudiziale non compromettibi{a;) inoltre, &, in
ogni caso, consentito impugnare il lodo per corgtarall’ordine
pubblico (art. 829, IV comma, c.p.cfv) infine, e prevista
limpugnabilita del lodo in materia di lavoro anchger
“violazione e falsa applicazione dei contratti e @ck collettivi’
(art. 829, V comma, c.p.c.).

Non e necessario che il lodo sia stato depositataeso
esecutivd™ anzi, anche se il giudice avesse negato il dectiet
esecutorieta, 'impugnazione sarebbe comunque lptesgperche
collegata alla sud‘efficacia di sentenza”e non a quella
esecutiva. Il lodo non depositato, infatti, non pal solo
"efficacia vincolante tra le patrti(come stabiliva l'art. 823,

ultimo comma, c.p.c’§’, ma piena efficacia di accertamento

14911 lodo puo essere depositato in ogni momento (iéndunque, nel breve termine di 5
giorni — come prima del 1983 — o0 entro un anno meaoella discpilna vigente tra il 1983
ed il 1994). Ai fini della dichiarazione di eseaiitid, il tribunale dovra verificare la propria
competenza, la legittimazione del depositante, hérla regolarita formale del lodo. I
deposito si fara se occorre davvero un’esecuzioneafa (o trascrizione) in Italia (cosi
come avviene exartt. 64 e 67 L. n. 218/95 — per la proceduraxdiquaturdei giudicati
stranieri); ed in ogni caso, non occorre il demogier impugnare il lodo avanti la Cote
d'appello della sede dell’'arbitrato. In questo genS. CONSOLG, Le impugnazioni delle
sentenze e dei lodiit., p. 375 e segg.

1“1 prima della riforma, erano favorevoli all’equipziane fra sentenza del giudice togato e
lodo arbitrale EF. Riccl, L'efficacia vincolante del lodo arbitrale dopo |&#§arma dopo la
legge n. 25 del 1994n Riv. trim. dir. e proc. ciy.1994, p. 810 e seggDb.| La “natura
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giurisdizionale, come risulta dal nuovo art. 824, c.p.c., che
accomuna il lodo, sotto il profilo degli effettijla sentenza
pronunciata dall’autorita giurisdizionafé

Tuttavia, per comprendere il significato dell'immagione

per nullita, occorre soffermarsi brevemente sudtura giuridica

dell'arbitrato rituale e del relativo lodo: parlante Sezioni Unitein Riv. dir. proc, 2001,

p. 259 e segg.pl, La never ending story della natura geoziale: ora&#ssazione risponde
alle critiche in Riv. dir. proc, p. 211 e segg.; @CoNsoLo, Alcuni corollari applicativi e
alquante instabilita della nuova corrente giurispenziale sull’arbitrato,in Giust. Civ.,
2005,p. 69 e segg.; QMANDRIOLI, Diritto processuale civilglll, 16° ed., Torino,2004, p.
398 e segg.; RVACCARELLA, Il coraggio della concretezza in una storica demis della
Corte costituzionalein Giust. Civ, 2001, I, p. 2887 e segg.;ENCHINI, Sull’attitudine al
giudicato sostanziale del lodo non pit impugnahbiba assistito da omologa giudiziaie
Riv. arb, 1998, p 763 e segg.

142 | "art. 824 bis c.p.c. stabilisce, infatti, cHsalvo quanto disposto dall'art. 825 c.p.c., il
lodo ha dalla data della sua ultima sottoscriziogié effetti della sentenza pronunciata
dallautorita giudiziaria” (ci0 che, peraltro, dovrebbe leggersi in simmetrica
contrapposizione con il valore #ileterminazione contrattuale’che viene attribuito dal
nuovo art. 80&er c.p.c. al lodo irrituale). Secondo CoNsoLQ Le impugnazioni delle
sentenze e dei ladiit., p. 376 e segg., non puo essere ammessHicadé vincolante del
giudicato arbitralailtra partes posta la matrice privata del giudice arbitraleaUiprova in

tal senso risiede nella nuova disposizione che atanfepposizione di terzo. Secondo
I'A., il lodo riceve dall'ordinamento un’efficaciammediata, analoga a quella della
sentenza, pur promanando da privati. Infatti, lancaga tempestiva rilevazione del vizio
(qualora deducibile gia durante I'arbitrato), lanoata proposizione dellimpugnazione,
ovvero il suo rigetto, provoca un consolidamentblado del tutto analogo al passaggio in
giudicato delle sentenze. Sicché, il lodo, anchex@® seguito da omologa non pud piu
essere contestato in giudizio dalle parti. Inoltreme specificato dall’A., per quanto tale
effetto vincolante non investa i terzi, non puod acharsi altrimenti che efficacia di
accertamento giudiziale e cosi cosa giudicata spisiie. Né cio lede gli artt. 25, 101 e 102
Cost. Secondo I'A., siamo di fronte alla forma padicale di giurisdizione non togata,
avanti ad organi che sebbene privati potranno defalla Consulta le questioni di
costituzionalita delle norme di legge che diversata&ovrebbero applicare, come per altro
stabilito dalla sentenza della Corte costituzionale376 del 2001. Critico, invece, nei
confronti della tesi che equipara ad ogni effetfitacia del lodo a quella della sentenza &
C. Punzi, Il processo civile. Sistema e problematicbie., p. 230 e segg. L'A. nega, infatti,
che si possa riconoscere al lodo, quando non ppugmabile per nullita, I'autorita di
giudicato materiale, attribuita dall’art. 2909 cafla sentenza pronunciata dal giudice dello
Stato che non sia piu assoggettabile alle impugnasirdinarie. Cio in quanto gli arbitri, a
differenza del giudice dello Stato, derivano ildgrotere direttamente e soltanto dalle parti
e svolgono un ufficio di diritto privato nell'esdivo interesse di queste. Essi, sono dunque
condizionati nell’esercizio della loneotestas iudicandilagli stessi limiti che incontrano le
parti nelle manifestazioni dell’autonomia privadasia il limite della disponibilita dei diritti

e del rispetto delle norme inderogabili di ordinéblico. Sicché, secondo I'A., ammettere
che il lodo arbitrale possa produrre un accertamentontrovertibile al pari di una
sentenza passata in giudicato, significherebbe ecine che, tramite [larbitrato, si
consolidino degli effetti cui non si pud pervenzen nessun altro atto privato e che |l
nostro ordinamento non e disposto a riconoscerepurepalla sentenza pronunciata
dall’autorita straniera.
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di questa impugnazione. Sul punto, sono emersi due
orientamenti: il primo ritiene che si tratti di gmudizio in unico
grado; il secondo ritiene che si tratti di un'impagione in senso
stretto.

Il primo orientamento afferma che la differenzatanziale
rispetto all’appello, risiede, soprattutto, nellammanza di un
giudizio di primo grado davanti ad un giudice ostin'*’. Da
cio si e desunto che il procedimento arbitrale, o&gi,
disciplinato dal codice come un procedimento dnpried unico
grado, piuttosto che come un procedimento di uigiamlo culi
segua lappell”. Questultima interpretazione poteva
condividersi alla luce del precedente art. 82&c.phe attribuiva
la competenza dellimpugnazione per nullita al gsedche
sarebbe stato competente se la controversia ftetseazionata in
via ordinaria, anziché tramite arbitrato (quindlipietore rispetto
al conciliatore, il tribunale rispetto al pretota,corte d’appello
rispetto al tribunaléf”. Dunque, seguendo questo orientamento,
la Corte non e il giudice superiore rispetto a lgueiferiore, ma
svolge un ruolo diverso. La Corte €, infatti, ilidice tipico delle
delibazioni, quello che da ingresso nel nostro radiento a

decisioni (giudiziarie o arbitrali), provenienti daaltri

143 Cosi SLA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzé] ed., cit., p. 216 e segg.

144 Sj veda SLA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzdl) ed., cit., p. 216 e segg.
Nello steso senso FTOMMASEO, Le impugnazioni del lodo arbitrale nella riforma
dell'arbitrato (D. Lgs. 2 febbraio 2006, n. 4Qit., p. 207 e segg. Secondo I'A., infatti,
interpretare I'impugnazione per nullita come undigio di secondo grado, devolutivo e
sostitutivo, significa porsi in contrasto con lafione stessa dell’arbitrato: I'impugnazione
per nullita & quindi un rimedio volto tendenzialrea sindacare la regolarita e non anche
il merito del giudizio arbitrale e questo per lgiome che, se si vuol rispettare I'autonomia
della giustizia privata, il giudizio di merito depeovenire dagli arbitri e non dal giudice.

145 1n questo senso, SA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienz#) ed., cit., p. 216 e
segg.
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ordinamenti; sicché, sottoporre al suo giudizionpugnazione
del lodo arbitrale nazionale, significa riservai® &tato un
potere di controllo e annullamento in sede giurisdiale“®.

Il secondo orientamento attribuisce allimpugnaegigrer
nullita la qualifica di impugnazione in senso stret

In particolare, secondo questa dottrina, si traktee di
un’impugnazionesui generisnon equiparabile alle impugnazioni
delle sentenZ&’. Infatti, a differenza dell’appello, che ha effett
sostitutivo, I'impugnazione per nullitd € a critisgncolata e
distingue tra giudizio rescindente e rescissotidnoltre, il lodo
ha oggi assunto una ben diversa configurazionattinge prima
'impugnazione per nullita poteva ritenersi un gdicnento in
primo ed unico grado (perché ricollegato ad unatasath
“opposizione” all’exequatur pretorile), oggi il totale
sganciamento da#éxequatuyfa si che I'impugnazione per nullita
si rivolga direttamente al lodo arbitrale (e non pgli effetti che
soltanto lexequatuipoteva conferire).

Ritengo non condivisibile il primo degli orientantesopra
citati. A mio awviso, infatti, non pud essere at&ola tesi
secondo cui I'impugnazione per nullitd € un’aziotieprimo

grado (come l'azione di nullita di un contrattopighé il lodo —

146 Quasi come se lo Stato delibasse il lodo. CodiASCHINA, L’arbitrato. Il sistema e

I'esperienzalll ed., cit., p. 216 e segg.

147 Cosi, E.ZUCCONI GALLI FONSECA sub art. 828 c.p.c., in FCARPI (diretto da),
Arbitrato cit., p. 686 e segg.

148 Ng, d'altro canto, pud pill sostenersi — come sé¥a prima della riforma del 1994 -
un’assimilazione all’appello sulla base della cotepea del giudice superiore rispetto a
quello che sarebbe stato competente per il memitdifetto di accordo compromissorio
(infatti, oggi, la competenza & senz’altro attribuilla corte d’appello). In questo senso, E.
ZUCCONIGALLI FONSECA subart. 828 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato,cit., p. 687

e segg.
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anche senza I'omologazione giudiziaria — non é ttm @rivato
soggetto ad un controllo giudiziale, ma &€ un ver@reprio
provvedimento giurisdizionale, impugnabile nell’atobdi un
unitario rapporto processuale (che deve ritenaésirgziato con
la domanda proposta davanti agli arbitri e che mmaigce di
grado in grado e rimane in vita fino al passaggiaiudicato
della decisione del giudice statale resa sull'impmpone di
nullitd)**’. Sicché, questa impugnazione si configura, pitdfos
come un’impugnazione di secondo grado, per cersii\analoga
allappello e, per altri, al ricorso per cassazighe

Bisogna tener presente che questa impugnazione, a
differenza dell’appello, € ammessa solo per maipécifici e che
il riesame della controversia da parte della cdiéppello e solo
eventuale, presupponendo, dopo le riforme del X¥08él 2006,
la mancanza di una volonta contraria di tutte ktipa

E' pur vero che la differenza con l'appello € data
soprattutto dalla mancanza di un giudizio di prigradd® Cio
non impedisce, tuttavia, di qualificare 'impugraze per nullita
— al pari di quella per revocazione e per opposeidi terzo —

come impugnazione processuale, con conseguenteaplita,

1%91n questo sensd. CONsOLQ, Le impugnazioni delle sentenze e dei |@iti, p. 382 e
segg. Come sottolineato dall’A., infatti, la rifoandel 1994, confermata dalla piu recente
novella del 2006, abolendo I'esigenza di esplicitezione del lodo da parte dello Stato,
dimostra come il provvedimento dixequaturnon sia piu avvertito come garanzia
necessaria, né per l'efficacia di accertamentagerépoter radicare il giudizio di gravame.
Ecco perché questa impugnazione per nullitd & ymignazione ordinaria di questo
peculiare tipo di sentenza e non un’azione in ugiealo.

130 Cosi, CConsoLq Le impugnazioni delle sentenze e deiloii, p. 382 e segg.

131 Se non addirittura, nel caso in cui una delleipaieda o abbia la propria sede effettiva
all'estero al momento della stipulazione della eamione di arbitrato, una concorde
manifestazione di volonta delle parti in tal senso.

152 Cosi CPuNzl, Il processo civile. Sistema e problematicbie, p. 242 e segg.
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laddove non incompatibili, delle norme sulle impagioni delle
sentenz&®

Cosi, a titolo esemplificativo, anche per il lodalgono i
principi sulla conversione dei vizi in motivi di pagnazionex
art. 161, | comma, c.p.c., sul presupposto chattepnteressata
a dedurli non vi abbia dato causa, o non vi abimanciato,
ovvero li abbia tempestivamente eccepiti nel prouedto
arbitrale; allo stesso modo, dovranno applicarsi nierme
sullacquiescenza, sulle impugnazioni incidentalisul
litisconsorzio, sull'interventt®. Tra le disposizioni senz’altro
inapplicabili vi sono, invece, gli artt. 340 e 3&lp.c. (che
disciplinano, rispettivamente, la riserva facoltatdi appello e di
ricorso per cassazione avverso le sentenze nonitdad). E cio,
sia perché queste disposizioni hanno carattereziecezde e non
sono, quindi, applicabili ai mezzi di impugnaziomgversi
dall’appello e dal ricorso per cassazione; sialpeitregime di
impugnazione dei lodi non definitivi € compiutamerdettato
dall'art. 827 c.p.c., con la previsione dellimpanlita —

necessariamente — immediata dei lodi parziali dritmes la

133 |n questo senso, ®uNzi, Il processo civile. Sistema e problematicki., p. 230 e
segg. Nello stesso senso, AICCONI GALLI FONSECA sub art. 828 c.p.c., in FCARPI
(diretto da),Arbitrato,cit., p. 688 e segg. secondo cui la qualifica“idipugnazione”
comporta I'applicabilita della disciplina sulle inngnazioni in generale (artt. 323, 338
c.p.c.) salvo il giudizio di compatibilita con lasdiplina speciale dellimpugnazione per
nullitd. ContraS.BOCCAGNA, L'impugnazione per nullita del lodd, Napoli, 2005, p. 84 e
segg. L'A., che nega possa essere attribuita uficaefa di sentenza al lodo, ritiene
inapplicabile allimpugnazione per nullita la digkiha sulle impugnazioni, perché questa
disciplina si spiega solo avendo presente l'incidedell'impugnazione sulla formazione
del giudicato (o, nel caso delle impugnazioni saawrie, sul giudicato gia formatosi).

14 Cosi C.PuNzI, Il processo civile. Sistema e problematichi., p. 244 e segg. e, nello
stesso senso CONSOLQ, Le impugnazioni delle sentenze e dei,lodi, p. 378.
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previsione dell'impugnabilita — necessariamenteifferita dei

lodi non definitivi>>.

2. La nuova disciplina dellimpugnazione per nullita

del lodo.

L’'impugnazione per nullita deve essere proposta nel
termine di 90 giorni, decorrenti dalla notificazeodel lodo.

Il giudice competente a conoscere dellimpugnazipae
nullita e la corte d’appello, nel cui distretto tsova la sede
dell’arbitrato. L'assetto attuale evita, ormai,destinzioni della
precedente disciplii&, poiché ogni impugnazione fa capo
sempre alla competenza funzionale della corte @lmpp
Decorso il termine di un anno dalla data dell'udim
sottoscrizione del lodo, I'impugnazione per nullt@an e piu
proponibile.

La norma, pur non essendo stata oggetto di profonde

modifiche, ha rappresentato l'occasione per claamcuni

'35 |n proposito, CPuNzI, Il processo civile. Sistema e problematichi., p. 244 e segg.
Al contrario, secondo EZUCCONIGALLI FONSECA subart. 828 c.p.c., in FCARPI (diretto
da), Arbitrato.cit., p. 690 deve essere esclusa in generale lgibne delle disposizioni
sull'appello. L'A. ammette, perd, un temperamertoe pud derivare dalla regola generale
secondo cui, in assenza di diversa soluzione,\& e riferimento alla procedura che si
applica davanti al giudice competente, che, nglkcie, € la corte d’appello. E, sulla base
di questo principio ritiene che occorra considei@®o per caso le norme di rito applicabili
davanti al giudice competente.

156 Che, come detteupra prevedeva che l'impugnazione in esame andassteait@oad un
giudice che sarebbe stato quello dell'appello, apaala controversia fosse stata decisa dal
giudice statale di primo grado. Cosi fino al 1984fronte ad una causa che sarebbe stata di
competenza del pretore, l'impugnativa per nullital dodo si proponeva alla corte
d’'appello.
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aspetti della disciplina dell'impugnazione per italdel lodo che
erano rimasti incerti nel vigore della precederdemativa.

Nel primo comma e stata cambiata la precedente
denominazione“circoscrizione” con la piu corretta nozione
“distretto” : una modifica necessaria perché piu aderente alla
realta giuridica, ove correntemente si parla direito e non di
circoscrizione di corte d’appeffd.

Per il resto (ma, soprattutto, con riferimento ama
dell'individuazione del giudice competente), merdadi essere
ritenuti  ancora validi gli orientamenti dottrinalie
giurisprudenziali formatisi nel vigore della preeete disciplina.

Sotto il vigore della disciplina delineata dallagde n.
28/1983, al fine di individuare Il'organo competent
richiamavano le norme in tema di competenza peemaae per
valore. Di conseguenza, la competenza per I'impzigna del
lodo spettava al giudice che sarebbe stato comjgetedecidere
il merito della causa. La competenza territoriala @évece
riservata, in ogni caso, al giudice del luogo in leusentenza
arbitrale era stata depositifa

Con la riforma attuata dalla legge n. 25 del 5 gemi 994
(che precisava che la competenza per I' impugnazaei lodo
era riservata alla corte d’appello nella cui cicm@@one € la sede

dell’arbitrato) si poneva l'ulteriore problema didividuare la

157 Come fa notare R.. NELA, subart. 828 c.p.c., in SCHIARLONI (a cura di)Le recenti
riforme del processo civileit., p. 1862 e segg.

198 Secondo CPUNzI, Arbitrato rituale ed irrituale,in Enc. Giuridica Treccanill, Roma,
p. 28 si trattava di una competenza inderogabile.
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composizione dellorgano giudicant® Era prevalso un
indirizzo che riteneva che il giudizio di impugnaze per nullita
del lodo arbitrale dovesse includersi nel noveriopdecedimenti
di primo ed unico grado che si svolgono innanza atbrte
d'appello con conseguente applicazione delle norgmé
procedimento di cognizione ordinaria dinnanzi d@unale in
composizione collegiale, con [|'operare del ben noto
sdoppiamento tra la fase istruttoria e decisGtia

Per quanto riguarda il termine per proporre I'impagione
per nullita, l'art. 828, Il comma, c.p.c. preveddermine di un
anno decorrente dalla data dell’'ultima sottoscneio

In origine, il codice di rito prevedeva un termidietrenta
giorni dalla notificazione del lodo dichiarato esto, oltre ad
un contestuale termine di decadenza di un annoreede dalla
data del decreto pretorile di esecutivita del lodo.
Successivamente, con la riforma del 1994, il cadiddtermine
breve e stato ampliato a novanta giorni decorraidlla
notificazione del lod* e si & previsto anche un termine annuale,
decorrente dalla data dell’'ultima sottoscrizione.

L’'art. 828, Il comma, c.p.c., a seguito del d. Igs.

40/2006, € rimasto invariato ed i termini per lapwsizione

159 Come infatti precisato da MBIORGETTI, sub art. 828 c.p.¢ in A. BRIGUGLIO B.
CAPPONI (a cura di)Commentario alle riforme del processo ciyildilano, 2007, p. 1008 e
segg. il problema si presentava perché la nornlimmgava a denunciare la competenza in
capo alla corte d’appello, senza pero precisaggiale composizione

%0 M. GIORGETTI, sub art. 828 c.p.¢ in A. BRIGUGLIO B. CAPPONI (a cura di),
Commentario alle riforme del processo ciyibi., p. 1009.

181 Tale termine, come ricordato da RIORGETTI, sub art. 828 c.p.cin A. BRIGUGLIO B.
CappPoONI(a cura di)Commentario alle riforme del processo ciyité., p. 1010 secondo un
orientamento sia della dottrina che della giurisienza era considerato perentorio e la sua
inosservanza determinava I'inammissibilita dell'ingmazione rilevabile d'ufficio.
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dellimpugnazione sono, dunque, gli stessi di qualévigenti:
guello breve di novanta giorni, che decorre dathificazione
del lodo ed il termine lungo di un anno calcola@llal data
dell'ultima sottoscrizion&?,

Prima della riforma era emersa una difficolta agailva in
tema di notificazione.

Secondo la disciplina dell’arbitrato, risultantellad. n.
28/1983, l'impugnazione doveva essere proposta aitm di
citazione, nel quale doveva essere contenuta, aa pa#n
inammissibilita, I'indicazione del motivo di nublitdenunciato.
L’atto di citazione per impugnazione per nullitd elo, doveva,
quindi, essere notificato secondo le regole fissagi artt. 137
C.p.c. e segg. e la notificazione doveva esseettaéita alla parte
personalmenté®

A seguito della riforma del 1994, una parte delbdtrtha
sosteneva che, poiché nell’arbitrato non esistena vera e
propria difesa tecnica, il lodo notificato al difeme non avesse
validita ai fini della proposizione dellimpugnane ed, anzi, tale
notifica fosse inesistenté

Secondo altra parte della dottrina, I'eventualeficaizione

del lodo e dellatto introduttivo dell'impugnazioneompiute

162 gj segnala, in proposito, che il suddetto termpee il giudizio arbitrale & rimasto
invariato, mentre per quanto riguarda il giudizidinario davanti al giudice togato, ai sensi
dell'art. 58, | comma, I. 18 giugno 2009 n. 6%eitmine c.d. lungo ¢ stato dimezzato ed &,
0ggi, di sei mesi dalla pubblicazione della serdenz

183 Anche nel caso in cui la parte avesse eletto dtimiger il giudizio arbitrale presso il
difensore costituito. In questo senso,BIORGETTI, sub art. 828 c.p.cin A. BRIGUGLIO B.
CAPPONI(a cura di)Commentario alle riforme del processo ciyibi., p. 1010.

184 |n questo senso BALENA, Contrasti ed incertezze circa la notifica dell'imgnazione
per nullita del lode in Foro It., 2002, |, p. 448. Cio in quanto, secondo taléufef il
rapporto tra la parte ed il proprio eventuale dife era concepito sul piano meramente
contrattuale alla stregua dello schema del marctaiaappresentanza.
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presso il difensore previamente costituito non ergresistenti,
ma solo nulle. Tale tesi trovava ulteriore sostegeliipotesi in
cui la parte avesse espressamente eletto domicrksso il
difensore nel compromesso o nella clausola commmsomia®>.

La questione e stata risolta dalla riforma n. 402066,
che, con il nuovo art. 81iéis c.p.c., statuisce che le parti possono
stare in arbitrato per mezzo di difensori.

Sulla base di questa nuova disposizione, al difengo
stata riconosciuta la qualita di destinatario detianunicazione
del lodo, della notificazione del lodo e della fiotizione della
sua impugnaziort&

Un’ulteriore modifica apportata dal d. Igs. n. 4008,
attiene all'individuazione dealies a qugoer I'impugnazione delle

sole parti corrette del lodd. La modifica dellart. 828, llI

185 secondo questa teoria, infatti, se & vero chelilighi del difensore nell’arbitrato sono
riconducibili alla disciplina del mandato, & altegtto vero che vi sono obblighi che non si
esauriscono e non si estinguono automaticamentelaaronclusione della procedura
arbitrale. Ne deriva che, se da un lato, I'impugmae del lodo & una fase estranea al
procedimento arbitrale, non si pud dall’altro latscludere che vi sia un raccordo tra le due
fasi. Sul punto, L.P. @MoGLIO, Rappresentanza processuale e difesa tecnica neiifato
rituale, in Riv. arb, 2001, p. 208Contra G. VERDE, Lineamenti di diritto dell’arbitrato
cit., p. 162 e segg., secondo cui la notificazimlemandatario-difensore si poteva
comungue ritenere valida sia sulla base delle nanrtema di elezione di domicilio (art. 47
c.c., che la ritiene valida sino alla conclusiomd'dffare), sia su quelle del mandato (che,
ai sensi dell’art. 1722, n. 1, c.c. si estingudasab con il compimento dell'affare per il
guale & stato conferito), sia, infine, ritenendpl@abili analogicamente gli artt. 330 e 141
c.p.c.

166 Ritengo condivisibile la tesi di MGIORGETT, sub art. 828 c.p.¢in A. BRIGUGLIO B.
CapPPONI(a cura di)Commentario alle riforme del processo civité., p. 1012 secondo cui
nell’attuale testo dell’art. 828 c.p.c. & possilslzgliere se eseguire la notificazione alla
parte personalmente o al suo difensore, ed entralmbeotifiche sono da ritenersi
pienamente valide.

187 per unanalisi dettagliata della questione si vBUaGIORGETTI, sub art. 828 c.p.¢cin

A. BRIGUGLIO - B. CAPPONI(a cura di),Commentario alle riforme del processo ciyidit.,

p. 1013 e segg. Nella formulazione previgente, otlol poteva essere impugnato,
relativamente alle parti correttéa decorrere dalla notificazione della pronuncia di
correzione”. Questa formulazione aveva indotto la dottrindtenere che fosse necessario
distinguere tra la correzione del lodo, eseguitglidarbitri e la correzione del lodo
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comma, c.p.c. consente, infatti, di uniformare éxarenza del
termine breve per I'impugnazione delle parti caeedel lodo
senza che sia necessario distinguere a secondag@igttto che
ha operato la correzione. L'unica diversita e redatill soggetto
che risulta onerato ad eseguire la notificaziorldai® corretto:
se la correzione € operata dagli arbitri, la ncdifione € un loro
preciso compito; se la correzione e stata appodatagiudice,
spetta al cancelliet®.

Per contro, ildies a quodel termine lungo per proporre
'impugnazione delle parti corrette del lodo contina decorrere
da due momenti distinti: se la correzione e stéfietteata dal
giudice, il temine decorre dalla pubblicazione 'deflinanza
giudiziale di correzione; se € stata apportata idaditri, il
termine decorrera dall'ultima sottoscrizione ddtbaarbitrale.
Con riferimento, pertanto, aies a quodel termine annuale per
'impugnazione delle parti corrette del lodo, Idorma attuata

con il d. Igs. 40/2006 non ha modificato la sitoaa previgente.

effettuata dal giudice. dies a quadel termine per I'impugnazione dell’'atto di cori@ze
decorreva dalla notificazione della pronuncia drrepione, con riferimento sia alle
correzioni giudiziali, sia a quelle operate daghbiti. Con riguardo al termine lungo, se si
trattava di correzione effettuata dal giudice, drntine annuale decorreva dalla
pubblicazione dell'ordinanza giusta il dispostol'ded. 826, IIl comma, c.p.c.; se si trattava
di correzione resa dagli arbitri dies a quodecorreva dall'ultima sottoscrizione. La
modifica introdotta dal legislatore che fa riferimbe alla comunicazione dell’atto di
correzione priva di attualita le suddette considiera. Il dies a quadel termine breve per
limpugnazione delle parti corrette del lodo, ademp degli arbitri, decorre dalla
comunicazione dell’atto di correzione di cui glbdr risultano onerati ai sensi dell'art.
826, Il comma, c.p.c. Al contrario, se si trattgdrti corrette ad opera del giudicediiés a
quo del termine breve per impugnare le parti corrddkelodo decorre dalla notificazione
dell'atto di correzione eseguito a cura del caie@| a norma dell’art. 826, IV comma,
c.p.c. che richiama l'art. 288, il quale € a subiavimterpretato dall’art. 121 disp. att.

188 |n tal modo, il termine breve non decorre da ua aehe spetta alla parte ed entrambe le
fattispecie godono di un’identita di trattamento.
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Sezione |l
L’impugnazione per nullita del lodo proposta ex &29, |

comma, n. 1, c.p.c.

1. L’inesistenza della convenzione di arbitrato e
'impugnazione per nullita del lodo proposta ex .aB29, |

comma, n. 1, c.p.c.

In questa sezione ed in quelle successive, mi renéo
sull'individuazione dei motivi di nullita del lodo.

Si tratta di un tema piuttosto delicato perchédwedtare la
relativa disciplina, il legislatore sembra essengurato con due
diverse esigenze. Da un lato, l'esigenza di limeitar
'impugnabilita della pronuncia degli arbitri (cln@sce da ragioni
di speditezza e di effettivita della decisione @de e che
potrebbe essere vanificata dan’interferenza” da parte del
giudice dello Statd§°. Dall’atro lato, I'esigenza di equiparare gli
effetti del lodo a quelli della senteriZa

Ponendo attenzione alle modifiche introdotte ddpd. n.

40/2006 all'art. 829 c.p.c. € agevole constataraecih legislatore

189 Accogliendo una simile impostazione, dunque, Badelle censure deducibili contro il
lodo dovrebbe essere individuata dal legislatofermelo piu restrittivo possibile.

0 |n questo senso, BOCCAGNA, sub art. 829 c.p.cin A. BRIGUGLIO B. CAPPONI(a cura
di), Commentario alle riforme del processo ciyitgt., p. 1016 e segg. secondo cui tale
equiparazione impone di assicurare altresi neligimdirbitrale il rispetto delle garanzie,
anche impugnatorie d&jiusto processo’ nel senso della piena equiparazione degli effetti
tra lodo e sentenza si vedam®x, multis E.F.RiccCl, La delega sull'arbitrato cit., p. 953 e
segg.; F. CorsiNl, Riflessioni a prima lettura sulla riforma dell’artoato, in
www.judicium.it, 8 1. In senso piu restrittivo, wedano CPuUNzI, Ancora sulla delega in
tema di arbitrato: riaffermazione della natura paitistica dell’istituto,cit., p 963 e segg.;
ID., Luci ed ombre nella riforma dell’arbitratdn Riv. trim.dir. e proc. ciy.2007, p. 430 e
segg.; GRUFFINI, Patto compromissoriccit., p. 722.
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abbia dato ampio spazio all’esigenza di limitarmpugnabilita
del lodo davanti al giudice dello Stato. Cio sirned, soprattutto
dall’introduzione, nel secondo comma, di una claug®nerale
di sanatoria delle nullita e dall'inversione dekmola, accolta in
precedenza, con riguardo all'impugnazione per xiolze di

regole sostanziali, oggi ammessa solo se dispadta parti o

dalla leggée™.

Non sembra, invece, che sia stato dato alcun ailiev
allesigenza di una coincidenza dellarea dei motig
impugnazione con quelli del ricorso per cassazoinaui all’art.
360 c.p.c. Invero, l'elenco décasi di nullita” risulta ancora
oggi sensibilmente diverso da quello contenuto uestjultima
disposizione.

Con specifico riferimento alle modifiche apportadé
nuovo art. 829 c.p.c., occorre sottolineare clae Is. n. 40/2006
ha provveduto ad una razionalizzazione dei vizi ggéstenti,
senza introdurre nuovi casi di nullita del lodofatti, dei nove
numeri di cui si componeva la precedente versicik chorma,
sono rimasti immutati i nn. 2, 3, 6 e 9; mentre csiati
modificati i nn. 1, 4, 5, 7 e 8; sono infine stadjgiunti tre nuovi
numeri: 10, 11 e 12, risultanti dallo smembrameiabvecchio
numero 4.

Il nuovo n. 1 prevede la nullita del lodo per ind@é della

convenzione di arbitrato.

"1 Cosi S.BOCCAGNA, sub art. 829 c.p.¢ in A. BRIGUGLIO B. CAPPONI (a cura di),
Commentario alle riforme del processo ciyiti., p. 1020 e segg.
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Sebbene la disposizione in oggetto faccia riferimeaila
sola invalidita, il fatto che I'art. 817, Il commsgcondo periodo,
c.p.c., detti per [Tlinvalidita, linesistenza e néfficacia
un’identica disciplina, pone un quesito: se lindaé di cui
all’art. 829, | comma, n. 1, c.p.c. comprenda o onénesistenza
e l'inefficacia.

E’, infatti, a tutti noto che l'invalidita sia unaozione
distinta da quella dell'inesistenza e dell'inefticg cio non
toglie, tuttavia, che l'inesistenza e l'inefficacell’accordo di
arbitrato costituiscano un motivo di impugnazioeelddo "

Dunque, in via preliminare, occorre comprendereualiq
condizioni il lodo meriti di essere annullato; ,ciaso di risposta
affermativa, occorre identificare il vizio da ctuiado é affetto.

Per quanto concerne il primo quesito, dall’art. 817
comma, secondo periodo, c.p.c. si ricava che istesza della
convenzione costituisce motivo di impugnazione Iddb se le
parti eccepiscono tale vizio nel corso del giudiarbitrale. Da
cio deriva che, se la convenzione manca del tuoadfetta da
vizi insanabili, essa si forma, in ogni caso, ti fconcludenti
(sempre che il vizio non sia eccepito tempestivag)efr.

Prima della riforma, su questo problema, si erenédo un

dibattito. Da una parte, c’era chi sosteneva cégidtenza della

172 per un esame dettagliato della questione, si ¥eddARINUCCI, L'impugnazione del
lodo arbitrale dopo la riforma. Motivi ed esijtoit., p. 76 e segg.

3 1n questo senso, BMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esito cit., p. 76 e segg., secondo cui nel corso dadigio arbitrale: si ha una
“formazione endoprocessuale della nuova convenZioSecondo I'A., la stipulazione di
una convenzione di arbitrato costituisce oggi, tesppposto eventuale del giudizio davanti
agli arbitri, giacché le parti potrebbero decidetie accettare lo svolgimento di quel
giudizio, pur non avendo mai stipulato un accorctitts.
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convenzione fosse un presupposto imprescindibilla galidita
del lodd™ Dallaltra, si era formato un orientamento che
attribuiva al comportamento concludente delle peafficacia
sanante dell'inesistenza della convenzione e, deidgl lodo "™,

Oggi, in seguito alla riforma del 2006, e evideohke il
legislatore abbia optato per questa seconda tesiegendo la
validita del lodo reso in assenza di una converiirarbitrato,
allorché le parti non abbiano eccepito tale vized oorso del
giudizio arbitralé™.

Per quanto concerne il secondo quesito (la quakfone
del vizio del lodo reso sulla base di una convemzimesistente),
ritengo di condividere quell’'orientamento secondbilclodo non
e inesistente, ma nullo (e, come tale, deve essgregnatoex
art. 829, | comma, n. 1, c.p.c.), in virtu del pipio
dell’assorbimento dei vizi in motivi di gravamé

Esiste, tuttavia, un’eccezione a questa regolargénesi
tratta dell'ipotesi in cui la parte sostanziale deapporto

controverso non partecipi al giudizio arbitrale. qnesto caso,

17 | 'orientamento maggioritario, in proposito, ritetaeche questa ipotesi dovesse essere
ricondotta nell’lambito della nullita di cui all'ar829, | comma, c.p.c. In questo senso, si
vedano A. BRIGUGLIO, Specifica approvazione scritta della clausola addig per
relationem; manifestazione della volonta comprooniss verifica della “internazionalita”

in Cassazionein Riv. arb, 2000, p. 460; VFERRQ, Il compromessoin G.ALPA (a cura
di), L'arbitrato. Profili sostanzialj 1, Milano, 2000, p. 593 e segg.; EUCCONI GALLI
FONSECA subart. 829 c.p.c., in FCARPI (a cura di) Arbitrato, cit., p. 604.

1> M. Bove, Impugnazione per nullita del lodgronunciato in carenza di patto
compromissorip cit., p. 536; D.AMEDEI, Note in tema di inesistenza di accordo
compromissorio per arbitrato rituale e impugnazioper nullita del lodg in Riv. arb,
2002, p. 309; AMOTTO, In tema di clausola compromissoria: forma, oggetieyvanza del
comportamento delle partin Riv. arh, 2006, p. 93.

76 |n questo senso, BIARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitocit., p. 79 e segg.

17 sj & espressa in questo sensdvIERINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la
riforma. Motivi ed esitpcit., p. 81 e segg.
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infatti, la preclusione sancita dall’art. 817, kbnoma, secondo
periodo, c.p.c. hon puo operare perché la partee alnon aver
stipulato alcun accordo di arbitrato, € rimastaagsta sia alla
fase di nomina degli arbitri, sia al successivacptbmento.

Non ricadendo, dunque, tale ipotesi nel campo di
applicazione dell’art. 817, Il comma, secondo p#wioc.p.c., |l
lodo merita di essere qualificato come inesistepgeché esso e
reso da arbitri radicalmente privi di potere, qoameno rispetto
ad una delle parti del rapporto litigid5d

Inoltre, un’ulteriore indicazione in questo sensovene
dai principi in tema di sentenza inesistente, seégcooui il
predicato dell'inesistenza va attribuito alle semterese da chi é
radicalmente privo di potere giurisdizionale. Cogier la
sentenza, questa circostanza si verifica quandoeepsonunciata
a non iudice vale a dire da un soggetto non appartenente
all’ordine giudiziarid”.

Questa figura, in materia di arbitrato, puo trovarepiu
ampio campo di applicazione: a differenza del giedi’arbitro

deriva, infatti, il proprio potere di decidere diemente dalle

178 Come ricorda E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitocit., p. 81 e segg., infatti, lo scopo della pusaine sancita nell’art. 817, Il
comma, secondo periodo, c.p.c. € quello di impealieeparti di riservarsi la possibilita di
“rinnegare”, nel giudizio di impugnazione, la scelta per ldusmne arbitrale della
controversia, una volta che abbiano preso pariteaatente al giudizio arbitrale. E’ chiaro
che questa strategia non pud essere ravvisata imoohprenda parte al giudizio arbitrale,
perché non ha optato per la soluzione arbitraléad®introversia, non avendo stipulato
alcun accordo di arbitrato.

179 Sj veda, in proposito, ®ESsQ La sentenza civile inesistentit., p. 158 e segg. L'A.
colloca il vizio della sentenza pronunciata@n iudicetra i vizi determinati dal mancato
rispetto di un diritto fondamentale. In questo grapsanno, quindi, collocati tutti i vizi
concernenti I'organo giudicantelal caso della decisione del privato a quello dglidice
privo di giurisdizione nella fattispecie concreta quello del giudice irregolarmente
costituito”.
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parti e, ogni qual volta gli atti posti in esseeeglieste ultime per
attribuire quel potere siano viziati — e non saratiprivato non
diviene arbitro ed e radicalmente privopditestas iudicandi

In conclusione, dunque, la parte che non abbialstip un
accordo di arbitrato, ha di fronte a sé tre pobtibi

Se decide di partecipare al giudizio arbitrale en no
eccepisce l'inesistenza della convenzione di atatrnon puo
impugnare il lodo facendo valere l'inesistenzaalelbnvenzione
di arbitrato, che si forma per fatti concludenti.

Se sceglie di partecipare al giudizio nominandltao ed
eccepisce l'inesistenza dell’accordo di arbitr&i@ poi 'onere di
proporre l'impugnazione del lodo (dimostrando cha |
convenzione non si & conclusa per fatti concludlenti

Se, invece, non prende parte al giudizio arbitrakesa
potra far vale l'inesistenza del lodo in tutte ledisin cui

l'inesistenza di un provvedimento pud essere diatae.

2. La nullita della convenzione di arbitrato e
'impugnazione per nullita del lodo proposta ex .aB29, |

comma, n. 1 c.p.c.

Come risaputo, non vi € concordia sulla naturaigjica
della convenzione. Tuttavia, con riferimento al imeg

applicabile all'accordo di arbitrato, la dottrinaaguioritaria

180 Cosi EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito,
cit., p. 84 e seqgg.,

77



ritiene che debba essere applicato quello del attatin genere e
che, in tale prospettiva, il contratto di arbitratome ogni altro
contratto, per essere valido ed efficace, deveeagkrelementi
essenziali del contratexart. 1325°",

Poiché in questa sede non € possibile analizzdie I
possibili cause di nullita dell’'accordo arbitrahei limiterdo ad un
cenno alle novita introdotte dal d. Igs. n. 40 2[06.

Per quanto riguarda la forma dell'accordo di adbdy che
a norma degli artt. 807 e 808 c.p.c., deve essgittas essa puo
oggi dirsi rispettata anche se la volonta delldi gaespressa con
“telegrafo, telescrivente, telefacsimile o messadegiematico.
Da queste norme si deduce, dunque, che la convenpioo dirsi
stipulata in forma scritta anche se e contenugaiindocumenti

scrittit®?

81 |n questo senso @ECCHELLA, |l contratto di arbitratq in C. CECCHELLA (a cura di),
L’arbitrato, cit., p. 17; CPuNzI, Disegno sistematico dell’'arbitratd, cit., p. 171 e p. 186;
ID., Il processo civile. Sistema e problematichi, cit., p. 178; E.ZucconNi GALLI
FONSECA sub art. 806 c.p.cin F.CARPI (a cura di) Arbitrato, cit., p. 52.

Solo ove il giudizio arbitrale non sia iniziato d én assenza di uno degli elementi
essenziali del contratto (vale a dire, I'accordaoggetto e la forma se prescritta dalla legge
a pena di nullitd) — si pud peraltro parlare dilitaulin senso sostanziale dell’accordo.
Sicché se, prima dell'inizio del giudizio arbitraldovesse essere proposto davanti al
giudice togato un giudizio di accertamento dellalidita della convenzione di arbitrato, la
nullitd della convenzione seguirebbe il regime alefiullita del diritto sostanziale.
Viceversa, una volta iniziato il giudizio arbitrakeitte le cause di nullita della convenzione
perdono il carattere assoluto, posto che la maretezione di parte nel corso del giudizio
arbitrale, comporta l'inammissibilita del'impugriame. In proposito, si veda E.
MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformotivi ed esitocit., p. 86.

182 Sempre a proposito della forma, resta in vigonegola, come si & anticipato, secondo
la quale, se la convenzione di arbitrato &€ contennitcondizioni generali di contratto
predisposte da un contraente o inserite in un atiotrsottoscritto mediante moduli o
formulari, & necessaria I'espressa sottoscrizioserssi dell’art. 1341, Il comma, c.c. Prima
del d. Igs. n. 40 del 2006, I'omessa specifica apgzione per iscritto della clausola
compromissoria era da alcuni considerata causaultitanassoluta della stessa clausola.
Mentre altri riconducevano la fattispecie in esaatigpotesi dell'inefficacia, onde evitare
la paradossale conseguenza di un lodo impugnatehileha predisposto la clausola
arbitrale. Oggi, la necessita di un esatto inquaéreo della fattispecie & venuta meno
grazie all’allineamento della disciplina della dala nulla ed inefficace in sede di
impugnazione del lodo ed in virtu di quanto dispdiaet. 829, || comma, c.p.c. che
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Viene talora considerato un problema di forma aquell
sollevato dalla convenzione di arbitrato, che n@nc®ntenuta
nel contratto stipulato dalle parti e da esse sotitta, ma si trovi
in un diverso documento al quale le parti fanngian

Non sorge alcun problema di validita se il docuroeoti
le parti fanno rinvio e che contiene la convenzidnarbitrato,
provenga dalle stesse parti e sia da esse sottoScri

Si discute, invece, della validita della conveneiose essa
e contenuta in un documento predisposto da teha, ron e
sottoscritto dalle parti, al quale il contrattodecrinvio. Secondo
alcunt® la validita della convenzione stipulager relationem
deve essere sempre esclusa. Second8Hiid essere ammessa,
purché le parti chiariscano in modo inequivocabhe il rinvio
comprende anche Ila clausola arbitrale contenuta nel

document&®

impedisce I'impugnazione del lodo alla parte chéiabcagionato la nullita. Cosi, E.
MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformiotivi ed esito cit., p. 89.

183 n tal senso: FCARPI - E. ZUCCONIGALLI FONSECA subart. 807 c.p.c., in FCARPI (a
cura di), Arbitrato, cit., p. 103; F.FesT|, La clausola compromissoriacit., p. 226; C.
CECCHELLA, |l contratto di arbitratg in C.CECCHELLA (a cura di) L'arbitrato, cit., p. 53;

G. BARBIERI, in G. BARBIERI — E. BELLA, Il nuovo diritto dell'arbitratg in Trattato di
diritto commerciale e diritto pubblico dell’econaandiretto da FGALGANO, cit., p. 87.

184 A. MoNDINI, Validita della clausola arbitralgoer relationemai sensi dell'art. 2 della
Convenzione del 1958 Riv. arb, 1996, p. 718 e segg.

185 F. CARPI - E. ZUCCONI GALLI FONSECA sub art. 807 c.p.c., in FCARPI (a cura di),
Arbitrato, cit., p. 103; PL. NELA, sub art. 808,in S. CHIARLONI (diretto da),Le recenti
riforme del processo civileit., p. 1619.

18 Secondo EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed
esitq cit., p. 90 e segg., le diverse opinioni sul peata della validita della convenzione di
arbitrato risentono della circostanza che la vélidiella stessa pud essere messa in
discussione da un duplice punto di vista. Infatticondo 'A., la validita pud essere messa
in discussione dal punto di vista della sussistethelliaccordo (ovvero la consapevole
scelta di affidare la decisione della controveesaarbitri), oppure di essa si pud dubitare
dal punto di vista del rispetto dei requisiti drrfta, nel senso che, poiché il contenuto
minimo di un contratto deve rivestire la forma psév dalla legge e quel contenuto minimo
nella convenzione di arbitrato e rappresentatadalnifestazione della volonta di deferire
ad arbitri le controversie relative ad un rappagtoridico, la convenzione € nulla se &
contenuta in documenti predisposti da terzi e raitoscritti dalle parti. Come sottolineato
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Resta, poi, confermato il principio, secondo il lgubpatto
compromissorio € nullo ove esso nasca da arbittaltigatorio.
In proposito, devono essere formulate due pre@sazi

In primo luogo, il lodo non puo essere annullatoart.
829, | comma, n. 1, c.p.c. se risulta che le paltibiano
liberamente scelto l'arbitrato, nella consapevaedr avere, in
alternativa, la possibilita di adire il giudice sig™®".

In secondo luogo, ove esistano ancora leggi cheedeano
arbitrati obbligatori e gli arbitri omettano di rattere alla Corte
costituzionale la questione di legittimita e procmo il lodo,
qguest’ultimo non potrebbe essere annul&atart. 829, | comma,
n. 1, c.p.c., perché la clausola, finché quellegilegon sono
dichiarate incostituzionali, & valithd

La nullitd della clausola arbitrale puo, poi, disdere da
vizi concernenti il suo oggetto ed, in particoladel/la mancata

determinazione delle controversie oggetto dellavenrioné®.

dall’A., sebbene entrambi i punti di vista paiamoretti, ove nel caso concreto, risulti certa
la volonta delle parti di affidare ad arbitri laci®one della controversia, il requisito
dell'accordo puo dirsi rispettato ed altresi quéttplicito della forma.

87 In questo senso, BAARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esito cit., p. 91. L'A. precisa, infatti, che nelle rege in cui la Corte
costituzionale ha dichiarato incostituzionali leghe prevedevano I'arbitrato obbligatorio,
non ha per questo vietato I'arbitrato: se dunquealei optano comunque per l'arbitrato, il
lodo reso in esito allo stesso € valido.

18 Cosi, E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformalotivi ed
esitq cit.,, p. 92. Secondo I'A. si pud semmai profildrelubbio se quel lodo non possa
meritare di essere annullato per contrarieta aliiar pubblico processuale.

189 A norma dell’art. 807 c.p.c., infattijl‘compromesso deve, a pena di nullita, essere fatt
per iscritto e determinare I'oggetto della contresi@”. La stessa regola € poi richiamata
per la clausola compromissoria, in relazione allalg I'art. 808 c.p.c. stabilisce chie*
parti, nel contratto che stipulano o in un atto aemo, possono stabilire che le
controversie nascenti dal contratto medesimo sidacise da arbitri, purché si tratti di
controversie che possono formare oggetto di conweeazdi arbitrato. La clausola
compromissoria deve risultare da atto avente lanfarrichiesta per il compromesso
dall'art. 807 c.p.c.
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Una conferma della necessaria determinazione dgitio
Si ritrova poi oggi nell’art. 80&is c.p.c., a norma del quale, in
caso di accordo di arbitrato relativo a rapportr&xontrattuali
“le parti possono stabilire, con apposita convengjacthe siano
decise da arbitri le controversie future relative uteno o piu
rapporti non contrattuali determindti

E, sulla base del requisito della determinatezzaagporti
richiesto dalla norma in esame, deve ritenersi ehepra oggi,
sia invalido il cosiddetto patto compromissasimnibus®, vale a
dire I'accordo di arbitrato che devolva ad arbligrisoluzione di
tutte le controversie future che dovessero nasceiue parti.

La convenzione di arbitrato €& altresi nulla nelocas cui
essa detti regole per la nomina degli arbitri iolazione del
principio di imparzialita o non ponga le parti irogizione
paritaria nella nomina degli arbitri. Tale conchrs¢ va oggi
ribadita, tenendo tuttavia conto di quanto dispdaet. 816
quater c.p.c., a proposito di una delle ipotesi in cul pi
frequentemente si pongono problemi di parita dpleti nella
nomina degli arbitri, vale a dire la convenzioneadbitrato che
vincola piu parti. Ove si verifichi una violaziodequesta norma,
il lodo potra essere impugnato con il motivo di ugpazione di
cui all'art. 829, | comma, n. 2, c.p.c. (largomenterra trattato

in maniera piu approfondita nella sezione Il desto capitolo).

10 F FesT, La clausola compromissorjacit., p. 203; C.PUNzi, Disegno sistematico
dell'arbitrato, I, cit.,, p. 171 e p. 215; GQCECCHELLA, Il contratto di arbitratq in C.
CECCHELLA (a cura di)Larbitrato, cit., p. 15.
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Va, infine, segnalato che il d. Igs. n. 40 del 20
eliminato due cause di nullita della convezione adbitrato
relativa a controversie di lavoro (quelle di cul’'amt. 409

c.p.c.)’t

3. L'annullabilita della convenzione di arbitrato e
'impugnazione per nullita del lodo proposta ex .aB29, |

comma, n. 1 c.p.c.

Gia prima della riforma, l'orientamento maggioritar
riteneva che la nozione di nullitd del compromesswgocata nel
previgente art. 829, | comma, n. 1, c.p.c. - comgesse quella
di annullabilita. Sebbene anche oggi non possaahsbdel fatto
che la nozione di invalidita includa quella di ahaoilita,
restano da risolvere alcuni dubbi interpretativillesa@ti
dall'annullabilita della convenzione, come motivoi d
impugnazione del lodo.

In particolare, ci si chiede se il diverso regime
dell’annullabilita, rispetto a quello della nulljitai rifletta sulla
disciplina positiva di questo motivo di impugnazon

Una parte della dottrina, prima del d. Igs. n. 40 2D06,
riteneva che le caratteristiche dell’annullabiit&idessero sulla

portata di questo motivo di impugnazione, compattamna

191 Come rilevato da EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esito cit., p. 94, tali controversie possono essere dggise dagli arbitri ad
un’unica condizione: che questa possibilita siavigta in contratti collettivi o nella legge.
Cadono, invece, le previgenti cause di nullita éttel materie: che essa non faccia salva la
facolta di adire il giudice ordinario e che autarigli arbitri a decidere secondo equita.
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diversita di disciplina rispetto a quella della lital della
convenzione arbitrale. Le conseguenze individuatesade di
impugnazione del lodo erano sostanzialmente tre.ptima
conseguenza e stata tradotta in legge dal legislatelegato. Si
riteneva che, se nel corso del giudizio arbitraephrte non
sollevasse l'eccezione di annullabilita della coraiene di
arbitrato, essa si avesse per convalidata

La seconda possibile conseguenza dei caratteri
dell’'annullabilita sul giudizio di impugnazione dedo arbitrale,
individuata da un orientamento sviluppatosi pringh dl Igs. n.
40 del 2008, era nel senso che, fermo l'onere di eccepire
I'annullabilita della convenzione nel corso deldjzio arbitrale,
il rigetto della stessa avrebbe consentito I'impagjone del lodo
nonexart. 829, | comma, n. 1, c.p.c., beegart. 829, Il comma,
(oggi Il comma), c.p.c. dovendosi far valere davatia corte
d’appello I'errore di diritto commesso dagli arbitel rigettare
'eccezione delle parti che avevano fatto valeaniullabilita
della convenzione arbitrale. Questa soluzione € i ogg
definitivamente superata dal combinato dispostdi @etj. 829, |
comma, n. 1, c.p.c. e 817, Il comma, secondo periad.c.
nonché dallart. 829, Il comma, c.p.c. che sanaion
esclusivamente I'errore commesso dagli arbitri’agfilicazione

delle regole di diritto relative al merito dellantmversia, mentre

192 0ggi, infatti, a norma del combinato disposto dagt. 829, | comma, n. 1, c.p.c. e 817,
Il comma, secondo periodo, c.p.c., il lodo & arahile solo se una delle parti eccepisce
nella prima difesa successiva all’accettazioneidagitri I'annullabilita della convenzione
arbitrale e I'eccezione viene rigettata dagli arbit

193 G.VERDE, Lineamenti di diritto dell'arbitrato Il ed., cit., p. 136.
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la questione relativa all’annullabilita della conzéne riveste
nel giudizio compiuto dagli arbitri il caratteregliestione di rito.

La terza possibile conseguenza si ricava da unrstive
orientamento che vedeva nel regime dell’annull@bitiel diritto
sostanziale  conseguenze sullimpugnazione del lodo,
distinguendo nettamente questo vizio della conwereirispetto
a quello della sua nullitd’

Oggi, considerato che l'art. 829, | comma, n. p,a.fa
riferimento alla piu ampia nozione di invaliditange possibile
motivo di impugnazione del lodo (nozione compreassenza
dubbio di quella dell'annullabilitd), 'annullaki#i dell’accordo di
arbitrato € condizione necessaria e sufficientd’@enullamento
della decisione degli arbitri. D’altra parte, I'®sirescindente
dellimpugnazione coinvolge solo ed esclusivameihtéodo:
rimane, invece, impregiudicata la validitd dellaaudola
(annullabile per altre e future controversi&)

19 Sul punto, E.D’ALESSANDRQ Il giudizio di annullamento del lodo arbitrale
nell'ordinamento tedesco dopo la riforma del 1998 Riv. arb, 2002, p. 570. Questo
orientamento si € sviluppato a proposito della eomione arbitrale annullabile per
incapacita di una delle parti. Si sosteneva, itigaare, che non essendo l'incapacita delle
parti espressamente prevista nell'art. 829, | commp.c., come autonomo motivo di
impugnazione del lodo, e costituendo essa una @iusanullamento e non di nullita del
negozio, non potrebbe essere fatta valere diretteameome motivo di impugnazione del
lodo. Soltanto una volta ottenuta una sentenzanduléamento della convenzione per
incapacita di una delle parti, si potrebbe chiedatdazione del lodo per nullita del patto
compromissorio. Secondo BMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la
riforma. Motivi ed esitp cit.,, p. 98, alla conclusione suddetta potevasdoin astratto
giungersi finché la legge indicava come motivo rdpugnazione del lodo la sola nullita
della clausola. Da questa interpretazione resfittiella legge, si poteva ricavare che solo
in caso di clausola nulla il lodo potesse essemlléato e che, dunque, solo una volta resa
nulla la convenzione con una pronuncia costitutivannullamento da parte di un giudice
togato di primo grado, I'impugnazione del lodo @sie essere accokaart. 829, | comma,

n. 1, c.p.c.

195 Cosi, E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riform#lotivi ed
esitg cit,, p. 99. La perdurante efficacia della coraiene va peraltro esclusa, con
riferimento alla controversia decisa nel lodo atatal per effetto di un‘altra disposizione:
I'art. 830, Ill comma, c.p.c., a norma del quatpidndo la corte d’appello non decide nel
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4. L'inefficacia della convenzione di arbitrato e
'impugnazione per nullita del lodo proposta ex .aB29, |

comma, n. 1 c.p.c.

Oggi l'inefficacia dell’accordo di arbitrato costisce (per
effetto del rinvio contenuto nell’art. 829, | compma 1, c.p.c.
allart. 817, Il comma, secondo periodo, c.p.c.) motivo di
impugnazione del lodd’.

L’indiretta inclusione dell'inefficacia dell'accoad di
arbitrato fra i motivi di impugnazione del lodo camte, altresi,
di prescindere dai problemi che, talora, la dadtricivilistica
incontra nel qualificare in termini di inefficac@a di nullita la
sanzione che l'ordinamento predispone in presena&dni vizi
del contrattd’’. Per cid che interessa in questa sede, qualdahe s
la soluzione a cui aderire, va ribadito che il ladoentrambi i
casi va annullatexart. 829, | comma, n. 1, c.p-&.

L’ipotesi piu frequente di inefficacia della conwémne
arbitrale & quella dovuta ad un difetto di rappnéseza®. Va in
proposito segnalato che, a norma dell’art. 808moltcomma,
c.p.c., tutte le volte in cui il rappresentante iabib potere di

concludere un contratto in nome e per conto degbregentato,

merito, alla controversia si applica la convenziode arbitrato, salvo che la nullita
dipenda dalla sua invalidita o inefficacia

1% Non ha, dunque, piti motivo di porsi la questiohe si presentava prima del d. Igs. n. 40
del 2006 in ordine al quesito della riconducibilitéll'inefficacia alla nozione di nullita di
cui all’art. 829, | comma, n. 1, c.p.c.

1971 problema si pone, per esempio, in caso di comiame di arbitrato simulata ovvero
contenuta in un contratto sottoscritto mediante utiaziformulari € non sottoscritta.

198 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 101. L’A. ricorda che le possibili cause di iinedcia della convenzione di arbitrato
corrispondono a tutte le cause di inefficacia deitratti.

199 F FesT), La clausola compromissoriait., p. 361.
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potra anche stipulare un accordo di arbitrato. w&cea, un
rappresentante potra stipulare una convenzionerfdirao in
nome e per conto del rappresentato, anche se geivpotere di
stipulare il contratto cui quella convenzione &rnisce solo in

forza di specifica autorizzazioté’.

Alle cause di inefficacia originaria e sopravvenutae
'accordo di arbitrato condivide con tutti i coritra se ne
aggiungono altre che possiamo definitgithe’. In particolare,
meritano attenzione due nuove cause di inefficegmavvenuta,
ricavabili da altrettanti disposizioni introdottaldd. Igs. n. 40/
2006.

Viene anzitutto in considerazione l'art. 8, | comma,
ultimo periodo, c.p.c., a norma del quale, se, cwbko di un
giudizio ordinario vertente sullo stesso oggettd’atzordo di
arbitrato, non venga tempestivamente eccepitast&sza della
convenzione arbitrale, quest’ultima perde efficalmitatamente
all’oggetto della controversia.

Un’altra nuova causa di inefficacia sopravvenuta
dell’accordo di arbitrato & costituita dal mancatersamento
dell’anticipazione delle spese richiesta dagli tarkex art. 816
septies|l comma, c.p.c.

In  conclusione, vorrei soffermarmi  sull'esito
dellimpugnazione del lodo accolta per inesistennallita,

annullabilita o inefficacia dell’accordo di arbitoa In proposito,

20 F FesT), La clausola compromissoriait., p. 361.
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ritengo di condividere la tesi secondo cui ai selediiart. 830, Il
comma, c.p.c. I'esito sia meramente rescindéhte

Questo esito dellimpugnazione, prima della riforneaa
gia configurato in via interpretativa da parte delbttrina e della
giurisprudenz&?, benché I'art. 830, Il comma, c.p.c. previgente
autorizzasse sempre la corte d’'appello alla dewisizel merito
della controversia. Con la riforma il legislatora tenuto conto,
traducendole in legge, delle considerazioni forteulda chi
sosteneva che, in difetto di una valida convenzatiregbitrato, il
“giudice naturalé e il giudice togato di primo grado, da
identificarsi secondo le regole sulla competenza vyedore,
materia e territorio, mentre in sede di gravanggutlice naturale
e quello identificato dalle norme sulle impugnaziatelle
sentenze.

Ove l'impugnazione sia accoleart. 829, | comma, n. 1,
c.p.c., I'art. 830, Il comma, c.p.c. esclude ladueante efficacia
della convenzione arbitrale. A quel punto le pasaiianno libere
di stipulare un nuovo accordo di arbitrato valideyero di adire

I'autorita giudiziaria ordinaria.

21 |1n questo senso, BIARINUCCI, Esito ed effetti dell'impugnazione giudiziaria detio
arbitrale: note di diritto comparatoin Riv. trim. dir. e proc. ciy.2000, p. 1327 e seg¢:;
MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformMlotivi ed esito cit., p.
104.

292 G, TARzZIA, sub art. 20 [art. 828 c.p.c.] Impugnazione per itallin G. TARzIA — R.
LuzzatTo — E. F. Riccl, Legge 5 gennaio 1994, n. 25, Padova, 1995, p; A/6
SIRACUSANO, sub art. 830. Decisione sull'impugnazione per mayflin R.VVACCARELLA —
G.VERDE (a cura di)Codice di procedura civile commentafitorino, 1997, p. 954 e segg.;
Cass. 25 luglio 2006, n. 16977, koro it. Mass, 2006, p. 1442; Cass. 29 aprile 2004, n.
8206, inGiust. civ. Mass.2004, f. 4.
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Sezione lll

Casi di nullita

1. L’art. 829, | comma, n. 2, c.p.c.: la violaziodelle

norme relative alla nomina degli arbitri.

L'art. 829, | comma, n. 2, c.p.c. prevede che ddgossa
essere impugnato sgli* arbitri non” siano “stati nominati con le
forme e nei modi prescritti nei capi Il e VI delepente titolo,
purché la nullita sia stata dedotta nel giudizidodrale”.

Sussiste, a carico delle parti, I'onere di deducan
eccezione il vizio nel corso del giudizio arbitrglgurché la
nullita sia stata dedotta nel giudizio arbitr&)é*®

Secondo una parte della dottrina, inoltre, per ue®tivo
vigono anche le preclusioni sancite nell’art. 822omma, c.p.c.
a norma del qualeld parte che ha dato causa ad un motivo di
nullita, o vi ha rinunciato o che non ha eccepitella prima
istanza o difesa successiva la violazione di ungolee che
disciplina lo svolgimento del procedimento arbigainon puo
per questo motivo impugnare il IGH8".

Vige, altresi, I'onere della tempestivita dellaezione.

293 'onere deve essere inteso in senso restrittivee, il vizio di nomina fatto valere nel
corso dell'arbitrato deve essere lo stesso dedwoitiee motivo di impugnazione. In questo
sens@ E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito
cit., p. 108 e LMONTESANO-G. ARIETA, Diritto processuale civile)V, Tornio, 2000, p.
506.

204 Spluzione gia prospettata, prima della riformaMiaRUBINO-SAMMARTANO, Il diritto
dell'arbitrato, 4° ed., cit., p. 922 ed, in seguito alla riformaa &. MARINUCCI,
L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformiotivi ed esitocit., p. 108
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In primo luogo, perché le norme relative alla noanitegli
arbitri possono essere ricondotte nelllambito dieltgu che
disciplinano “lo svolgimento del procedimento arbitrale”In
secondo luogo, perché la previsione dell'onere’amlezione e
collocata nel comma immediatamente successivo Hoquel
primo - che contiene [lelencazione di tutti i motidi
impugnazione del lodo ed e dunque destinata adjrentiee il
disposto. Essa sembra, pertanto, destinata a regal@anzitutto
“le fattispecie rispetto alle quali il dettato noativo si limiti a
prescrivere la rilevazione a pena di decadenzaadte l'intero
corso dell’arbitrato™®,

Cosicché, alla luce del suddetto orientamentogrilote
dellart. 829, | comma, n. 2, c.p.c. deve essetegmato con Il
seguente inciso: purché il vizio della nomina s&écsdedotto nel
giudizio arbitrale, nei primi atti difensivi e solta parte di chi
non abbia effettuato la nomina.

L’art. 829, | comma, c.p.c. consente di impugnaiedo
se la violazione riguardi sia le regole di nomitabgite dalle
parti, sia le disposizioni di legge in materia dimnmna. In
relazione a questo secondo aspetto, la piu impergealle regole
cui le parti devono uniformarsi in materia di nomié quella che
impone “la disparita del collegio arbitrale” Il lodo e altresi
viziato nel caso in cui il negozio di nomina nowesta la forma

scritta, richiestad substantiar®®.

205 C.CoNsOLQ, Le impugnazioni delle sentenze e dei l@died., cit., p. 396.

2% |n proposito, EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi

ed esitg cit., p. 110. L'A. ritiene che questa conclusiatebba ricavarsi dal chiaro tenore
dell’art. 813 c.p.c.,, che impone appunto l'accettae scritta da parte degli arbitri.
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A questo motivo di impugnazione €, altresi, ricaridile
la violazione delle norme relative alla sostitugategli arbitri®”.

Per quanto concerne la violazione delle regoleadnina
stabilite dalle parti, va rilevato che gia primal de Igs. n.
40/2006, si inquadrava in questo caso di nullitadb reso da un
arbitro privo dei requisiti pattizziamente richié%t Il d. Igs. n.
40/2006 ha confermato questo orientamento, poicl® h
ricondotto I'assenza negli arbitri delle qualitéhieste dalle parti
nellambito dei motivi di ricusazione (art. 815comma, n. 1,
c.p.c.) e le norme sulla ricusazione degli arlsono contenute
nel capo Il, al quale I'art. 829, | comma, n. 2.c.da espresso
rinvio.

Una discussione sviluppatasi intorno al caso ditautlel
lodo previsto nell’art. 829, | comma, n. 2 c.p.@uarda il
problema relativo a quale sia il soggetto legittona nominare
I'arbitro nell'ipotesi di successione a titolo pediare nel diritto
controverso, che abbia luogo dopo la notificazide®#'atto con
il quale I'altra parte dichiari la propria intena® di promuovere
il procedimento arbitrale. Si tratta, dunque, dnpoendere, se e

guando, possa fondatamente essere impugnato undsdala un

Tuttavia, come osservato dall’A., &€ verosimile tbaere di eccepire il vizio nella nomina
implichera il pit delle volte, la sanatoria da padegli arbitri dell’eventuale mancanza di
forma scritta dell'accettazione dell'incarico.

27 |n questo sensdC. CECCHELLA, Le impugnazioni del giudizio arbitralein C.
CECCHELLA (a cura di)L'arbitrato, cit., p. 243;E. ZUCCONI GALLI FONSECA subart. 829
c.p.c., in F.CARPI (diretto da), Arbitrato,cit., p. 722; P. BERNARDINI, Il diritto
dell'arbitrato, cit., p. 114.

28 C. PuNzi, Disegno sistematico dell'arbitrafoll, cit., p. 214; C.CECCHELLA, Le
impugnazioni del giudizio arbitralén C.CECCHELLA (a cura di)L'arbitrato, cit., p. 218;
P.BERNARDINI, Il diritto dell'arbitrato, cit., p. 114.
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collegio arbitrale del quale faccia parte un adbitominato dal
dante causa, ovvero dall’avente causa o da entrambi

Su questo problema si sono sviluppate tre tesi, che
tuttavia, muovono dal medesimo presupposto: qeeltmndo cui
anche nell’arbitrato vigono le regole sancite retl’ 111 c.p.c.,
che, come noto disciplina gli effetti nel processella
successione a titolo particolare nel diritto comrsd®®. Oggi,
guesto comune presupposto € diventato legge: 2bteomma
dell’art. 816 quinquiesc.p.c. prevede espressamente che [art.
111 c.p.c. si applichi all’arbitrato. La ragion s&mre della
discussione, tuttavia, permane perché, da questaurm
premessa si traevano conclusioni diverse.

In particolare, i tre orientamenti attribuivano la
legittimazione alla nomina, rispettivamente, aléate causa’
al dante causd e ad entrambt?.

Secondo una parte della dottrina, la soluzione eraata
considerando sia laatio della disciplina dettata dall’art. 111
C.p.c., sia le ripercussioni prodotte sull’oggetéd processo dalla
successione a titolo particolare nel diritto conémsg™>,

Poiché la ragione sottesa alla disciplina sancéhadit.

\

111 c.p.c. e quella di impedire a ciascuna delleti pai

299 Gija prima della riforma EE. Riccl, Il lodo rituale di fronte ai terzijn Riv. dir. proc,
1989, p. 655 e segg. aveva prospettata I'applitaloiéll’'art. 111 c.p.c.

210 R. Nazzinl, Domanda di arbitrato, art. 111 c.p.c. e potere dinmina dell’arbitrato
rituale, in Riv. arh, 2001, p. 246.

21| SALVANESCHI, L’arbitrato con pluralita di parti,Padova, 1999, p. 121 e segg.

212 A RoNCO, Successione nel diritto controverso e traslazioeepotere di nomina degli
arbitri (brevi rilievi sulla pendenza della lite sullapplicazione dell’art. 111 c.p.c. nel
giudizio arbitrale) in Giur. It., 2004, p. 1394 e segg.

13 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 114.
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costringere I'altra a subire il cambiamento deltcaddittore, non
e condivisibile quella delle tesi che, pur sosteeen
'applicabilitd dell’'art. 111 c.p.c., esclude I'abiuzione del
potere di nomina alla parte originaria cui siaatabtificata la
domanda di arbitratd’. Secondo questa tesi, infatti, I'atto di
nomina dell’arbitro resta un atto di natura negez@ne non puo
che provenire dal soggetto titolare dei diritti,bbihi, oneri,
poteri e facolta derivanti dall’accordo compromisso Sicche,
sarebbe, pertanto, inefficace la nomina compiutha daarte
originaria, che e parte solo in senso processuaiehp dopo la
successione nel diritto non e piu titolare del mafp sostanziale
e, dunque, non e piu titolare dei diritti e deghbbghi che
sorgono dal patto compromissdrio

Tuttavia, come sottolineato da una parte dellaridett
I'asserita natura esclusivamente sostanziale ttelldi nomina e
smentita dalle disposizioni che consentono al gexde del
tribunale di effettuare, in certi casi, la nominaghl arbitri.
L’autorita giudiziaria puo, infatti, sostituirsi lal parti nella
nomina degli arbitri, proprio perché si tratta diatto a rilevanza
anche processuale.

Alla luce delle suddette considerazioni, deve denegsere

attribuita al dante causa — la parte processuaéalricevuto la

214 g tratta della tesi di C.AVALLINI , Profili dell’arbitrato rituale, cit., p. 119 e segg.

215 Secondo questa tesi, inoltre, l'applicazione deliaciplina dellart. 111 c.p.c.
all'arbitrato si impone solo dopo I'avvenuta castibne del collegio arbitral€Contra E.
MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformilotivi ed esitocit., p. 110
secondo cui questpostergazione”di efficacia del regime sancito nell’art. 111 c.pa far
data dalla costituzione del collegio arbitrale, ielh& successivamente alla notificazione
della domanda di arbitrato non trova conferma nkdigge perché cio che rileva ai fini
dell'applicabilitd dellart. 111 c.p.c. & esclusiwante la pendenza della lite, che,
nell’arbitrato costituisce un effetto della propashe della domanda.
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notificazione della domanda di arbitrato — la legiazione a
nominare I'arbitrg™®.

Resta da chiedersi se il dante causa sia l'unigittileato
alla nomina, ovvero se quel potere vada riconoscanche in
capo al successof¥.

La tesi secondo la quale, per effetto dell’applicaz
dellart. 111 c.p.c. all’arbitrato il potere di namare l'arbitro
spetta alla sola parte originaria, puo costitumecarollario della
cosiddetta‘teoria dell’irrilevanza”, secondo cui la causa deve
essere decisa come se gli effetti provocati sutt@icontroverso
dalla successione non si fossero pro@fttMuovendo da questo
inquadramento, I'avente causa non diventerebbes parsenso
sostanziale e potrebbe intervenire solo in viaiadetel giudizio
arbitrale. Dalla teoria dell'irrilevanza si potreblpertanto trarre
la conseguenza che se la nomina viene effettudtudeessore a
titolo particolare‘la stessa € invalida se non ¢ fatta propria dal
dante causa e notificata alla controparfé® ed il lodo &
eventualmente annullabile ai sensi dell’art. 82@pima, n. 2
c.p.c.

Muovendo, invece, dal diverso inquadramento détiit
della successione a titolo particolare nel diritontroverso

elaborato dalla teoria della rilevanza, si potrepbevenire alla

28R _MuURONI, La pendenza del giudizio arbitral@orino, 2008, p. 252.

27 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 117; A.RONCO, Successione nel diritto controverso e traslazioakpbtere di nomina
degli arbitri (brevi rilievi sulla pendenza dellité e sull'applicazione dell'art. 111 c.p.c.
nel giudizio arbitrale) cit., 2004, p. 1394; EZUCCONI GALLI FONSECA La convenzione
arbitrale rituale rispetto ai terzicit., p. 463.

218 G, CHIOVENDA, Principii di diritto processuale civilelll ed., Napoli, 1923, p. 876.

219 Appello Napoli, 9 settembre 1999, Riv. arb, 2001, p. 227 e segg.

93



diversa soluzione secondo la quale la nomina dkitta puod
essere fatta sia dal dante, che dall’avente causa.

Secondo la‘teoria della rilevanza?°

infatti per effetto
della successione, oggetto del processo diventaapporto
giuridico tra l'avente causa e la controparte dé#nhante, il
quale (I'alienante) prosegue il processo nellaesebtsostituto
processuale dell’avente causa. Corollario di quéestza tesi e
che, se l'avente causa non interviene in giuditiodo e valido
se la nomina e effettuata dal dante causa; seenmeerviene in
un momento in cui la nomina non & ancora statateéia, la
nomina puo essere fatta indifferentemente da ludab dante
causéd™.

Quest’ultimo orientamento merita di essere condivis
primo luogo perché meglio si adatta agli accadiaita realta.
In secondo luogo perché in assenza di cogenti @odicazioni,
I'interprete, in linea con i principi espressi dallgs. n. 40/2006,
deve cercare soluzioni che consentano di sostémeadidita del

lodo ogni volta che sia possibile.

220N, PICARDI, La successione processudldilano, 1964, p. 98 e segg.; EAZZALARI, La
successione nel diritto controverso Riv. dir. proc., 1979, p. 527.

221 1n questo senso, /RONCO, Successione nel diritto controverso e traslazioakpmbtere

di nomina degli arbitri (brevi rilievi sulla pendea della lite e sull'applicazione dell'art.
111 c.p.c. nel giudizio arbitralgkit., p. 1394 e segg. secondo cui dante causavexdte
causa costituiscono una parte complessa, i cui pt§sono essere compiuti
indifferentemente dall’'uno o dall'altro dei compatiela parte stessa. Ne deriva che la
nomina dell’arbitro da parte del successore del/enato null'altro € se non una modalita
di intervento.
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1.2. Segue. La nomina effettuata dal difensore.

Forma altresi oggetto di discussione il problemd kelo
meriti di essere annullato quando la nomina o Istitszione
degli arbitri non provengano dalla parte direttateem dal suo
difensore, ma dal difensore non munito di procpecialé?>

La risposta e affermativa. Infatti, per effetto glianto
dispone oggi l'art. 81@is, | comma, quinto periodo, c.p.c. a
norma del quale’in mancanza di espressa limitazione , la
procura al difensore si estende a qualsiasi attocpsssuale, ivi
compresa la rinuncia agli atti e la determinaziam@roroga del
termine per la pronuncia del lodo”Sebbene, infatti, questa
norma sia volta ad ampliare i poteri del difensoet corso del
giudizio arbitrale, essa comunque presuppone laimemegli
arbitri.

Ci si chiede, inoltre, in quali termini si pongadaestione
rispetto alla previsione ora contenuta nell’art9,88 comma,
c.p.c. (secondo cui la parte che ha dato causanhauativo di
nullit, non pud per questo motivo impugnare ildge’.

Secondo un orientamento che mi sembra condivigidliie
parte non va preclusa I'impugnazione tutte le voiteui il suo

difensore abbia dato origine al vizio, compiendodte valicano

22| a soluzione prospettata prima della riforma arall@ dell'invalidita del lodo. Cosi C.
ConsoLg In tema di inefficace nomina degli arbitri da padel difensore e dei modi della
sua eventuale ratifica (rilevata direttamente ins8azione)in Giur. It., 1993, 1, 1, p. 1534.
E, nello stesso senso, MONTESANO- G. ARIETA, Diritto processuale civilelV, cit., p.
456.

23 |n astratto, si potrebbe sostenere che la partéaatilito causa, tramite il proprio
difensore, al motivo di nullita e che, per queston possa impugnare il lodo, perché parte
che ha dato causa al motivo di nullita & anchéféindore. EMARINUCCI, L'impugnazione
del lodo arbitrale dopo la riforma. Motivi ed esjtdt., p. 117.
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i limiti del suo mandato: e cosi, la parte che mannominato
personalmente I'arbitro — perché la nomina e sétettuata dal
suo difensore — in questo casnon ha dato causa”alla

nullita®®*,

1.3. Segue. La ricusazione degli arbitri e I'impagione

del lodo propost&x art. 829, | comma,n .2, c.p.c.

Un altro dibattito sviluppatosi su questo motivo di
impugnazione concerne la riconducilita dello stegismotivi di
ricusazione degli arbitri. Le norme sulla ricusa®aono, infatti,
contenute“nel capo II” cui l'art. 829, | comma, n. 2 c.p.c. fa
rinvio.

In primo luogo, nessun dubbio sussiste in ordine al
deducibilita con questo motivo di impugnazione c&$o in cui
I'arbitro pronunci il lodo dopo che il presidenteldlribunale
abbia accolto I'istanza di ricusazione propostaso@i confronti.
Questa soluzione, gia prospettata prima dellamiéodel 2008,

e oggi imposta dall’art. 815, ult. comma, c.p.qmpama del quale

\

se listanza di ricusazione € accoltdattivita compiuta

dall’arbitro ricusato o con il suo concorso € irieffce” %°

224 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 120.

%5 C. CoNsoLQ Elasticita convenzionale della disciplina della ianpialita dell’arbitro e
nuovo art. 836 c.p.cin Riv. arb.,2000, p. 432.

2% Del resto, anche in materia di ricusazione deiligittogati si ritiene che I'accoglimento
dellistanza di ricusazione attribuisca rilevanzariglica all'incapacita relativa del giudice
ricusato, con conseguente nullita della sentenpmymiciata da un collegio di cui tale
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Secondo altra parte della dottrina, il lodo resadarbitro
nei cui confronti sia stata proposta ed accoltanza di
ricusazione deve essere ricondotto al motivo diugmazione
previsto dal successivo n. 3 dell’art. 829, | commp.c.?".

Tuttavia, come rilevato da autorevole dottrina, Hjae
soluzione non €& condivisibile, poiché linclusiodelle norme
sulla ricusazione degli arbitri nel capo Il fa néze che la
suddetta violazione rilevi espressamente ai segisimobtivo di
impugnazione di cui all’art. 829, | comma, n. 2.c3®

Il lodo reso da un arbitro ricusato merita inoltlieessere
qualificato come inesistente. Questa € la conseguda trarre
dall’art. 815, ult. comma, c.p.c., nella parte un dispone che
“I'attivita compiuta dall’arbitro ricusato o con ilsuo concorso €
inefficace™ se dunque gli atti posti in essere dall’arbitone
inefficaci, a maggior ragione e tale il lodo alla pronuncia essi
hanno partecipato.

Meritano, inoltre, di essere affrontate separataenelue
guestioni: l'ipotesi in cui listanza di ricusazensia stata
rigettata e quella in cui non sia stata proposta.

La soluzione, nell'ipotesi di rigetto dell'istanzali
ricusazione, va considerata e risolta tenendo cdella natura e
dell’efficacia dellordinanza che decide sull'istan di

ricusazione. Se infatti, si assegna carattere cegjse non

giudice abbia fatto parte. In questo senso,MARINUCCI, L'impugnazione del lodo
arbitrale dopo la riforma. Motivi ed esiteit., p. 120.

227 G. RUFFINI — S. BOCCAGNA, sub art. 829 in C. ConsoLO e F.P.LuIsoO (a cura di),
Codice di procedura civile commentattl, 3° ed., diretta da GCoNsoLQ, 111, cit., p. 6045.
228 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 120.
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altrimenti impugnabile, all’'ordinanza del presidelel tribunale
che decide sull'istanza di ricusazione - con coueate

impugnabilita della stessa con ricorso straordmariCassazione
- dovrebbe considerarsi preclusa alla corte d’'dppelpossibilita

di effettuare un nuovo esame dei motivi di ricusaér.

Merita, peraltro, in proposito di essere accoltatdai
secondo cui l'ordinanza che rigetta o accoglie ¢endnda di
ricusazione non €& un provvedimento suscettibile edsere
impugnato con ricorso straordinario in cassaZidhén quanto
essa e altrimenti impugnabile in sede di gravametroola
sentenza resa dal giudice sottoposto a procedimehto
ricusazion&™,

Le considerazioni formulate dalla Cassazione per la

ricusazione del giudice togato devono valardortiori per la

29| | DITTRICH, Incompatibilita, astensione e ricusazigiadova, 1991, p. 243.

230 |n materia di ricusazione dei giudici togati, iemgo tempo la cassazione aveva fondato
questa conclusione sulla negazione della naturaisdimionale del provvedimento e,
dunque, sull’esclusione della natura decisoria éniigsa del provvedimento che lo
concludeva. Da ultimo, la Suprema Corte, pur perado al medesimo risultato (la non
impugnabilita dell'ordinanza con ricorso straordina per cassazione), ha mutato
orientamento in ordine alla natura del procedimeststenendone in modo condivisibile,
in una decisione a Sezioni Unite, il carattere igiizionale, con conseguente natura
decisoria del provvedimento reso in esito allo siesSecondo la Cassazione, che si &
espressa con la pronuncia a Sezioni Unite, 20 nbrker8003, n. 17636, ifiust. Civ.
Mass., 2003, p. 2613, infatti, I'esigenza di far decidéaecontroversia da un giudice
imparziale rappresenta un diritto soggettivo dpbate stessa, non solo pieno ed assoluto,
ma altresi fondamentale ed insopprimibile, in qaaitonosciuto dalla Costituzione e dalla
Convenzione europea per la salvaguardia dei diidtiuomo e delle liberta. In dottrina, si
veda E.MARINuccI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformilotivi ed esito
cit., p. 124.

#11n questo senso, Cass., 8 febbraio 2007, n. &4f4. 2135. Inoltre, secondo Cass., S.
U., 20 novembre 2003, n. 17636, cit.,, p. 2618rdinanza di rigetto dell'istanza di
ricusazione confluisce nella sentenza che definiscgrado di giudizio in cui detta
ordinanza &€ emessa, con la conseguenza che 'alentizio causato dall'incompatibilita
del giudice invano ricusato diviene motivo di malldell'attivita spiegata dal giudice stesso
e quindi di gravame della sentenza da lui emessglesta impugnazione rende possibile il
controllo sul provvedimento che ha negato la stessia dell’addotta causa di
ricusazioné.
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ricusazione degli arbitri. Infatti, non si possor@cavare
dall’esito e dagli effetti del giudizio di ricusane degli arbitri
conseguenze sulla validita del lodo meno rigoraspetto a
quelle per la validita della sentenza del giudagatd™? Inoltre,
I'accoglimento della tesi della Cassazione, in matéi arbitrato,
e imposto dall'art. 829, | comma, n. 2, c.p.c., dmnprende
anche le norme sulla ricusazione fra quelle a gieslelle quali
e predisposto il motivo di impugnazione in esso/igste.

Nell'arbitrato, I'ordinanza del presidente del tmiale, che
rigetta la domanda di ricusazione, pur se decisaman €&
impugnabileex art. 111, VIl comma, Cost., potendo essa essere
nuovamente valutata in sede di impugnazione del, [pcbmossa
ex art. 829, | comma, n. 2, c.0°t. Deve, pertanto, essere
condivisa l'opinione di chi esclude che la predspione di
guesto procedimento possa in qualche modo cira@serila
possibilita di far valere i motivi di ricusazione orc
'impugnazione del lodo.

Deve, ora, essere preso in considerazione I'uterio
quesito se il lodo possa essere impugnato contivonm esame,
facendo valere uno dei motivi di ricusazione, qraaldstanza di
ricusazione non sia stata proposta.

In proposito, sembra condivisibile la medesima zole

prospettata per le sentenze del giudice togato, sbeo

232 Infatti, se sussiste un problema di indipenderadagilidicante, il lodo deve poter essere
annullato, quanto meno in tutti i casi in cui, festesse ragioni, pud essere annullata una
sentenza dell’'autorita giudiziaria ordinaria.

23 Cass. 28 agosto 2004, n. 1719Ginst. civ., Mass.2004. p. 2202.
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considerate invalide (e, dunque, impugnabili coocesso) solo
se rese da un giudice che abbia un interesseadirelta causa”.

Inoltre, per il lodo arbitrale sono ricavabili uit@ri
indicazioni anche dall’art. 829, | comma, n. 2,.c.nella parte
in cui subordina la proponibilitda dell'impugnazioa#’avvenuta
deduzione della nullita nel giudizio arbitraféy.

Solo nel caso in cui le parti non abbiano propésitanza
di ricusazione, la soluzione che consente 'anmaiato del lodo
si ha nella sola eccezionale e grave ipotesi in'athitro abbia
un interesse diretto e proprio nella controvet&a

Viene, poi, in considerazione l'ulteriore queste, il lodo
sia annullabileex art. 829, | comma, n. 2, c.p.c. ove l'arbitro
decida dopo la proposizione dell'istanza di ricus@a, ma prima
che il presidente del tribunale abbia deciso.

Il problema va oggi riconsiderato alla luce del vimoesto
dellart. 815, ult. comma, c.p.c., a norma del gudla
proposizione dell'istanza di ricusazione non sosigenil
procedimento arbitrale, salvo diversa determinaeiodegli
arbitri”.  Gli arbitri, dunque, possono pronunciare il lpdo
nonostante la proposizione dell’istanza di ricusagi Pertanto,

pendente il procedimento di ricusazione e possitie il lodo

234 §j vedano Cass. 16 aprile 2004, n. 7252Giunst. civ. Mass 2004, p. 889; Cass. 27
febbraio 2004, n. 3974, @iust. civ. Mass.2004, p. 408; Cass. 18 gennaio 2002, n. 528, in
Giust. civ.,2002, |, p. 610 e segg.

235 |In questo senso, BIARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitg cit., p. 120 secondo cui l'onere della deduzide#ia nullita, nel caso di
ricusabilita dell’arbitro, non riveste la forma tetcezione bensi della proposizione
dellistanza di ricusazione, perché in tal senspdigono le norme alle quali I'art. 829, |
comma, n. 2, c.p.c. fa espresso rinvio.

2% E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 120; CPuNzi, Disegno sistematico dell’arbitrafdl, cit., p. 213.
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venga pronunciato ed impugnato facendo valeredssst vizio

dedotto in sede di ricusazidfie

1.4. Seqgue. | vizi della nomina degli arbitri natbitrato
multilaterale e I'impugnazione del lodo proposta art. 829, |

comma, n. 2, c.p.c.

Prima della riforma del 2006, la convenzione diitealo
era considerata sempre nulla nel caso essa det&ggse per la
nomina degli arbitri in violazione del principio ohparzialita o
nel caso non ponesse le parti in posizione paitaeila nomina
degli arbitrf*®. Questa conclusione va, oggi, riconsiderata con
riferimento ad una della ipotesi in cui piu spedsproblema
dellimparzialita si pone, vale a dire I'arbitratmn pluralita di
parti. Alla disciplina di questa fattispecie e,attf, ora dedicato
I'art. 816 quater, c.p.c., che recepisce la soluzione elaborata da
una parte della giurisprudenza e della dotffthasecondo la
quale doveva considerarsi valida la clausola chesaatisse, ai
fini della nomina degli arbitri, 'aggregazione eparti in centri

di interessi, legittimati ad effettuare la nomina wh unico

23T E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 129. L'eventuale accoglimento dellimpugnaziodel lodo, avvenuto prima della

chiusura del procedimento di ricusazione, impliéhéas cessazione della materia del
contendere del procedimento di ricusazione. Ne@lt&gi in cui, invece, si concluda
precedentemente il giudizio di ricusazione, l'afleipne nel giudizio di impugnazione
dell'ordinanza che ricusa I'arbitro vincolera larteoad annullare il lodo, sul presupposto
dell'art. 815, ult. comma, c.p.c. secondo diattivita compiuta dall’arbitro ricusato o con

il suo concorso ¢ inefficate

238 E FesT), La clausola compromissoriait., p. 352 e segg.

239 gj veda L SALVANESCHI, L'arbitrato con pluralita di parti,cit., p. 185 e segg.
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arbitrd*®. In altri termini, ciascun soggetto non doveva imare
il proprio arbitro, ma coloro che componevano aigspolo di
interessi dovevano raggiungere l'accordo per lainandi un
unico arbitro. La validita o invalidita della clala dipendeva,
dunque, dalla possibilita o impossibilita di ricamck la pluralita
di parti contrapposte a due o piu centri di inteee$ra loro
contrapposti.

Il problema, dal punto di vista dellimpugnaziong tbdo,
si pone, dunque, in termini diversi rispetto algaas: il lodo reso
in una controversia fra piu parti da un collegionnmparziale,
non puo essere censurato per invalidita dell’aczalidarbitrato,
dal momento che l'art. 81Guater, c.p.c. indica alle parti come
colmare le lacune e correggere il tenore di quadbado. Cio non
toglie che il lodo meriti comunque di essere aratall se gli
arbitri siano stati nominati in violazione dell'a®16 quater,
c.p.c. Il problema e semmai, quale sia il motivdtsacui
ricondurre tale violaziorf&"

Ritengo che, come sottolineato da una parte delaioh,
la violazione del disposto dell’art. 81lGuater, c.p.c. vada
ricondotta sotto il motivo di impugnazione previstell'art. 829,
| comma, n. 2, c.p.€% Cio in primo luogo perché nella norma

dedicata all'arbitrato con pluralita di parti sit@®o, soprattutto,

240 syl punto, dopo la riforma,ISALVANESCHI, subart. 816quaterc.p.c, in S.MENCHINI
(a cura di)Riforma del diritto arbitralejn Le nuove leggi civili commentat2Q07, p. 1280
e segg.

241 3. POLINARI, sub art. 81@uaterc.p.c., in CConsoLoe F.P.Luiso (a cura di), 3° ed.
diretta da ©NSOLQ cit., p. 5892.

242 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 133.
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criteri di nomina degli arbitff>. Né potra obiettarsi che 'art. 816
guater, c.p.c. fa parte del Capo lll, dedicato al proceztito
arbitrale e che, dunque, la violazione dei prin@pntenuti in
questa disposizione dovrebbe ricadere sotto il vootdi
impugnazione con il quale si fa valere la violaaatelle norme
che disciplinano il procedimento arbitrale (art982comma, n.
7, c.p.c.). Infatti, la scelta del motivo di impwgone deve
essere condotta alla luce della portata precetlsiiart. 816
quater, c.p.c. (recante anzitutto regole sulla nomindidebitri e
non in virtt della sua collocaziorf&)

Inoltre, la scelta fra il motivo previsto al n. 2ab n. 7
dell’art. 829 c.p.c. comporta importanti conseg@esal piano
dell’esito e degli effetti dellimpugnazione. Neafibtesi in cui
impugnazione sia accoltex art. 829, | comma, n. 2, c.p.c.
I'esito € meramente rescindente; mentre se essacltaex art.
829, | comma, n. 7, c.p.c., la corte d’appello, uaka annullato
il lodo, decide la controversia nel merito. E ltesmeramente
rescindente e quello che meglio si addice al casesame: le
parti hanno, infatti, diritto ad una decisione innp grado da
parte di un collegio di arbitri imparziale.

A norma dellart. 830, Il comma, c.p.c., l'esito di
impugnazione per nullita accolta per violazioneledalorme
relative alla nomina degli arbitri, & esclusivaneenescindente.

La soluzione adottata dal legislatore della riforoastituisce la

243 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 133.
244 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 133.
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trasposizione in legge di un orientamento mindofat La
maggior parte della dottrina riteneva, infatti, cke corte
d’appello, in caso di annullamento del lodo, peesia motivo,
dovesse passare alla fase rescissoria. non efféeth possibile
negare alla corte d’appello il potere di passala decisione sul
merito muovendo dalla qualificazione in terminiidesistenza
del lodo.

Il lodo reso da arbitri nominati in modo irregolat@ltra
parte non puo essere qualificato tutt'oggi comesistente,
perché la preclusione sancita nell’art. 829, | c@nm 2, c.p.c. €
stata ribadita dalla riforma. La soluzione delltesiescindente
appare non di meno conforme al principio secondgudle la
corte d’appello puo passare alla fase rescissoltase gli arbitri
che hanno pronunciato il lodo annullato erano dotkslla
potestas iudicandin effetti, qualsiasi irregolarita nell'investrau
degli arbitri determina in capo agli stessi unaenaa del potere
di decidere la controversia perché la corretta nandiegli arbitri
costituisce, insieme all’accordo arbitrale un ppgssto
necessario per il conferimento al privato cittadde potere di
decidere la controversia come arbitro. Pare cogrecte la
soluzione oggi vigente che restituisce alle patpossibilita di
ottenere una decisione in primo grado da parte r@itra
regolarmente nomin&ff. Le parti restano, pertanto, secondo

guesto orientamento, vincolate ad iniziae novoil giudizio

245 \/, VIOLANTE, Sulla competenza della corte d’appello a conosak merito, dopo
I'esaurimento della fase rescindente, una voltehditata la nullita del lodo arbitrale per
irrituale nomina degli arbitrj in Giust. civ, 2003, p. 178.

% |n questo senso, BMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitocit., p. 134.
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arbitrale, procedendo questa volta ad una correttaina degli
arbitri.

L’esito rescindente si impone paifortiori, nel caso in cui
ad essere impugnato con il motivo di impugnazianesame sia
un lodo reso con la partecipazione di un arbittagato: € questo
un lodo inesistente e come tale la sentenza dette d’'appello
svolge una funzione esclusivamente dichiarativa

dell'inesistenz4",

2. L'art. 829, | comma, n. 3, c.p.c.: l'incapaci@eq|i

arbitri.

Il lodo puo essere impugnatex art. 829, | comma, n. 3,
c.p.c., ‘se é stato pronunciato da chi non poteva esserenabon
arbitro a norma dell'art. 812 c.p.t. A differenza delle ipotesi
disciplinate ai precedenti nn. 1 e 2, per questdivoodi
impugnazione non € richiesto che la parte abbigpqsio la

relativa eccezione nel corso del giudizio arbitfate

247 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 135.
48 |n questo senso, BA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzél] ed., cit., p. 225 e
segg. Secondo I'A., il legislatore ha optato peredia soluzione, ritenendo il vizio

dell'incapacita ad arbitrare ben piu grave rispettgrecedenti. Tuttavia, in proposito E.
MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformMlotivi ed esito cit., p.
137, si domanda se I'eccezione non risulti comunigogeosta dall’art. 829, Il comma,
c.p.c., a norma del qualéa parte che ha dato causa ad un motivo di nullig vi ha
rinunciato, o che non ha eccepito nella prima ig@m difesa successiva la violazione di
una regola che disciplina lo svolgimento del pracezhto arbitrale, non pud per questo
motivo impugnare il lodo” L’A. esclude I'applicabilita a questo motivo delpreclusione
stabilita nella suddetta disposizione, anzituttccpé la norma che sancisce le incapacita a
rivestire il ruolo di arbitro non disciplina lo sigimento del procedimento arbitrale. In
secondo luogo, perché la capacita di un soggeftbocdinamento attribuisce il potere di
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Prima della modifica attuata nel 2006, la giurisiamza
soleva affermare il carattere rigorosamente tassaielle ipotesi
menzionate nel testo previgente. Ne derivava, skrauesto
orientamento, che non potesse essere sanzionathmonvo in
esame, (bensi con il n. 2 dell’art. 829), la viaae degli accordi
presi in sede di patto compromissorio, in relaziangpecifiche
qualita degli arbitA*® con la conseguenza che il vizio avrebbe
dovuto essere rilevato in costanza di giudizio teal®d, pena la
preclusione all'impugnazione. Oggi, il difetto dellqualita
stabilite dalle parti, € motivo di ricusazione &elbitro ex art.
815 c.p.c., la cui deducibilitd, come motivo di ingmazione,
dipende dalla soluzione che si voglia accogliererndine alla
rilevanza dei motivi di ricusazione come casi dilitaudel lodo
ai sensi dell'art. 829, | comma, n. 2, c.p.c.

La disposizione in esame non e stata modificatda dal
novella, ma la sua portata risulta indirettamentelata dalla
modifica dell’art. 812 c.p.c., che detta le regdkdl'incapacita

degli arbitrf*°.

emettere una decisione con l'efficacia di sentenpa, pud essere un requisito suscettibile
di rinuncia, per effetto della mancata proposiziahain’eccezioneContra E. ZUCCONI
GALLI FONSECA subart. 829 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato, cit., p. 723 secondo
cui la regola prevista dal Il comma dell’art. 829.c. ha valenza generale, perché deve
essere applicata ad ogfiviolazione di una regola che disciplina il procedénto
arbitrale”. L’A. ritiene inoltre che la nomina degli arbitappartenga comunque a questa
fase e che I'eventuale incapacita del giudicardada nellaatio della regola, che & quella
di impedire alla parte di sollevare I' irregolariga fini dilatori, nell'eventualita di una
soccombenza materiale.

% |n questo senso, Cass., 8 agosto 1989, n. 36&epnForo it, 1989, vocerbitrato, n.
117; Cass., 15 febbraio 1973, n. 476Faro it., 1973, |, 1419.

20| a previgente formulazione dell’art. 812 c.p.digava tassativamente le ipotesi in cui
non si poteva rivestire il ruolo di arbitri. Oggivece, la disposizione prevede una clausola
generale, stabilendo chadn puo essere nominato arbitro chi & privo, irtduw in parte,
della capacita legale di agife G. VERDE, Lineamenti di diritto dell'arbitratg Il ed., cit., p.
158, ricorda, tra le ipotesi di incapacita legaleasi in cui si nominino arbitri magistrati,
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Con riferimento al momento in cui la presenza edénza
della capacita di assumere la veste di arbitrovaileé
incontroverso che l'arbitro debba essere capao®aiento della
deliberazione del lodo, rilevando, pertanto, anch&ncapacita
sopravvenuta alla nomifia Allo stesso modo, accogliendo una
tesi piu restrittiva, ed in ragione dell’esigenzauda necessaria
unitarietd del collegio arbitrale, ritengo condibike
guell'orientamento secondo cui il lodo meriti dsese annullato
ex art. 829, | comma, n. 3, c.p.c., anche se I'ashiticapace é
quello di minoranza o quello che non ha sottosiiitodo®?

Anche l'impugnazione accolta per questo motivo isfac
una pronuncia meramente ablativa del lodo, ai s#ibart. 830,
Il comma, c.p.c. Questa tesi deve essere accoltagione del
fatto che, essendo I'arbitro incapace privgpdtestas iudicandi
il giudizio arbitrale non puo dirsi svolto e, dumgunon puo aver

luogo il secondo grado sul merito davanti allaeafappello®™®

professori universitari, pubblici funzionafontra S.LA CHINA, L’arbitrato. Il sistema e
I'esperienzallll ed., cit., p. 225 e segg., secondo cui sareblescluse dalla sanzione di
nullita, le ipotesi di arbitri che si trovino in ©dizioni di incapacita in ragione del proprio
statusgiuridico — ovvero magistrati, avvocati dello $tacc. — con la conseguenza che, nel
caso di un lodo emesso in una delle suddette ipatesaranno solo sanzioni disciplinari,
previste dallostatusgiuridico dell’arbitro.

*1Secondo alcuni non dovrebbe portare allannullamelet lodo un’incapacita sussistente
all'atto della nomina, ma che sia successivameateita meno al momento della pronuncia
del lodo. In questo senso, GIRMBELLI, D. GACOBBE, Diritto dell'arbitrato, Napoli, rist.
agg., 1997, p. 113; P.ERNARDINI, Il diritto dell’arbitrato, cit., p. 114. A tale rilievo, si
replica tuttavia che non pud non darsi rilevanz@nahpacita che abbia colpito I'arbitro
durante il procedimento arbitrale, anche se essmata meno al momento della pronuncia
del lodo.

%2 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 140.

%53 Anzi, secondo EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esito cit., p. 142, sorge il quesito se il lodo resoutiaarbitro incapace sia da
qualificarsi come inesistente. Sebbene che la seateesa da un giudice incapace non sia
inesistente, giacché il magistrato, finché non eidestituito dal proprio incarico, conserva
il potere di decidere (la mancanza di capacitagiigdice non fa venir meno Ipotestas
iudicandi perché la carenza di requisiti della personadision impedisce di attribuire la
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3. L’art. 829, | comma, n. 4, prima parte, c.p.ta
pronuncia fuori dai limiti della convenzione di arato.

Il motivo in esame riguarda la mancata corrispoadena
guanto forma oggetto del patto compromissorio entudeciso.
Il legislatore ha, poi, aggiunto una nuova censalee si puo
definire una regola dfchiusura”, volta a sanzionare l'errore
degli arbitri nell’aver pronunciato in merito, aokzé fermarsi ad
una decisione in rito.

In questo paragrafo mi soffermero sulla prima pdd#a
disposizione, con un breve inciso, in premesséa sedle portata
dell’'oggetto della convenzione arbitrale.

Prima della novella, infatti, vi era un dibattitoafchi
riteneva che l'oggetto della convenzione andasserpretato
restrittivamente (richiedendosi per la deroga gilarisdizione
ordinaria una manifestazione di volonta espliéifa chi, invece,
sosteneva che la portata della convenzione dovessere

interpretata in modo estensivd

decisione all'ufficio giudiziario, cui il magistratappartiene). Come rileva I'A., in materia
di arbitrato le cose stanno diversamente: la cépdeil’arbitro € un presupposto essenziale
del giudizio. Cio che rileva & la persona fisicaito: il lodo reso da un arbitro incapace
equivale, dunque, ad una sentenza resmom iudice e merita, pertanto, I'attributo
dell'inesistenza. A tale conclusione, secondo qudsbria, non osta il dato letterale
dell'inclusione dell'incapacita degli arbitri fra ¢asi di nullitd del lodo, se si muove
dall'assunto secondo il quale anche i mezzi di ignazione possono essere utilizzati per
I'accertamento dell'inesistenza di un provvedimertiel senso dell'inesistenza del lodo
reso da arbitri incapaci: T.ABRNACINI, voceArbitrato rituale, in Noviss. dig. it I, Torino,
1937, p. 917; G. &HizzeroTTQ, Dell'arbitrato, Milano, 1988, p. 627.

54 R. VECCHIONE, L'arbitrato nel sistema del processo civildilano, 1971, p. 213.

2% C. CECCHELLA, Il contratto di arbitratg in C.CECCHELLA (a cura di)Larbitrato, cit.,

p. 62.
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Di tale secondo orientamento sembra aver tenuttoabn
legislatore delegato all'art. 808quater c.p.c®™® questa
disposizione consente di applicare la convenzioneha alla
parte di rapporto giuridico non direttamente disogia dal
contratto nel quale e inserita e dunque — salvarga espressa
volonta delle parti — a controversie di natura &xtontrattuale,
attinenti alla responsabilita precontrattuale, atigetizione
dell'indebito, all’arricchimento senza causa, owessorte
successivamente alla scadenza del contratto ek quesui la
responsabilita extra contrattuale concorre conekponsabilita
contrattualé&’.

L’art. 808 quater c.p.c., cosi interpretato, consente anche
di determinare i limiti della convenzione di arbitv contenuta in
un contratto collegato ad un altro, stipulato feastesse parti,
privo di clausola compromissoria; nel caso di cattitrcollegati
stipulati fra le stesse parti, la convenzione @iteato contenuta
nel contratto gerarchicamentsoVraordinaté puo estendersi al

contratto ‘subordinat3®®,

%% | a disposizione, rubricatmterpretazione della convenzione d'arbitrattosi dispone:
“nel dubbio, la convenzione di arbitrato si integia nel senso che la competenza arbitrale
si estende a tutte le controversie che derivano daitratto o dal rapporto cui la
convenzione si riferis€e

257 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 147, secondo cui questa tesi merita di essardiviea proprio in ragione del fatto che
poiché oggi la convenzione di arbitrato pud cones¥ncontroversie di natura extra
contrattuale, anche la clausola compromissoriarikasén un contratto € in grado di
“coprire diritti di natura extra-contrattuale, tra¢iragione dal contrattt

#8E MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 148, non puo, invece, verificarsi la propagagigegli effetti (e, dunque, anche della
convenzione di arbitrato) tra contratti stipula#i ke stesse parti, il cui collegamento non sia
riconducibile entro uno schema gerarchico. Si segrtattavia, che EZUCCONI GALLI
FONsSeca Collegamento negoziale e arbitraio www.judicium.it, ammette I'estensione di
efficacia della convenzione di arbitrato anche imesfi casi, ove emerga una
interdipendenza molto stretta fra i contratti, oisttabile non solo se l'oggetto di un
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Per analizzare le problematiche sottese al viziesame,
occorre innanzitutto distinguere fré) la decisione esorbitante
dai limiti dell’accordo di arbitrato a seguito domianda di parte;
(i) la decisione che supera i limiti della convenzidnarbitrato
a prescindere da qualsiasi domanda di parte.

- (i) La censurabilita del primo di questi vizi del lodo
risulta dal combinato disposto degli artt. 817 ,climma, c.p.c. e
art. 829, | comma, n. 4, c.p.c., che individua aaelbmanda di
una delle parti eccedente i limiti dell'accordo itdle una
possibile causa della decisione esorbitante ddgjlria “la parte,
che non eccepisce nel corso dell’arbitrato che tsdausioni
delle parti esorbitano dai limiti della convenzioagbitrale non
puo per questo motivo impugnare il 16dd lodo, il cui oggetto
valichi i limiti della convenzione di arbitrato, a, dunque,
essere fondatamente impugnato, purché l'esorbitarezsstata
eccepitd™.

Se, invece, entrambe le parti propongono domandai il
oggetto fuoriesce dai limiti della convenzione dhitxato, ovvero
se una delle parti propone una domanda oltre quéi e l'altra

non ne eccepisce l'esorbitanza, si verifica un rgdlmento

contratto dipende dall’efficacia o dall’'esistenza uh altro contratto, ma anche se
I'interdipendenza riguarda il risultato economidtede parti si prefiggono. Nel caso in cui
invece vi fossero due o piu contratti collegati, imassenza di una totale coincidenza delle
parti, per estendere l'efficacia della clausolaiteale sarebbe necessario un richiamo
consapevole della clausola arbitrale.

9 Inoltre, ai sensi del nuovo art. 829, | comma, m.pic. (che preclude I'impugnazione
alla parte che ha dato causa ad un motivo di saumelhto), la parte che impugni il lodo per
questo motivo non dovra essere la stessa che fatmld domanda esorbitante dai limiti
dell'accordo di arbitrato. In secondo luogo, questitivo di impugnazione non puo trovare
applicazione nel caso in cui la stipulazione detbavenzione arbitrale avvenga per fatti
concludenti, dal momento che, in questa ipotedimiti della convenzione di arbitrato
coincidono con i limiti delle domande delle parth questo senso, E. ARINUCCI,
L’'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformilotivi ed esitocit., p. 150.

110



implicito dei limiti della convenzione di arbitrat@i soli fini
endoprocedimentalf®. Ed ove entrambe le parti propongano
una domandaxtra — compromissungli arbitri sono tenuti a
decidere, pena l'invalidita del lodo per omessaprmig’™.

- (i) La seconda fattispecie in esame € la decisione
esorbitante dai limiti dell’accordo di arbitrato iassenza di
domanda di parte. In questo caso le parti (che smm il vizio
solo dal lodo), potranno far valere il motivo digagnazione
senza dover sottostare ad alcun onere di previeziere®?

Una parte della dottrina si chiedeva se l'ipotescui gli
arbitri pronuncino oltre i limiti delle domande telparti, ma
entro i limiti oggettivi della convenzione arbitealpotesse essere
ricondotta sotto questo moti¥d Questo orientamento, basava la
sua teoria sul presupposto che il motivo di impuagmae in
esame fosse un presidio del principio della coongienza fra il
chiesto e il pronunciato, sancito per il giudiziodioario di
cognizione dall'art. 112 c.p.c. Questa tesi venivicata con

'assunto che il dettato normativo dell’art. 829¢cdmma, n. 4

%80 Cosi, C. ©NsoLQ L'impugnazione delle sentenze e dei J&fied., cit., p. 399. Questa
combinazione tra domanda esorbitante e mancataieneeavversaria € stata configurata,
da V.ANDRIOLI, Commentario al c.p.cgit., p. 833, comécompromesso tacito”. Contra
S. SATTA, Commentario al c.p.clV, Milano, 1971, p. 281, secondo cui si trattdreli
fattispecie riconducibile ad un mero comportamemticessuale, privo di effetti sostanziali
sul patto compromissorio originario.

261 £ ZUCCONIGALLI FONSECA sub art. 829 c.p.cin F.CARPI (diretto da) Arbitrato, cit.,

p. 726.

%2 1n questo senso, BIARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitg cit., p. 152 e segg.; F. Puiso, Diritto processuale civilgll, 1V, 4° ed.,
cit., p. 435; SLA CHINA, L’arbitrato. 1l sistema e I'esperienzH) ed., cit., p. 226 e segg.

63 5 LA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzait., p. 158; L. laUDISA, Arbitrato
libero e corrispondenza fra chiesto e pronuncjatoRiv. arb, 1997, p. 68. Nello stesso
senso, C. BNz1, Disegno sistematico dell’arbitratadl, cit., p. 215.
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c.p.c. era chiaro: per essere annullato il lodo edav aver
pronunciato fuori dai limiti della convezione dbérato.

Oggi, ove le statuizioni di merito rimangano aliémo
della convenzione di arbitrato, il pericolo di eéetizione non e
scongiurato, in quanto deve pur sempre essere ttagpeil
principio della corrispondenza tra il chiesto egribnunciaté™.
Nel caso in cui, dunque, gli arbitri si pronuncisi un rapporto
che, benché rientrante nel patto compromissorio, sia stato
oggetto di domanda di alcuna delle parti, ne comsdg nullita
del lodo, ma ai sensi dell’art. 829, | comma, r.@c., seconda
parte, che consente di censurare la decisione quglincarbitri
hanno deciso nel merito in odfaltro caso in cui il merito della

controversia non poteva essere decf§d”

3.1 Seqgue. L'art. 829, | comma, n. 4, seconda parfec.:
il lodo che ha deciso il merito della controversraogni altro

caso in cui il merito non poteva essere deciso.

Come si evince dalla locuziorfeltro caso”, I'art. 829, |
comma, n. 4, c.p.c. disciplina un’ipotesi residuale

Al motivo in esame vanno sicuramente ricondottéetia
ipotesi in cui gli arbitri avrebbero dovuto proniare una

decisione di inammissibilita in rito, anziché desig il merito

%4 In questo senso, ZUCCONI GALLI FONSECA sub art. 829 c.p.cin F.CARPI (diretto
da),Arbitrato, cit., p. 728.

265 E. ZUCCONIGALLI FONSECA sub art. 829 c.p.cin F.CARPI (diretto da) Arbitrato, cit.,
p. 728; EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito
cit., p. 155.
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della controversia a causa di una questione proakss
impediente (diversa da quelle previste nell’a9,8l comma,
nn. 1 e 2, c.p.c.). Si pensi, a titolo esemplificat al mancato
riievo di un difetto di presupposti processuali, O
legittimazione processuale, o0, ancora, di litiscons
necessarfg®.

Al motivo di impugnazione in esame dovrebbero esser
inoltre, ricondotte tutte le violazioni del prinap del
contraddittorio in senso staticd, mentre il motivo di
iImpugnazione espressamente dedicato alla violazideé
principio del contraddittorio (art. 829, | comma, @ c.p.c.)
consente la censura delle sole ipotesi di manasfetto del

contraddittorio in sensadthamicd 2°’.

%% 1n questo senso, BIARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esito cit.,, p. 156 e segg., ed, altresi,ZBCCONI GALLI FONSECA sub art. 829
c.p.c, in F.CARPI (diretto da),Arbitrato, cit., p. 729. L'A. fa rientrare in questa ipotesi
anche il problema della sindacabilita dei vizi e la legittimazione processuale in
arbitrato, portando, a titolo esemplificativo, biggsi del difetto di delibera autorizzativa
alla partecipazione, ad un processo arbitralerajgresentante di un ente pubblico. Infatti,
costituendo la suddetta ipotesi un requisito dceéfia della costituzione in giudizio, esso si
risolve in un vizio di legittimazione processuatmrsindacabile sotto il n. 7 e neppure sotto
altri motivi. Se, dunque, continua I'A., questoiviziguardi unicamente la rappresentanza
nel giudizio arbitrale, il vizio potra essere fattentrare sotto I'ipotesi della seconda parte
del n. 4.

%7Dj questa opinione, BARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esito cit., p. 158. L’A. si sofferma sulle due noziadii contraddittorio in senso
dinamico ed in senso statico. Per quanto rigudrgairicipio del contraddittorio in senso
statico, I'A. si riferisce al principio, sancito ipegiudizi davanti al giudice togato, nell'art.
101 c.p.c., secondo il quale il giudice non pudidiere il merito della controversia se la
parte nei cui confronti deve decidere non & messandizione di partecipare al processo;
la seconda e complementare nozione di contradiditton sensd‘dinamico”, ricavabile
dagli artt. 24 e 111 Cost., impone di realizzanggliaglianza delle parti durante lo
svolgimento del processo, in modo da assicurare allesse eguall’chance di
partecipazione dinami¢aPer un’analisi dettagliata di questa distinzioeevedano L. P.
ComoGLIO, Voce contraddittoriqprincipio del) in Enciclopedia giuridicavol. Ill, Roma,
1988, p. 5 e segg.; C.EBsq La sentenza civile inesistenteit., p. 228, secondo cui le
conseguenze della violazione delle regole del eodlittorio vanno esaminate
distintamente a seconda che ad essere violatdasigetto statico o quello dinamico del
principio.
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In sostanza, secondo questo orientamento, diverka €
rilevanza da attribuire alla violazione dell'intégr del
contraddittorio, a seconda che essa si concraigzprecludere
ad una parte la partecipazione al giudizio, ovvelyimpedirle
I'adeguato svolgimento delle proprie difese. Sabprimo caso,
infatti, gli arbitri non devono decidere nel merifgerché la non
integrita del contraddittorio da luogo ad una qoest
processuale impedierité

Un elemento fra tutti, secondo questa teoria, patta
suddetta conclusione. Si tratta dell'esito dell’ugpazione (art.
830, Il comma, c.p.c.): se, infatti, essa vieneolaex art. 829, |
comma, n. 9, c.p.c., la fase rescissoria si svaétyanti alla corte
d’appello; se essa e, invece, accakaart. 829, | comma, n. 4,
c.p.c. la corte d’appello deve limitarsi ad emettena pronuncia
ablativa del lodo. Infatti, se la violazione delingipio del
contraddittorio nel giudizio arbitrale consiste mggare ad un
soggetto la partecipazione al giudizio (come acdadeaso di
pretermissione del litisconsorte necessario o dinaata
comunicazione della domanda di arbitrato) il pqterecapo alla
corte d’appello, di decidere nel merito, dopo I'alteamento, va
esclusé®. Pil controverso &, invece, il pregiudiziale pesbh se
nell’arbitrato viga, come nei giudizi davanti alidice togato, la

regola, secondo cui possibile oggetto dell’azionrosi diritti

268 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 158.

69 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 158, che ricorda come la corte d’appello sigiudice naturale che pud pronunciare sul
merito solo se I'annullamento ha ad oggetto un lote costituisce I'esito dell’effettivo
svolgimento di un giudizio dinnanzi agli arbitri.
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soggettivi (garantito dall’art. 24, | comma, Co#t.hon invece, a
meno di espressa previsione, le mere situaziomidiyche di
carattere prodromico, i semplici fatti (ancorchérgiicamente
rilevanti) o la loro qualificazione giuridica.

Un’autorevole dottrina da risposta negativa, sastdo
una maggiore ampiezza del possibile oggetto dbitiato
rispetto a quello del giudizio davanti al giudiogato, poiché il
primo comprende anche le mere questioni che daahgiudice
togato non si ritengono costituire lanithima unita strutturale
Nell'arbitrato, rileva la suddetta dottrinde“parti non fanno uso
del ‘servizio pubblico’, bensi nominano e paganarbitro, e
quindi possono anche limitare il suo interventaalecisione di
una sola delle questioni relative all’esistenza dieitto...”*".

Proseguendo nellesame della portata di questo auov
motivo di impugnazione, anche il lodo che decidaiswggetto
privo delle caratteristiche dellafinima unita strutturalecapace
di costituire I'oggetto di una vera e propria demg rientra in

questo motivd'™.

20 F P, Lwiso, Diritto processuale civilelV, 4° ed., cit., p. 395. Contra, R.UMONI, La
pendenza del giudizio arbitralecit., p. 148;E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo
arbitrale dopo la riforma. Motivi ed esiteit., p. 163. Secondo cui I'attribuzione al lodio
un possibile oggetto piu ampio rispetto a quellbadeentenza del giudice togato confligge
con il principio costituzionale di uguaglianza, sim nell'art. 3 della Costituzione,
soprattutto con riferimento ai costi. In secondogio, secondo I'A., se il rischio di abuso
del servizio pubblico non pud configurarsi con niiféeento all'attivita degli arbitri, esso
torna a profilarsi, nel momento in cui il lodo vengnpugnato davanti al giudice togato,
cosi come in tutte le altre possibili occasioncin lo svolgimento di un giudizio arbitrale
implica l'intervento dell’autorita giudiziaria ondaria (ricusazione, nomina o sostituzione
degli arbitri per esempio). Ed allora, ancora un#ay il giudice togato non pud essere
chiamato a pronunciarsi, quale che sia la sedeudizip di primo grado o giudizio di
impugnazione —, su una controversia con oggettadareo.

2" Secondo EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformiotivi ed
esitq cit., p. 164. L'oggetto idoneo di accertamentafatti una condizione di decidibilita
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Inoltre, rientra in questa ipotesi anche il lode clecida su
un oggetto compreso nella convenzione di arbitrata, risulti
viziato per ultra o extrapetizione A differenza delle ipotesi
riconducibili all'art. 829, | comma, prima parte, 4, c.p.c. (in
cui il lodo deve essere annullato, perché risolva controversia
che le parti non hanno scelto di devolvere ad @&xbdjui, invece,
la controversia, ove sorgesse, andrebbe devolutaarbdri
(perché compresa nella convenzione di arbitratdavia, finchée
la parti non propongono la domanda, gli arbitri ndevono
rendere alcuna decisione di merito e, se lo fanntpdo va
annullatoexart. 829, | comma, n. 4, seconda parte, ¢}.c.

Deve essere impugnato con questo motivo anchedd lo
che abbia deciso anziché conosciutoidenter tantum— cosi
come o0ggi consente lart. 818is c.p.c. — una questione
pregiudiziale avente ad oggetto una materia nortrad Si
tratta di un caso in cui il merito della controvarg¢avente ad
oggetto la questione pregiudiziale) non potevaresdeciso, a
causa della non compromettibilita della stessa @detasione nel
merito e frutto di un errore degli arbitri, i quatiovevano

limitarsi alla mera cognizioR€’

della causa nel merito: il lodo va infatti, il loda annullato, perché gli arbitri non potevano
decidere il merito della controversia, ma dovevdizhiarare inammissibile la domanda.

272 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esitocit.,

p. 164. Contra, C. CECCHELLA, Le impugnazioni del giudizio arbitrglén C. CECCHELLA

(a cura di)L’arbitrato, cit., p. 259 secondo cui I'ipotesi in esame ahbeericondotta sotto

i n. 7 dell'art. 829, che sanziona espressamentéolazione delle forme prescritte dalle
parti.

"3 Cosi, G.VERDE, Lineamenti di diritto dell’arbitrato Il ed., cit., p. 157; SMENCHINI,
Impugnazione del lodo “rituale”in E.FAzzALARI (a cura di)La riforma della disciplina
dell'arbitrato, cit., p. 186; E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la
riforma. Motivi ed esitpcit., p. 164, secondo cui il capo del lodo chbialleciso anziché
conosciuto incidenter una questione pregiudizialense ad oggetto materia non arbitrale
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Rientra, inoltre, in questo motivo lipotesi del dm
gualificato dagli arbitri come rituale, nonostante parti
volessero un lodo irrituale. Questo argomento aviata vita ad
un acceso dibattito, gia prima della riforiffa

Prima della novella del 2006, questa ipotesi erandotta

sotto il motivo di impugnazione previsto all’ar® | comma, n.

merita il predicato dell'inesistenza, al pari dadid che abbia integralmente ad oggetto tali
materie.Contra, G. RUFFINI — S. BOCCAGNA, sub art. 829in C.CoNnsoLoe F.P.LuISO (a
cura di),Codice di procedura civile commentatt, 3° ed., diretta da CConsoLg, llI, cit.,

p. 6049.

4 sul punto, un problema pregiudiziale era stato llquedel’lammissibilita
dellimpugnazione di cui agli artt. 829 e segg..c.pSecondo, E. MRBAGNATI,
Sull'impugnazione dei provvedimenti decisori em@sdorma di ordinanzain Giur. it.,
1949, I, 1, p. 385; C.@\soLg, L'impugnazione delle sentenze e dei ldded., cit., p. 123

e segg., il provvedimento andrebbe impugnato cameizzi che si sarebbero dovuti
utilizzare, se esso fosse stato pronunciato neltend previste dalla legge. Cosicché,
seguendo questo orientamento, 8CBAGNA, L'impugnazione per nullita del lodd, cit.,

p. 506, e, per quanto riguarda la giurisprudeApg,. Bologna28 giugno 1990, n. 668, in
Riv. arb, 1991, p. 563 e segg., ritengono che l'impugnazipar nullitd ex artt. 828 ss.
c.p.c. deve essere dichiarata inammissibile alfvithiudice adito rilevi, anche ex officio,
che il lodo, pur se omologato, € da qualificarsi,base all'interpretazione dell'accordo
compromissorio, come libero e non come rituale. dxdora, secondo S.OBCAGNA,
L'impugnazione per nullita del lodol, cit, p. 512 e segg., I'ammissibilita
dellimpugnazione del lodo nelle forme degli a®29 c.p.c. e ss. andrebbe esclusa in
radice, perché I'impugnazione davanti alla cortapgello comporterebbeil “mancato
rispetto de principio del doppio grado di giurisitine, laddove previsto (come nel caso
dellimpugnazione di un esito decisorio da arbitratirrituale), con conseguente
menomazione del diritto inviolabile della difesat(24), assicurato dalla Costituzione alla
parte soccombente che ne aveva diritto e che, apehsuo errore, non I'abbia esercitato
attraverso l'impugnazione dell’atto davanti al giod ordinariamente competente per
I'esame della legittimita dell’assetto negozialatsgito dal lodo irrituale, avendo percorso
altra strada (quella dell’esame nell'unico grado whierito davanti alla corte d’appello ai
sensi dellart. 828 e segg. c.p’c.)Contra E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo
arbitrale dopo la riforma. Motivi ed esitocit., p. 166 e segg., secondo cui la tesi
dell'inammissibilita dellimpugnazione non puo essecondivisa. L'impugnazione per
nullita di quel lodo non determina una lesionedlstto di difesa delle parti e del principio
del doppio grado di giurisdizioneUha lesione si verificherebbe se la corte d’appello
giudicasse nei limiti delle censure consentite 'dell 829 c.p.c. il lodo erroneamente
qualificato come rituale e, una volta annullatoldecidesse nel merito Secondo I'A.
questo rischio non si corre, tuttavia, se I'impugone si proponexart. 829, | comma, n.
4, seconda parte, c.p.c., in quanto l'accoglimed#&dla stessa consiste in un esito
esclusivamente rescindente. All’'ablazione del I@#guira infatti la pronuncia da parte
degli arbitri di un lodo irrituale, che, a sua wlsara impugnabile con gli ordinari rimedi
delle impugnative negoziali, davanti al tribunafeprimo grado, con piena salvezza del
doppio grado di giurisdizione. In altre parolenballamento del lodexart. 829, | comma,
n. 4, seconda parte, c.p.c. restituisce il sinaasak lodo irrituale al giudice togato di primo
grado (cui e riservata la decisione sulla impugmeatiegoziali).
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4, c.p.c.,, che, nella previgente formulazione, eotisa la
censura del lodo che avesse pronunciattiré i limiti del
compromessg’™,

Oggi, sembra che l'ipotesi in esame vada ricondsdtéo
la previsione del nuovo art. 829, | comma, n. 408da parte,
c.p.c?’® In effetti, gli arbitri chiamati a pronunciare uado
irrituale, anziché emettere un atto di natura ned@zrendono
una decisione sul merito della controversia. Insamgnanche
guesto un caso in cuil“merito della controversia non poteva
essere deciso

Si continua, invece, a discutere se lipotesi iranes
ricomprenda anche i casi in cui I'arbitro abbiaidecsecondo
diritto, quando le parti avevano stabilito, o anckelo
autorizzato, la decisione secondo equita o vicef€rs

Nel caso in cui gli arbitri, tenuti all'equita, abbo
pronunciato secondo diritto, poiché diritto ed égupossono
coincidere, sara sotto quest’ultimo profilo chivdo potra essere
impugnato. Viceversa, se invece gli arbitri abbiadeciso

secondo equita (pur essendo autorizzati a decideo®ndo

25 Questo motivo, si sosteneva, autorizzava la candeirlodi che costituissero il frutto di

un eccesso di potere degli arbitri. E la pronumtiian lodo rituale, a fronte di parti che
chiedevano un lodo irrituale, era secondo quesintamento, una forma di eccesso di
potere. In questo senso, EARMNUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitocit., p. 166 e segg.

2’® Contra, P. L. NELA, Il sindacato della Corte cassazione sul caso in eni patto
compromissorio irrituale ha dato vita ad un arbitoarituale, in Giur. it., 2004, p. 2277 e
segg., secondo cui il lodo pronunciato erroneameatae rituale sarebbe inesistente, al
pari di un lodo pronunciato sulla base di una comi@ne di arbitrato inesistente.

"7 In proposito, EZUCCONI GALLI FONSECA sub art. 829 c.p.cin F.CARPI (diretto da),
Arbitratocit., p. 730 che ricorda come parte della dotté@vasse ritenuto, prima della
riforma, che il vizio fosse sanzionabile con lalamone di legge. Mentre altra parte della
dottrina, fosse orientata per la soluzione oppoaffermando che I'eccesso di potere
esaurisce il motivo di censura, senza che la pheibda dimostrare la violazione di norme
di diritto.
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diritto) il vizio rientrera nell'ipotesi di cui akrt. 829, | comma,
n.4c.p.c¢’®

3.2. Segue. L’esito dell'impugnazione per nullicz@lta ai

sensi dell’art. 829, | comma, n. 4 c.p.c.

L’impugnazione per nullitd accolta per questo moina, a
norma dell’art. 830, Il comma, c.p.c., cosi comeeiato dal d.
lgs. n. 40 del 2006, un esito meramente rescindente

La ragione della preclusione in capo alla corteppiélo
della decisione di merito, nell'ipotesi del lodsoeoltre i limiti
della convenzione di arbitrato, risiede ancoraanekrenza di
potestas iudicandilegli arbitrf’®. La controversia non compresa
nella convenzione di arbitrato non va decisa netitmelella
corte d'appello, ma dal giudice togato di primodgraovvero da
arbitri, previa la stipulazione di un altro accorddbitrale con
oggetto pit ampid®.

L’esito rescindente dell’impugnazione accolta pérdii
arbitri hanno deciso il merito della controversraun’ipotesi in
cui essi avrebbero dovuto emettere una pronunabndeoria di

inammissibilita della domanda risponde alla stesga degli

2’8 A meno che, secondo BUCCONI GALLI FONSECA sub art. 829 c.p.c.in F. CARPI
(diretto da),Arbitrato, cit., p. 732, la decisione, pur essendo stata sesando equita, sia
conforme alle regole di diritto.

29 E. MaRINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,

p. 171.

80 E. MaRINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,

p. 171, secondo cui in difetto di una convenzionarbitrato, giudice naturale € il giudice
togato di primo grado.
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artt. 354 e 383 c.p.c., che impongono rispettivamealla corte
d'appello e alla Corte di cassazione, l'annullaroemtella
sentenza impugnata e il rinvio al giudice di prigradd®".

Anche nel caso del lodo reso, per errore dagltrarbome
rituale, secondo una parte della dottrina, la cdié@pello ha il
potere di emettere una pronuncia di annullamentnigda avente
ad oggetto la sola qualifica come rituale del lodmn
conseguente salvezza del lodo irrituale. Siccle: parte che
avra rimosso dalla realta il lodo definito comeude (...) potra
quindi fruire di entrambi i gradi concessi per I'pugnativa
negoziale del lodo irrituale; I'altra parte, a suelta, potra far
valere il lodo solo come atto di autonomia privdt@aadandone —
ad esempio — il titolo per un procedimento mond&fi-

Tuttavia, come rilevato da un’altra parte dellatiiod, non
e previsto che dall’annullamento parziale di unolapalificato
erroneamente rituale possa derivare un lodo itdfyaoicheé in
realta cio che residua € la pronuncia di un lodovoprdi
qualificazioné®®

Nel caso del lodo che abbia deciso, anziché coutwsci

incidenteruna questione pregiudiziale avente ad oggettorraate

8L E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,

p. 171. L'A. porta 'esempio della mancata partazipne di un litisconsorte necessario.
L'annullamento, in entrambi i casi sopra considedtvrebbe avere come oggetto solo la
parte di lodo effettivamente viziata; e cosi, $iaaiso di decisione arbitraldtra o extra
petita (riconducibile, come si € detto, all’art. 829,dnema, n. 4, seconda parte, c.p.c.), sia
in caso di lodo pronunciato fuori dei limiti deltonvenzione arbitrale, dovrebbe, ove
possibile, conservare efficacia la soluzione dataglid arbitri alla controversia
corrispondente, rispettivamente, alle domande dmiéi e ai limiti della convenzione di
arbitrato.

82 C. QECCHELLA, La impugnazione del lodo irrituale qualificato ermmeamente come
rituale e muto di esecutivitdn Riv. arb, 2001, p. 53 e segg.

283 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,

p. 175.
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non arbitrale (art. 829, | comma, n. 4, seconddepar.p.c.),
I'esito dell'impugnazione puo0 consistere in un dtfamento

parziale, avente ad oggetto il capo del lodo sudifét

4. L’ art. 829, | comma, n. 5, c.p.c.: il lodo chen ha i

requisiti indicati nei numeri 5), 6), 7) dell'ar823 c.p.c.

La nuova formulazione dell’art. 829, | comma, ncH.c.
prevede lI'annullabilita del lodo privo dei requismdicati nei
numeri 5), 6), 7) dell’art. 823 c.p.c., ovvero,pestivamente:
'esposizione sommaria dei motivi; il dispositivo &
sottoscrizione degli arbiff.

Con riferimento a quest'ultimo punto, una partelalel
dottrina si e chiesta se il lodo privo delle sattagsoni degli
arbitri  possa essere qualificato, In via intergreta

284 E_ MaRINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformlotivi ed esito cit.,

p. 175., secondo cui quel capo di sentenza, miénit@dicato dell'inesistenza, al pari del
lodo che abbia integralmente ad oggetto tali materi

28 Rispetto alla previgente formulazione emergono radcdifferenze. In primo luogo, la
mancata indicazione della sede dell'arbitrato, Idego e del modo in cui il lodo e stato
deliberato non costituisce piu causa di nullitaeguelementi potranno essere integrati a
norma dell'art. 826 c.p.c. In secondo luogo, l'osiise dell'indicazione del giorno mese
ed anno in cui la sottoscrizione & apposta, notitozse piu motivo di nullita. Tuttavia,
poiché si tratta di un requisito fondamentale (¢hgmmo in questo senso sia I'art. 824
c.p.c., che attribuisce al lodo gli effetti dellentenza pronunciata dell'autorita giudiziaria
“dalla data della sua ultima sottoscrizidnesia I'art. 828, Il comma, c.p.c., secondo il
quale Timpugnazione non & piu proponibile decorso un arshalla data dell’ultima
sottoscrizion® la dottrina piu attenta si &€ adoperata affinébgse individuato un rimedio.
Inoltre, sempre secondo BARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esito cit., p. 176, ove la data delle sottoscrizionn qpmssa essere ricavata dalla
data della deliberazione, la sua mancanza pudeegsendotta alla lettera a) dell'art. 826, |
comma, c.p.c., che consente la correzione del loalo formula omnicomprensiva, in caso
di “omissioni o errori materiali o di calcolo”.
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inesistent®®. Sono due gli elementi che fanno propendere per
guesta soluzione: un’applicazione analogica dedaiplina della
sentenza, che, se non sottoscritta, €, a norméartell6l, I
comma, c.p.c., Inesistente; la funzione cui assolee
sottoscrizione del lodo (che, oltre ad individudreoggetto dal
quale proviene la decisione, costituisce I'equintde della
pubblicazione della sentenza, quanto meno ai fini
dellimpugnazioneex art. 828, Il comma, c.p.c.). Cio significa,
secondo questa autorevole dottrina, che il lodo smitoscritto
non puo essere impugnato in caso di mancata reteéiain lodo
non impugnabile (anche se solo sotto il profilo @emine lungo

di impugnazione) e privo dell'attitudine ad acaqaist efficacia
vincolante ed &, pertanto, radicalmente inefficaoavero
inesistentéey”.

Con riferimento all’esito dell'impugnazione accolper
guesto motivo, quando la corte d’appello annulléodo, essa
decide il merito della controversia, sostituendo deopria
pronuncia a quella degli arbitri (art. 830, 1l comme.p.c3®.
Viceversa, se limpugnazione €& accolta per mancata
sottoscrizione degli arbitri, essa deve avere utio esscindente,

in deroga a quanto dispone l'art. 830, Il commp,cc, perché la

28 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 179;Contra, N. GUDICEANDREA, Appunti su 'esistenza e I'impugnabilita delle saTre
civili, in Giur. it., 1955, 4, p. 89 e segg., secondo cui la non switosne della sentenza
sarebbe un caso di nullitd e non di inesistenza.

287 E_ MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 180.

488 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,
p. 183. Lo svolgimento della fase rescissoria davafia corte d’appello si spiega
agevolmente, con la constatazione che il giudizintrale si € svolto ed € stata attuata la
volonta delle parti di ottenere una decisione ddepdi arbitri della controversia fra loro
insorta.
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sentenza della corte d’appello ha una funzione mense

dichiarativa dell'inesistenza del loffa

4.1 Segue. L’art. 829, | comma, n. 5 c.p.c.: la caanza

della“esposizione sommaria dei motivi”.

Dal combinato disposto degli artt. 823 e 829, nc.p,c.
risulta che il vizio preso qui in considerazionensiste nell’
“‘omissione della sommaria esposizione dei motivi”

L’ineliminabile confronto con [l'analogo vizio delle
sentenze ricorribili in cassazione ai sensi ddll'&60, n. 5,
c.p.c.,, ha dato luogo ad un dibattito sia in do#riche in
giurisprudenza. Da una parte, infatti, c’'é chi mwvs&t che questo
requisito ed i suoi vizi debbano essere interpratatmodo
analogo sia per le sentenze sia per i’f8dilall'altra c’é chi vede
nelle due ipotesi una differenza di discipfitta

In giurisprudenza esiste un orientamento maggrita
secondo cui il riferimento allomissione dei motigel lodo e
I'assenza di un richiamo a censure attinenti alta Insufficienza

o contraddittorieta, danno luogo ad un ambito dérapvita del

289 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 183.

2% gj vedano: P. &AMANDREI, Diritto ed equita nell’arbitratg in Riv. dir. proc. civ,
1930, p. 72; E. K&ZzALARI, Impugnazione del giudizio di fatto dell'arbitr@it., p. 1 e
segg.; A. EERLINGUER, lus dicere nell'ambritrato: note comparative suliaotivazione del
lodo, in Riv. arb, 2000, p. 316.

291 C. RuNzI, Disegno sistematico dell'arbitrafoll, cit. p. 220 e segg.; S.A CHINA,
L’arbitrato. Il sistema e I'esperienzdll ed., cit., p. 161; C. ECCHELLA, Il processo e |l
giudizio arbitrale in C. GECCHELLA (a cura di)L'arbitrato, cit., p. 219.
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vizio piu limitato rispetto alla disciplina dellestenz&? Cosi,
si sostiene che I'annullamento del lodo possa agefs ove fa
motivazione manchi del tutto o sia a tal punto céeeda non
consentire di comprendere liter del ragionamentompiuto
dagli arbitri e di individuare la ratio della dedisne adottata**®
La ragion d’'essere di questa scelta del legislatsiederebbe,
secondo una dottrina, nella circostanza dhéotlo arbitrale e
voluto come strumento di una giustizia privata @ggiva alla
statuale proprio in quanto piu stabile, e cio pekasposta ad un
piUl ristretto ventaglio di motivi di impugnazionieparte’ >,

In questottica si pongono numerose sentenze della
Suprema Corte che hanno censurato i giudici dgilignazione
per nullita per aver sconfinato dall’'unico critedo valutazione
ammissibile: la sussistenza di una motivazione @hesenta di
ricostruire laratio che ha portato alla decisione arbitfale
Peraltro, sia la dottrina, sia la giurisprudenzae cteguono
I'orientamento appena citato introducono rilevaatnperamenti

alla regola generdl&.

22 |n proposito, si vedano Cass., 18 maggio 19941881, inRep. Foro It, 1994, voce
Arbitrato, n. 131; Cass., 15 dicembre 1983, n. 740Rep. Foro I, 1983, vocerbitrato,

n. 112; Cass., 17 marzo 1982, n. 1724Rep. Foro It, 1982, voceéArbitrato, n. 93, |l
diverso grado di censurabilita del lodo discendehansi sostiene, dal minor rigore formale
imposto dalla legge alla motivazione del lodo, dege contenere a norma dell’art. 823, n.
5 (exn. 3) “I'esposizione sommaria dei motivi” e noedposizione “concisa” degli stessi
(artt. 132, 281 sexies, c.p.c. e 188 disp. att.).

29Cosi, Cass. 14 febbraio 2003, n. 2211Giunst. civ. Mass.2003, p. 330.

2945 LA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzél) ed., cit., p. 228.

2% gj vedanoex multis Cass., 12 aprile 2007, n. 8798Gnida al dir, n. 23, 2007 p. 43;
Cass., 21 febbraio 2006, n. 3768 Rap. Foro It. 2006, voceArbitrato, n. 181; Cass., 20
marzo 2003, n. 4078, iRep. Foro I, 2003, voceArbitrato, n. 167; Cass., 20 settembre
2000, n. 12430, ikuida al dir, n. 45, 2000, p. 97.

2% |nfatti, a prescindere dall'ipotesi, per il ver@ugosto rara, di omissione completa, la
mancanza dellaatio decidendipuo verificarsi anche nel caso in cui la motivaecsia
formalmente presente, ma sia tale da integraresgiemi di un’omissione sostanziale. In
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A questa opinione si contrappone la tesi prevalente
dottrina e minoritaria in giurisprudenza, che négérenze sia
fra 'onere di motivazione degli arbitri e dei giad sia fra il
sindacato concesso alla corte d’appello (in sedmglignazione
del lodo) e quello riservato alla Cassazione (oes#i ricorso per
cassazione). Questo orientamento supera il limitenaggior
rigore che si concretizza nell’omissione della wa¢ione, anche
in forza di un’esegesi rispettosa dei canoni aastinal?®”.

Una terza soluzione, avanzata da una parte dellandosi
preoccupa di ridimensionare la distanza tra i duentamenti,
usando come punto di riferimento la complessivaiplima dei

motivi di impugnazione del lod® e ricavando da cio il principio

tale ipotesi, come affermato da MARUFFO, Sui vizi di motivazione del lodo arbitralan
Riv. arh, 1991, p. 508 si finisce per sconfinare nell'gwit di insufficienza della
motivazione. In giurisprudenza, Cass., 14 ottol#88] n. 5603, irMass. Foro it, 1988,
828 che esclude che i giudici dellimpugnazione pallitd abbiano sbagliato nel non
essere entrati nel merito dei contenuti della naafione, limitandosi a constatare
I'esistenza di un’ampia motivazione.

27 | tenore della legge, nella parte in cui consenta piu profonda censura della
motivazione delle sentenze rispetto alla motivazidei lodi, va sottoposto, secondo questo
orientamento, ad un’interpretazione adeguatricestitt@ionalmente orientata con
particolare riferimento alle garanzie di cui agfta3 e 111, VI comma, Cost. Alla luce di
queste norme della Costituzione, il combinato dispalell’art. 829, | comma, n. 5, c.p.c. e
dell'art. 823, n. 3, c.p.c. deve interpretarsi setm le stesse regole che governano il
sindacato sulla motivazione delle sentenze emeaisgiutici togati. In questo senso, E.
FAzzALARI, Impugnazione del giudizio di fatto dell'arbitran Riv. arh, 1999, p. 3; C.
ConsoLo, Le impugnazioni delle sentenze e dei odt., p. 288; C. E€CCHELLA, Il
processo e il giudizio arbitralein C. GeCCHELLA (a cura di)L’arbitrato, cit., p. 252; A.
FusiLLo, L'impugnazione del lodo per mancanza di motivazierper contraddittorieta di
disposizionjin Riv. arb.,2001, p. 306 e segg.

2% E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 186 e segg., da cui si evince, peraltro, chigiidella motivazione del lodo risultano
talora sanzionati in modo addirittura piu severgutnto non accada per la sentenza. E cio
sulla base di alcune considerazioni. In primo tjogentre la sentenza non pud essere
annullata per vizi della motivazione in diritto, agdposta conclusione deve pervenirsi per il
lodo. Infatti, per la validita della sentenza e pgevvedimenti decisori del giudice togato la
sola motivazione in fatto € un requisito richiest@ena di nullita (art. 360, n. 5, c.p.c).
Diversa € la situazione nell’arbitrato. L'art. 828, comma, c.p.c. consente infatti la
censura del lodo, per violazione delle regole ditdirelative al merito della controversia,
solo se le parti espressamente lo richiedono: fleosianza che il lodo possa essere
insuscettibile di annullamento per errore di diritmpone pertanto, secondo questo
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secondo cui gli arbitri sono sempre tenuti a penautlita del

lodo — ai sensi dell’art. 829, | comma, n. 5 c.pla motivazione
in diritto, oltre che in fatto. In sintesi, la madizione in diritto
come quella in fatto — deve consentire di ricostrda ratio

decidendidel lodo, pena la nullita dello stessa art. 829, |
comma, n. 5, c.p.c.

Un altro profilo di censura della motivazione detd e
desumibile, indirettamente, dall’art. 827, Ill commc.p.c., a
norma del quale .”.il lodo che risolve alcune delle questioni
insorte senza definire il giudizio arbitrale € ingmabile solo
unitamente al lodo definitivoll lodo non definitivo su questioni
e un provvedimento degli arbitri incapace di acgeisfficacia al
di fuori del giudizio arbitrale, perché risolve uogiu questioni
preliminari di merito o pregiudiziali di rito con ffeeacia
vincolante all'interno del solo giudizio arbitrald Sicché, se il
lodo non definitivo € impugnabile unitamente a tudkefinitivo,
e il primo reca una parte della motivazione, I'ewatte contrasto
fra la motivazione del lodo definitivo e di quelmn definitivo
Su questioni potra essere censurato ex art. 826mima, n. 5,

c.p.c3®

orientamento, di ritenere gli arbitri sempre e cague tenuti — a pena di nullita del lodr
art. 829, | comma, n. 5, c.p.c. — a corredare fla tecisione della motivazione in diritto
(oltre che in fatto). Negare alla corte d’appell@otere di annullare un lodo, nel caso
questo sia privo di una motivazione in diritto camsibile e pertinente, significherebbe
infatti autorizzare gli arbitri a non dare alcumaegiazione in punto di diritto, in tutti i casi
in cui le parti abbiano rinunciato allimpugnazioper violazione delle regole di diritto
relative al merito delle controversia.

29 per un’analisi dell’argomento prima che il lodonndefinitivo su questioni (c.d. lodo
interlocutorio) fosse espressamente previsto dedlge, si veda G. B¥FINI, La divisibilita
del lodo arbitrale Padova, 1993, p. 249.

30 E. MARINUCCIH, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 192, ritiene, inoltre, che possa essere cersgehpre con il vizio di cui all'art. 829, |
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Va, infine, rilevato che il motivo previsto nelltar829, |
comma, n. 5, c.p.c. consente, in alcuni casi, dsgrare anche il
contrasto tra il dispositivo e la motivazione deld™”.

Si pensi, a titolo esemplificativo, all'ipotesi iaui il
contrasto tra dispositivo e motivazione sia taleirdpedire di
comprendere la ratio decidendi della motivazion®&2
Diversamente, la giurisprudenza € giunta ad affezrobe il caso
in cui vi sia divergenza fra la motivazione ed iggbsitivo non
porta ad un problema di validita del lodo, bensi di
interpretazion&®,

Un ulteriore profilo di censurabilita della decise®
arbitrale, dal punto di vista dei vizi della mothane, puo
scaturire secondo una parte della dottrina, indine¢nte, dal
motivo di impugnazione previsto nell’art. 829, Inmma, n. 12,
c.p.c., a norma del quale e ammessa l'impugnazmenenullita
se il lodo ‘hon ha pronunciato su alcuna delle (domande e Helle
eccezioni proposte dalle parti in conformita detlanvenzione di

arbitrato”**. Del relativo motivo, si trattera in seguito.

comma, n. 5 c.p.c. la contraddittorieta della matione del lodo non definitivo rispetto
all'ordinanza revocabile con cui le parti abbianecido di risolvere le questioni
pregiudiziali di rito o pregiudiziali di merito

%91 Secondo EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed
esitq cit., p. 194, il contrasto tra il dispositivo & inotivazione del lodo non pud essere
censurato con il nuovo motivo di cui all’art. 83%omma, n. 11 c.p.c., che da’ rilevanza
alla contraddittorieta all'interno del dispositiv8ontra E. ZUCCONI GALLI FONSECA sub
art. 806 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato,cit., p. 742 secondo cui, invece, laddove il
dispositivo sia desumibile in modo chiaro dalla imatione, potra ravvisarsi un’ipotesi di
contraddittorieta ai sensi dell’art. 829, | commall c.p.c.

%92 E REDENTI— M. VELLANI, Diritto processuale civile3° ed., Ill, Milano, 1999, p. 508.

303 Cass. 11 febbraio 1988, n. 1465@Giust. civ, 1988, |, p. 1508.

304 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 197.
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All'annullamento del lodo per mancanza della espose
dei motivi l'art. 830, Il comma, c.p.c. segue lacideone nel
merito della corta d’appello: il lodo non motivatoviziato, ma

suppone, I'avvenuto svolgimento del giudizio adddr

4.2. Seqgue. Il lodo privo del dispositivo.

Il campo di applicazione del motivo di impugnaziarie
consente di annullare il lodo mancante del dispasg piuttosto
circoscritto, da un lato, perché al n. 11 dell’'®&29, | comma,
c.p.c. e previsto, come autonoma ipotesi di nulli¢h lodo, il
caso che esso contengalisposizioni contraddittorie e,
dall'altro lato, perché la mancanza del dispositimon si
configura allorché si tratti di mera carenza forendello stesso,
gualora la decisione possa comunque essere ricdabdalettura
del lodo; affinché il lodo sia annullabile la sdluze adottata
dagli arbitri deve essere incomprensitiile

Nell'ipotesi in cui dal lodo non sia possibile neae la
soluzione data dagli arbitri alla controversiaoesgrita secondo
I'orientamento maggioritario, il predicato dell’isistenza, perché

non puo diventare irretrattabile una decisione non

395 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 197; E.ZuccoNl GALLI FONSECA sub art. 829 c.p.c., in FCARPI (diretto da),
Arbitratocit., p. 734; G. NRABELLI, D. GACOBBE, Diritto dell’arbitrato, cit., p. 116. Con
riferimento alle sentenze del giudice togato, coilevato da C. BSsSQ La sentenza civile
inesistentecit., p. 217, si tratta invece di un’ipotesi dillita e non di inesistenza.
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comprensibil®®. Se cosi & I'esito dellimpugnazione accolta per

guesto motivo, dovra allora essere meramente estie.

5. L'art. 829, | comma, n. 6, c.p.c.: il lodo pramiato

dopo la scadenza del termine.

L'art. 829, | comma, n. 6, c.p.c. consente l'impagione
se la deliberazione del lodo non avviene entrerihtne stabilito
dalle parti o dalla legge, a norma dell’art. 820.c3".

La ratio di questa disposizione risiede nella tutela delle
parti, a cui il legislatore vuole evitare di restatincolate, senza
limiti di tempo, alla scelta arbitrale — spessaatatda un intento
di celerita — allorché essa si sia rivelata comenente inefficace
rispetto allo scopo. Non si tratta, dunque, di urtento
sanzionatorio nei confronti degli arbitri che siarsd resi
inadempienti, ritardando le loro attivita.

D’altra parte, come rilevato da una dottrina, gaest
previsione costituisce un corollario del principdel giusto

processo, che, come si evince dalla nuova disposziledicata

308 E. REDENTI— M. VELLANI, Diritto processuale civile3° ed., Ill, cit., p. 604; C. BssQ

La sentenza civile inesistentst., p. 209.

39711 motivo in esame si rifa alla disciplina di cagli artt. 820, 821 e segg. c.p.c., nei quali
viene imposto agli arbitri un termine per la prociandel lodo, decorrente dall’'ultima

accettazione dell'incarico. Ai sensi dell'art. 82}p.c., in particolare, la nullita del lodo per
mancato rispetto del termine viene condizionatdliavo della relativa eccezione da parte
di uno dei contendenti, prima della delibera deolaisultante dal dispositivo sottoscritto,
almeno, dalla maggioranza del collegio arbitrale.
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al procedimento arbitrale (art. 816 bis c.p.c.)pame anche e
soprattutto in questa sede, una durata, appunfionevolé®

L’'impugnazione per il motivo in esame potra, tuidav
essere esperita soltanto se la parte interesshia mlvocato |l
decorso del termine e la conseguente decadenzaadeili gia
in arbitrato, prima della data di deliberazione to quale
risultera dal dispositivo sottoscritto almeno datl@ggioranza
degli arbitri. A tal fine, la parte dovra notifieaglle altre parti e
agli arbitri, prima della deliberazione, I'intenmi@ di far valere la
decadenza del termitté

Il legislatore delegato ha indirettamente circdseria
portata di questo caso di nullita, perché, puridesto inalterata
la formulazione dell’art. 829, | comma, n. 6, c.pl@a reso molto
piu elastica, all'art. 820 c.p.c., la disciplinal dermine per la
pronuncia del lodd®.

Quanto, infine, all'esito del giudizio di impugnagre, la

corte d’appello, una volta annullato il loéa art. 829, | comma,

%8 5j veda MF. GHIRGA, sub art. 816 bis c.p.cin S.MENCHINI (a cura di)Riforma del
diritto arbitrale, Le nuove leggi civili commentatéadova, 2007, p. 1253 e segg.

%993, LA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzdll ed., cit., p. 229 e segg. L’A.,
inoltre, rileva che, poiché il giorno in cui glitatri si dovrebbero riunire per deliberare &
scelto di libera iniziativa dagli arbitri, prudeneansiglia di compiere detta notifica non
appena il termine € scaduto, per essere sicurhtitipare la riunione deliberativa degli
arbitri.

310 |nfatti, come rilevato da EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la
riforma. Motivi ed esitpcit., p. 222, tra le novita introdotte dalla rifea, vi € innanzitutto
la possibilita per gli arbitri di pronunciarsi nplu ampio termine di duecentoquaranta
giorni dall'accettazione della nomina. Inoltretékrmine pud essere prorogato (come nella
disciplina previgente), per effetto di dichiaraZisuritte di tutte le parti. Ed ancora, se le
parti non hanno disposto diversamente, il termim@ @ssere prorogato di centottanta giorni
nelle seguenti nuove ipotesi: se é disposta unautemnza tecnica d'ufficio; in caso di lodo
parziale; se € modificata la composizione del gatl@rbitrale o e sostituito I'arbitro unico.
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n. 6, c.p.c., passa alla fase rescissoria (art. [8B80mma, c.p.c.),

perché il giudizio arbitrale ha avuto integralelgimento™.,

6. L'art. 829, | comma, n. 7, c.p.c.: le forme pm$e a

pena di nullita.

Il n. 7 prevede, come motivo di impugnazione ddblper
nullita, il fatto che nel procedimento arbitralennsiano state
osservate lé forme prescritte dalle parti sotto espressa samz
di nullita e la nullitd non & stata sandta®.

Per poter esperire I'impugnazione devono quindsistesre
le seguenti condizioni:

(i) Le parti devono aver previsto espressamente,gha
di nullita, I'applicabilita al procedimento arbiteadi determinate
regole processuali. La previsione espressa puonaevaamite
richiamo ai regolamenti arbitrali nell'arbitrato emmistrato, ex
art. 832 c.p.c., a condizione che si tratti di tageenti
precostituitt™>.

Non € piu necessario, invece, che le forme proedissu

dettate dalle parti siano espressamente stabditéedislatore a

311 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 222, parimenti, altresi, secondoZu.CCONI GALLI FONSECA subart. 830 c.p.c., in F.
CARPI (diretto da),Arbitrato,cit., p. 807, la pronuncia del lodo fuori terminbbtiga il
giudice dell’annullamento a pronunciarsi anchegsutlizio rescissorio.

%12 Secondo EZuccoNi GALLI FONSECA sub art. 830 c.p.c., in FCARPI (diretto da),
Arbitratocit., p. 747 il lodo pud essere impugnato a prekmia dal fatto che sia stato reso
secondo diritto o0 secondo equita.

313 Cosi, E.ZUCCONI GALLI FONSECA sub art. 830 c.p.c., in FCARPI (diretto da),
Arbitratocit., p. 748. In conformita con questa previsione sitenuto che la nullita della
procura alle liti non provochi la nullita del lodio assenza di specifico richiamo delle parti.
Cosi, App. Napoli, 9 gennaio 1997,lirs, 1997, p. 640 e segg.
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pena di nullita. Secondo una parte della dottrilaaportata
concreta della norma sta in cio: che il legislatagaorando, di
proposito, la distinzionex art. 156 c.p.c. tra nullita testuali per
legge e nullita per inidoneita allo scopo, noncHaltra
distinzione tra nullita sanabili, e nullita insariaba dato vita ad
una categoria di nullita create per esplicita vtdodelle parti e
sanabilf*’. Va letto come un completamento di tale discipiina
secondo comma dell'art. 829 c.p.c. che riecheggiasigalla
lettera il secondo ed il terzo comma dell’art. £53.c. e che non
consente di impugnare il lodo per nullita alla pache vi abbia
dato causa o vi abbia rinunziato o non abbia etzegilla prima
istanza o difesa successiva la violazione di ungolee del
procedimento arbitrafé.

Con l'introduzione di questa previsione, si e datea
risposta positiva al quesito, sollevato prima deltavella se il
potere conferito alle parti di dettare le regolé g®cedimento,
potesse anche andare aldila dei casi di nullitaigttenel codice
di rito per il processo ordinaff. Da cio, una parte della dottrina
ha ricavato il principio secondo cui le regole ioabili dalle
parti (e la cui violazione determina la nullita dedlo), non sono

solo quelle che impongono forme processuali a ginaullita

314 5. LA CHINA, L'arbitrato. Il sistema e I'esperienzdll ed., cit., p. 229 secondo cui,
peraltro, si contemplano in questa ipotesi le snl#ita formali, relative alla forma degli
atti. Sul punto, si veda, altresi, M.GHIRGA, sub art. 816 bis c.p.cin S.MENCHINI (a cura
di), Riforma del diritto arbitrale Le nuove leggi civili commentateit., p. 1256 e segg., che
parla di potere delle parti tireare nullita non altrimenti previste”

315 La ragione di questa previsione sta in cid secdhidia CHINA, L'arbitrato. Il sistema e
I'esperienzalll ed., cit., p. 230 che l'ispirazione aformaiést dell’arbitrato porta ad avere
un processo meno esposto alle nullita e, percidrgpido e piu agevole da condurre.

316 Cosi L.P. ComocLIo, Note sulla determinazione della sede e sulle regobeessuali
nell’arbitrato rituale, in Riv. arb, 2003, p. 692.
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nei giudizi davanti al giudice togato, ma possossees anche
altre e diverse regole. Alle parti €, dunque, catiseil rinvio sia
a forme processuali previste, ma non a pena didautlei giudizi
davanti al giudice togato, sia a forme processu#driori, create
ad hoc per il giudizio arbitrald”. La piu significativa portata di
guesta nuova disposizione risiede nell’attribuzidnen’effettiva
forza precettiva alle regole processuali cui ghitar devono
attenersi negli arbitrati amministrati: si chiagsana volta per
tutte, la rilevanza che va attribuita alle dispmsizregolamentari
dettate a pena di nullita dalle istituzioni arHitra richiamate
dalle parti*®

Al di fuori dellambito degli arbitri amministratisi puo
ipotizzare che la nuova previsione sia stata cateepensando
ad alcune regole processuali, non previste a pemallita nel
giudizio ordinario di cognizione, ma il cui rispetsi era rivelato
talora utile davanti agli arbiff’. Pertanto, alcune disposizioni
che la disciplina previgente non consentiva di garaze, e che,
0ggi, potranno costituire motivi di nullita del lodsono: la
mancata fissazione delludienza finale di discussioo
dell'udienza di precisazione delle conclusioniylalazione del
principio di segretezza di cui allart. 276 c.p.tz mancata

verbalizzazione e tenuta di un fascicolo d’ufficib;mancato

37 G.F.Riccl, sub art. 816 bis c.p.cin F.CARPI (diretto da) Arbitrato, 2° ed., Bologna,
2007, p. 391; BEMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed
esitq cit., p. 224.

318 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 224

319 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 224.
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rispetto della conferenza personale nella delibenaz del
lodo®*,

Il nuovo tenore di questo motivo di impugnaziongamne
di chiedersi, se le regole processuali, la cuinvssea puo essere
oggetto di imposizione, ovvero di esonero, ad atiza delle
parti, comprendano anche quelle direttamente @ettddal
legislatore per il giudizio arbitrale negli artO@segg. c.p.c.

Secondo un orientamento, espressosi prima dellallaov
del 2006, le norme poste direttamente dal codidatela del
giudizio arbitrale devono essere rispettate indieetemente dal
loro richiamo effettuato dalle pafit. Di diversa opinione
un’altra dottrina, secondo cui molte delle norme disciplinano
I'arbitrato sono derogabili e, pertanto, non possogssere
imposte alle parif>

Sul punto, ritengo condivisibile il primo orientante:
I'adozione di un modello processuale, sia essditia@to rituale
ovvero il processo ordinario di cognizione o ungaaimento
speciale, implica la necessaria osservanza di ktteorme che
ne disciplinano lo svolgimento. E comunque, ana&hsivolesse
ammettere che alcune delle norme contenute netli8f6 ss.
c.p.c. siano derogabili, lirrilevanza della loroiokazione
potrebbe al piu discendere da un’espressa preeisiotal senso

delle parti. In altri termini, la necessita di uspeesso richiamo

320 E. ZuCcCONIGALLI FONSECA subart. 830 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato cit.,
p. 748.

%21 G.TARZIA, sub art. 21 [art. 829 c.p.c.JCasi di nullitj in G.TARzIA — R. LUZZATO —
E.F.Riccl, Legge 5 gennaio 1994, n. 25, cit., p. 166 e segg.

%2 G.DE Nova, Disciplina legale dell'arbitrato e autonomia privatin Riv. arh, 2006, p.
430.
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delle norme processuali rilevanti per I'impugnazodel lodo
imposto dall’art. 829, | comma, n. 7, c.p.c. valelos per
disposizioni ulteriori rispetto a quelle di cui agirtt. 806 ss.
c.p.c3®

(i) La nullita non deve essere stata sanata. Ed poprio,
secondo parte della dottrina, per le modalita dataia occorre
fare rinvio alle regole generali sulla nullita degfiti processuali,
ovvero agli artt. 156 e segg. c.p.c. Dunque, sexogaesto
orientamento, anche nel caso in cui la nullitecsimminata dalla
legge, la conformita dell’atto allo scopo sanau#ita ***

Secondo una parte della dottrina, la norma norpgliG
nel caso di nullita assoluta, vale a dire quandedquisito sia del
tutto mancant&>. Tuttavia, in proposito, ritengo convincente la
critica di altra parte della dottrina secondo tui.i7 e applicabile
ad ogni specie di nullitd formale e ciascuna seguimproprio
regime di sanatoria secondo la disciplina degli 486 e segd™

A questo punto, si impongono due consideraziomlifin

In primo luogo, l'incremento del potere delle panglla
determinazione delle regole prescritte a pena dllitaou
dell’arbitrato allontana, almeno potenzialmente, giudizio
arbitrale dal mondo del giudizio davanti al giudiogato: da tale
punto di vista, la nuova previsione si colloca onttotendenza

rispetto alla maggior parte delle altre disposiziotrodotte dal

323 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 224.C. CECCHELLA, (a cura di)L'arbitrato, cit., p. 228

324 E. ZUCCONIGALLI FONSECA subart. 830 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato cit.,
p. 748.

3% A. BRIGUGLIO, E. FAZZALARI, R. MARENGO, La nuova disciplina dell’arbitrato.
Commentarigcit., p. 208 e segg

326 C. PuNzl, Disegno sistematico dell'arbitrajait., p. 226
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legislatore delegato, che invece paiono volte avicavare il
giudizio arbitrale al modello del giudizio davardll'autorita
giudiziaria italiana.

In secondo luogo, dovranno essere riconsideratdleque
teorie che vedono nel processo arbitrale forme niguwose di
quelle del processo ordinario davanti ai giudizild&tatd?’,
posto che, almeno virtualmente, il nuovo tenord’atel 829, |
comma, n. 7, c.p.c. attribuisce alle parti il petdr vincolare gli
arbitri all'adozione di regole processuali compreasdi tutte
guelle previste per i giudizi davanti al giudicgato e di altre
elaboratead hoc?®

Con riferimento all'esito dell'impugnazione, evealiu
nullita procedimentali non sanate, che portino alldlita del
lodo arbitrale danno ingresso al giudizio rescissdirettamente

davanti al giudice dell'impugnazione per nuflith

7. L’art. 829, | comma, n. 8, c.p.c.: il lodo coartio ad
altra pronuncia arbitrale non piu impugnabile o aaltra

precedente sentenza passata in giudicato.

Nell'ipotesi presa in considerazione all’art. 82¢omma,
n. 8 c.p.c., il lodo arbitrale puo essere annulfeocontrarieta ad

un lodo o ad una sentenza non piu impugnabili. Gonuova

327 C.CECCHELLA, (a cura di)L'arbitrato, cit., p. 228

38 £ MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 230.

329 E. ZUCCONIGALLI FONSECA subart. 830 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato cit.,
p. 806.
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disposizione, si e passati dalla riserfaurché la relativa
eccezione sia stata dedotta nel giudizio arbitrakdia riserva
“purché tale lodo o tale sentenza sia stata proaottel
procedimento’

La nuova formulazione della norma, secondo alagodica
che non e piu necessaria la deduzione dell’ecceziincosa
giudicata nel corso del giudizio arbitrale (essesdfficiente che
la sentenza o la pronuncia degli arbitri siano ptbdel corso
del procedimentd’. Questa novita costituisce il frutto della
trasposizione nel giudizio arbitrale dell’orientarte secondo cui
I'eccezione di cosa giudicata & eccezione in s&ed™. Sicché,
condividendo questo orientamento, il legislatore heso
necessario, ma anche sufficiente, che le partiglath® nel
giudizio arbitrale la decisione incontrovertibilefiza bisogno di
sollevare la relativa ecceziof&)

Secondo altri, questa novita, rappresenta una ascelt
favore della possibilita per gli arbitri di valutaeffettivamente la

precedente decisione attraverso la produzione @églrelativi:

30 |In questo senso, per quanto riguarda la dottrisia,vedano: S.BOCCAGNA,
L'impugnazione per nullita del lodait., p. 298; SMENCHINI, Impugnazione del lodo
“rituale” , in E. FAzzALARI (a cura di),La riforma della disciplina dell'arbitrato cit., p.
852 e seqgg; G/ERDE, Lineamenti di diritto dell'arbitrato Il ed., cit., p. 159; EZUCCONI
GALLI FONSECA sub art. 829 c.p.c., in FCARPI (diretto da),Arbitratocit., p. 754; E.
MARINUCCI, Note sull'impugnazione del lodo arbitrale per carteta ad altra pronuncia
in Riv. dir. proc, 2007, p. 1177 e segg. Per quanto riguarda l@spiudenza, si vedarex
multis, Cass., 8 febbraio 2005, n. 2005Qnida al dir., 2005, 15, 86; Cass., 8 luglio 2004,
n. 12550, inGuida al dir, 2004, 39, 63; Cass., Sez. Un., 25 maggio 20022@, inForo
It., 2001, 2810.

%1 Cosi SMENCHINI, Impugnazione del lodorituale’, in E.FAzzALARI (a cura di)La
riforma della disciplina dell’'arbitrato cit., p. 188 e segg. Gia da tempo la dottrindisos
la rilevabilita d'ufficio delleccezione di giudita; in dottrina si vedan@x multis G.
CHIOVENDA, Principii di diritto processuale civilelll ed., cit., p. 914; A. ATARDI, La
revocazionePadova, 1959, p. 209.

332 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 199.
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tuttavia, I'annullamento del lodo resta, pur sempgordinato
all’eccezione sul puntd’.

Nonostante la modifica apportata al motivo di
Impugnazione in esame, esso continua a compresdiErd caso
del contrasto di giudicati per errore di ragionatoesnon invece
il contrasto di decisioni petignoranzd, previsto nell’art. 395, n.
5, c.p.c**,

Dal punto di vista della sua portata, questo motilo
impugnazione, consente di censurare il lodo caotieanzitutto a
precedente decisione che abbia ad oggetto un rtappor
pregiudiziale rispetto a quello deciso dagli arbitr

In secondo luogo, questo motivo autorizza la fomdat
impugnazione anche del lodo definitivo che contenga
decisione inconciliabile con quella di un lodo pale non

impugnato ai sensi dell’art. 827, Ill comma, n.c3.c. Il lodo

333 |n questo senso, P. NELA, subart. 829 c.p.c., in STHIARLONI (a cura di)Le recenti
riforme del processo civilecit., p. 1867 e seggC. CONSOLO Le impugnazioni delle
sentenze e dei lodeit., p. 298; FTOMMASEO, Le impugnazioni del lodo arbitrale nella
riforma dell’arbitrato (d. Igs. 2 febbraio 2006, 40), cit., p. 214 e segg.

334 Come rilevato da BMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitocit., p. 199, con la nuova formulazione dellamarin oggetto, il legislatore
delegato non sembra avere tenuto conto del giudizinsufficienza e incompletezza
espresso da una parte della dottrina in merito @éeedente versione (introdotta per la
prima volta con la novella del 1994), nella pariecui essa non includeva il motivo di
revocazione ordinaria di cui all'art. 395, n. 5.c. Il nuovo tenore dell’art. 829, | comma,
n. 8, c.p.c. non comprende infatti, ancora ogguiddetto motivo di revocazione ordinaria
Sottolinea I'A.: “benché, infatti, non sia piu impostata la previacezione di parte nel
corso del giudizio arbitrale, si richiede comundagoroduzione in giudizio del lodo o della
sentenza precedenti passati in giudicato. Al cordgrala revocazione delle sentenze a
norma dell’art. 395, n. 5, c.p.c. &€ possibile prnopse | documento da cui la sentenza
passata in giudicato risulta non sia prodotto irudizio, vale a dire se il “precedente
giudicato e stato semplicemente ignofato
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parziale €, in tale caso, un lodo impugnabilepetedentt ai
sensi dell’art. 829, | comma, n. 8, c.p°c.

Infine il lodo pud essere impugnato ai sensi dell'@29, |
comma, n. 8 , c.p.c. se ha un oggetto identico elajuali una
precedente sentenza passata in giudicato o di dm fon piu

impugnabile e sullo stesso decide in modo diffdffhe

7.1 Segue. L’esito dell'impugnazione accolta ex 820, |

comma, n. 8, c.p.c.

Se I'impugnazione del lodo € accolta in forza detiwo di
cui all’art. 829, | comma, n. 8, c.p.c., la cortapbello decide
nel merito la controversia.

La ratio di questa soluzione appare evidente nell'ipotesi i
cui la precedente decisione contraria, che imp@amaullamento
del lodo, abbia come oggetto un rapporto pregiaté?Z.
Diversamente, si dovrebbe optare per una soluzibaecontrasta
con I'economia dei giudizi. Infatti, si dovrebbeotzzare un
esito rescindente dellimpugnazione, seguito da muoVo

giudizio arbitrale (in cui, peraltro, gli arbitrasebbero vincolati

335 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 201.Contra, E.ZUCCONI GALLI FONSECA subart. 829 c.p.c., in FCARPI (diretto da),
Arbitrato, cit., p. 756.

33¢ Sebbene a prima vista sembra trattasi di un‘ipaiiescuola, non & cosi. Infatti, secondo
I'art. 819 ter, | comma, c.p.c. oggi & possibile la contemporaopeadenza del giudizio
arbitrale e del giudizio ordinario davanti al giceltogato, escludendosi I'applicazione delle
regole dellditispendenza

337C. GoNsoLq Le impugnazioni delle sentenze e dei loiti, p. 389.
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ad adottare, per il rapporto dipendente, una sehgziconforme
alla precedente decisione sul rapporto pregiudiyial

Invece, il caso in cui la precedente decisioneraoiat fatta
valere con l'impugnazione, abbia oggetto identicquallo del
lodo annullato dalla corte d’appello, consente ailate la
decisione nel merifd”

Questa soluzione, secondo una parte della dotpmeade
le mosse, implicitamente, dalla c.d. teoria sosé@zdel
giudicato, secondo la quale ogni decisione contiem& nuova
regolamentazione del rapporto controverso. SeguenuEsta
teoria, si deve ritenere che il giudice, investila medesima
controversia gia decisa in modo incontrovertibileye giudicare
in modo conforme alla precedente decistdheNel caso in
esame, dunque, la corte d’appello, una volta aatwil lodo —
perché contrario alla precedente sentenza o lodestiii
dell’autorita del giudicato sul medesimo oggettprenuncia sul
merito ex art. 830, Il comma, c.p.c. conformemente a quanto
deciso nella precedente sentenza o nel preceaettfé’]

Se, al contrario, il legislatore avesse accoltc.th teoria

processuale del giudicdfg la soluzione legislativa ideale

338 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 202.

339 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 202.

30| MONTESANO—G. ARIETA, Trattato di diritto processuale civil¢, 2, Padova, 2001, p.
2033 e segg.

%1 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 203.

%2 gSecondo questa teoria, I'assenza di una precedeetisione incontrovertibile
costituisce second€. CONSOLQ Spiegazioni di diritto processuale civild, Profili
generali, 6° ed, cit., p. 37 e segg., uno dei presupposttgssuali; ovvero, secondo G.
CHIOVENDA, Principii di diritto processuale civilelll ed., cit., p. 914; F.ALUISO, Diritto
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avrebbe imposto alla corte d’appello, una voltaudiato il lodo
contrario a precedente decisione sul medesimo tmgygaha
pronuncia rescindente. La precedente decisionebbgrdovuto
costituire infatti per gli arbitri un impedimentopaonunciarsi sul
merito e, in sede di giudizio di impugnazione, ¢tate d’'appello
dovrebbe annullare il lodo (perché contrario all®cpdente
decisione) e non pronunciarsi sul metito

D’altra parte, la soluzione di consentire la dexisi nel
merito da parte della corte d’appello appare amchi@ea con il
tenore del motivo previsto nell’art. 829, | comnma, 8, c.p.c.,
secondo cui limpugnazione € possibile se sussista
precedente decisione contraria (e non anche seeksiptente
decisione e conforme a quanto deciso nel lodo)ermvse la
precedente decisione in un’identica controversistittdsse un
impedimento alla pronuncia sul merito — per gliiarte per la
corte d’appello — anche il lodo conforme, ma susieesad una
pronuncia incontrovertibile, meriterebbe di essamnullato.

Tuttavia, questa ipotesi non € normativamente ptavi

processuale civilell, 1V, 4° ed., cit., p. 178, rappresenta unadiaione per la pronuncia
sul merito.

%3 Tale diverso inquadramento avrebbe d'altra pastesentito al legislatore di ricondurre
questa fattispecie al motivo di impugnazione di aiart. 829, | comma, n. 4, c.p.c., che
permette I'annullamento del lodo tutte le voltecun gli arbitri abbiano deciso il merito
della controversia pur in presenza di una questiprecessuale impediente. Quando
impugnazione viene accolta per quel motivo, irfettf, I'esito dellimpugnazione &
esclusivamente rescindente, in forza del principggondo cui la corte d'appello pud
pronunciarsi sul merito solo se e nella misuraunanche gli arbitri erano dotati di quel
potere. Al contrasto fra decisioni, invece, il lEgtore, muovendo dall'implicita premessa
che gli arbitri, di fronte ad una precedente decisidella controversia a loro sottoposta,
avrebbero dovuto pronunciarsi nel merito in modofeame alla precedente decisione, ha
riservato un autonomo motivo di impugnazione e hevipto lo svolgimento della fase
rescissoria davanti alla corte d’appello, una valtaullato il lodo. Cosi, BMARINUCCI,
L’'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformilotivi ed esitocit., p. 204.
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8. L’art. 829, | comma, n. 9, c.p.c.: il procedinen
arbitrale in cui sia stato violato il principio delontraddittorio.

Il motivo é stato introdotto dalla novella del 196d ha
rafforzato I'orientamento, gia affermatosi in préepza e basato
sul previgente art. 816, Ill comma (oggi art. 8ki8) c.p.c.
secondo cui il lodo e nullo, anche al di fuori dedkrette maglie
del n. 7 dell’art. 829 c.p.c. nel caso in cui gibiri abbiano
violato il contraddittorio, a prescindere dal anibedi giudizio
adottato nel lodo.

Il contraddittorio, nell'arbitrato come nel process
ordinario, deve assicurare la collaborazione paaitad effettiva
delle parti, sia nell'attivita di allegazione, siell’accertamento
dei fatti. L'elaborazione in chiave costituzionalegll'ambito
dell'art. 24, 1l comma Cost., del diritto al corddittorio e del
diritto alla prova, si deve ad un’autorevole dowri*.

La vigenza nell'arbitrato del principio del contdiitiorio €
sancita nellart. 816 ter, 1l comma, c.p.c., rubricato
“Svolgimento del procedimentp’nel quale si prevede che gli
arbitri “debbono in ogni caso attuare il principio del
contraddittorio, concedendo alle parti ragioneveld equivalenti
possibilita di difesa’

Come gia specificateupra non tutte le violazioni del

principio del contraddittorio vanno censurate colesjo motivo

%4 E F.Riccl, La prova nell'arbitrato rituale cit., p. 117 e segg.
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di impugnazion®®. Le piu gravi violazioni del principio del
contraddittorio (quelle cosiddette in senso statfroche minano
in radice la stessa instaurazione del procedimentntrale,
danno luogo a questioni processuali impedientirmaapertanto,
ricondotte al motivo di impugnazione disciplinatalltart. 829, |
comma, n. 4, seconda parte, c.p.c., che consemjeunazione
del lodo con il quale si e deciso il merito dellantoversia,
benché il merito non dovesse essere deciso.

Vengono qui in considerazione, invece, le violazidel
principio del contraddittorio c.d. in senso dinaoitd
configurabili quando la parte non € messa in coode di
svolgere adeguatamente le proprie difese in atinazdella c.d.
parita delle armi nel processo (che deve sussistaresolo fra le
parti ma anche fra le parti e gli arbitff)

Le suddette violazioni possono, anzitutto, nuocalle
parti nella fase della individuazione dieéma decidendutfi.

Si pensi, a titolo esemplificativo, all'ipotesi teeparte che

non sia messa in condizione di esporre i proprurdssdi

%5 In questo senso, BMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitocit., p. 232

%48 per questa nozione, si vedandEssq La sentenza civile inesistentit. p. 158 e L. P.
ComoGLIO, Voce contraddittorio(principio del) in Enciclopedia giuridica cit., p. 5 e
segg.

37 Per unanalisi dettagliata della distinzione sidaeC. BEssq La sentenza civile
inesistentecit. p. 158. Per un’analisi dei principi elabaiattema dalla giurisprudenza, L.
P. GmocGLIo, Voce contraddittorio(principio del) in Enciclopedia giuridicacit., p. 5 e
segg.

348 C. PuNzl, Il processo civile. Sistema e problematiclét., p. 199, secondo cui deve
peraltro evidenziarsi che I'osservanza del prircigel contraddittorio € imposta anche alla
parti, alle quali e sottratto il potere di dettaegole del procedimento in spregio al suddetto
principio.

%49 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 233
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presentare memorie e repliche a fronte di domandeve)
richieste ed istanze della contropatte

Da questo punto di vista, implicano altresi viabtem del
contraddittorio in senso dinamico sia la precisagiai una
domanda iniziale generica in atti difensivi sucoess
nell’assenza di una parte del processo, sia il teimpmutamento
di una domanda ben formulata inizialmente, senze dél
mutamento si dia alcuna notizia alla parte assemsia,
l'impossibilita per una delle parti di accedere i aglementi
acquisiti al processu.

Il rispetto del principio del contraddittorio e iwgto
nell’arbitrato, a pena di nullita, anche nella fageuttoria>2

Viola il principio del contraddittorio lo svolgimén di
un’istruttoria segreta: le parti devono poter desesa tutte le fasi
dell’istruzione probatoria e devono sempre poteiude le prove
contrarié>®> Solleva, da questo punto di vista, particolari
problemi la testimonianza scritta (la cui ammidi#oi
nell’arbitrato € oggi ribadita dall’art. 81#&r c.p.c.), soprattutto

perché essa, di fatto, non consente la formulazibrdomande

%50 Cosi, il contraddittorio & violato se una partelutee domande nuove in sede“ubta
illustrativa” depositata dopo la chiusura della discussione uipatpbile alla comparsa
conclusionale — senza, pero, che fossero statasprerepliche per la controparte. Per
questa e per altre esemplificazioni, Z8ICCONI GALLI FONSECA subart. 829 c.p.c., in F.
CARPI (diretto da) Arbitrato,cit., p. 758. L'A. rileva altresi che il contraduitio costituisce
un limite (a suo avviso di ordine pubblico) permplarti, aldila del fatto che esse vi abbiano
rinviato 0 meno ai sensi dell’art. 829, | commay r.p.c.

%1E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformiotivi ed esitocit.,

p. 234, secondo cui perché si possa dire attudpmtéa delle armi” nel processo é
sufficiente che le parti siano messe in condizidineplicare alla produzione di documenti,
formulazione di domande ed eccezioni e che i tardetia replica decorrano dalla effettiva
conoscenza di atti e che siano uguali per tutti.

%32 E_DANOVI, Listruzione probatoria nella nuova disciplina delibitrato rituale, in Riv.
arb., 2008, p. 38 e segg.

33 E.F.Riccl, La prova nell'arbitrato rituale cit., p. 117 e segg.
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ulteriori eventualmente ritenute utili (tanto daftbitro, quanto
dalla parte) a chiarimento dei fatti indicati destg™.

L’'attuazione del contraddittorio si impone, in peotare,
quando gli arbitri dispongano d’ufficio I'assunzedi mezzi di
prova, nei limiti (ancora oggi discussi) in cui @rincipio
inquisitorio in  senso formale pud trovare attuagion
nell’arbitrato™>. Comporta, inoltre, violazione del contraddittorio
anche la mancata concessione, una volta conciggatforia, di
un termine per la presentazione di memorie ed ioiter
document®,

Quanto all'attuazione del contraddittorio nella efas
decisoria, va rilevato che, se gli arbitri decid@szondo equita,
essi devono indicare alle parti, prima di decideregriteri
equitativi cui uniformeranno la loro decisione pensentire loro
adeguate attivita difensiv®. Agli arbitri & poi precluso il rilievo
d’'ufficio di eccezioni e questioni in fase decisgrisenza
consentire alle parti le necessarie difese sulgp(mt. decisione
della terza viay® nonché la decisone, successiva alla chiusura
dell'istruzione, senza aver invitato le parti agpase le loro tesi

difensive®®,

%4 £ DANOVI, L'istruzione probatoria nella nuova disciplina delibitrato rituale, cit., p.

32

%5 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformiotivi ed esitocit.,

p. 236.

% E F.Ricc, La prova nell'arbitrato rituale cit., p. 101 e segg.

%57 G. FINOCCHIARO, L’equita del giudice di pace e degli arbitsit., p. 400.

%8 C. MANDRIOLI, Diritto processuale civile Ill, 18° ed., cit., p. 438 secondo cui la
funzione di questo specifico motivo di nullita déswalla legge del 1994 é stata proprio
guella di sanzionare questo aspetto della violazidel contraddittorio, potendo le altre
ipotesi di violazione dello stesso ben ricaderéosgi altri motivi di nullita.

%9 M. F. GHIRGA, sub art. 816 bis c.p.cin S.MENCHINI (a cura di),Riforma del diritto
arbitrale, Le nuove leggi civili commentatgt., p. 1258 ricorda che, a norma del nuovo art.
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La corte d’appello, che accolga per questo motivo
'impugnazione del lodo, decide nel merito la cowmérsia a
norma dell’art. 830, Il comma, c.p.c. Come gia siveito modo
di rilevare, se il lodo viene annullato per manqadgtecipazione
al giudizio arbitrale di una parte (c.d. violaziahe principio del
contraddittorio in sensostaticd, censurabileex art. 829, |
comma, n. 4, c.p.c.), la corte d’appello non pucidkre nel
merito perché la non integrita del contraddittdi@osi che la
precedente fase processualen posseggai‘“requisiti minimi
indispensabili per essere considerata concld®aove, invece, il
lodo venga annullato perché la parte, pur esseneeepte nel
processo arbitrale, non &€ messa in condizione digeve
adeguatamente le proprie difese, la corte d’appelie annulla il
lodo, € il giudice naturale cui spetta di decidest merito la
controversia, perché il giudizio arbitrale puo deHettivamente

svolto, sia pure in modo irregoldfe

9. L' Art. 829, | comma, n. 10, c.p.c.: il lodo che

erroneamente non decide nel merito.

L’art. 829, | comma, n. 10, c.p.c. prevede un nucaso di

nullita del lodo, che si verifica quando esso codal ‘il

816 bis c.p.c. all'obbligo diassegnare alle parti i termini per presentare do®nti e
memorie e per esporre le proprie replicia’ oggi riscontro quello di concedere alle parti
‘ragionevoli ed equivalenti possibilita di difesa’.

%0°E. F. Riccl, Il giudizio civile di rinviq cit., p. 74; EMARINUCCI, L'impugnazione del
lodo arbitrale dopo la riforma. Motivi ed esitait., p. 237.

%1 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformidotivi ed esitgcit.,

p. 238
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procedimento senza decidere il merito della cordrema e il
merito della controversia doveva essere decisoi@abitri”.

Questo caso di nullita, in particolare, concermgotesi in
cui gli arbitri abbiano definito il procedimentorcana pronuncia
di rito, affermando I'esistenza di un impedimentogessuale in
realta non sussistente. Si tratta sia degli impedtirprocessuali
di carattere generale (presupposti processuali edizioni
dell’azione), sia del caso in cui gli arbitri abf@aerroneamente
definito in rito il procedimento, ritenendosi catietiel potere di
decidere la controversia per inesistenza o invalidiella
convenzione di arbitraf®f. Sicché se gli arbitri, erroneamente, si
dichiarino incompetenti, per asserita mancanza rii ualida
convenzione di arbitrato, ovvero pronuncino un ldéalinatorio
per altri motivi, la corte d'appello deve annullaie lodo
declinatorio impugnato con questo motivo.

Prima dell'introduzione di questo motivo di impugitne,
contro il lodo erroneamente declinatorio per asseri
incompetenza, una parte della dottrina ritenevagggoponibile
il regolamento di competenza, sostenendosi ched@gonento
del regolamento avrebbe riaperto la strada alfeta’®
Secondo l'orientamento maggioritario, il lodo domeessere

ricondotto sotto I'ipotesi disciplinata al n. 4 (laeformulazione

%2 5. BoccAGNA, sub art. 829 c.p.c in A. BRIGUGLIO B. CAPPONI (a cura di),
Commentario alle riforme del processo ciyitat., p. 1030 e segg. e, nello stesso senso, S.
MENCHINI, Impugnazione del lodo “rituale”in E.FAzzALARI (a cura di)La riforma della
disciplina dell'arbitratg cit., p. 851,G. VERDE, Lineamenti di diritto dell’'arbitrato Il ed.,

Cit., p. 22 e segg.; ZUCCONIGALLI FONSECA sub art. 829 c.p.¢cin F.CARPI (diretto da),
Arbitrato,cit., p. 764; PL. NELA, sub art. 829 c.p.¢cin S.CHIARLONI (a cura di)Le recenti
riforme del processo civileit., p. 1873 e segg.

%3 v. AnDRIOLI, Commento al codice di procedura civil@® ed., IV, cit., p. 844; G.
ScHIzzeroTTQ, Dell'arbitrato, 3° ed., cit., p. 123 e segg.
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previgente), per non avepronunciato su alcuno degli oggetti
del compromes$d™. L'introduzione di questo nuovo motivo di
impugnazione del lodo sancisce definitivamenteahimmissibilita
del regolamento di competenza.

Va altresi ricondotta all’art. 829, | comma, n. I0p.c.
I'ipotesi in cui gli arbitri abbiano erroneamenteldarato estinto
il procedimento arbitrale: anche in questo caso gefiietti, il
procedimento si chiude senza una decisione neltoneella
controversi®®. E, daltra parte, ancora una volta, viene in
considerazione quanto dispone l'art. 354 c.p.ce hpone |l
rinvio al giudice di primo grado se la corte d’alhpeconstata
un’erronea estinzione del giudizio. Quell’esito dpldizio di
appello spiega come anche il provvedimento dedfitrar che
dichiari erroneamente estinto il giudizio, cohclude |l
procedimento senza decidere il merito della cordrena e |l
merito della controversia doveva essere decisoi@abitri”.

L'art. 830, I comma, c.p.c. prevede un esito
esclusivamente rescindente per I'impugnazione &anlforza
di questo motivo. La preclusione del giudizio diriwe della
corte d’appello va fatta discendere, in questo ,cdatbe ragioni
stesse dellimpugnazione: si impugna il lodo, pérah vuole
I'arbitrato. La corte d’appello, in particolare, ratlando la

pronuncia arbitrale negativa di competenza, € chiamad

%4 1n questo senso, ®UNzI, Disegno sistematico dell’arbitratcit., p. 216 e segg.; G.
RUFFINI, La divisibilita del lodo arbitrale cit., p. 147. In giurisprudenza, si vadae®
multis, App. Firenze, 25 giugno 1999, ®ius, 2000, p. 61; Cass., 23 dicembre 1983, n.
7507, inArch. civ, 1984, p. 109.

35 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 206.
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emettere una decisione con lo stesso contenutaaiagche |l
giudice togato, pronunciandosi su un’eccezioneodiromesso,
emetterebbe, dichiarando la competenza degli agbittecidere
la controversia. La decisione nel merito della eadtappello
comporterebbe, in effetti, un’espropriazione deltelta che le
parti, stipulando la convenzione di arbitrato, hmmompiuto a
favore del procedimento arbitrale, in luogo delgaesso davanti
al giudice togato, come sede della pronuncia suitoi&.

10. L'art. 829, | comma, n. 11, c.p.c.: il lodo cbentiene

disposizioni contraddittorie.

Il nuovo art. 829, | comma, n. 11, c.p’’ contiene la
formulazione di un motivo di impugnazione prima luso
nell’art. 829, | comma, n. 4, c.p.c. (unitamenta aensura della
decisione esorbitante dai limiti del compromessdiaomissione
di pronuncia del lodo): la contraddittorieta di bsizioni del

lodo®®®,

36 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 207.

711 n. 11 dellart. 829 c.p.c. trova le sue origimélla tradizione interpretativa del codice
previgente, che tendeva a limitare I'ambito delléspdsizione a gravi casi di
contraddizione, tali da rendere la sentenza inésiguln questo senso, IFANELLI,
SCIALOJA, MANCINI, Commentario del codice di procedura ciyileNapoli, 1857, p. 147.

38 Questa formulazione viene utilizzata in BNzI, Disegno sistematico dell’arbitrato
cit., p. 216. L'A. affermava prima della novellal @06 che dallo stesso confronto tra le
formule usate dal legislatore, emerge una sostendifierenza tra il motivo di ricorso per
cassazione previsto dall’art. 360, n. 5 c.p.c.| gddcedente art. 829, n. 4 c.p.c., giacché, in
guest'ultima disposizione non si prende in considieme la contraddittorieta tra i motivi
della decisione, bensi tra le singole proposizie integrano tale decisione e che sono
contenute nel dispositivo. La contraddittorieta itraotivi o tra i motivi ed il dispositivo
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Oltre ad essere oggetto di nuova collocazione,tquesso
di nullita non & piu soggetto alla preclusione davaila mancata
eccezione nel corso del giudizio arbitrale. Si &i doadotta in
legge la prevalente interpretazione sviluppatalstesto di legge
previgenté®.

L’orientamento prevalente ritiene che la nullitd ldeo sia
ravvisabile unicamente quando vi Sia un vero e qoagntrasto
fra diverse statuizioni del dispositif’8 Si deve trattare di un
capo del lodo incompatibile con [laltro, ovvero dina
contraddizione all'interno di uno stesso cdhdn questottica, il
vizio ricorre laddove gli arbitri abbiano statuisolla domanda
della parte in un modo e, in un altro capo, in mogposto o
difforme, sempre sulla stessa domahdaCosi inteso, il vizio &
di raro avveramento e porta, ancor prima della nadée
ineseguibilita, ad una sostanziale incertezzaddelsum tale da
non soddisfare il bisogno di accertamento deltdiche le parti
hanno manifestato ricorrendo agli arbitri. Tante,ckecondo una
parte della dottrina, sorgono dubbi in ordine @lofache il caso

integri gli estremi della semplice nullita, oppudella vera e

non costituisce, invece, causa di nullita del Iagldyo che non vi sia quell’assenza totale di
motivazione o quell'impossibilita di coglierefatio decidendi

39 C. RunzI, Disegno sistematico dell’arbitrafdl, cit., p. 218; SLA CHINA, L’arbitrato. Il
sistema e I'esperienz#] ed., cit., p. 160.

370 CARNACINI, voceArbitrato rituale, cit., p. 917; SLA CHINA, L’arbitrato. Il sistema e
I'esperienzalll ed., cit., p. 178.

371 Anzi, come precisato dalla Suprema Corte la cdditirieta deve necessariamente, per
essere tale, portare ad una concreta impossililaéeriale di eseguire il lodo, cid che
viceversa non si verifica quando ricorra un divdra statuizioni del dispositivo, tale da
non renderle inconciliabili. Cosi Cass., 12 ludl®r9, n. 4020, iGiur. It., 1980, I, 1965.

372 £, ZUCCONIGALLI FONSECA subart. 829 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato, cit.,

p. 734.
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propria inesistenza, almeno nei casi piu estreroiveddosi
verificare, caso per caso, la concreta fattispétie

Non acquista, invece, alcun rilievo un eventualeiovi
nell’'iter logico-giuridico seguito dall’arbitro per perveamialla
deliberazione del dispositivo.

Il contrasto tra le statuizioni del dispositivo deve,
pertanto, distinguere dall’eventuale contrastoiltdispositivo e
la motivazione del lodo, che non puo avere riliseanon sotto il
profilo del citato art. 829, | comma, n. 5 c.p.¢.cntroverso se
la decisione arbitrale sia impugnabile, ai sensingaivo ora in
considerazione, in caso di contraddizione fra lodo definitivo
e lodo definitivd™.

Per risolvere la questione occorre distinguerddda non
definitivo su questioni e lodo non definitivo pata (distinzione
ricavabile dal combinato disposto degli artt. &i§ Il comma,
820, IV comma, letterae 827, Il comma, c.p.c.).

Il lodo non definitivo su questioni (che, come giatto

suprg risolve una o piu questioni preliminari di merim

373 Sj vedano, in proposito, le considerazioni diBESsSq La sentenza civile inesistente
cit., p. 208 e segg. Si discute, infatti, se latsera sia inesistente in caso di accoglimento
di due domande alternative, in particolar modo dgoaad un unicgetitum corrisponda
I'accoglimento di dueause petendiontrastanti.

374\, ANDRIOLI, Commentario al c.p.cgit., p. 916 e segg.

%75 prima della novella, la soluzione affermativa praspettata da E.AZZALARI, subartt.
823, 829 c.p.c., in A. BGUGLIO — E. FAZZALARI — R. MARENGO, La nuova disciplina
dell'arbitrato. Commentarip Milano, 1994, p. 207; MTARUFFOQ, Sui vizi di motivazione
del lodo arbitrale cit., p. 314; C. €CCHELLA, Il processo e il giudizio arbitralein C.
CECCHELLA (a cura di),L’arbitrato, cit., p. 224.Contra, C. RuNzI, Disegno sistematico
dell'arbitrato, I, cit., p. 93; G. RFFINI, La divisibilita del giudizio arbitralein Riv. arh,
1999, p. 442, basandosi sul principio di invisthildel giudizio arbitrale. A quest’ultimo
rilievo si replicava, rilevando che il principio ltke indivisibilita del lodo deve cedere di
fronte al vizio della contraddittorieta, sottolimelmsi, fra I'altro, come questo vizio del
lodo, non essendo riconducibile all'art. 829, | eom n. 8, c.p.c., sarebbe rimasto
altrimenti irragionevolmente privo di sanzione. tuesto senso, EZUCCONI GALLI
FONSECA sub art. 829 c.p.cin F.CARPI (diretto da) Arbitrato, cit., p. 622.
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pregiudiziali di rito in modo vincolante all'inteondel solo
giudizio arbitrale) non acquisisce efficacia afubri del giudizio
arbitrale. Il contrasto fra lodo definitivo e norefshitivo su
guestioni non pud pertanto essere fatto valereilcomotivo di
impugnazione ora in esame (percheé trattasi di addizione
interna alla motivazione), ma sara impugnabile, eaa si €
detto, ai sensi dell’'art. 829, | comma, n. 5, c.p.c

Al contrario, il lodo non definitivo parziale (cliecide nel
merito una fra piu domande cumulate o una partiodianda, se
frazionabile) ha effetti vincolanti al di fuori degiudizio
arbitralé’®. A norma dell’art. 827, Ill comma, c.p.c., il locon
definitivo parziale puo essere immediatamente impatm

Si discute, invece, se esso sia impugnabile cdodid
definitivo. Sorge, dunque, il quesito, se il lodefiditivo possa
essere impugnato, a norma del motivo di impugn&ziom in
esame, ove esso contenga disposizioni inconciliabit quelle
del lodo non definitivo parzial'.

Per dare una risposta a tale quesito occorronce dell
distinzioni.

Si supponga che il lodo parziale non venga impugmeat
che il successivo lodo definitivo contenga disposiz
inconciliabili con quelle contenute nel lodo palzianon piu

impugnabile. In questo caso, poiché trattasi dolafinitivo

378 per questa nozione, GURFINI, La divisibilita del lodo arbitralecit., p. 249.
377 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 210.
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contrario a precedente lodo non impugnabile, ibldéve essere
impugnato ai sensi dell'art. 829, | comma, n. 8,c'®,

Nel caso in cui, invece, il lodo parziale venga umgpato
ed il giudizio arbitrale prosegua, concludendosn am lodo
definitivo contenente disposizioni inconciliabilor quelle del
lodo parziale impugnato, il lodo andra impugnato domotivo
in esame (perché, complessivamente, I'arbitradocsincluso con
una decisione contraddittor4)

La censurabilita del contrasto fra lodo parzialdodo
definitivo ai sensi del motivo in esame potrebbe gofilarsi in
un altro caso. Se si dovesse condividere la tbs,aanmette la
proposizione dellimpugnazione del lodo parzialeitamente
allimpugnazione del lodo definitiv8’ e il lodo definitivo
contenesse disposizioni contraddittorie rispettuealle del lodo
parziale, ci si troverebbe di fronte ad una sitoiaei identica a
qguella di diversi capi di un unico lodo definitivan
contraddizione fra loro, censurabile, dunque, aissalell’art.
829, | comma, n. 11, c.p®®. Non ricade invece, almeno di
regola, nel’'ambito di applicazione di questo casaullita, la

difformita fra il dispositivo deliberato dal colleg e quello

378 | a soluzione & prospettata daMEARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la
riforma. Motivi ed esitpcit., p. 211.

379 Cosi, E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformMotivi ed
esitq cit., p. 211. Come sostenuto daZECCONIGALLI FONSECA sub art. 829 c.p.¢cin F.
CARPI (diretto da) Arbitrato, cit., p. 683, i due giudizi di impugnazione possansi essere
riuniti; in caso di mancata riunione, I'annullamerdel lodo parziale pud poi estendere i
propri effetti sul lodo definitivaeexart. 336, Il comma, c.p.c. Se invece, I'impugnagiael
lodo parziale viene rigettata non si pud escludlareullamento del lodo definitivo perché
contenente disposizioni contraddittorie rispettpualle del lodo parziale.

380 . ZUCCONIGALLI FONSECA sub art. 829 c.p.cin F.CARPI (diretto da) Arbitrato, cit.,

p. 667 e segg.

81 C. RuNzI, Disegno sistematico dell’arbitratdl, cit., p. 93;
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contenuto nel lod8* lart. 826, | comma, lettera, c.p.c.
consente la correzione di omissioni o errori mateo di calcolo
del lodo, entro un anno dalla comunicazione debjahche se
essi hanno determinato una divergenza fra i divarginali del
lodo®®®. Tuttavia, se le difformita negli originali deldo, non
consistono in meri errori materiali modificabilircdistanza per
la correzione del lodo, dovra invece optarsi panttullamento ai

sensi del motivo in esarya

11. L’ art. 829, | comma, n. 12, c.p.c.: il lodoechon ha
pronunciato su alcuna delle domande o delle ecoepmposte

dalle parti in conformita alla convenzione di araito.

L’'omissione di pronuncia viene resa autonoma dalla
novella del 2006: anziché essere accostata abigdtizione,
come in precedenza, viene ulteriormente specifigataun
numero a se stante, recante il caso in cui il loda abbia
“pronunciato su alcuna delle domande ed ecceziamippste
dalle parti in conformita alla convenzione di araito” .

Questa censura puo essere fatta valere indipemiente
dalla previa eccezione nel corso del giudizio salet (a
differenza di quanto previsto nel previgente a9, comma, n.

4, c.p.c.). In questo modo, il legislatore sembvaraaccolto

%2 C. RuNzI, Disegno sistematico dell’arbitratdl, cit., p. 217.

%83 Cass. 15 gennaio 1998, n. 313Rii. arb, 1998, p. 245 e segg.

384 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 212.
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quell'orientamento dottrinale che, gia prima deifarma, aveva
sostenuto in via interpretativa (nonostante il terletterale della
norma previgente imponesse I'eccezione) che la pam poteva
eccepire nel corso del procedimento un vizio irltéaeaoto solo
al momento della pubblicazione del I3tfo

La portata di questo motivo di impugnazione viene,
dunque, precisata, nella parte in cui il termineritBrimento
dellomissione di pronuncia e rappresentato datimande delle
parti e non dal compromesso.

Nell'interpretazione della portata di questo motido
impugnazione, sorge il quesito, se essa abbrachieda mancata
pronuncia su domande che fuoriescono dai limitiladel
convenzione di arbitrato.

La risposta al quesito e negativa, nel caso in aila
domanda di parte, esorbitante dai limiti della camgione, faccia
seguito I'eccezione di controparte: gli arbitri, tal caso, non
devono decidere e, anzi, se lo facessero la lacsidaee sarebbe
censurabilexart. 829, | comma, n. 4, c.p&.

Il quesito merita invece, risposta positiva, nedaan cui
una parte formuli una domanda esorbitante dai ilirdélla

convenzione di arbitrato e I'esorbitanza non vesceepitd®”.

35 C. RuNzI, Disegno sistematico dell’arbitratdl, cit., p. 218; C. €CCHELLA, Il processo

e il giudizio arbitrale in C. CGEcCHELLA (a cura di), L'arbitrato, cit.,, p. 221; G.
ScHIzzerOTTQ, Dell'arbitrato, cit., p. 632.

386 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 215.

37 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 215. Secondo I'A. la domanda esorbitante, aatocal silenzio della controparte,
determina un allargamento dei limiti oggettivi ¢edcordo di arbitrato e il sorgere del
dovere di decidere in capo agli arbitri. L'eventuadmissione di pronuncia va cosi
censurata con il motivo di impugnazione ora in esdmoltre, come sottolineato da codesta
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Il legislatore del 2006 ha non solo precisato, maha
ampliato la portata di questo motivo di impugnagionella parte
in cui ha stabilito che le eccezioni — oltre chedlmande —
rilevano come termine di riferimento per lindiviakzione
dellomissione di pronuncia. Il motivo di impugnage previsto
nell’art. 829, | comma, n. 4, c.p.c. prima dellaveia, nella
lettura datane dalla dottrina prevalente, consantinvece,
'annullamento del lodo solo, se, in esso, nonestidkva sulle
domande e non se a mancare era la pronuncia sabieient°’.

La soluzione interpretativa sviluppatasi sulla narm
previgente era conforme ai principi, perché, anchmateria di
sentenza del giudice togato, ci si riferisse allssione di
pronuncia, se ci0 che manca € una decisione vepeo@ia
destinata ad avere fuori dal processo I'effettdhidi@tivo e non
invece se, nella motivazione, non si spiegano —ttemeosi la
pronuncia su una o piu eccezioni — le valutazimmpgiute per
arrivare al giudizio finale imperativo sull'oggettiel processt®.
In altri termini, se gli arbitri, come il giudicapn si pronunciano

sulle eccezioni, non manca una decisione con efficancolante

dottrina: ‘a tale conclusione non osta, del resto, il tenoed’art. 829, | comma, n. 12,
c.p.c. che misura I'omissione di pronuncia sullem@mde proposte dalle parti “in
conformita alla convenzione di arbitrato”, dal monie che la domanda di parte e la
mancata eccezione (che essa esorbita dai limiti'adelbrdo arbitrale) determinano
implicitamente un allargamento (endoprocessuale)’atgetto della convenzione di
arbitrato”. Contra, C. RuNzi, Il processo civile. Sistema e problematichg cit., p. 249;
secondo cui il tenore letterale dell’art. 829, hwoa, n. 12, c.p.c. imporrebbe di ritenere
che la mancata eccezione di esorbitanza dai lelta convenzione di arbitratanipedisce
... di impugnare ex art. 829, n. 4, c.p.c. il lode dbbia pronunciato sulle conclusioni
esorbitanti, ma non impone agli arbitri di pronuace sulle stesse

%8 Cosi, C. PNzI, Disegno sistematico dell'arbitratoll, cit., p. 216; S. SATTA,
Commentario al c.p.¢lV, cit., p. 334.

%89 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 218.
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fuori del processo, ma manca lI'esame dei problehe si
collocano nel contenuto logico della sentenza, anathiera
cognizione, che ha in primo luogo ad oggetto le staei
pregiudizialf®®. Sanzionandosi I'omissione di pronuncia su
eccezioni (non assorbite), si autorizza pertanamniullamento
del lodo privo della spiegazione da parte deglitarb a causa
della omissione di pronuncia su una o piu eccezioni assorbite
— delle valutazioni compiute per arrivare al giudliznale.

Venendo infine all’esito dellimpugnazione, la aort
d’appello, una volta annullato il lodo per questotino, decide
nel merito la controversia (art. 830, Il comma,)p Nel caso in
cui 'omissione riguardi le eccezioni proposte daparti, ci
troviamo in definitiva di fronte ad una carenzala@ehotivazione:
un lodo non motivato mostra comunque che il giudenibitrale
ha avuto luogo e cio consente alla corte d’appdilipassare alla
fase rescissora.

La soluzione legislativa, che ammette lo svolgiroetlla
fase rescissoria davanti alla corte d’appello, gddie invece, far
sorgere alcuni dubbi interpretativi in caso si @iwwse di
pronuncia sulle domande delle parti. In questo casfatti,

secondo una parte della dottrina si € di fronteund vera e

390 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 218; L. 3LVANESCHI, L'interesse ad impugnarecit., p. 188; C. MNDRIOLI, Diritto
processuale civilell, 18° ed., Tornio, 2006, p. 402.

%91 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 220.
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propria inesistenza (parziale) materiale del locloe dovrebbe
dare luogo ad un esito rescindente dell'impugna?ian

In effetti, se la corte d’appello giudica sulla camda non
decisa dagli arbitri, le parti perdono la possiildi avere, sul
punto, una pronuncia arbitrale e subiscono unaeseatin unico
grado da parte di un giudice che non e quello abdur
precostituito per legge. In questo caso le partirgidero,
anziché impugnare il lodo, riproporre la domandh adpitri in
primo grado (stante la perdurante efficacia detlavenzioneex
art. 808quinquiesc.p.c.}*. Ed allora la soluzione adottata dal
legislatore risponde ad una logica ben precisaimpugna un
lodo per ‘bmessa pronunciavuole una decisione sul merito da
parte della corte d'appello, perché preferisce tatduzione

rispetto alla instauraziorex novodi un giudizio arbitraf&”.

392 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 220.

393 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 220.

39 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 220; GRUFFINI, La divisibilita del lodo arbitralecit., p. 171.
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12. L.’art. 829, Il comma, c.p.c.. la preclusione
dellimpugnazione per la parte che ha dato causauadmotivo
di nullitd, o vi ha rinunciato o che non ha eccepitella prima
istanza o difesa successiva la violazione di ungolee che

disciplina lo svolgimento del procedimento arbigal

I secondo comma dell’art. 829 c.p.c. introduce una
clausola generale di sanatoria delle nullita vemiisi nel corso
del procedimento, prevedendo cHe: parte che ha dato causa
ad un motivo di nullita, o vi ha rinunciato, o chen ha eccepito
nella prima istanza o difesa successiva la violagiali una
regola che disciplina lo svolgimento del proceditoearbitrale,
non puo per questo motivo impugnare il lodo”

La prima parte della previsione — secondo la qoatepuo
far valere la nullita del lodo la parte che vi hatal causa —
costituisce la traduzione in legge dell'orientanoent
giurisprudenziale, che afferma [I'applicabilita aitbitrato
dell'art. 157 c.p.¢> L'impugnazione del lodo, pertanto, sara
preclusa dal contegno consistente nell’aver datosaaalla
nullita®®

Per“parte che ha dato causa ad un motivo di nullital
intende, anzitutto il difensof¥. Se, tuttavia, il difensore ha

causato un vizio del lodo, compiendo un atto dekesso, pur

395 C.ConsoLQ, Le impugnazioni delle sentenze e dei,l@died., cit., p. 396.

39 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 238. Contegno che puo essere anche non dolcsipaso.

%97 A meno che la parte non stia in giudizio persorsai, come previsto dall'art. 816 bis
c.p.c. e come sottolineato da M.GHIRGA, sub art. 816 bis c.p.cin S.MENCHINI (a cura
di), Riforma del diritto arbitrale Le nuove leggi civili commentateit., p. 1263.
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essendo privo del potere di farlo, I'impugnazionen npuo,

secondo una dottrina, essere preclusa alla pdmg,irc tal caso
non ha dato causa al vizio ai sensi e per glitefietl’art. 829, Il

comma c.p.¢%®

Nella seconda parte della disposizione si legge che
l'impugnazione e preclusa a chvi ha rinunciato”. Questo
inciso deve essere chiarito in combinato disposto la prima
parte della norma, secondo ctiiimpugnazione per nullita €
ammessa, nonostante qualunque preventiva rinuricia..

Da quanto sopra, si ricava, in primo luogo, charancia
ad uno o piu motivi non puo essere compiuta primidimizio
del giudizio arbitrale, né in qualsiasi atto separanteriore
all'inizio del giudizio arbitrale, né nella domandaarbitratd®.

Successivamente, invece, le parti possono validemen
rinunciare ai motivi di impugnazione.

A questo punto, si tratta di comprendere quald'amabito
di operativita della suddetta rinuncia. Vale a diesla rinuncia
sia possibile per tutti i motivi (come sembra rigest dal tenore
letterale della norma), ovvero se possa conceswcealcuni di
essi.

Quest’ultima tesi sembra essere quella condivesildio
per almeno due considerazioni. In primo luogodaispondente

previsione contenuta nell’art. 157 c.p.c. si rdea alle sole

398 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 238.
399 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,
p. 240.
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nullita relative e, secondo I'opinione unanime, sfaeprevisione
merita di essere calata sui motivi di impugnazideklodd®.

In secondo luogo, questa soluzione sembra essere
agevolata dal tenore della legge: le cause ditautllel lodo, la
cui deducibilita, come motivi di impugnazione, égsudinata ad
eccezione o ad altri adempimenti nel corso deligiadarbitrale
(vale a dire, quelle previste nell’art. 829, | commn. 1, 2, 4, 6,
7, e 8 c.p.c.) sono tutte suscettibili di rinurra

Per i suddetti motivi di impugnazione suscettibdli
rinuncia, resta da chiedersi se la forma di rinarmgonsista nella
mancata eccezione (0 nel mancato assolvimento digloneri
volta a volta previsti nei singoli casi di nullitagome la
notificazione nel n. 6, la proposizione dell'istandi ricusazione
nel 2) nel corso del giudizio arbitrale; ovverossano ipotizzabili
modalita di rinuncia implicita, ulteriori e diversispetto a quelle
previste nell'art. 829 c.p &2

La soluzione piu persuasiva € la prima. E’, infattissibile
sostenere che la norma generale, in cui si sanclace
rinunciabilita dei motivi di impugnazione nel cordel giudizio
arbitrale, venga, poi, precisata nei singoli motidi
impugnazione, laddove si indica nell’eccezione @linaltri
adempimenti, la forma che la mancata rinuncia pugstire. Da

cio si ricava che non esiste alcuna forma di rinaummplicita ai

400 c MANDRIOLI, Diritto processuale civilgl, 17° ed., cit., p. 471.

401 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,
D. 240.

402 | a questione & stata analizzata davEBRINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale
dopo la riforma. Motivi ed esitait., p. 240
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motivi capace di rendere irrilevante I'assolvimenttegli
adempimenti espressamente pretAsti

Devono, ora, essere analizzati i motivi di impugoae
non subordinati alla previa eccezione (o ad albrenélita) nel
corso del giudizio arbitrale, per comprendere ssh@ssi siano
rinunciabili ed, in caso di risposta affermativaal] forme possa
rivestire la rinuncia.

Costituisce un’ipotesi di nullita assoluta e, dumguon
rinunciabile, la nullita della clausola dovuta a nno
compromettibilita della controversia. Sembra depomr questo
senso l'art. 817, Il comma, seconda parte c.pichi@mato
dall’art. 829, | comma, c.p.c.) che prevede unmegdiverso e
piu severo per questa ipotesi di invalidita deff@aco di
arbitratd®.

Sono, altresi, escluse dalla portata precettivajudsta
disposizione le cause di nullitd che riguardanetthmente il
lodo (i casi di nullitd previsti all’art. 829, | oama, c.p.c. nn. 5,
10, 11 e 12): a queste, infatti, le parti non datiexo rinunciare
durante il giudizio arbitrale perché esse emergsmio dopo la
conclusione dello stesso.

Deve essere escluso altresi il motivo di cui &ll’'a29, |
comma, n. 9 c.p.c. per la natura assoluta dell#andeterminata

dalla violazione del principio del contraddittorio.

403 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,
p. 241.
404 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,
p. 241.
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Resta da considerare il caso di nullita previstb me3
dellart. 829 c.p.c. ed ai sensi del quale I'impagone é
ammessa s#l lodo e stato pronunciato da chi non poteva asse
nominato arbitro , a norma dell’articolo 812"

Sul punto, si contrappongono due orientamenti.

Il primo ritiene che si tratti di una nullita asst, non
avendo il legislatore previsto la necessita detéztone nel
corso del giudizio arbitrale, né la possibilitiudia sanatorf&’.

Il secondo, al contrario, ritiene si tratti di umallita
relativa, caratterizzata da una gravita maggiapetio a quelle,
la cui deducibilitda come motivi di impugnazione, €
espressamente subordinata alla previa eccezioneonsb del
giudizio arbitrale, ma che non pud comunque eskta valere
come motivo di impugnazione se la parte rinunciaeasia nel
corso del giudizi&®

Questa seconda tesi, € tuttavia, sottoposta adcriinea
che mi pare condivisibile. Vale a dire, essa pditeetondurre ad
attribuire alla partecipazione delle parti al gaidiarbitrale, il
valore di una rinuncia implicita a far valere l'apacita degli
arbitri come causa di nullita del lodo. Con cio speemotivo di
impugnazione perderebbe ogni possibilita di appiaa”.

Nel terzo periodo dell’art. 829, Il comma, c.p.icdispone,

infine, che I'impugnazione e preclusa ditarte che (...) non ha

405 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,

p. 243.

4% C. Punzi, Il processo civile. Sistema e problematickel. Il cit., p. 249. Per questo
caso di nullita, dunque, I'art. 829, Il comma, c.favrebbe un’autonoma portata precettiva.
407 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformsilotivi ed esito cit.,

D. 244.
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eccepito nella prima istanza o difesa successivadéazione di
una regola che disciplina lo svolgimento del praosehto
arbitrale”. Si tratta di una previsione che si colloca sstiessa
linea delle molteplici disposizioni introdotte dal. Igs. n.
40/2006, finalizzate ad impedire che le parti Servino la
possibilita di far valere motivi di impugnazionerido, a seconda
che l'andamento del giudizio arbitrale faccia pgesa una

soluzione nel merito ad esse favorevole o sfavéoedtio

% 1n questo senso, CONSOLQ, Le impugnazioni delle sentenze e dei |@ied., cit., p.
396.
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CAPITOLO TERZO

LA NULLITA’ DEL LODO PER ERRORES IN IUDICANDO
E PER VIOLAZIONE DELL’ORDINE PUBBLICO

1. L'impugnazione pegrrores in iudicando

Nelllambito dellimpugnazione per nullita del lodtituale,
rileva la netta distinzione dei motivi di nullita due gruppi. Il
primo comprende i motivi dal n. 1 al n. 12 e riglaif vizi di
procedura. Il secondo comprende il terzo, il quadoil quinto
comma dell’art. 829 c.p.c. e riguarda l'inossenaadelle regole
di diritto™®.

Tra le novita dovute alla novella spicca, innartiitu
I'inversione del rapporto regola-eccezione perdastrabilita del
lodo con questo motivo di impugnazidtfe

409 A questo ordine di nullita la giurisprudenza teradeattribuire il medesimo ambito della
violazione o falsa applicazione di norme di dirithiocui all’art. 360, n. 3 c.p.c., cosi Cass.,
10 ottobre 1992, n. 11093, Foro it., 1993, I, 2647. In dottrina, nello stesso serso,
vedano: CPunzi, Il processo civile. Sistema e problematiclel. I, cit.,, p. 247; A.
BRIGUGLIO, E. FAZZALARI, R. MARENGO, La nuova disciplina dell’arbitrato. Commentario
cit.,, p. 211. Secondo M.®/E, L'impugnazione per nullita del lodo rituglén Riv. arb,
2009, p. 19 e segg., per quanto riguarda il rueltadsolonta delle parti bisogna distinguere
aspetti diversi. Quando le parti pretendono datita una decisione secondo determinanti
criteri di giudizio, gli arbitri possono commettetue errori. Essi possono sottrarsi
all'obbligo di assumere quelle regole come struimggitgiudizio oppure, pur assumendole,
possono sbagliare nella loro applicazione. Nel pricaso, gli arbitri, basandosi su un
sistema di regole divergente da quello a loro irtggosiolano la volonta delle parti,
incorrendo insomma in un eccesso di potere, clie attn € se non un vizio di attivita,
mentre nel secondo caso, essi rispettano la voltml& parti, ma fanno un cattivo uso delle
regole che sono chiamati ad applicare, commettenderrore di giudizio.

419 a modifica intende limitare, (sulla scorta di gt@gia previsto dall’art. 838 c.p.c. in
relazione all’arbitrato internazionale), I'ampiezziel controllo giudiziario sul lodo,
garantendo a quest’'ultimo — gia sottratto a qusilstapugnativa per errori concernenti la
quaestio facti- una piu accentuata stabilita. CosBSCCAGNA, sub art. 829 c.p.cin A.
BRIGUGLIO B. CaAPPONI (a cura di),Commentario alle riforme del processo ciyitst., p.
1033 e seqgg.
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Mentre l'originario testo dell’art. 829 c.p.c. pezleva, al
secondo comma, che l'impugnazione per nullitd delol per
violazione di norme di diritto fosse sempre amnhbigs] a
condizione che le parti non avessero autorizzatoaufitri a
pronunciare secondo equita, o avessero dichiaratmdo non
impugnabile, il novellato testo dell’articolo, sisito dall’art. 24
d. Igs. n. 40/2006, dispone, al terzo comma, dngplignazione
per nullitd per violazione delle regole di dirittelative al merito
della controversia € ammessa solo se espressardiesmesta
dalle parti o dalla legge, con una previsione ehagrma dell’art.
27, IV comma, d. Igs. n. 40/2006 €& destinata adicppi ai
procedimenti arbitrali nei quali la domanda di &dib e stata
proposta successivamente alla data di entrata gorevidello
stesso decreto (ovvero, il 2 marzo 2066)

Si tratta di una delle piu rilevanti novita intrdate dalla
riforma. La nuova disposizione ricalca la normativa
precedenza riservata al lodo internazionale (figua abrogata
dal d. Igs. n. 40 del 2006) e da attuazione atigéedelega n. 80
del 2005, che espressamente invitava il Governdoardinare la

controllabilita del lodo ai sensi del secondo condaf{’art. 829

“I1 sul punto CPUNzI, Il processo civile. Sistema e problematickel. IIl, cit., p. 247 e
segg. Secondo I'A. un'applicazione letterale dglledetta norma porta linterprete a
ritenere che i lodi conclusivi di procedimenti ardii instaurati dopo il 2 marzo 2006, che
siano fondati su convenzioni di arbitrato stipulatgeriormente alla predetta data e non
contenenti un'espressa previsione di impugnabiléhlodo per violazione delle regole di
diritto, siano sottratti a tale impugnazione ansbkele parti, ai sensi del previgente testo
dell'art. 829 c.p.c. non avevano affatto autorinzgli arbitri a decidere secondo equita né
dichiarato il lodo non impugnabile. Una tale cosobumne, peraltro, come specificato dall’A.
non é affatto auspicabile e lascia insoddisfattipgano delle garanzie perché finisce per
ricollegare al silenzio delle parti un significadiametralmente opposto a quello previsto
dalla legge al momento della stipula della convemeidi arbitrato, cosi privando le parti
dell'accesso ad una forma di tutela giurisdizioralémpugnazione per nullita del lodo per
violazione delle regole di diritto — a cui le stes®n avevano rinunciato.
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c.p.c. alla esplicita previsione delle parti, salieersa previsione
di legge e salvo il contrasto con i principi fondartali
dell’ordinamentd™. In questo modo, il legislatore sembra aver
aderito alla filosofia di protezione del lodo dalla impugnazione
per violazione del diritto sostanziafe®.

Resta, tuttavia, da sottolineare che questo potére
protezione del lodo non e assoluto, perché e pupsedato alle
parti il potere di accordare alla corte d’appedovalutazione del
lodo, per violazione delle regole di diritto.

Il sindacato concesso all'autorita giudiziaria idah €,
d’altra parte, tutt'ora piu ampio di quello riscaattile in altri

ordinamenti**

“12 per unanalisi della questione si vedal INELA, subart. 829 c.p.c., in SCHIARLONI (a
cura di),Le recenti riforme del processo civil, cit., p. 1875 e segg. L'A. si sofferma sui
principi contenuti nella legge delega, sottolinearche la medesima non era del tutto
univoca, perché, da un lato, prevedeva di raziopale le ipotesi di impugnazione per
nullita, attraverso la subordinazione della comatalita del lodo per violazione delle regole
di diritto alla esplicita previsione delle partialDaltro, per giungere alla soluzione che non
vede distinzioni tra lodo interno e lodo internamte, I'abrogazione dell'arbitrato
internazionale doveva vedere unaeridenziale estensione della relativa disciplina
all'arbitrato interno, salvi gli opportuni adattanmti”, ma “con esclusione di quanto
previsto dall’art. 838 dal codice di procedura de/i Sennonché, come rilevato dall’A.,
proprio I'art. 838 c.p.c, disponendo il non appi@aall’arbitrato internazionale dell’art.
829, Il comma, c.p.c., dettava per larbitrato intzionale, quella stessa regola di
subordinazione alla volonta espressa delle pagtiztegge delega intendeva introdurre.

43 Come sottolineato da BVIARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la
riforma. Motivi ed esitpcit., p. 253, si tratta di un’esigenza gia ausfgicdalla dottrina a
seguito dell'incremento della litigiosita in sediegdavame avverso il lodo per violazione
del diritto sostanziale. In proposito, si vedarest, A. BRIGUGLIO, Arbitrato rituale ed
equita in Riv. arb, 1996, p. 274.

414 Si pensi, a titolo esemplificativo, all'ordinameninglese, in cui 'impugnazione per
ragioni di diritto, oltre a poter esser preclusdledaarti, porta all'annullamento da parte
dellaHigh Court solo se la soluzione della questione di dirittcide sui diritti di una delle
parti; se € stata eccepita nel corso del procedonaonnché se, sulla base delle circostanze
di fatto accertate nella sentenza arbitrale, laisoee del collegio arbitrale ¢
manifestamente errata, ovvero la questione €& dblmab rilevanza e sussistono serie
perplessita sulla pronuncia del collegio arbitr@len una clausolfinale si prevede, infine,
che l'annullamento per violazione di norme di dirivada concesso, se € opportuna la
soluzione della questionk legislatore inglese adotta percio una discipliper ora estranea
al nostro ordinamento, secondo la quale la scelfaviore della soluzione arbitrale implica
anche una tolleranza, entro certi limiti, deglioerdi diritto. Dall’altro lato, si puo dire che
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L’'art. 830 c.p.c. prevede, inoltre, tre ipotesilaeduali
'impugnazione di nullitd per violazione di norme diritto é
sempre ammessa, nonostante il silenzio o la volieita parti:

() se la decisione contrasti con l'ordine pubbli¢p) se la
violazione delle regole di diritto concerna la swiune di
guestione pregiudiziale su materia che non puaesggetto di
convenzione di arbitrat®; (i) se si tratti di una controversia
rientrante nell'art. 409 c.p.c., nel qual casodd e soggetto ad
impugnazione anche per violazione dei contratti ceomli
collettivi**®.

Come gia previsto dal previgente testo dell’'ar0 83.c.,
in pendenza del giudizio di impugnazione, la categppello su
istanza di parte, puo sospendere con ordinanztictiefa del
lodo. Il nuovo testo della norma, sostituito dalgs. n. 40/2006

precisa che listanza pu0 essere anche successiga a

si presume che le parti, optando per I'arbitragsuanano su di sé€, sia pure entro certi limiti,
il rischio della non conformita al diritto della dsione degli arbitri; e cid pure se esse
stabiliscono la rilevanza degli errori di diritto #ni dell’annullamento della decisione
arbitrale. In proposito, BMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitocit., p. 255 e segg.

“1> |n proposito, SMENCHINI, Impugnazione del lodo “rituale”in E.FAZZALARI (a cura
di), La riforma della disciplina dell'arbitrato cit., p. 152, precisa che il tenore letterale
dell'art. 829, Ill comma, c.p.c. non lascia dubbi fatto che I'impugnazione per violazione
di norme di diritto € ammessa in tale ipotesi qodo far valere urrror iuris in iudicando
riguardante la soluzione di una questione pregialgiznon arbitrabile e non possa
estendersi alle altre questioni di diritto risadgli arbitri.

418 5j ricorda che, dopo un lungo e tormentigéo parlamentare, il d. d. |. n. 144Tuater

F, piu noto come collegato lavord, & stato approvato dalla Camera dei Deputati € si
trasformato nella I. 4 novembre 2010, n. 183. Ldangnto € stato trattato nel paragrafo 2.4
del primo capitolo, in questa sede vale ricord&ie quanto osservato nel testo vale dunque
nei casi residuali in cui si dia luogo ad un adiir rituale ordinario e non ai sensi del
“collegato lavord. Per un’analisi delle novita introdotte, si vedarD. BORGHES|
L'arbitrato ai tempi del“collegato lavoro”, cit.; G.DELLA PIETRA, Un primo sguardo
all'arbitrato nel collegato lavoro cit.; M. Bove, ADR nel c.d. collegato lavoro (Prime
riflessioni sull’art. 31 della legge 4 novembre 20d. 183) cit.; M. DE CRISTOFARQ |l
nuovo regime delle alternative alla giurisdiziortatale (ADR) nel contenzioso del lavoro:
conciliazione facoltativa ed arbitrato liberalizzaftcit., p. 57.
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proposizione dell'impugnazione, subordinando iniogaso la
concessione della sospensione alla ricorrenza “glavi
motivi”**’
Scompare altresi il riferimento alla decisione selto
equita, come causa di esclusione della rilevanzii éerori di
diritto.

Infine, si precisa che le regole di diritto, la ainlazione

rileva, sono quelle relative al merito della comgrsia.

2. L'eliminazione del riferimento alla decisioneceado

equita.

Viene anzitutto in considerazione I'eliminazione | de
riferimento alla decisione secondo equita, quaksibde motivo
di impugnazione in caso di sua violazione: si &atli una
modifica che, secondo alcuni, deve essere salatatafavore,
perché consente di rimuovere un divieto ormai dumér®

mentre, secondo altri la scomparsa del riferimeaitdodo di

“I7 pur essendovi analogia, sotto il profilo funzienah l'inibitoria della sentenza di primo
grado e la sospensione dell’efficacia del lodocperentrambe subordinate alla sussistenza
di gravi motivi, come rilevato da ®unzi, Il processo civile. Sistema e problematichel.

11, cit., p. 251 rileva il diverso tenore lettegdira I'art. 283 c.p.c. (che subordina l'inibitoria
alla sussistenza dgravi e fondati motivi, anche in relazione alla ggbilita di insolvenza

di una delle parti’), e l'art. 830 c.p.c. (che si limita a richieddaesussistenza dgravi
motivi”).

“18 In questo senso, BMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi ed esitocit., p. 249.
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equita lascia gli interpreti nell'incertezza circh regime
applicabilé".

Secondo il primo orientamento, appariva, infattiytile
sancire la stabilitd del lodo, che contenesse unlazisne
equitativa, ove esso non fosse conforme a dfffttt giudizio di
equita é tale proprio perché puo prescindere dalimple del
diritto; dunque, annullare una decisione di tal egen
significherebbe negare in radice I'essenza stesba pronuncia
secondo equifd"

Si trattava, sempre secondo questo orientamento, di
un’esclusione fuorviante, per le seguenti ragiémzitutto, essa
poteva far dubitare dell’annullabilita per erroiedditto del lodo
nel quale gli arbitri, pur autorizzati a decideex@do equita,
avessero violato norme di diritto, che per il locarattere
imperativo, dovevano comunque essere appficate secondo
luogo, la preclusione del ricorso a questo motivo d
impugnazione per il lodo pronunciato secondo equit@ava
problemi nel caso in cui il lodo fosse stato resoomdo diritto
per un errore degli arbitri, ai quali le parti as®® chiesto di

decidere secondo equitd non solo, a questo motivo deve farsi

419 E.ZUCCONIGALLI FONSECA subart. 829 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato cit.,

p. 777

420 E MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esitoit.,

p. 249.

“21 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esitoit.,

p. 249; EF.Riccl, La prova nell’arbitrato rituale Milano, 1974, p. 12.

422 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 249 secondo cui L'inosservanza di quelle norm@&anche la decisione secondo equita,
se le parti hanno previsto la censurabilita deblpdr violazione delle norme di diritto.

42 secondo EMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed
esitq cit., p. 249 in questo casa si verifica una vmae della norma di diritto che impone
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riferimento anche quando gli arbitri, chiamati aomqinciarsi
secondo equita, abbiano a ragion veduta decisadeadiritto,

ritenendo la soluzione secondo diritto coincidenta quella
equitativa, ma, nel decidere, abbiano poi violaorégole di
diritto*?*. Una decisione secondo diritto va infatti sempadtata
come tale e [I'eventuale violazione del diritto impl

'annullamento del lodo, benché le parti abbiantatip per una
decisione secondo equita. Naturalmente, ancheestglcaso la
violazione delle norme di diritto rileva purché parti abbiano
espressamente chiesto la censurabilita del lodto spiesto
profilo.

In terzo luogo, l'esclusione prevista nell'art. 828
comma, c.p.c., nel testo previgente, era fuorvigmeeché poteva
impedire la censura, con questo motivo di impugmai del
lodo reso secondo equita, ma sulla base di un'earggiemessa
di diritto.

In sostanza, le parti possono prevedere la centaatel
lodo per violazione delle regole di diritto (ar38 Ill comma,
c.p.c.), benché esse autorizzino gli arbitri a der@ secondo
equita. Cio consentira loro di censurare il lodtdesotre profili
ora tratteggiati.

Secondo altra parte della dottrina, il lodo e sampr
soggetto al controllo di conformita all’ordine puicb ed, in tal

senso, va interpretato lincisdin ogni caso”, che non

agli arbitri, richiesti di decidere secondo equiténon considerarsi vincolati dalle norme di
diritto.

424 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformlotivi edesitq cit.,

p. 249.
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casualmente € espressione diversa rispetto allazimwe
“sempre” di cui al comma successitia

Con riferimento all'utilizzo in concreto del poterai
equita, e stata inoltre avanzata l'ipotesi chebltao debba
previamente prospettare alle parti il criterio eéagtivo che
intende adottare, pena l'annullamento del lodo tadel per
violazione del contraddittorfd’.

Sotto analogo profilo, la giurisprudenza € ormastante
nello stabilire che il lodo secondo equita debbateoere la
motivazione e che sia percio impugnabile, in difetdi
quest’'ultima, ai sensi dell’art. 829, n. 5 c.fft.

Anche la dottrina si € espressa in questo sensdesia
secondo cui la decisione di equita deve esserersemgtivata Si
basa, in primo luogo, sul dettato normativo. In tipalare,
sullart. 118, Il comma, disp. att., c.p.c., cheia gur con
riferimento alla sentenza, prevede che siaggpbste le ragioni
di equita sulle quali € fondata la decisidnesull’art. 829, |
comma, n. 5, c.p.c che sancisce la nullita del Ipdeo della
motivazione e sull’art. 111, VI comma, Cost., chell'imporre
I'obbligo di motivazione ai provvedimenti giurisibnali, non

contempla ecceziofff. In secondo luogo, su ragioni di ordine

42 E. ZUCCONIGALLI FONSECA subart. 829 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato cit.,

p. 778 secondo cui il lodo di equita non € mai igyabile per vizin iudicandoche non
siano di ordine pubblico — sempre che non integginestremi di un vizio in procedendo —
ed in caso di gravame il giudice deve dichiarasenimissibile I'impugnazione.

426 £ ZUCCONIGALLI FONSECA subart. 829 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato cit.,

p. 779

427 Cass., 21 settembre 2000, n. 12482Ginda al diritto, n. 44, 2000, p. 60; Cass., 22
febbraio 19993, n. 2177, @iur. It., 1994, |, 1, c. 472; Cass., 18 dicembre 1990,1886,

in Rep. Foro It, 1990, vocé\rbitrato, n. 87.

428 C.PunzI, Disegno sistematico dell’arbitratait., p. 53.

172



logico. Infatti, si pud dire che la motivazioneia pnportante nel
giudizio di equita, che non in quello di dirittonfatti, mentre
nella seconda ipotesi, il giudicante deve spiegprale norma
vada applicata e come la stessa debba essereratd¢ap nella
prima ipotesi deve, anzitutto, individuare la legdes sarebbe
astrattamente applicabile, ma poi deve anche datocdel

motivo in base al quale, nel caso di specie, ghilmepiu equo e
conforme a giustizia non tener conto della leggessst o

modificarne il contenufé®,

3. Le regole di diritto relative al merito della cwoversia.

Un’altra novita dell'art. 829 c.p.c., riguarda leepisione
contenuta nel Il comma e secondo la quale le nplaecui
violazione rileva ai fini dell’'annullamento del lodsono quelle
relative al merito della controversia e non le tegb diritto tout
court In questo modo, il legislatore ha tradotto ingled “diritto
viventé formatosi sulla disposizione previgefite

Come ricordato da una parte della dottrina, le leego
relative al merito, la cui violazione rileva non nso

necessariamente le norme di diritto sostanzial&attin sono

42D, BORGHES| subart. 822 c.p.c., in FCARPI (diretto da) Arbitrato cit., p. 544 e segg.

439 |nfatti, prima della riforma, la dottrina e la gisprudenza maggioritarie assimilavano la
portata della suddetta disposizione a quella deivmali ricorso ordinario per Cassazione
ex art. 360, n. 3, c.p.c. ad osservanza delle norime attengono al merito della
controversia. In questo senso,ANDRIOLI, Commentario al codice di procedura civil®/,
cit., p. 920; E. BzzaLARI, L’arbitrato, Torino, 1997, p. 104; CPuNzi, Disegno
sistematico dell’arbitratpcit., p. 237; in giurisprudenza, si veda Cassottdbre 2006, n.
1189, inGiust. civ. Mass.2006, p. 146.
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censurabili sia le violazioni di norme sostanzjaé con il lodo si
e deciso il merito della controversia), sia le &mbni di norme
processuali (se I'oggetto del giudizio di meritaurga questione
processualéf.

Per un’esemplificazione delle regole di dirittoatele al
merito della controversia (sia nei giudizi arbitssdcondo diritto,
sia in quelli secondo equita), si pensi a tuttelilposizioni in
materia di onere della prova, efficacia ed ammikisittei mezzi
di provd® Il nuovo tenore di questa disposizione consente
inoltre di sanzionare la violazione di eventuakacli delle parti
in materia di prove, integrando il mancato rispetegli stessi
una violazione delle norme che attribuiscono a tjusgrordi
efficacia vincolant&®

Non €&, invece, censurabile con questo motivo la
valutazione delle risultanze probatorie, né, in ayale, la

ricostruzione dei fatti compiuta dagli arbitfi

431 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformlotivi edesitq cit.,

p. 249. Per un’analisi dela portata dell'art. 3603, c.p.c., si vedano, CONSOLQ, Le
impugnazioni delle sentenze e dei J&fi ed., cit., p. 229; F. P.uULso, Diritto processuale
civile, Il, 4° ed., cit., p. 407Contra, R. VECCHIONE, L’arbitrato nel sistema del processo
civile, cit., p. 664.

432 E_ MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi edesitq cit.,

p. 252; e nello stesso sensoFERICCI, La prova nell’arbitrato rituale cit., p. 12. Secondo
cui: "i vizi in parola, anche considerando come ‘procediSue disposizioni violate
incidono sul contenuto del giudizio di merito, viéando per i loro riflessi sulla soluzione
dei cosi detti ‘sillogismi preparatori’ sul fattg”in E.F. Riccl, Il giudizio civile di rinvig
Milano, 1967, p. 78.

433E.F.Riccl, La prova nell'arbitrato rituale cit., p. 46.

434 1n questo senso, BMARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riforma.
Motivi edesitq cit., p. 252.
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4. La rilevanza deglerrores in iudicanddegli arbitri per

violazione di norme imposte dalla legge.

Come precisato nel paragrasob 1, 'impugnazione per
violazione delle regole di diritto relative al nteri della
controversia € ammessa non solo se essa € espeessam
disposta dalle parti, ma anche se tali regole sompmste dalla
legge. L’art. 829, IV comma, c.p.c., consente sempr
'impugnazione del lodo per violazione delle regaliediritto
relative al merito della controversial)‘ nelle controversie
previste dell'articolo 409; 2) se la violazione Wdelregole di
diritto concerne la soluzione di questione pregage su
materia che non puo essere oggetto di convenzioaditrato”.

Le controversie di lavoro rappresentano dunquedsatia
eccezioni alla sottrazione del lodo alla censur&egiittimita. Si
deve precisare, come gia detto nel primo capitdie,oggi non e
piu prevista la nullita della clausola compromigsorche
autorizzi gli arbitri a decidere secondo equitdenebntroversie
previste dall'art. 409 c.p'T.

Se, da un lato, la clausola (in queste materie)oulla
allorché consenta agli arbitri di decidere seconeluita,
dall’altro lato, I'art. 829, IV comma, c.p.c. impemrsempre la
censurabilita del lodo reso su queste controvepgeyiolazione

delle regole sul merito della controversia. Sicsleégli arbitri

435 'art. 806, Il comma, c.p.c. indica, come uniccesifico requisito di validita della
clausola relativa alle controversie di lavoro, &eossibilita di adire gli arbitri sia prevista
dalla legge o nei contratti o accordi collettivilavoro.
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decidono (correttamente) secondo diritto, benchanhcsistati
autorizzati a decidere secondo equitda, il lodo l&leaperché la
clausola nella quale si autorizza la decisione rsgToequita e
priva di effettt**. Se, al contrario, gli arbitri decidono secondo
equita (sia perché a cio li hanno autorizzati ldéipaia di loro
iniziativa) il lodo e censurabile con il motivo @ihpugnazione
ora in oggettt’”.

La corte d’appello, che accolga I'impugnazione geesto
motivo, salva diversa volonta delle parti, decidecbntroversia
nel merito. Si tratta, dunque, di un esito divedsoquello che
avrebbe avuto il lodo annullabile per nullita detl@nvenzione
(come previsto nella disciplina previgente), in clesito
dellimpugnazione dovrebbe essere meramente resuiedart.
830, Il comma, c.p.¢'}

La seconda ipotesi costituisce il contrappeso da un
apertura, rispetto al passato, in ordine al potEgli arbitri di
conoscere delle materie non compromettibili, sanodl’art. 819
c.p.c™. Il legislatore delegato ha cosi stabilito chepiasenza

di materia non compromettibile, sia sempre impasfio arbitri il

43¢ E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi edesitq cit.,

p. 260; D. BRGHES| Arbitrato per le controversie di lavoran F. CARPI (diretto da),
Arbitrati speciali cit., p. 15.

437 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformlotivi edesitq cit.,

p. 260.

438 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi edesitq cit.,

p. 260.

439 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi edesitq cit.,

p. 261, secondo cui, in linea con quanto previstolprbitrato societario, a questa apertura
delllambito della possibile cognizione degli arbitil legislatore fa corrispondere la
necessaria censurabilita del lodo, sotto il profill’errore di diritto: analogamente alla
norma ora in esame, I'art. 36 d. Igs. n. 5 del 268Hone infatti che il lodo € impugnabile
per errore di diritto, se gli arbitri perdécidere abbiano conosciuto questioni non
compromettibifi.
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rispetto delle regole di diritto attinenti al meritella questione,
senza che le parti possano rinunciarvi

Sembra comunque che lart. 829, IV comma, c.p.c.,
autorizzi la censura, sotto il profilo della violaze delle regole
di diritto relative al merito della controversiaelid sola
soluzione della gquestione pregiudiziale non comgttivile e
non delle altre questioni dipendéfiti L’annullamento del lodo &
dunque precluso se la soluzione della questiorgaumtziale non
ha influito sulla decisione della questione dipemdé”.

La riforma ha, infine, previsto nell'ultimo commaltart.
829 c.p.c., che il viziin iudicandq negli arbitrati in controversie
di lavoro, comprenda la violazione di accordi o tcatti
collettivi**

Questa disposizione si spiega sia in ragione dsigénza
di protezione nei confronti del lavoratore, qualentcaente
debole, sia in considerazione del fatto che canteagli accordi
collettivi, nonostante la natura privatistica, @osscono ‘per
loro origine e struttura (...) una fonte particolarnte

persuasiva ed attendibll&® Le parti non possono rinunciare

4405 MENCHINI, Impugnazione del lodo “rituale”in E.FAzzALARI (a cura di)La riforma
della disciplina dell'arbitratq cit., p. 196; F.PLuUISO, Diritto processuale civilgll, IV, 4°
ed., cit., p. 441; C. BNz, Il processo civile. Sistema e problematichig cit., p. 250 e
segg.

4“1 E MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi edesitq cit.,

p. 262.

42 Cosi facendo il d. Igs. n. 40 del 2006 (che pevdla introdotto questo profilo di censura
anche in Cassazione) ha recepito i recenti oriesdindella giurisprudenza, che negli
ultimi tempi avevano ricondotto all'art. 360, n.@3p.c., la violazione di accordi o contratti
collettivi di diritto comune, purché caratterizzd# ripetitivita. Sul puntex multisCass. 13
maggio 2003, n. 7355, iroro it., 2004, |, 1237.

443 E. ZUCCONIGALLI FONSECA subart. 829, c.p.c., in &RPI F. (diretto da)Arbitrato,2°
ed., cit., p. 655.

177



alla censurabilita del lodo sotto questo profilosiccome non

possono escluderne la sindacabilita per violazibieggd**

5. I limiti del giudizio di equita e del lodo resecondo

regole di diritto diverse da quelle indicate dafiarti.

E’ interessante soffermarsi sull'ipotesi del lodssa da
arbitri che, chiamati a decidere secondo equitattiad, invece,
una decisione secondo diritto.

In tali casi, infatti, il lodo non & invalido di pesé®.
L’orientamento maggioritario ritiene che gli arbidi equita
possano giudicare secondo diritto, sul presuppob® vi sia
coincidenza tra diritto ed equita (infatti, sebbene I'equita pud
non coincidere con le regole del diritto, spessoogunque, ad
esso conforme).

Queste conclusioni non sono superate dalla nuova
formulazione dell'art. 822 c.p.c., a norma del gquét parti
anziché autorizzare (come previsto dalla formulaeio
previgente), dispongono (con qualsiasi espressiai® gli

arbitri pronuncino secondo equita

444 E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi edesitq cit.,

p. 262; D. BRGHES| Arbitrato per le controversie di lavoran F. CARPI (diretto da),
Arbitrati speciali cit., p. 14.

44> G, VERDE, Lineamenti di diritto dell’arbitrato 1l ed., cit., p. 143.

448 E F. Rccl, Note sul giudizio di equita in Riv. dir. proc, 1993, p. 408 e segg.; F.P.
Luiso, Diritto processuale civilgll, 1V, 4° ed., cit., p. 422 e segg.; TENELLA SILLANI,
L’arbitrato di equitg Milano, 2006, p. 33.

447 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformlotivi edesitq cit.,

p. 264. L’A. sottolinea che fgarbitri possono quindi concludere per la coineitkza fra
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Se pertanto essi decidono secondo diritto, pelitdrdgono
la soluzione ricavabile dall'applicazione del dettkegislativo la
piu equa possibile, il lodo non e censurabile domativo di
impugnazione in esame per il solo fatto che lagiece e stata
resa secondo diritto. Resta inteso che, ove lei adntbiano
previsto la censurabilita del lodx art. 829, Ill comma, c.p.c., e
sempre che la pronuncia secondo diritto sia ermdaa potra
essere censurata per violazione delle regole dtadnelative al
merito della controversi&.

Ci si pud ancora chiedere se, in questo caso, riitria
siano tenuti a dare adeguata motivazione dellacm®nza fra
equita e diritto, pena la censurabilita del lodeexisi del motivo
in esame. Sul punto, c’é chi ritiene che non si@ssario fornire
alcuna giustificazione, perché nel nostro ordinamernge una
presunzione del carattere equo delle regole dtafffl. Secondo
altri €, invece, necessario che dal lodo emergailacidenza fra
soluzione secondo diritto e soluzione equitativahe se ne dia,
anche solo implicitamente, la spiegazione nellavaatoné™°.

Quest’ultimo orientamento sembra quello condivisibi
perché consente alle parti di verificare che lancdienza fra
diritto ed equita, risultante dal lodo, non é iitfo di un errore

degli arbitri circa il metro di giudizio.

soluzione equitativa e soluzione secondo dirittéimportante & che effettuino
consapevolmente questa scelta”.

448 E_ MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi edesitq cit.,
p. 266.

4“9 A BRIGUGLIO, Arbitrato rituale ed equitain Riv. arb, 1996, p. 267.

450 P, CALAMANDREI, Diritto ed equitd nell'arbitrato cit., p. 66; E. BCCONI GALLI
FONSECA sub art. 829, c.p.c., in &RpPI F. (diretto da)Arbitrato,2° ed., cit.,, p. 731; C.
CECCHELLA, Le impugnazioni del giudizio arbitralein C. QeCCHELLA. (a cura di),
L’arbitrato, cit., p. 260.
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Alla luce delle suddette considerazioni, il lodosae
secondo diritto, anziché secondo equita, puo esssTgUratex
art. 829, Ill comma, c.p.c. se gli arbitri decidosexondo diritto,
perché per errore credano di essere vincolati ex daterio di
giudizio, ovvero perché si rifiutano di decidere@sdo equita,
pur essendo a cid autorizzati dalle pattinfatti, nel caso di una
decisione secondo diritto, anziché secondo eglatparte che
impugna contesta il contenuto, dovuto all’applioas di regole
diverse rispetto a quelle indicate. In sostanza,adiitri, cosi
facendo, violano la norma di diritto che imponeolgpoiché le
parti hanno richiesto la decisione secondo equith),non
considerarsi vincolati dalle norme di diritt Tale riconduzione
implica ovviamente che il lodo non puo essere datgyl se le
parti hon hanno previsto I'annullabilita della dgohe degli
arbitri per violazione delle norme di legge.

Secondo altra parte della dottrina questa ipotasgce,
deve essere ricondotta al motivo di impugnazioneudiall’art.
829, | comma, n. 4, c.p.c., a norma del qualedblea annullato

se esorbita dai limiti della convenzione di arhifz,

451 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi edesitq cit.,

p. 267.

52 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformlotivi edesitq cit.,

p. 267.

43 C. Punzi, Disegno sistematico dell'arbitratagit., p. 215; P. BRNARDINI, Il diritto
dell'arbitrato, cit., p. 115; C. €EcCHELLA, Le impugnazioni del giudizio arbitrglen C.
CECCHELLA (a cura di),L’arbitrato, cit., p. 259. Secondo G. ®MTELEONE, Eccesso di
potere degli arbitri per inosservanza dei critefi gludizio fissati dalle partiin Riv. arb,
1999, p. 125 e segg., I'esorbitanza consiste in figma di eccesso di potere degli arbitri,
ivi compresa la decisione secondo diritto, anzisbéondo equita. Questa tesi si basa sul
fatto che la volonta delle parti costituisce apahto il fulcro del meccanismo in questione
che tutti gli ordinamenti sono disposti a sanzieneon la nullita un lodo nel quale tale
volonta sia disattes&ontra, E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la
riforma. Motivi ed esitpcit., p. 268, secondo cui il motivo di impugnamoex art. 829, |
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Viene ora in considerazione l'ipotesi specular@eito a
quella sin qui considerata, vale a dire, quellacum gli arbitri
abbiano deciso secondo equita, benché le partseneshiesto
loro di decidere secondo diritto.

Anche in questo caso esiste un dibattito in datrin
Secondo alcuni, questo errore meriterebbe di essamsurato
con il motivo di impugnazione previsto nell’art.332 comma, n.

4, c.p.c., giacché concreterebbe un’ipotesi di ssweali potere
derivante da un esercizio di potesta non confeniel
compromessB®. Secondo altri, invece, la decisione secondo
equita, anziché secondo diritto, sarebbe censerabii il motivo

di impugnazione di cui all'art. 829, Il comma, ©f™.

Quest’ultimo orientamento sembra essere quello
condivisibile, perché anche in questo caso, al parquanto
accade nell'ipotesi precedente, gli arbitri comadt I'errore di
non considerarsi vincolati alle norme di dirittogdendo di poter
decidere secondo equita. Si tratta dunque di ur@Esidee
sbagliata sotto il profilo del metro di giudizio.

Secondo una parte della dottrina, un ostacolo
allaccoglimento di questa opinione consiste netofeche il

motivo di impugnazioneex art. 829, Il comma, c.p.c., sia

comma, n. 4, c.p.c. consente invece, di ottenarnlillamento del lodo, allorché esso sia
reso su una controversia, per la cui decisionepdeti non hanno rinunciato alla
giurisdizione del giudice togato; della pronuncesa secondo diritto, anziché secondo
equita, invece, non si contestd peovenienza”, bensi il metro di giudizio.

454 A. BRIGUGLIO, Arbitrato rituale ed equitacit., p. 272; C. ECCHELLA, Le impugnazioni
del giudizio arbitrale in C. CECCHELLA. (a cura di),L'arbitrato, cit.,, p. 260; F.
TOMMASEOQ, Le impugnazioni del lodo arbitrale nella riforma Itierbitrato (d. Igs. 2
febbraio 2006, n. 4QXit., p. 209.

45 E.F. Rccl, Note sul giudizio di equitacit., p. 405;P. BERNARDINI, Il diritto
dell'arbitrato, cit., p. 115; E. BDENTI, voce«Compromesso (dir. proc. civ,)eit., p. 804.
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invocabile solo previa espressa previsione dellei‘pa Si
sostiene, infatti, che, per [lindividuazione del timo cui
ricondurre questo errore degli arbitri, occorretidguere, a
seconda che le parti abbiano o non abbiano prelagiossibilita
di impugnare il lodo per violazione delle normedititto. Nel
primo caso, la decisione degli arbitri secondo t&guon rende di
per sé il lodo suscettibile di annullamento, rileda la
valutazione della corte d’appello in ordine allanfmymita o
meno al diritto della decisionex bono et aequdegli arbitrf®’.
Nel secondo caso, invece, ovvero se le parti oppemain lodo
di diritto non impugnabile per violazione delle ma di diritto,
'affermazione degli arbitri di aver deciso secondquita lo
rende di per sé annullabile a norma dell’art. 828 mma, n. 4,
c.p.c8

Queste considerazioni sembrano, tuttavia, muovexe
un’implicita convinzione circa il fatto che la demne secondo
equita lede i diritti e gli interessi delle pami misura maggiore
rispetto alla decisione secondo diritto errata.phoposito, si
afferma che la decisione fondata su regole ditdisbagliate e
quella secondo equita, anziché secondo dirittosqos nuocere

alle parti in eguale misuta.

458 E P Luiso, L'impugnazione del lodo di equitin Riv. arb, 2002, p. 456 e segg.

457 E P.Luiso, L'impugnazione del lodo di equitait., p. 457 e segg.

48 E P.LuIsO, L'impugnazione del lodo di equitait., p. 457 e segg., secondo cui la
preclusione della verifica della compatibilita detlecisione resa con le norme del diritto
sostanziale, secondo questa tesi, rende le dieioaiadegli arbitri I'unico dato suscettibile
di verifica

49 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformlotivi edesitq cit.,

p. 271.
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Se, in altri termini, le parti, non prevedendo Ila
censurabilita del lodo per errore di diritto, dexid di assumere
su di sé il rischio di una decisione secondo digttrata, esse non
corrono rischi piu seri accettando anche il rischib una
pronuncia secondo equita, anziché secondo diritto.

Solleva problemi analoghi a quelli sin qui emersi,
pronuncia degli arbitri resa sulla base di fontidditto diverse
rispetto a quelle indicate dalle parti.

Anche per questa ipotesi si € acceso un dibattito i
dottrina. Un orientamento ritiene che, ove le padn abbiano
prospettato la censurabilita del lodo per violagioelle regole di
diritto relative al merito della controversia, kifesi debba essere
ricondotta al motivo di impugnazione di cui allar829, |
comma, n. 4, c.p.c. In questo caso, infatti, I'mdbidecide la
controversia, traendo il proprio criterio di giudizda fonti
normative diverse da quelle volute dalle gt

Altra parte della dottrina, ritiene, invece, chdaitlo puo
essere impugnatex art. 829, Il comma, c.p.c., ove le parti
abbiano previsto questo profilo di censura. Seadfitri, anziché
fare riferimento, per decidere il merito della gontersia, alle
norme di un determinato ordinamento, decidano swdke delle
disposizioni di un altro sistema, commettono unorer
assimilabile a quello a loro addebitabile se dawid@pplicando

alla controversia una norma sbagliata, seppurertegmnte allo

%0 G. RUFFINI, Arbitri, diritto e costituzione (riflessioni a maire della sentenza della
Corte costituzionale, 28 novembre 2001, n. 3#6Riv. trim. dir. e proc. civ.2002, p. 269.
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stesso ordinameritd. Se, pertanto, le parti non hanno previsto la
censurabilita del lodo per errore di diritto, qweston va
annullato, perché le parti hanno deciso di assumeischio di

una decisione sbagliata.

6. Impugnazione del lodo per contrasto con l'ordine
pubblico.

Fortemente innovativa e la disposizione di cui alaonda
parte del 1l comma dellart. 829, c.p.c., ove arttme
'impugnazione del lodo per contrarieta all'ordipabblico. In
questo modo, il legislatore ha risolto un problantarpretativo
che veniva sollevato con riferimento al previgeate 829, Il
comma, c.p.c. La questione si concretava in questnini: se
fosse possibile impugnare il lodo arbitrale, noaott qualsiasi
rinuncia, allorché esso fosse contrario all’ordipebblicd®?
Infatti, 'unanimita della dottrina e della giurisglenza, prima
della novella del 2006, riteneva che la violaziatel'ordine
pubblico costituisse un motivo d’invalidita del W&, se non,
addirittura, di inesistenZd. Sicché, pur di consentire

I'impugnazione del lodo si riconduceva la violazodell'ordine

461 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformislotivi ed esito cit.,

p. 272, secondo cui un lodo reso sulla base di ecappartenenti ad un altro sistema
giuridico non & piu errato di un lodo reso comnmatte un errore nell’applicazione di
norme interne.

462 C. CecCHELLA, Le impugnazioni del giudizio arbitralén C. GECCHELLA. (a cura di),
L’arbitrato, cit., p. 230; E. ACCONI GALLI FONSECA sub art. 829, c.p.c., in &RPI F.
(diretto da) Arbitrato, 2° ed., cit., p. 650.

63 F P.Luiso, L'impugnazione del lodo di equitait., p. 460 e segg.;

464 R. VECCHIONE, L'arbitrato nel sistema del processo civikt., p. 670.
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pubblico al motivo di impugnazione di cui all’'a@29, | comma,
n. 1, c.p.c, quale causa di non compromettibildalla
controversia, ovvero al motivo disciplinato nel emge art. 829,
Il comma, primo periodo, c.p.c. (violazione dellegole di
diritto relative al merito della controversi%)

Oggi la violazione dell'ordine pubblico costituisag
autonomo ed irriducibile motivo di impugnazione, narma
dell’art. 829, Ill comma, secondo periodo, c.p.ctr&tta di una
censura che, seppur accostata a quella per viaklzelle regole
di diritto relative al merito della controversiee sie distingue
perché gli arbitri, i quali pronuncino un lodo carto all'ordine
pubblico, non commettono necessariamente emor in
iudicando la disciplina sostanziale puo essere applicata
correttamente, ma nonostante cio, il lodo puo estére con
I'ordine pubblicd®®.

In via preliminare conviene tentare di circoscreveit
significato della nozione di ordine pubblico. E' heodifficile
individuarne la portata perché si tratta di unaiomez elastica,
variabile nel tempo e nello spazio e presente tin itgettori del
diritto. Il problema cruciale €, in particolare,daio di verificare
il rapporto con le norme imperative.

Sulla nozione di ordine pubblico si contrappongaiuz
orientamenti. Il primo, lo definisce come l'insierdei principi

fondamentali desumibili dall’'ordinamento nel suangdesso e

%% E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,
p. 274, E. DCCONIGALLI FONSECA subart. 829, c.p.c., in &RPIF. (diretto da)Arbitrato,
2° ed., cit., p. 652.

466 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,
p. 275.
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che costituiscono i canoni fondamentali del sistemaun

determinato periodo stori®¥. L'ordine pubblico assume,
secondo questa tesi, lo stesso significato in tattgorme in cui
esso € richiamato e non coincide con le norme dbgsh

imperative non derogabili dalle parti: ne risultaaunozione
restrittiva, che non distingue fra ordine pubblicazionale ed
internazionale.

Secondo un diverso orientamento, invece, ['ordine
pubblico ‘internd e costituito dall'insieme delle norme
giuridiche inderogabili ed imperative, mentre I'orel pubblico
“internazionalé e composto dall'insieme dei principi
fondamentali dotati di imperativita nella cosciercdlettiva di
una comunita statale e svolge la funzione purameedgativa di
impedire I'ingresso nell’ordinamento di norme a atovenienti
da altri sistemi®. Queste due tesi contrapposte sono rinvenibili
anche in tema di impugnazione del [6do

L’'importanza dell’individuazione del significato Itk
nozione di ordine pubblico nel giudizio di impugmae ha delle
risvolti ancora piu interessanti perché si trattaimh questione

che incide sul tema dell’arbitrabilita. Basti pemsanfatti, che,

67 G.B. FERRI, voce Ordine pubblico (Diritto privato)in Enc. dir, vol. XXX, 1980, p.
1038. Per lindividuazione di detti principi limterete deve fare riferimento alla
Costituzione, al Trattato CE ed ad altre fonti sm@zionali, anche se esse non
costituiscono l'unica fonte possibile.

%8 G. BARILE, Principi fondamentali dell’ordinamento costituzideae principi di ordine
pubblico internazionalein La disciplina del matrimonio concordatario dopo gtcordi di
Villa madama 1988, p. 97 e segg.

%9 |nfatti, da una parte vi & chi ritiene I'insiemellé norme imperative e I'ordine pubblico,
nozioni coincidenti. Si veda in proposito, SENEHINI, Impugnazione del lodo “rituale”
in E. FAzzaLARI (a cura di),La riforma della disciplina dell’arbitrato cit., p. 199. E,
dall'altra, vi & chi, invece, considera non neceasaente contrastante con l'ordine
pubblico un lodo che violi norme inderogabili. Bl senso, F.R.UISO, L'impugnazione del
lodo di equitacit., p. 463 e segg.
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secondo una parte della dottrina, sono arbitrébitontroversie
aventi ad oggetto rapporti giuridici regolati dame imperative
(corollario di questa tesi € l'ulteriore rilievocsmdo il quale, se
le parti non prevedono la censurabilita del lodo yielazione
delle regole di diritto relative al merito dellantmoversia, la
mancata applicazione delle norme imperative non psem
consente l'annullamento del lodo e dunque, almena@lcuni
casi, un lodo contrario a una norma imperativa stidao a
stabilizzarsij".

Cio premesso, la tesi che identifica ordine puloble
norme imperative € sottoposta ad alcune criticheurnka parte
della dottrina, soprattutto con riferimento allasaplina
dellimpugnazione del lodo arbitrale. In primo lwgi afferma
che, se davvero vi fosse una coincidenza fra nonmperative
ed ordine pubblico, I'art. 829, IV comma, c.p’tsarebbe privo
di portata precettiva, perché [I'annullabilitda debdd per
violazione dell’'ordine pubblico gia garantirebbe eta
censurd’®,

In secondo luogo, la tesi della coincidenza fratramo
con l'ordine pubblico e violazione delle norme imgtese, e
contraddetta da alcuni studi della dottrina citidia in tema di
nullita del contratto. Da questi studi € emerso thenorme

imperative, non sempre, ove siano violate, implkcaa norma

470 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,

p. 278.

4" Che imponex legdla censurabilita del lodo per violazione dellealegdi diritto relative
al merito della controversia, nell'ipotesi in cui grbitri abbiano conosciuto di materie non
compromettibili e nel caso di arbitrato in matetidavoro.

472 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,

p. 278.
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dell'art. 1418, | comma, c.c., la nullita del catto, la quale puo
essere esclusa dalla legge, che talora prevedesdiesti con
salvezza della produzione di effetti negoZidli

Ecco dunque che €& contraddittorio sostenere che la
violazione delle norme imperative non determinnidiita di un
contratto ma implichi, invece, la nullita del lodo.

Resta inteso che, se nel giudizio di impugnazicgidatio
non si pud sostenere una automatica coincidenzeorame
pubblico e norme imperative, allo stesso modo nam p
escludersi che le due nozioni possano in parteapparsi (anche
se occorre tener presente che, in alcuni settdioknamento,
esse appaiono distinte, perché operano contemorame)’”.

In questi settori, pertanto, la nozione di ordinélgico
non costituisce l'unico presidio dei principi e dealori
fondamentali dell'ordinamento e svolge una funzioi&inta e
residuale rispetto alle norme imperative.

Nel caso dell'impugnazione del lodo arbitrale, ioeele
cose stanno diversamente: I'ordine pubblico castiu l'unico

possibile ostacolo alla validita del lodo, dal pudt vista del suo

7 Tale conclusione vale anche se la norma imperatisata & di rango costituzionale,
sovranazionale o penale. GILMA, Contratto e violazione di norme imperatividilano,
1993, p. 82.

474 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,

p. 279. L'A. analizza in maniera approfondita aleuipotesi. Nell'art. 1343 c.c., per
esempio, I'ordine pubblico & affiancato alla norimgerative e al buon costume, come
possibile fonte dellilliceita della causa del catto e, ivi, svolge, necessariamente, una
funzione complementare rispetto a quella rivedtitsdle norme imperative, alle quali e
accostato, con identica rilevanza, dal punto ditaviglella illiceita della causa.
Analogamente, come sottolineato, I'ordine pubbli@ una funzione, residuale in molte
disposizioni del codice civile, nelle quali essompare sempre abbinato alle norme
imperative: in materia di deliberazioni delle fomami (art. 25), di disposizioni
testamentarie illecite (art. 634), di condiziorledita (art. 1354); di gestione degli affari
altrui (art. 2031).
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contenuto e dei suoi effetti, nel caso in cui Igiggbbiano optato
(con il silenzio sul punto) per I'incensurabilitzl stesso per
violazione delle regole di diritto relative al nteri della
controversi&”™. In questa ipotesi, 'ordine pubblico non serve a
colmare le lacune delle norme imperative, quantorapensare
I'impossibilita di invocarne il disposto.

La nozione di ordine pubblico va dunque ricavatar p
'impugnazione del lodo, procedendo con un metautuitivo
che ricavi dalle norme imperative vigenti alcurinpipi comuni.

Cio non significa che la nozione di ordine pubblsia
diversa nei settori dell’ordinamento sopra indieatn materia di
impugnazione del lodo: semplicemente, in quei setfordine
pubblico ha, di fatto, una portata piu circoscritfgerché la
violazione delle norme imperative & sempre rilegft

L’'ordine pubblico, nell'art. 829, Ill comma, c.p.cpuo
dunque definirsi come linsieme dei principi ricavua “per
implicito dal sistema legislativo: dai codici e talaltre leggi
ordinarie e, soprattutto, dalla Costituzici{&’.

Il passo successivo consiste nell'individuazionejuakesta
nozione di ordine pubblico, che non coincide cansleme di
tutte le norme imperative, ma ne comprende alcasgmendo
contorni piu ampi di quelli che, di fatto, rivestel diritto civile

sostanziale e nel diritto internazionale privato.

47> E. MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,

p. 278, secondo cui, in questo caso, I'ordine pabbhon pud essere descritto come una
nozione che completa le previsioni delle norme irafiee.

47 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,

p. 279.

47T E. GALGANO, Il negozio giuridicg cit., p. 246.
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A tal fine, I'art. 1343 c.c. puo divenire, per ferprete, un
valido punto di riferimento; al punto di ritenerbeg il contrasto
con l'ordine pubblico sussiste tutte le volte in siano illeciti
I'oggetto o I'effetto prodotto dal lod&’

Seguendo questo orientamento, € contrario all'erdin
pubblico il lodo che accerti, crei o modifichi ragp giuridici,
che, se regolati in un contratto, sarebbero iileCibsi, il lodo in
cui si accerti il diritto di proprieta su uno scleo la validita di
atti dispositivi di beni sottratti al commer¢id

E’ poi contrario allordine pubblico anche il lodche
condanni a porre in essere prestazioni vietatd/a, altresi,
censurato con il motivo di impugnazione in esamido che
condanni le parti ad eseguire prestazioni di pdeciée, ma per
causa illecita come, per esempio, un contrattoatoetdalla
legge®.

Invece, il complesso delle norme imperative, la cui
violazione puo, ai sensi dell’art. 1418, | comma,,ccomportare
la nullita di un contratto non ricade necessariamenella

nozione di ordine pubblico. Si impone cosi I'elaone di un

478 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,

p. 281. L'A. ritiene che, in definitiva, la diversa piu severa sanzione comminata dal
combinato disposto degli artt. 1343 e 1418, Il canmc., al contratto con oggetto e causa
illeciti, rispetto al contratto contrario a normepgerative (nullo solo in alcuni casi per
“nullita virtuale” ), consente di ritenere il lodo annullabile per tcasto con l'ordine
pubblico, ove esso presenti contenuto ed effettj sh inseriti in un contratto, ricadrebbero
nel campo di applicazione di quelle norme.

4G, VILLA, Contratto e violazione di norme imperatj\ait., p. 53.

“80 G, VILLA, Contratto e violazione di norme imperatj\., p. 53, per questa ipotesi, I'A.
porta ad esempio, I'affitto dell’'utero o il pagan®udi una somma di denaro non a titolo di
risarcimento bensi con funzione affittiva (qpdinitive damages

81 G, VILLA, Contratto e violazione di norme imperatj\ait., p. 52.
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criterio da cui partire per selezionare, all'interdelle stesse,
quelle di ordine pubblico.

Una dottrina sostiene che la violazione dell'ordine
pubblico si ravvisi quando gli arbitri, nel decidenon abbiano
tenuto conto delle norme imperative. Secondo questo
orientamento, la corte d’appello non puo riscomtrarna
violazione dell’'ordine pubblico qualora gli arbitapplichino
erroneamente una norma imperativa, ovvero ritengdgoessa
non vada applicata alla fattispecie. Diversamelatejiolazione
puo essere riscontrata se gli arbitri, in modoustiicabile, non
si siano posti il problema dell’applicabilita di ainnorma
imperativd®. Questo orientamento & stato criticato da un’altra
parte della dottrina, sia perché fa dipenderetbedell'indagine
esclusivamente da quanto emerge dalla motivaziehdo, sia
perché pone tutte le norme imperative sullo stpiwd'®

Merita, invece, di essere condivisa la tesi, secoadi,
perché vi possa essere contrarieta all’ordine pedbldccorre
valutare se le norme violate siano dettate a tuflelateressi
generali ovvero individuali. Nel primo caso il lodocontrario
all’ordine pubblico sia se detta una disciplinaidalper il futuro,
sia se detta una disciplina relativa ad effettiggéti; nel secondo

caso, invece, la contrarieta all’ordine pubblicer giolazione di

82| .G. RaDICATI DI BROZOLO, Controllo del lodo internazionale e ordine pubblicoRiv.
arb., 2006, p. 653.

83 E_MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,
p. 281.
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norme di protezione, si ha se il lodo detta unaiplima per il
futuro e non se regola effetti gia sotti

Per verificare la contrarietd o conformita del lodo
allordine pubblico occorre altresi considerare sia
comportamento che esso impone alle parti sia illtago
complessivo del lod8>.

Si pone, poi, la questione del lodo impugnato atesenti
elementi di estraneita rispetto all'ordinamentoioaale, ovvero
applichi una legge straniera.

In proposito, I'orientamento condivisibile e quellthe
tiene conto del principio che si fonda sgrddo di intensita del
collegamento della fattispecie con I'ordinamentbfdeo” *°,

Va poi soggiunto che il lodo potra essere annullato
contrasto con 'ordine pubblico anche su rilievaftitio da parte
della corte d’'appello e attuazione del contradddtsul punto,
benché I'impugnazione sia stata proposta per aftrtivo™’.
L’ordine pubblico, cui fa riferimento l'art. 829YIcomma,

c.p.c., e in linea di massima quello sostanziaifatti, il rispetto

484 £ P Luiso, L'impugnazione del lodo di equitait., p. 463 e segg.

85 E.P.Luiso, L'impugnazione del lodo di equitait., p. 461 e segg. Come specificato
dall’A., pud essere il comportamento stesso adressatrario all'ordine pubblico oppure
il comportamento, in sé neutro, come ad esempp@gamento di una somma di denaro,
pud fondarsi su un titolo che viola I'ordine pulghli

“86 Sj tratta del principio, che in Germania vieneimied con il termine Binnenbeziehung o
Islandsbeziehurfg L'ordine pubblico, si sostiene, dovrebbe operam@n un’intensita
diversa secondo i contatti che il rapporto preseatail sistema di riferimento: piu stretto
tale contatto, piu si allarga la sfera di pringippnducibili alla nozione di ordine pubblico.
Si veda in proposito, ZCRESPIREGHIzzI, Sulla contrarieta all’'ordine pubblico di una
sentenza straniera di condannapanitive damages, iRiv. dir. int. priv. e prog.2002, p.
985. Contra, G. BARILE, Principi fondamentali dell’'ordinamento costituzidase principi

di ordine pubblico internazionaleit., p. 97 e segg., che suppone che la noziooedihe
pubblico interno vada distinta da quella di ordinéblico internazionale.

875, MENCHINI, Impugnazione del lodo “rituale”in E.FAZzALARI (a cura di)La riforma
della disciplina dell'arbitratq cit., p. 197.
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dellordine pubblico processuale (che attiene ievealla
formazione del lodo) €& previsto e garantito dall'a829, |
comma, c.p.c., e cioé dalla disciplina dei viziqassuaf®®.

Secondo una parte della dottrina vi sono, tuttaafiameno
due casi, in cui si puo ipotizzare che il lodo rmedi essere
annullato, per contrasto con I'ordine pubblico mssuale.

Il primo, ove si ritenga di non accedere alle tds legge
nell'art. 831 c.p.c. la previsione, secondo la qudllodo e
assoggettabile alla revocazione sia ordinaria s&olinaria si
potrebbe riconoscere nell’errore di fatto revodatgove non dia
luogo ad un vizio di motivazione) una violazionell'dedine
pubblico processudf®.

Il secondo caso riguarda un lodo reso sulla basendi
convenzione di arbitrato stipulata per effetto dawisposizione
di legge, che obbliga alla soluzione arbitrale (coa sia stata
dichiarata incostituzionale). Se, in questo casb, aybitri
omettono di rimettere alla Corte costituzionalegleestione di
legittimita e pronunciano il lodo, quest’ultimo debbe essere

annullato per contrarieta con I'ordine pubblicoqessual&’.

“88 £ P. Luiso, Diritto processuale civilgll, 1V, 4° ed., cit., p. 441.
489 E MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,
p. 287.

49 E_MaRINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformslotivi ed esito cit.,
p. 287.

193



7. L'esito dellimpugnazione accolt@x art. 829, Il

comma, c.p.c.

La corte d’appello, nel caso in cui accolga I'impagione
del lodo per violazione delle regole di diritto elitbrdine
pubblico, decide nel merito la controversia (aissetell’art. 830,
Il comma, c.p.c.).

In questo modo, il legislatore del 2006 ha confeéoria
disciplina previgente. In effetti, in entrambi istail giudizio
davanti alla corte d’appello costituisce un vemreprio secondo
grado di merito: il giudizio davanti agli arbitriah avuto
regolarmente luogo, ma € stata adottata, secondgudice
togato, una decisione sbaglfata

La corte d’appello passa alla fase rescissoria 8@, I
comma, c.p.c.), decidendo secondo diritto, ancheams®o in cui
abbia annullato il lodo, perché gli arbitri hannecdo secondo
diritto anziché secondo equita. In questa ipotesigbbe quindi
ravvisarsi una contraddizione, perché I'impugnafuiee aveva
chiesto agli arbitri una decisione secondo equitah potra
comunque ottenere dalla corte d’appello una dewsegjuitativa,
perché la medesima decide nel merito secondodif&t pari
della decisione annullata). Tuttavia, cio non digaiche non si
possa comungue ravvisare in capo alla parte umesge ad

impugnare (ovvero ad ottenere comunque, dopo |kemmento

491 E.MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformisiotivi ed esitocit.,
p. 288.
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del lodo, una decisione sul merito a sé favoredalgarte della
corte d’appelloy”.

Resta fra I'altro salva, per loro, la possibilitairdporre un
esito meramente rescindente dellimpugnazione oomine

consente I'art. 830 c.p.c.

8. L’esito meramente rescindente dell'impugnaziooiato

dalle parti.

L’esito rescindente del giudizio di impugnazioner pe
nullita del lodo & espressamente previsto dal legise, quando
ad imporlo e la comune volonta delle parti (art0,88 comma,
c.p.c.) ‘hella convenzione di arbitrato o con accordo
successivb

La portata precettiva di questa disposizione @salssai
ridimensionata dalllampiezza dellarea in cui ltesi
esclusivamente rescindente del giudizio di impugmez per
nullita del lodo arbitrale € imposto dalla leggdaaltre ragioni.
Resta ferma, tuttavia, l‘utilita o I'opportunita duesta norma,
guando I'esito anche rescissorio del giudizio dpugnazione €
ammesso.

E’ chiaro il significato di questa disposizione.i©pta per
una soluzione arbitrale della controversia attsbaj

implicitamente ed automaticamente, alla corte dédippnel cui

492 E_ MARINUCCI, L'impugnazione del lodo arbitrale dopo la riformisiotivi ed esitocit.,
p. 288.
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distretto e la sede dell'arbitrato, il potere, wwta annullata
guella pronunciagx art. 829, | comma, nn. 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12,
lll, IV e V comma), di sostituirla con una propdacisione. Solo
un’espressa dichiarazione puo sottrarre a queita dappello la
qualita di giudice naturale competente a giudicsuk merito,
dopo 'annullamento del lodo.

La volonta delle parti pud essere contenuta gidanel
convenzione di arbitrato, come oggi precisa I'&8B0, Il comma,
c.p.c. Nessun dubbio sussiste, dunque, sulla nigcedse la
manifestazione di volonta provenga da entrambeaie, messuna
efficacia potendosi percio riconoscere alla volantnifestata da
una sola di es8€ In secondo luogo, va condiviso il rilievo,
secondo il quale, la manifestazione di volonta dpx@venire
dalle parti personalmente (o da un loro rappreséstae non
possa percio essere manifestata dal difensore a ofennon sia
munito di procura speciale.

D’altra parte, come gia e stato sottolineato irtrdw, se le
parti non potessero manifestare la volonta comtrafla fase
rescissoria gia nell’accordo di arbitrato, la dsigimne in esame
rischierebbe di restare lettera morta. Assai scafséti sono le
possibilita che le parti si accordino dopo I'anaaiento del lodo:
la fase rescissoria davanti alla corte d’appeli@a saispicata da
chi ha proposto vittoriosamente I'impugnazione eraenvece

scongiurata dall'altra paft¥.

493 C. RuNzI, Disegno sistematico dell’arbitrafdl, cit., p. 246.
494 M. GIORGETT], Volonta delle parti e giudizio rescissorio nell'ignazione per nullita
del lodo arbitrale in Riv. dir. proc, 1996, p. 730 e segg.

196



Deve invece ritenersi inderogabile I'art. 830, dnuma,
c.p.c., nella parte in cui impone [lesito rescingen
dellimpugnazione ove essa sia accolta ex art. B26mma, nn.
1, 2, 3, 4, 10: le parti non possono in questi pasvedere che la
corte d’'appello passi alla fase rescissoria deddeih merito
della controversi&>. Come si & visto nel corso dei capitoli
precedenti, questo esito dell'impugnazione e impdst principi
fondamentali di rango costituzionale, cui le pan possono
derogare.

L'art. 830, Il comma, secondo periodo, c.p.c. disdt® poi
che ‘tuttavia, se una delle parti, alla data della ssttazione
della convenzione di arbitrato, risiede o ha la pna sede
effettiva all’estero, la corte d’appello decide dantroversia nel
merito solo se le parti hanno cosi stabilito nadlanvenzione di
arbitrato o ne fanno concorde richiestaSi € ribadita la
disciplina gia vigente prima della novella, secotdauale in
caso di annullamento del lodo reso in un arbitraternazionale
alla corte d’appello era preclusa la decisione melito della

controversia, salva diversa volonta delle parti.

49 E P. Wiso, Diritto processuale civilgll, 1V, 4° ed., cit., p. 445.
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