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totalmente illecito . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
3. La colpa per violazione di legge penale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

3.1. Dottrina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
3.1.1. Esposizione della teoria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161
3.1.2. Confutazione della teoria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

3.2. Giurisprudenza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182
3.2.1. Colpa per violazione di legge penale tout court . . . . . . . . . 182
3.2.2. Colpa per violazione di legge penale e prevedibilità (in
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