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INTRODUZIONE

Chiamiamo “tutto” ci0 cui non manca alcuna
delle parti dalla composizione delle quali ¢ detto
essere per natura un tutto.

(Metaph., A.26, 1023b26-27)

§1 — DIVERSE TEORIE PER LA PARTE E PER IL TUTTO

Con i concetti di parte e tutto diamo ordine alle determinazioni sparse dell’esperienza. Immaginare due
soggetti che siano “I'uno #e//altro” (una parte 7z un tutto), ci aiuta a comprendere il nesso tra i contenuti
variegati della percezione — le qualita, le dimensioni, i mutamenti e le figure che punteggiano i luoghi del
mondo esperito. Se di una qualita diciamo che ¢ 47 una certa parte, possiamo infatti sperare che il rapporto
tra la parte e il tutto possa illuminare di riflesso il rapporto di questa qualita con le qualita che diciamo
invece essere de/ tutto. Cosl, almeno, molto spesso noi spieghianmo.

E sufficiente porre un poco di attenzione al discorso ordinario per trovare esempi di questa modalita di
ragionamento: “quel cane zoppica, perché ha una zampa ferita”, “quella pianta avvizzisce perché le radici
sono recise”, “le tue mani sono fredde perché hai un problema di circolazione”, “il tavolo in sala
scricchiola, perché il legno di cui ¢ fatto deve ancora seccarsi’, “quel rubinetto gocciola, perché la
guarnizione ¢ usurata” e cosi via. Difficilmente ricuseremmo la validita o 'ammissibilita di spiegazioni di
questa sorta e ancor piu difficilmente potremmo trovare tali spiegazioni poco informative in rapporto alle
esigenze quotidiane di comprensione.

Naturalmente, tanto la modalita, quanto Pefficacia e la rilevanza dei rapporti tra parte e tutto nella
spiegazione dipendono dal senso che di volta in volta attribuiamo all’espressione “la parte ¢ #e/ tutto™:
specificare questi rapporti ¢ un compito essenzialmente zeorico. Gia il nostro discorso ordinario, d’altra
parte, incorpora feorie sui rapporti tra la parte e il tutto. Cosi, se sappiamo che una tavola di legno ancora
umido puo imbarcarsi ¢ perché abbiamo una teoria, basata su ricorrenze stabili, sebbene forse non su
leggi, che ci dice come “vanno le cose”, almeno normalmente — si tratta di quel tipo di competenza che in

Atristotele va sotto il nome di empeiria: ne siamo esperti. Peraltro, ¢ difficile trovare un’area del linguaggio



naturale in cui le competenze scientifiche di merito, per il tramite dell’istituzionalizzazione scolastica, non
siano penetrate capillarmente, modificando il lessico e creando nuove associazioni: giungiamo per questa
via ad assumere ulteriori regolarita, che, sebbene non osservabili alla nostra scala, risultano affidabili,
poiché ne deleghiamo la spiegazione a istituzioni sufficientemente autorevoli. Cosi, se posso dire che la
temperatura delle tue mani dipende da un difetto di circolazione, non ¢ in virtt di osservazioni
personalmente condotte, ma ¢ in base a competenze mediche in qualche modo ereditate entro le mie
consapevolezze preteoriche.

Cio nonostante, le cose cambiano se, o quando, a coprire i nostri abiti informali, vestiamo il camice
dello scienziato: la parte e il tutto sono essenzialmente due soggerti, e le condizioni di identita e di
permanenza per un soggetto di spiegazione possono divergere anche radicalmente in contesti linguistici
diversi. Cosi, 'unita di un essere vivente come #talita pare una componente irrinunciabile e assolutamente
prioritaria della nostra descrizione a grana grossa del mondo, e come tale riveste per noi un’efficacia
causale sulle determinazioni delle parti: “questo becco ¢ adunco, perché la poiana se ne serve per le
prede”, “le gambe di questi uccelli sono lunghe e sottili, perché questi uccelli vivono tra le paludi” e via
dicendo. Tuttavia, nel momento in cui lasciamo che la competenza biologica specialistica intervenga su
queste spiegazioni, poco ne resta in piedi: quella che ci pareva una causa prossima si rivela un semplice
effetto di cause remote, di ordine evolutivo, e I'unita che attribuivamo prioritariamente all'individuo animale
cede il passo all’'unita soggiacente del programma genetico e all’'unita superiore della popolazione che
evolve. Insomma, Iefficacia causale di ordine finalistico che attribuivamo al funzionamento dell’individuo
viene parafrasata in un’efficacia poco piu che descrittiva, basata (nella migliore delle ipotesi) su regolarita
soggiacenti di tipo genetico e su mutamenti che non sono propri dell'individuo, ma della popolazione
biologica intera. Altre, insomma, sono le totalita in gioco.

Se dunque avere una teoria per i concetti di parte e tutto si associa all’avere principi di identita per la parte
e per il tutto, tale teoria stabilisce 1 soggetti stessi a tema, oltre ai loro rapporti, e non puo ritenersi neutrale
dal punto di vista ontologico. Inoltre, diverse teorie e diversi ambiti discorsivi possono fare riferimento a
diverse totalita. Non ¢ ovvio, pertanto, che una singola teotia per i concetti di parte e tutto — una mereologia
— possa essere prodotta: non ¢ ovvio cio¢ che la grammatica di questi concetti non sia cosi profondamente
embricata nei contesti speciali del loro utilizzo da identificarsi con il corpo teorico delle singole scienze.
Cio che ¢ certo ¢ che Tordine che noi, come filosofi, possiamo provare a introdurre in questa matassa si
associa strettamente a un’idea sostantiva riguardante i rapporti tra le scienze e tra le rispettive ontologie,
oltre che tra le scienze e il terreno delle nostre concezioni preteoriche.

Cio detto, pare ci sia un modo apparentemente meno impegnativo — ovvero neutrale sul piano
ontologico — di produrre una teoria unificata per i concetti di parte e tutto: I'analisi formale. Il termine
tecnico “mereologia” ha assunto anzi per noi un riferimento privilegiato proprio a una famiglia di zeorie
Jformali, che possiamo collettivamente riassumere sotto il titolo di Classical Extensional Mereology (CEM). Una

breve caratterizzazione di queste teorie ¢ qui un punto di partenza obbligato. Da una parte, infatti, una



precauzione teorica di ordine economico consiglia di vagliare la percorribilita di teorie non
ontologicamente cariche, prima di assumere qualunque impegno in tal senso; d’altro lato, una precauzione
storica consiglia di disinnescate — e tenere sullo sfondo come fonte problematica — gli eventuali
fraintendimenti che possono essere generati dalla retroazione inconsapevole del lessico problematico
odierno nell’analisi di teorie pitt antiche. Di una di queste teorie, quella di Aristotele, ci occuperemo infatti

nel presente studio.

§2 — LA CLASSICAL EXTENSIONAL MEREOLOGY
Come si ¢ accennato, i concetti di parte e tutto hanno una varieta di utilizzi amplissima, che una ricerca
filosofica dovrebbe impegnarsi a districare attraverso la disamina sistematica dei significati di “parte” e
“tutto” e lindividuazione, tra di essi, di un significato focale concettualmente presupposto dagli altri.
Questo, vedremo, sara ’approccio aristotelico. Cio che invece contraddistingue la mereologia come studio
Jformale ¢ la prescissione metodica dalla multivocita dei concetti di parte e tutto: i diversi tipi di parte sono in
una prima mossa parificati e ridotti al loro minimo comune denominatore dato dall’essere costitnenti. Posta
dunque come “parte”, semplicemente, ogni componente di un intero, la relazione di composizione/esset
parte di (espressa da una costante predicativa binaria ‘P’) viene determinata attraverso la formulazione di
teorie definite da un opportuno insieme di assiomi per ‘P’. Solo in un momento successivo, e a un
differente livello, I’adozione di determinati assiomi piuttosto che altri indirizza la teoria formulata in un
senso piuttosto che in un altro, e dunque porta ad ammettere come costituenti in senso proprio certi tipi
di parti piuttosto che altri. Tuttavia, la determinazione della priorita di uno sviluppo della teoria di base
rispetto a un altro ¢, appunto, determinato post factum: esso ¢ oggetto di una ricerca non formale ma
sostantiva (e d’altra parte anche meta-logica), il cui effetto ¢ primariamente quello di stabilire Iefficacia
descrittiva dei modelli per le diverse teorie rispetto ai diversi campi fenomenici che sono oggetto di ricerca
di merito.

Una mereologia cosi intesa (CEM) fu introdotta nei lavori di Stanislaw Lesniewski e Alfred N.
Whitehead (ca. 1914-16) e successivamente sviluppata, primariamente, da Alfred Tarski, Henry Leonard,
Nelson Goodman e David Lewis.! Piu tecnicamente, CEM non ¢ vincolata all’assunzione della relazione

“essere parte di” (P) come primitiva, ma pud essere costruita in modi differenti, e formalmente

I Per una rassegna analitica delle varianti di CEM cfr. SIMONS (1987), 47-100 e KOSLICKI (2008), 17-20. La prima
formulazione di CEM ¢ in LESNIEWSKI (1916) [Fondamenti di un calcolo generale delle molteplicita]. La “mereologia” ¢ la
prima parte dei sistemi di Lesnieswski a essere sviluppata, sebbene presupponga la “Prototetica” e I”’Ontologia” (cft.
SIMONS (1987), 60 ss). Una mereologia che potrebbe essere stata elaborata anche prima di Lesniewski (cfr. ivi, 82) ¢
quella di WHITEHEAD (1919), i cui oggetti sono gli eventi. La variante di CEM nota come calolo degli individui &
introdotta in LEONARD-GOODMAN (1940), sebbene risalga a uno studio di Leonard del 1930 (cfr. SIMONS (1987),
48). Come sintetizza Simons (cfr. ibidem), la prima versione del calcolo degli individui sfruttava la teoria degli insiemi,
come accade in Lesniewski (sebbene qui le classi siano interpretate in modo peculiare, come “classi collettive”, cft.
infra, nn. 3-4 e SIMONS (1987), 102)); lo stesso approccio ¢ adottato nella variante sviluppata, indipendentemente, da
A. Tarski. GOODMAN (1977) riformula la teoria in modo non insiemistico, in modo da facilitarne I'interpretazione
nominalistica. LEWIS (1991) e VAN INWAGEN (1990; 1994) riformulano la teoria sfruttando la quantificazione plurale
(Cfr. KOSLICKI (2007), 130n).



equivalenti, assumendo alternativamente come primitive altre nozioni, come quelle di “essere parte
propria di”, “essere disgiunto da”, “sovrapporsi a” e “somma di”, definendo nei termini della prima le
rimanenti.2 Proprio il basarsi, in ciascuna di queste formulazioni canoniche, su una singola relazione
primitiva, conferisce a CEM gran parte della sua semplicita e del suo interesse come teoria formale. Nelle
intenzioni di Lesniewski, la mereologia avrebbe inoltre dovuto sostituire la teoria degli insiemi, offrendo
per Paritmetica una fondazione logica al tempo stesso priva delle antinomie russelliane e svincolata da un
impegno ontologico per oggetti astratti, quali gli insiemi, pertanto accettabile in un’ottica nominalistica.’
Poiché ¢ intesa occuparne il posto, la mereologia classica risulta affine alla teoria degli insiemi su diversi
punti, differendone principalmente per I'assenza, in mereologia, di una distinzione tra un oggetto e il suo
singoletto.*

In base alla feoria minima per P, Uessere parte di si qualifica semplicemente come una relazione riflessiva,
antisimmetrica e transitiva: 1a relazione di “essere parte di” da dunque luogo dal punto di vista algebrico a un
ordine pargiale. Come si ¢ accennato, la teoria minima puo essere poi sviluppata in differenti direzioni per
via assiomatica. Nella versione meno caratterizzata da restrizioni dettate da riferimenti a ontologie
particolari, quella assunta da D. Lewis,> CEM obbedisce ai seguenti ulteriori assiomi, che presentiamo in
modo non formale;¢ se stipuliamo di chiamare “fusione” cio che piu oggetti formano attraverso la

composizione, possiamo dire che la composizione obbedisca alle seguenti regole:

- Composizione non ristretta: dato qualsiasi gruppo di oggetti, essi costituiscono una fusione.

- Unicita della composizione: ciascun gruppo di oggetti costituisce una sola fusione.

Ora, il principio di unicita della composizione rappresenta, in mereologia, 'analogo del principio di
estensionalita in teoria degli insiemi: esso esclude che due fusioni differenti possano avere le medesime parti.
Con questo assioma, dunque, ¢ escluso che due fusioni possano differire esclusivamente per il modo di
composizione delle parti, ovvero per caratteristiche strutturali, a meno che le relagioni strutturali stesse
possano essere considerate come parti. Il principio di composizione non ristretta, invece, da apparentemente

una soluzione massimale a quella che, con Van Inwagen, possiamo chiamare la special composition question

2 Cfr. KOSLICKI (2007), 130 e KOSLICKI (2008), 15.

3 Cfr. HARTE (2002), 14 e SIMONS (1987), 102: “If ‘class’ is understood in the mereological sense as a sum, then, since
every sum is a part of itself or, in Lesniewski’s terms, an element of itself, there is no class which is not an element of
itself, and hence no class of classes which are not elements of themselves. Hence Russell’s paradox cannot arise in
Mereology”. Le classi russelliane sono intese come classi distributive (la classe dei cavalli non ¢ essa stessa un
cavallo), la sola nozione di classe che Lesniewski ammette, e su cui opera, ¢ al contrario la classe collettiva (ctr. ibidem):
la somma mereologica dei costituenti ¢ identica ai costituenti stessi, il singoletto al suo elemento.

4 SIMONS (2000), 600; questo determina perd una fondamentale divergenza rispetto alla teoria degli insiemi: “It is in
the existence of singletons distinct from theri elements that almost all the power and magic of set theory resides. In
denying this distinction, Lesniewski effectively cut his mereology off from the possibility of providnig a foundation
form mathematics comparable in expressive and inferential power to set theory” (sbidem). Cfr. la nota precedente: ¢
operativa la nozione di somma come classe collettiva.

5> In LEWIS (1991).

¢ Seguendo HARTE (2002), 14 e KOSLICKI (2007), 130.



(ovvero, “when does unity arise out of plurality?”):” per ogni gruppo di oggetti, sparpagliato o meno che
esso sia — non solo nello spazio, ma anche nel tempo e sullo schema categoriale (qualita, eventi, sostanze,
stati ecc.) — ¢’¢ una fusione.

Si badi bene, tuttavia, CEM ¢ innanzitutto una teoria formale, e questo anche se gli assiomi posti
contribuiscono a rafforzarne il valore descrittivo in un senso piuttosto che in un altro (torneremo su
questo punto): in quanto teoria formale la sua interpretazione privilegiata ¢ di tipo deflazionistico. Se ¢
vero infatti che implicito nella posizione di Le$niewski era un assunto nominalistico (dettato direttamente
dall’utilizzo del rasoio di Ockham), che spingeva a dare definizioni eliminative delle fusioni, questo
assunto e limpegno ontologico per parti atomiche che ne consegue #on derivano direttamente
dall’approccio assiomatico. In questo senso possiamo dire che la composizione mereologica sia
ontologicamente innocente: da una parte, dunque, il principio di composizione non ristretta non comporta di
per sé alcun impegno ontologico per fusioni arbitrarie, d’altro lato, il principio di unicita della
composizione non afferma che due aggregati di parti non possano differire per caratteristiche strutturali o
intensionali, ma si limiterebbe a escludere stipulativamente che le due fusioni corrispondenti possano fare
altrettanto. Non siamo dunque costretti a ritenere esistente ’aggregato del braccio sinistro di Garibaldi, del
battito della coda del cane Merlino e del rosa dei marmi del duomo di Cremona. Neppure, siamo costretti
a ritenere irrilevante ontologicamente la differenza tra 'aggregato delle parti di un cadavere e dello stesso
corpo ancora in vita, sino a che non si produca una differenza rilevante nella loro costituzione o sino a che
non si riesca a far corrispondere la vita stessa a una parte, in qualche senso, della fusione. Se prendiamo
alla lettera la formalita di CEM, questa teoria ¢ definita a meno di ogni impegno ontologico e non esclude
che i concetti di parte e tutto incorporino anche aspetti sostantivi, ontologicamente non innocenti,
semplicemente separa la specificita di questi utilizzi dalla grammatica minima che li accomuna.

Comprendiamo cosi il vantaggio di chiamare “fusione” la somma mereologica di piu costituenti.
L’eventuale impegno ontologico associato alla teoria formale chiamata “mereologia” dipende infatti dalla
misura in cui il termine “fusione” ¢ inteso e proposto come una parafrasi del nostro ordinario termine
“totalita”, un termine multiforme e ontologicamente carico.? Cio detto, ci sono certamente anche
interpretagioni non deflazionistiche di CEM, ovvero interpretazioni che ne leggono gli assiomi ponendo un
rapporto piu stretto tra “fusione” e “totalita”. Se tutte le totalita sono fusioni dobbiamo escludere che
Porganizzazione strutturale delle parti valga a distinguere un oggetto o stato di cose da un altro; se poi
tutte le fusioni sono totalita, allora dobbiamo escludere che, non solo in base a requisiti strutturali
(appunto ritenuti irrilevanti), ma anche in base alla categoria o alla posizione spaziotemporale delle parti,

sia posta una restrizione sulle totalita ammissibili.? Posto questo rapporto cosi stretto tra fusione e totalita,

7 VAN INWAGEN (1990), 30-31.

8 Cfr. anche KOSLICKI (2008), 20: “Whatever its merits as a formal theory, it is of course a further question whether
the variables of CEM ought to be interpreted as ranging over anything to which we take ourselves to be committed in
our ordinary, scientifically informed, discourse or which is of any interest to metaphysicians”.

9 Cosi la presentazione di HARTE (2002), 15.



il nostro impegno ontologico per le fusioni potra assumere due forme opposte, quella del wassimalismo
mereologico, che si impegna per Pesistenza di qualsiasi fusione, per sparpagliata che sia, o quella del
minimalismo mereologico, che nega I'esistenza delle fusioni come qualcosa di differente e ulteriore (“over
and above”) rispetto ai costituenti. In entrambi i casi escludiamo che la struttura delle totalita possa fare
qualche differenza in rapporto all’esistenza, dunque escludiamo I'esistenza di enti strutturati in quanto tali.

E bene soffermarsi su questo punto. In base agli assiomi CEM, se una fusione differisce dalla somma
dei suoi costituenti questi non ne sono in realta i costituenti (o ne manca qualcuno o la loro collezione ¢
stata malamente individuata). Questo ¢ ovvio; molto spesso, tuttavia, il principio ¢ formulato in termini
piu forti, che si propongono come parafrasi del nostro ordinario discorso sul tutto e le parti. Se infatti
affermiamo che “se un tutto differisce dalla somma dei costituenti, questi non lo costituiscono come parti”,
stiamo in realta affermando che i principi formali di CEM regolano la grammatica dei termini tutto e parte,
e stiamo escludendo che vi siano altre modalita di composizione, generalmente chiamate “non-
mereologiche”. In questo modo il principio sembra utilizzato da D. Lewis, nel momento in cui egli esclude
non solo che CEM possa rendere conto di differenze strutturali tra totalita, ma anche che altre modalita di
composizione possano essere introdotte: “what is the general notion of composition, of which the
mereological form is supposed to be only a special case? I would have thought that already mereology
describes composition in full generality”.10

I casi in cui modi di composizione non mereologici sono piu tipicamente introdotti sono gli stati di cose
Strutturati e gli universali strutturati. 1.’ esempio classico di stato di cose strutturato viene da D. Armstrong: lo
stato di cose “John-ama-Mary” differisce evidentemente dallo stato di cose “Mary-ama-John”, sebbene i
costituenti siano i medesimi, perché in gioco ¢ una relazione, quella dell’amare, che ¢ asimmetrica.!! Se
non ammettiamo modalita di composizione non-mereologiche incontriamo qualche difficolta nel rendere
conto della differenza tra questi due stati di cose come una differenza di costituzione. Piu interessante ¢
per noi il caso degli universali strutturati. Che cosa si intende per universale strutturato? Un esempio ¢
dato dal termine generale mefano: si tratta infatti di un universale la cui istanziazione implica
necessariamente Iistanziazione, in ciascuna molecola di metano, degli universali idrogeno e carbonio, senza
che apparentemente 'universale mefano consista in una somma mereologica degli universali carbonio e

idrogeno.\2

101.BWIS (1986), 39; come si puo notare Lewis richiede I'introduzione di una nozione generale di composizione, ed ¢
ovvio che in tal senso la somma mereologica, in quanto nozione formale, costituisca il candidato migliore; il
problema dato dalla ammissibilita o0 meno di strutture concerne tuttavia non un allargamento di questa nozione a
comprendere casi differenti, ma una interpretazione strettamente formale di essa e I'indicazione di una gerarchia di
utilizzi sostantivi (tra i quali I'utilizzo strutturale) sulla base di altri criteri.

11 Cfr. SCALTSAS (1990), 587n.

12 Questa ¢ la caratterizzazione generale che LEWIS (1986) da degli universali strutturati: “In the first place, it is a
universal: something that does, or at least can, occur repeatedly. (...) In the second place, it is a distinctive kind of
universal. Anything that instantiates it must have proper parts; and there is a necessary connection between the
instantiating of the structural universal by the whole and the instantiating of other universals by the parts. Let us say
that the structural universal zzvolves these other universals — a suitably nondescript word, leaving us free to ask later
what 'involvement' may be. It is not requited, or not at this stage, that the involved universals should themselves be
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Pitl precisamente un universale strutturato puo essere atomico — non presentare cio¢ suddivisioni
logiche interne in classi subordinate — e tuttavia complesso, in quanto dato da una forma di unione tra i
costituenti di tipo non-mereologico (in un senso di “mereologia” che fa esclusivo riferimento
all'interpretazione di CEM abbracciata da Lewis). Cio implica la possibilita di classi istanziate da un solo
elemento che tuttavia ¢ complesso, sebbene atomico da un punto di vista strettamente mereologico (alla
base della colonna di rapporti di inclusione tra classi vi sono dunque singoletti il cui elemento puo essere
analizzabile secondo modi di composizione differenti rispetto alle classi superiori). D. Lewis ritiene che la
modalita di composizione non mereologica che viene ipotizzata per gli universali strutturati ricada
nell’ambito del “magico”.!3 Senza postulare rapporti di tipo mereologico tra metano, carbonio e idrogeno,
infatti, non saremmo in grado di spiegare il fatto che l'istanziazione del primo implichi I'istanziazione degli
altri in modo necessario: questo diviene un bruto fatto modale. Pt avanti vedremo che Aristotele offre di fatto
un modello di spiegazione interessante di come una modalita di composizione non mereologica possa
rendere conto del fatto modale appena citato.!* Per ora ci si puo limitare a notare come il rifiuto degli
universali strutturati non segua direttamente dall’assunzione di CEM, ma da una valutazione della
possibilita che una composizione mereologica o non mereologica possa rendere conto di un nesso modale
ritenuto esplicativamente rilevante, dunque da istanze di tipo non formale, ma sostantivo.

La stessa commistione di argomenti formali e materiali caratterizza la difesa che Lewis offre della
propria interpretazione di CEM, di tipo minimalista, sebbene questa sia presentata come una mera
traduzione della neutralita ontologica caratteristica della teoria formale. Fallace, in questo senso, pare
essere I'argomento di Lewis, secondo il quale non si puo aggiungere al novero di cio che esiste, a fianco
delle parti, la fusione, poiché cio significherebbe effettuare un double counting'> questo argomento infatti
presuppone che cio che si aggiunge sia identico, dal punto di vista ontologico, a ci6 che si somma
(altrimenti non si tratterebbe di un raddoppiaments, ma se mai dell’aggiunta di #n ente),!¢ e dunque non
dimostra, ma assume la neutralita ontologica delle fusioni. Allo stesso modo, I’argomento di Lewis contro
la posizione di restrizioni sulla composizione non pare dettato da considerazioni puramente logiche.
Ripercorriamolo brevemente. Secondo Lewis, tali limiti si basano sul presupposto che la modalita di
composizione sia rilevante, dunque essi corrispondono a strutture e implicano la possibilita che /e stesse
parti possano corvispondere a composizioni differenti (a seconda della struttura in gioco); da cio deriverebbe,

secondo Lewis, la vaghezza di tali restrizioni, che non possono essere derivate univocamente da

simple. It is also not required that the involved universals should all be monadic.” (p 26-27). Cfr. anche MARIANI
(2007), 60-61, per una presentazione dell’argomentazione di Lewis funzionale al raffronto con alcuni luoghi teorici di
Aristotele.

13 Piu precisamente la concezione magica ¢ presentata da LEWIS (1986) come una via di uscita dalle difficolta di altre
concezioni della composizione strutturata, quella Jnguistica e quella raffigurativa; cfr. MARIANI (2007), 61.

14 Cfr. infra, capitolo primo, §6. Vedremo inoltre come la mereologia strutturale di Aristotele consenta I'introduzione
di singoletti i cui elementi siano complessi e piu in generale di classi coestensionali differenziabili in ranghi in virta di
caratteristiche strutturali dei propri elementi (faxa monotipici); cfr. infra, capitolo secondo, sezione II, {10 e capitolo
quarto, §2.4.2.

15 Cfr. LEWIS (1991), 81.

16 Cfr. HARTE (2002), 97.
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un’elencazione dei costituenti.!” Ora, la vaghezza delle restrizioni e delle composizioni implicano per
Lewis la vaghezza dell’esistenza dei risultati della composizione, ma la nozione di esistenga vaga ¢ una
nozione intrinsecamente incoerente: cio che implica I'inaccettabilita delle restrizioni sulle somme da cui
tale nozione discende.'® La prima domanda che ci si puo porre di fronte a questa argomentazione ¢ la
seguente: uno dei presupposti ¢ I'idea che i risultati di composizioni strutturate esiszano (in questo modo,
infatti, si deriva dalla vaghezza delle restrizioni la vaghezza dell’esistente stesso); ma se Lewis non si limita
a affermare la neutralita ontologica dell’operazione di somma mereologica, ma giunge a negare che le
fusioni siano enti che si aggiungono all’arredo del mondo, perché non ¢ disposto ad ammettere lo stesso
per le composizioni strutturate? Il presupposto, certamente, ¢ che I'impegno ontologico vada esclusivamente
con la cardinalita dell’insieme degli enti in gioco: visto dunque che con le strutture “aggiungiamo qualcosa
in pit” rispetto al novero dei costituenti di partenza, esse devono poter esistere. Non si vede, pero, perché
questo principio non si applichi alle fusioni stesse: dati # atomi mereologici, la cardinalita del dominio di
quantificazione, in base a CEM, ¢, di 2" — 1 e, se assumessimo gli standard ontologici quineani, come Lewis
sembra fare, cid comporterebbe un impegno per futte le fusioni possibili, appunto in numero di 2» — 1.1
Lewis dunque non dimostra ma assume la neutralita ontologica delle fusioni (con I'argomento del donble
connting) e tenta di derivare da questa la dimostrazione dell’unicita della composizione, poiché ritiene che
lopzione alternativa porti a inconsistenze sul versante ontologico. Anche in questo caso, tuttavia, la
trasposizione sul piano ontologico non pare giustificata. Se dunque Lewis puo da un lato essere molto
liberale (nella ammissione delle fusioni possibili), d’altro lato molto parsimonioso (poiché esclude che gli
stessi costituenti possano dare piu di un risultato di composizione e perché non si impegna
ontologicamente sulle fusioni cosi ottenute) ¢ perché a monte si impegna ontologicamente sull’esistenza dei
costituenti mereologicamente atomici di partenza e perché assimila composizione e identita:20 'identita,

infatti, ¢ non ristretta e ontologicamente neutrale, e questi caratteri vengono trasferiti alla composizione

17 Piu precisamente la vaghezza deriva dal fatto che le restrizioni sono pensate come vincoli sulla composizione e dal
fatto che questa ¢ assunta come #on vaga (0 essa avviene o non avviene) e come di per sé non ristretta: qualunque
ragione non strettamente analitica per ammettere 0 meno una composizione non puo dunque che tentare di ritagliare
uno spazio intermedio tra la composizione (di per sé massimale) e la non composizione, ma questo ¢ come ritagliare
per le predicazioni corrispondenti valori di verita intermedi tra vero e falso. Per un’esposizione piu analitica cfr.
KOSLICKI (2008), 30-40.

18 Cfr. LEWIS (1991), 80-81.

19 Cfr. HARTE (2002), 22; si tratta di una critica znferna, in quanto assume gli stessi standard di impegno ontologico di
Lewis. Anche questo impegno ontologico per le fusioni, peraltro, che ci condurrebbe in direzione di un
essenzialismo mereologico, non deriverebbe semplicemente da considerazioni di ordine estensionale, poiché si
possono sollevare seri dubbi quanto all*‘estensionalita” dell’impegno ontologico quineano; cfr. JUBIEN (2002). Una
differente critica, esterna, ovvero che non fa propria la nozione di impegno ontologico quineano, all’argomento di
Lewis ¢ in SIMONS (2000), 603-604: Lewis incorrerebbe in una petizione di principio supponendo che il vocabolatio
mereologico sia esatto e ricavandone I'impossibilita di composizioni vaghe; non ¢ tuttavia escluso che la vaghezza in
questo caso sia epistemica e che lo stesso termine gggeffo sia un termine vago: “simply because this concept is not
normally expressed logically as a predicate but is salted away in the specification of a domain of quantification, does
not mean it is immune to vagueness” (ivi, 604). Questa critica deriva da KOSLICKI (2003); cfr. anche ID. (2008), 36: la
discussione sulle restrizioni in mereologia ¢ in ultima analisi una discussione a proposito di che cosa significhi essere un
o0ggetto.

20 Cfr. HARTE (2002), 23.
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(composition as identity), che non consiste dunque in nient’altro che nei suoi costituenti (comstitution as
identity).2!

La posizione di Lewis sembra dunque dettata da concezioni metafisiche a monte. La domanda che a
questo punto ci si pone, ¢ la seguente: in base a quali considerazioni metafisiche anteriori, ovvero in
relazione a guale sorta di ontologia (il che vale a dire: per quale senso del termine ‘parte”), CEM puo essere
ritenuta una teoria con qualche valore descrittivo? In quale ambito possiamo escludere che il modo di
composizione abbia un qualunque valore nel ritagliare una sorfa di oggetti e nel determinare le proprieta
che essi possiedono i quanto risultato di composizione? Secondo P. Simons e R. Sharvy I'ambito di
validita di CEM ¢ quello delle estensioni e delle misture elementari, mentre andrebbe escluso un utilizzo del
termine totalita in riferimento a oggetti organizzati.?? Se infatti consideriamo quel tipo di oggetti
estremamente complessi che sono i viventi, risulta difficile riconoscere a CEM un qualche valore
descrittivo.

Questo emerge immediatamente dall’esame della teoria minimale per Lessere parte di, come relazione
riflessiva, antisimmetrica e transitiva.® (i) In primo luogo, per parti biologiche collocate a un livello preciso
nell’organizzazione di un vivente, non ha molto senso affermare che esse sono “parti di se stesse”, a meno
di non indebolire fortemente la pregnanza della relazione di esser-componente al fine di acquisire un
maggiore livello di generalita, che ci permetta di vedere U'identita come un caso limite della relazione P. (if)
In secondo luogo, risulta parimenti problematico parlare di transitivita, poiché se un mitocondrio di una
cellula ¢ parte della cellula e questa ¢ parte di un tessuto muscolare che ¢ parte di un muscolo delle gambe,
non ¢ ovvio che il mitocondrio possa sensatamente (o0 almeno nello stesso senso) dirsi parte di quel
muscolo.2* (iif) Ancora, e in modo piu rilevante, alla struttura gerarchica del vivente si accompagna uno
svincolamento, anche se solo relativo, delle parti a ciascun livello organizzativo, che permette che la
materia dell’organismo sia, in un certo senso (ben delimitato) in perpetuo flusso, senza che con cio venga

meno lidentita del tutto.?5 Questo aspetto (molto moderatamente) “eracliteo” del vivente viene tuttavia

21 Cfy. ivi, 22.

22 Di questo punto parleremo nella presente introduzione, cfr. snfra, §5.2. Cfr. SIMONS (1987), 158: “The
interpretation which does justice to @/ the principles of Mereology, one which renders them uncontroversial, is one
which Lesniewski never considered, namely a mass interpretation”. Cfr. anche SHARVY (1983a), 236: “It is the only
sense on which the calculus of individuals has a true interpretation that comes close to coinciding with an intended
interpretation”.

23 Alcune delle osservazioni seguenti sono presenti in RESCHER (1955) e VARZI (2000), §2.1. Cfr. anche SIMONS
(2006), 609-11 a proposito della difficolta di riscontrare un valore descrittivo di CEM per parti organiche come il
cuore.

2 Anticipando i termini che saranno propri di Aristotele, se una parte omeomera terrosa va a costituire una parte
anomeomera funzionante, ad esempio la bocca, e questa entra nel sistema di ingestione ed elaborazione
dell'alimento, non ha molto senso dire che la matetia terrosa — che tientra in diverse dosi in pressoché ogni parte
organica anomeomera — “faccia parte” della bocca in senso proptio: € parte omeomera, e l'introduzione di questo
concetto sembra appunto mirata a distinguere nettamente e minimalmente due livelli di composizione, grossomodo
affini alla nostra partizione tra organizzazione istologica e anatomo-fisiologica, per i quali la transitivita della relazione
di costituzione non vale.

2> Anche in questo caso, si tratta di un aspetto del vivente che risulta centrale gia in Aristotele, e questo tanto sul
piano metafisico (ove il problema della permanenza del soggetto nel corso del mutamento viene posto al centro
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del tutto aggirato dagli assiomi citati, per i quali non ¢ prevista una qualificazione temporale (implicante
una permanenza del tutto), modale (implicante un sistema di vincoli) e genericamente intensionale delle
componenti che entrano nella relazione “essere parte di”.2¢ Si badi bene, ancora una volta, questo non
implica Dattribuzione a CEM di alcuna intenzione riduzionistica; semplicemente ne limita il valore
descrittivo in rapporto a una certa ontologia.

Tuttavia, porsi nella prospettiva di una valutazione dell’efficacia descrittiva di CEM in rapporto a dati
ambiti,?? significa in certo modo declassare la mereologia estensionalista al secondo posto rispetto a una
disamina concettuale (dunque non estensionale) dei significati differenziali di parte e del loro ambito
discorsivo di validita. Cio vale a dire che sussiste uno spazio, anche posta la validita di CEM come teoria
formale, per una ricerca mereologica di sfondo che faccia da guida nello sviluppo di teotie regionali per la
relazione di costituzione mereologica. Non si tratta di un orizzonte problematico nuovo; anzi, in linea
generale, questa confluenza di approcci formali e sostantivi ¢ cio che caratterizza I’analisi metafisica
aristotelico-scolastica dei temi mereologici. Si tratta inoltre di un approccio che, nella metafisica
contemporanea, pare abbia assunto una rinnovata vitalita: in questa direzione ¢ stato ad esempio preso in
esame il tipo di composizione che si ha in composti ilemorfici; quei composti dati cio¢ da una o piu
componenti materiali e da un principio di organizzazione strutturale che determina le loro relazioni nel
composto. A questo proposito, ci si chiede se occorra allargare il concetto di parte, in modo da poter
considerare il principio formale come parte esso stesso (cosi K. Koslicki e K.Fine) o se sia preferibile
differenziarlo dalle parti del composto (cosi M. Johnston e V. Harte).28 A fianco di forma e materia —
ovvero: principio strutturale del tutto e componenti organizzate da questo — vi ¢ inoltre la possibilita di
suddividere il composto in parti 7 per s¢ strutturate in modo rilevante per il composto, come strutturati

sono gli organi che sono parte della totalita di un corpo umano: si tratta delle parti chiamate znzegrali2’

dell’agenda filosofica), quanto su quello strettamente biologico (dal momento che nella prospettiva aristotelica il
sangue, materia di base del vivente e sede, coordinata nel centro cardiaco, della prima articolazione psichica di tipo
treptico e percettivo (cfr. PA, 1.1, 647a30 ss), attua un costante flusso dell’alimento, cosi che la parte piz necessaria di
un organismo, dopo il cuore, diviene il canale di ingestione, elaborazione, ed espulsione del residuo alimentare). Cfr.
anche PA, I11.5, 668a1-4.

26 A proposito di alcuni tentativi introduzione di qualificazioni modali e temporali in mereologia formale cfr.
KOSLICKI (2008), 23-28 (ove emerge comunque I'insufficienza di queste estensioni in rapporto all’analisi di enti che
durano e mutano nel tempo). Il cosiddetto “flux argument” costituisce un punto critico sollevato in modo ricorrente
contro alcune interpretazioni di CEM; per una sintesi delle strategie con cui viene introdotto e affrontato cfr. SIMONS
(1987), 117 ss; cfr. anche VARZI (2002). Come argomentato da VAN INWAGEN (2000), tuttavia, non ¢ ovvio che la
neutralita ontologica delle fusioni mereologiche non si traduca in una neutralita anche in riferimento alla permanenza:
dal momento che qualsiasi agglomerato costituisce una fusione, questa non puo in quanto tale avere una sorfa, e
dunque non si puo dire quando o se essa permanga o venga meno. Solo in certe interpretazioni della mereologia,
dunque, I'assenza di qualificazioni temporali o modali sulle somme si traduce sensatamente in una negazione della
permanenza delle stesse nel mutamento.

27 Tale prospettiva ¢ adottata ad esempio in SIMONS (1987), 129 ss.

28 Cfr. infra, §5.1

2 Sulla questione dellllemorfismo mereologico cfr. KOSLICKI (2006; 2008), FINE (1994; 1996; 20006), JOHNSTON
(2006), 659 e 672 ss; HARTE (1996; 2002); l'argomento aristotelico piu discusso a questo proposito ¢
fondamentalmente quello, di Metaph., Z.17 (per il quale si veda il paragrafo successivo). Sulle parti integrali cfr.
SIMONS (1987), 324 ss. Oltre ai saggi appena citati, alcune tra le formulazioni piu significative, in anni recenti, di una
mereologia strutturale (che si discosta dallinterpretazione di CEM sopra delineata) sono in VAN INWAGEN (1990;
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Alla luce di questi sviluppi relativamente recenti, assume dunque un senso trinnovato la topica
mereologica del discorso metafisico aristotelico-scolastico, che oltre alle parti in senso logico (le parti
generiche), contemplava i concetti di parte integrale, principio formale (ovvero “totalita essenziale”) e parti

materiali.3?

§3 — PLATONE. LA RICOSTRUZIONE DI VERITY HARTE

Molte delle difficolta legate all’analisi dei concetti di parte e tutto derivano dal fatto che queste nozioni
associano una grammatica formale estremamente generale a una spiccata sensibilita al contenuto. Gia in
Platone (Parm., 137c4-d3)3! troviamo una definizione minima di parte e tutto, che ¢ intesa muoversi su
questi due registri: /a totalitd é cio da cui nessuna parte ¢ assente. La circolarita di questa caratterizzazione sembra
infatti introdurre gli aspetti formali invarianti delle nozioni di parte e tutto come aspetti de dicto, sempre
aperti a una varieta di realizzazioni differenti: un ente puo essere parte in virtu di molte caratteristiche (puo
essere parte in molti modi, come parte organica, come parte materiale etc.), ma minimalmente ¢ detto
“parte” se c’¢ una “totalita”2 in cui rientra, in un qualche senso da determinare caso per caso del termine
“rientrare”. Tale circolarita e tale aspetto de dicto della definizione sono fortemente enfatizzati nella
versione aristotelica della definizione: “chiamiamo ‘tutto’ (GAov AéyeTal) cio cui non manca alcuna delle
parti dalla composizione delle quali esso ¢ defto essere per natura un tutto (\éyeTar O ov ¢UoeL)”

(Metaph, A.26, 1023b26-27, enfasi ovviamente mie). Il riferimento alla naturalita del tutto, poi, sembra

1994) e SIMONS (1987; 2000). In qualche misura tutti questi approcci si inseriscono (spesso esplicitamente) in una
corrente neo-aristotelica. Altri modelli di mereolgia strutturale ancora vivi sono dati dalla teoria della Gestalt (per
un’analisi della quale, in questo senso, cfr. SMITH-MULLIGAN (1982), 65 ss e KOSLICKI (2008), 239 ss) e dalla ripresa,
ad esempio in SIMONS (1987), della mereologia husserliana — originariamente articolata nella terza delle Ricerche logiche
(sulla quale cfr. FINE (1995) e SIMONS (1982)).

30 Parliamo qui, in sede introduttiva e con molta approssimazione, di una “mereologia aristotelico-scolastica”
semplicemente in quanto individuata dalla presenza di approcci non formali ai temi mereologici. Anche da questo
punto di vista semplificato, occorrerebbe tuttavia tenere conto del fatto che non tutta la ricerca mereologica
medievale rientra in un paradigma scolastico (e che la definizione stessa di questo paradigma ¢ controversa). Un caso
eccellente, che vale la pena di menzionare, ¢ rappresentato da Abelardo. Esistono infatti in Abelardo anticipazioni
notevoli della trattazione /logica della parte e del tutto (egli ammette ad esempio la possibilita che sommando
qualunque coppia di oggetti noi possiamo costituire una totalita integrale discreta e possiamo trattarla come tale: cfr.
Dialectica, 548, 19-22; cfr. ARLIG (2000), §2.1). Abelardo, inoltre, distingue tra identita d'essere, di numero e di proprieta e
ammette che oggetti identici secondo l'essere perché coincidenti dal punto di vista della composizione in patti,
possono essere diverse secondo il numero e la proprieta, nella misura in cui si danno fenomeni di sovrapposizione
mereologica di enti differenti, come “la casa” e “questo mucchio di mattoni e legno” (cfr. ivi, §4.1). Se questo ¢ vero,
allora esiste in Abelardo una qualche indipendenza della composizione mereologica rispetto ai criteri di identita e
dunque anche rispetto all’ontologia che viene assunta. Abelardo ritiene tuttavia che la sistemazione delle parti
rappresenti un aspetto necessario per l'esistenza di un oggetto complesso (cfr. Dialectica, 550, 36 ss.) e che la
sistemazione stessa non sia una parte, ma una forma dipendente dalle parti per la propria esistenza. Si tratta di un
problema in cui emerge non solo un aspetto /gico della mereologia (la sovrapposizione) ma anche la necessita di
gestire il rapporto tra logica e metafisica delle parti in modo differenziale. Il /ocus classico per la presentazione della
mereologia medievale ¢ HENRY (1991).

31 Cfr. HARTE (2002), 77.

%2 Normalmente si intende una totalita distinta dalla parte; Platone sembra infatti prendere in considerazione soltanto
i casi delle parti proprie, cfr. ivi, 60n.
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proprio indicare la declinabilita, in base alla #atura della totalita, dei rapporti tutto-parti, che astrattamente
considerati ricadrebbero nei relativi e potrebbero ricevere solo definizioni circolari.??

C’¢ tuttavia un senso molto piu forte in cui questa caratterizzazione puo essere letta; I'interdefinibilita
puo infatti essere intesa come un’esclusione, dai termini di “parte” e “tutto”, di qualsiasi contenuto non si
riduca al rapporto reciproco: cid porterebbe a una riduzione di ciod che fa si che un certo ente siz una parte
a un rapporto di un solo tipo con il tutto, in virta del quale esso ¢ detto “parte” di quel “tutto”. Insomma
P'unita del rapporto parte-tutto, espressa dalla loro interdefinibilita, puo essere intesa come un’unita
formale, realizzabile e declinabile in molti modi, o come un’unita numerica. In questa linea di lettura piu
forte, come nella versione di CEM proposta da D. Lewis, se una totalita differisce dalla collezione dei suoi
costituenti, questi non lo costituiscono come parti: il termine “parti” ¢ cio¢ usato impropriamente con riferimento a
tali costituenti. Ora, neppure la possibilita di questa lettura ¢ assente dalle analisi di Platone e Aristotele e
cio vale a giustificarne una ricostruzione che ponga in controluce il dibattito odierno sul peso ontologico
della mereologia formale.

Una prima, brillante, interpretazione in questo senso di alcuni luoghi del pensiero platonico ¢ stata
recentemente proposta da V. Harte. A grandi linee, secondo la studiosa, Platone grida alla ricognizione di
nozioni strutturali, mostrando I'insufficienza di una mereologia intesa in senso strettamente logico; questo
avviene nella forma di due correnti di pensiero complementari, nelle quali, rispettivamente, I'introduzione
di nozioni strutturali ¢ argomentata in modo (A) negativo e (B) positivo. Si patla di una “corrente mereologica
negativa” poiché in essa 'argomentazione procede indirettamente, ovvero attraverso la dimostrazione delle
aporie cui va incontro una parafrasi del discorso sulla composizione in termini di nozioni non strutturali e
ritenute piu “basilari”, le nozioni di identita e diversita.

L’assimilazione di composizione e identita ¢ il carattere distintivo di quelle che, con riferimento a
Platone, chiameremo le “teorie contestate” ed ¢ cio che fa si che queste teorie possano essere viste come
le nobili progenitrici dell’interpretazione di CEM prodotta da D. Lewis. Secondo tale assimilazione il
rapporto tutto-parti non ¢ che una variante del rapporto di identita, che viene utilizzata quando i termini
di cui si asserisce 'identita siano, rispettivamente, #uitario (ovvero singolare) e molteplice (ovvero plurale).
Piu in dettaglio, nella teoria contestata, I'identita di un ente ¢ data dal novero delle sue parti, se dunque un
ente ha parti ¢ molteplice e non unitatio (pluralizing parts principle);* d’altro canto se un ente ¢ semplice non
puo costituire una totalita, poiché tutte le totalita sono fusioni dei propri costituenti, dunque il solo modo
di essere uno in senso proprio ¢ l'atomicita.’> L’ontologia di sfondo a questa posizione ¢ dunque
strettamente limitata a due categorie di enti — gli atomi mereologici e le molteplicita numeriche — mentre

quelle unita che sono si unitarie ma al tempo stesso molteplici nella loro composizione sono ritenute

3 La relativita della nozione di tutto in gioco rispetto alla natura del soggetto potrebbe essere espressa, come fa
KOSLICKI (2008), intendendo il senso di “tutto” qui in gioco come basato sull’uso aggetfivale, secondo il quale un
soggetto ¢ detto essere “a whole something or other, (...) a whole specimen of a particular kind” ( 142).

34 §i tratta di un principio che discende immediatamente da quello di composition as identity.

35 Si tratta di una tesi governata controfattualmente dal medesimo principio di composition as identity. Cfr. HARTE (2002),
61: “The only unproblematic examples of unity consistent with the assumptions (...) are mereological atoms”.
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spurie30 Gli esempi naturali di parti, per la posizione contestata, sono dati dalle parti-proprieta (le proprieta
che ineriscono a un medesimo soggetto), le parti-occorrenza (i #okens di un dato #pe) e le parti spaziali: si
tratta infatti dei rapporti di composizione che sembrano incorporare il livello minimo di rilevanza per le
strutture e che piu si prestano alla riduzione dei rapporti mereologici a rapporti di identita e differenza. Su
questo terreno Platone elabora argomenti in forma di reductio ad falsum.

Prima di presentare alcuni punti della ricostruzione di Harte, ¢ bene mettere in luce un punto su cui la
studiosa non si sofferma, forse, a sufficienza: gli argomenti di Platone sembrano intesi mettere in luce non
tanto un’inconsistenza interna nella posizione contestata, quanto l'incompatibilita della riduzione del
rapporto tutto-parti con la preservazione di un rapporto tra Vuno e 1 molti. Se la posizione contestata si
rifugia in una metafisica assolutamente monistica o all’opposto in una metafisica che ammetta solo
molteplicita indeterminate, questa non va incontro a nessuna incoerenza; 'incompatibilita si ha nel momento
in cui si intenda rendere conto dei rapporti di uno a molteplice che I'esperienza (negli ambiti che piu
interessano a Platone) e il discorso ordinario, prima ancora del discorso scientifico, normalmente sfruttano
e che fondano i rapporti di inclusione logica tra classi. La metafisica monista stessa, peraltro, sembra
talvolta intesa da Platone come derivante da assunti di ordine mereologico; cosi, secondo la confutazione
dei monisti che ha luogo nel Sofista (244b6-245¢2), una metafisica monista coerente deve essere associata al
rifiuto delle totalita, poiché essa stessa accetta il principio secondo il quale le parti sono sorgenti di pluralita
e I'idea che non sussistano totalita prive di parti.3” Ma il fatto che il monismo possa risultare una posizione
coerente, ancora una volta, non implica che esso non possa essere ritenuto inaccettabile sotto a/#ri profili:
nell’ultima sezione (245c¢11-d10) della confutazione, infatti, si mostra come, senza ammettere le totalita, i
tasselli di base di un’ontologia, o meglio di cio che Platone sembra disposto a ritenere tale, non possano
essere introdotti. Si tratta delle nozioni di essere gualcosa (TV), avere una quantita e venire a essere; queste nozioni
richiedono infatti di introdurre restrizioni sulla composizione,’ poiché sono nozioni ontologicamente non
innocenti.’* La confutazione platonica si compone dunque sempre di due momenti, non chiaramente
distinti da Harte, ma comunque soggiacenti alla sua analisi: in un primo stadio, rimanendo nell’ambito
della teoria contestata e portando alle estreme conseguenze il pluralizing parts principle, ne sono derivate
alcune conclusioni coerenti e, in una seconda battuta o comunque su un altro livello, tali conclusioni sono
valutate come inaccettabili alla luce di assunti ndipendenti di ordine ontologico. In quest’ottica, infine,

emerge con chiarezza quale sia il retroterra della posizione contestata: “it is the Eleatics’ desire to avoid

36 Cfr. ivi, 63. Le molteplicita numeriche sono da intendersi come del tutto prive di quella stessa unita minima che
permetterebbe di ritagliarle come collezioni: in esse 'unita ¢ presente in senso meramente distributivo, non collettivo
(cfr. ivi, 126), e anche I'unita distributiva puo risultare problematica (cfr. Parn., 157c8-¢5).

37 Un monismo coerente deve infatti affermare I'atomicita dell’essere (cfr. ivi, 111), poiché se I'essere ¢ un tutto, si
afferma, non puo essere unitario, se invece I’essere ¢ uno, non puo essere un tutto (cfr. ivi, 102-103). Entrambi 1
corni di questo dilemma indicano ’adozione del pluralizing parts principle.

38 Cfr. ivi, 113-16.

39 Cfr. anche ivi, 106.
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ontological commitment that makes them natural progenitors of the innocent conception of
composition” .40

(A) Vediamo ora qualche esempio significativo, tra quelli messi in luce da Harte, di reductio ad falsum
della teoria contestata; il Parmenide (non a caso, visto il sottofondo eleatico della discussione) costituisce un
ottimo punto di partenza.*! Vengono qui sviluppati quattro pugzles sul rapporto tra uno e molti, secondo
un gradiente problematico.*? (i) Nel dialogo iniziale, tra Socrate e Zenone, nell’ambito del quale viene
illustrata una nascente teoria delle Forme, ¢ avanzato un paradosso, secondo il quale lo stesso individuo
concreto, avendo parti, partecipa di proprieta opposte non consistenti: esso infatti ¢ uno, ma ¢ anche
molti, avendo parti a destra, parti a sinistra, parti anteriori, parti posteriori e cosi via (125¢5-d2).#> Una
medesima cosa partecipa di pin rapporti concomitanti uno-molti: occorre pertanto distinguere i diversi
contesti di predicazione rispetto ai quali un soggetto ¢ detto uno o molteplice, e cio ¢ possibile passando
dalle unita spurie dell’esperienza (gli individui concreti) al piano dei semplici reali. Cio determina un rilancio
su un dominio di unita non paradossali, le Forme, che fanno da sfondo al secondo puzzgle.** 11 sostenitore
del principio di composition as identity potrebbe infatti confidare che la distinzione tra il piano ontologico
delle Forme e quello degli individui e la costruzione dei loro rapporti siano sufficienti a garantire
“verticalmente” il rapporto tra uno e molteplice che la sua posizione pare mettere in crisi, negando la
consistenza ontologica delle totalita concrete (e dei rapporti uno-molti “orizzontali”). (ii) 1l secondo puzzle
si trova nel secondo scambio dialogico, quello tra Socrate e Parmenide, che ha per oggetto i problemi cui
va incontro la teoria delle Forme cosi introdotta. Il problema che ci concerne verte sul rapporto di
partecipazione; anche in questo caso si pone un dilemma, poiché la partecipazione potrebbe essere intesa
o come un’inerenza della Forma utta intera in ciascun individuo o come una distribuzione della Forma in
tante parti quanti sono gli individui che ne partecipano (cfr. per la posizione del problema, 131a4-7). Nel
primo caso il concetto in gioco ¢ quello di parte-occorrenza, nel secondo caso quello di parte-proprieta;*> in
entrambi 1 casi un argomento mereologico, ancora una volta basato sul principio per cui /l parti
pluralizzano, assunto nella posizione contestata, porta a introdurre la molteplicita entro la Forma stessa, per
via del rapporto di partecipazione. Cio determina un nuovo rilancio, su un piano ulteriore di semplicita
che dovrebbe garantire la distinzione uno-molt, il piano dell’Uno stesso. (iii)-(iv) 1l terzo e il quarto puzzle
si trovano rispettivamente nella prima e nella seconda delle deduzioni che vengono attuate nella terza

sezione dialogica, che ha per interlocutori Parmenide e un giovane che piu avanti sarebbe diventato uno

40 Tvi, 105; cfr. anche 122. Gli eleati sfrutterebbero I'identificazione di molti e uno che discende dall’adozione del
principio di composition as identity in un senso ben preciso, affermando che i molti sono 'uno; Platone tuttavia segue
entrambe le direzioni di questa equazione (cfr. ivi, 107).

# D’interpretazione di massima del dialogo proposta da Harte si inserisce nella linea di OWEN (1970), derivante da G.
Ryle (cfr. HARTE (2002), 49n).

42 Cfr. ivi, 88.

43 Si tratta di parti individuate spazialmente senza alcun riferimento, o con un riferimento minimo, alla struttura; cfr.
ivi, 85.

4 Cfr. ivi, 56.

4 Cfr. ivi, 70.
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dei trenta tiranni, di nome Aristotele. Sulla base dell’ipotesi che I’'Uno sia, Platone giunge in queste due
sezioni a introdurre nel primo caso un Unmo atomico, che non ¢ considerato come totalita, nel secondo
caso un Uno come molteplicita enumerabile. La prima deduzione attua il seguente passaggio
argomentativo: se I’'Uno ¢ qualcosa, non puo essere una molteplicita, ma cio significa che esso non puo
avere parti né essere una totalita (Par., 137c4-d3): ¢ ammesso dunque implicitamente il pluralizing parts
principle. Veniamo ora alla seconda deduzione; se I’Uno ¢, esso puo essere o identico o avere una differenza
rispetto al suo essere, ma in entrambi i casi da cio consegue 'ammissione di una pluralita: in un caso si
tratta di una pluralita di parti-proprieta (Punita e 'essere entro 'uno), nell’altro caso una pluralita di pars-
occorrenze (uno, essere e differenza sono infatti tutti enti e sono tutti unitari).* Il contrasto tra queste due
concezioni dell’Uno, che risultano dalle prime due deduzioni, non risulta ulteriormente aggirabile, come
invece era stato nel caso degli individui concreti del primo pugzle, perché non ¢ accessibile un ulteriore
piano ontologico cui rilanciare:*” non si pud dunque che giungere a una conclusione paradossale, che
invalida le premesse mereologiche su cui ¢ costruita (ovvero invalida la teoria contestata). La conclusione ¢
che 'Uno stesso sia tanto uno quanto illimitato in numero.*® La teoria contestata non puo dunque ritagliare
alcuno spazio per il tipo di unita proprio di una ntalita: “what unity a whole has is either derivative (as at
the start of the puzzle series, where Socrates sought to secure the unity of a whole through its relation to
the form One) or irredeemably paradoxical (as at the end, where no such resource was available)”.> Entro
la teoria contestata, in sintesi, qualunque zertium quid tra unita mereologicamente atomica e molteplicita
numerica, mirata a rendere conto dei rapporti di inerenza congiunta in uno stesso individuo, di
partecipazione cosa-idea e della molteplicita di proprieta ontologiche dell'uno, incorre in conclusioni
paradossali. Dal momento tuttavia che, a opinione di Platone, questi elementi costituiscono ingredienti
indispensabili di una qualsiasi ontologia, la posizione contestata, di ascendenza eleatica (cosi come, si
potrebbe dimostrare, ’eventuale posizione opposta, di tipo assolutamente pluralistico), deve essere
abbandonata.

(B) Dimostrata linconsistenza della teoria contestata con alcuni assunti indipendenti, ritenuti
irrinunciabili, sul rapporto tra uno e molti, occorre introdurre una teoria alternativa. La chiave di volta del
passaggio a una corrente mereologica positiva in Platone puo essere rintracciata, ancora una volta, proprio
nel Parmenide; si tratta della distinzione, attuata in 146b2-5, di identico, diverso, tutto e parfe come quattro
relazioni ontologiche irriducibili, primitive ed esclusive: cio che indica la disconnessione del rapporto
tutto-parti da quello di identita-diversita.’? La teoria positiva mira infatti all’introduzione di un grado di

unitarieta non paradossale che sia proprio delle totalita: se i concetti di parte e di tutto hanno un qualche

46 Cfr. ivi, 81.

47 Cfr. ivi, 88.

48 Cfr. ibidem.

4 1vi, 122.

50 Cfr. ivi, 118-121. “Parmenides (...) suggests that the part-whole relation is itself an alternative, primitive relation,
not to be understood in terms of its relation to the identity relation. And it is this divorce between the relation of
parthood and the relation of identity that suggests a departure from the puzzle conception” (ivi, 121)
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contenuto devono essere riportati a un modo di unita proprio. Dalla terza deduzione (in particolare a
157b7-e5), si ricava inoltre 'idea che una parte non possa essere parte di una pura molteplicita (come un
ulteriore uno giustapposto ai molti), ma solo di qualcosa di unitario:5! dunque la molteplicita delle parti
non ¢ una molteplicita numerica e una parte non puo essere parte come uno-dei-molti di una simile
molteplicita.52 Di che cosa ¢ parte, dunque, una parte? Quello che occorre fare ¢ riconoscere alla totalita
un’identita indipendente dalla composizione, non specificabile con una semplice elencazione dei costituenti:
la totalita deve la propria natura e identita a qualcosa che la rende esistente come tale, dunque la
composizione non ¢ ontologicamente innocente.

Questo “qualcosa” puo essere ritenuto a sua volta esistente e posto allo stesso livello delle parti, come
un’ulteriore costituente, non previsto nella collezione di partenza, che, aggiungendosi a questa (e
aumentandone la cardinalita di uno), distingue la totalita da una mera collezione? Platone rifiuta
quest’ipotesi sfruttando una linea argomentativa che sara adottata anche da Aristotele, nell’ultimo capitolo
del settimo libro della Metafisica (£2.17, 1041b12-19):53 il principio di unita del tutto deve essere “qualcosa
d’altro” rispetto alle parti, pena il ricadere in un regresso, dato dal fatto che l'unita stessa del supposto
costituente aggiuntivo con i costituenti precedenti dovrebbe essere a sua volta garantita da elementi-

collante ulteriori.®* Uscire compiutamente dalle trappole della teoria contestata significa nel’ammettere

51 Cft. ivi, 123.

52 Questo punto riceve conferma nella quarta deduzione: se uno e molti sono completamente separati, questi non
possono essere né totalita né parti (159d6) (cfr. ivi, 129). II fatto poi che le successive deduzioni (5a-8a) non
contengano elementi mereologici di rilievo non invalida la ricostruzione, ma anzi la conferma, poiché tali deduzioni
sono condotte a partire dall’ipotesi che 'uno non sia (cfr. ivi, 135).

53 Cft. ivi, 133.

5% Harte, molto incisivamente, mette in luce come nella ricerca degli antecedenti per ’argomento aristotelico di Z.17
non si debba essere fuorviati dall’esempio adottato da Aristotele, e gia da Platone, 'esempio del tutto silaba e delle
parti Jettere. 1’esemplificazione con le lettere e la sillaba, infatti, non informa, secondo Harte, la trattazione dei
rapporti tra parte e tutto, ma ne viene informata (cfr. ivi, 38); come si puo vedere da due sfruttamenti opposti che
riceve Pesempio. (i) Nel Teeteto I'utilizzo dell’esempio ¢ legato ancora alla strategia mereologica negativa (A). La
sezione che ci interessa ¢ nell’ambito della discussione della terza definizione di conoscenza, come giudizio vero
accompagnato dal /ggos; viene qui avanzata una tesi di asimmetria in rapporto alla conoscibilita tra elementi
(inconoscibili), esemplificati con le lettere, e complessi (conoscibili), esemplificati con le sillabe. Questa tesi riceve
due refutazioni, la prima delle quali consiste in un dilemma, che porta ad assumere la simmetria nella conoscibilita di
elementi e complessi: il dilemma ¢ aperto nel momento in cui ci si domanda se la sillaba non sia altro che le lettere o
se sia una forma unitaria prodotta dalla loro combinazione (ulav Twa 8éav) (203c4-6; cfr. ivi, 34). Il primo corno
(la sillaba consiste in nient’altro che nelle lettere) porta a dire che, se si conosce la sillaba ‘so’ si conoscono le lettere
‘s’ e ‘0’ il secondo corno (la sillaba ¢ una forma unitaria) di nuovo giunge alla simmetria cognitiva sulla base del fatto
che, se la sillaba ¢ differente dalle lettere, allora non le possiede come parti, non ne ¢ la totalita. Ora, entrambi i corni
del dilemma suppongono che il tutto, in quanto tale, si identifichi con le sue parti; nel secondo corno questo ¢
immediato, nel primo, la tesi che la composizione sia innocente ¢ cio che salva 'argomentazione da una fallacia di
sostituzione (entro un contesto opaco, poiché si deduce la conoscenza delle lettere dalla conoscenza della sillaba,
supposto che siano identici) e una fallacia di divisione (poiché la proprieta di conoscibilita della coppia di lettere ¢
attribuita immediatamente anche alle singole lettere); cfr. ivi, 36. (ii) Uno sfruttamento totalmente differente del
rapporto tra le lettere a costituire unita di pronuncia, sillabe, ¢ nel Sofisza. Nell’ambito della risposta alle difficolta
sollevate dagli “Imparatardi” (251d5-a3), si pone il problema se tutto si combini con tutto, niente con niente o alcune
cose con alcune cose (251d5-252e8). Viene cosi motivata lintroduzione, entro il cosmo noetico, di rapporti di
combinazione tra le idee non uniformi ma variabili: alcune cose si combinano con alcune cose e non con altre.
L’analogia tra i generi (identico, diverso, essere) e le vocali (259¢9-253b7), spinge a intendere i generi stessi come
condizione di possibilita della combinazione, piuttosto che come connessioni o legami che ne sarebbero essi stessi
parte (cfr. 153). Viene dunque introdotto un elemento s#rutturale, che, in questo caso, anticipa veramente I’argomento
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Pesistenza di strutture, di modi differenziali di organizzazione delle parti che non si riducono né alle parti
stesse né a parti ulteriori (relazionali o meno).>>

Una prima caratteristica di tali strutture ¢ data proprio dal fatto che esse non si aggiungono, ma sono
cio che rende le parti stesse parti. Questo elemento ¢ molto chiaro in Platone — e Harte lo dimostra a
partire dalla sezione del Filebo in cui, prendendo lo spunto dalla trattazione della vita mista di piacere e
intelligenza, viene sviluppata 'analisi delle misture (31b2-59d9). Qui ¢ evidente come la struttura sia
presente nelle parti stesse: una oUyKpaols senza PLETPOS, infatt, ¢ intesa distruggere anche i costituenti
stessi, in quanto tali (64d9-e3). Inoltre, le misture sono generate dall'imposizione di un Zmite su una base
che ne ¢ priva (Uillimitato) e che ¢ caratterizzata da coppie di termini opposti (Iillimitato ¢ caldo e freddo,
alto e basso, lento e veloce), dunque possiede una natura essenzialmente relazionale. 1l limite, da parte
propria, ha un aspetto essenzialmente quantitativo e consiste nell'imposizione di una misura tra i due
termini opposti (ove importante non ¢ il valore assoluto della misura, su cui Platone mai si pronuncia, ma
il rapporto di proporzionalita tra i costituenti):>” ponendo un limite alla variazione si articolano le totalita,
poiché totalita ¢ cio che ha principio, medio e fine (Parz., 137d4-5; 145a5-7; Soph., 244¢6).58 Un ulteriore
aspetto della struttura — la sua valenza normativa, assiologicamente positiva e teleologicamente rilevante —
emerge nel momento in cui si passa a considerare le cause della mistura, tra le quali ricade I'intelligenza.® Se
ci sono misture non corrette ¢ perché ve ne sono di corrette, e queste sono, in qualche modo, “buone”.6
Questo aspetto ¢ pure centrale, poiché, se un rapporto matematico di composizione pud essere
riscontrato in qualsiasi collezione di oggetti, le restrizioni sulle totalita ammesse e sulle strutture rilevanti
dovranno derivare da una sorgente differente, di tipo teleologico.6!

Ulteriori elementi nella caratterizzazione della struttura possono essere riscontrati nel Tiweo. Qui da un
lato ¢ approfondita la componente normativa cui si ¢ accennato e, d’altro canto, attraverso la narrazione
della costruzione demiurgica, si mette in luce come la struttura vada a// the way down nella costituzione della
realta, secondo un modello di “strutture entro strutture”: non ¢ possibile trovare costituenti dei corpi che,
in quanto costitnenti, non siano definiti in senso strutturale. Particolare attenzione, in questo senso, ¢ posta
da Harte sulla sezione in cui ¢ descritta la composizione geometrica dei corpi solidi a partire dagli elementi,

struttando il modello della combinazione dei triangoli; il risultato di questa generazione, narrata per

aristotelico di Z.17: “The point is not that vowels in some sense form syllabes; it is rather that consonants cannot be
sounded without at least one vowel” (ivi, 153). Emerge dunque un’interpretazione della struttura come componente
sintattica presente gia nelle parti (cfr. ivi, 173), che fa si che alcune si combinino e altre no, e che emerge
dall’interazione diretta di queste, non ¢ aggiunta dall’esterno.

55 “A whole must be one thing (ék TONGV, €€ AmavTav). It is created as somethong one and complete out of all
its parts (€€ AmavTAOV €v TéNelov yeyovds). Itis, he says, a single form (ula Tis 18éa)” (131).

56 Cfr. ivi, 184.

57 Cfr. 186-89. L’assenza di un valore assoluto della misura ¢ riscontrata da Harte nel Tiweo; in particolare essa spiega
alcuni tratti dell’operazione di costruzione geometrica dei solidi elementari a partire da triangoli rettangoli isosceli e
scaleni (cfr. 56¢6 ss), cft. ivi, 235 ss.

58 Cfr. ivi, 184; la stessa definizione ¢ in Metaph. A.26, 1024al ss, con riferimento alle totalita quantitative.

59 Cfr. ivi, 212.

60 Cfr. ivi, 211.

1 Cosi KOSLICKI (2007), 133.
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seconda (“creation story 117, da 53b1), costituisce i materiali di partenza per la prima narrazione dell’operato
demiurgico (“creation story 17, 29d-47e: generazione del corpo e dell’anima cosmica, degli dei e dei pianeti,
dell’anima razionale umana).®> Mentre nel Filebo cio su cui la struttura — anche in questo caso di carattere
matematico-quantitativo — ¢ posta manteneva un’identita grossomodo definita (seppure data da coppie di
opposti), nel Timeo il ricettacolo, pur presentando “tracce” della costituzione elementare (53b2-4), manca
di caratteri positivi: niente di non strutturato ¢ insomma caratterizzato positivamente, ¢ la struttura va a//
the way down.%3 La costituzione dei corpi avviene dunque come una configurazione dello spazio, senza che sia
messa a tema la materia come il cid di cui essi sono fatti, al di sotto della struttura, ma restando sempre su
un piano di analisi strutturale.®

Queste conclusioni, che Harte trae a proposito delle strutture in Platone, non stonano con una linea di
lettura relativamente tradizionale della tarda ontologia platonica, entro la quale le strutture noetiche
divengono il fondamento ontologico della scienza dialettica. D’altro canto, 'approfondimento in senso
mereologico di questa nozione porta Harte a metterne in luce ulteriori caratteristiche salienti. La struttura
¢ un elemento astratto e ripetibile che entra nella definizione delle totalita (che appunto sono essenzialmente
strutturate), non perché la struttura sia qualcosa che le totalita banno, ma perché esse sono struttura e le loro
parti non possono essere identificate indipendentemente, poiché sono cariche di struttura (structure-laden):
la struttura, dunque, ¢ prioritaria sulle parti.%5> Le parti non istanziano una struttura solo collettivamente — cio
che presuppone che la loro collezione sia indipendentemente posta e individuata — ma in modo
immediato.®¢ La struttura, infine, pone restrizioni zeleologiche sulle totalita ed ¢ intrinsecamente znzelligibile:
essa costituisce un oggetto proprio di scienga (in particolare della matematica).

Tra questi caratteri, quello che pare pitl impegnativo ¢ quello su cui Harte piu insiste: Iidentita di
struttura e contenuto nelle totalita, 'identificazione delle totalita stesse con la propria struttura. A questo
proposito, Harte non considera un argomento platonico piu direttamente formulato in termini
mereologici e per il quale esiste una brillante interpretazione recente — FEREJOHN (1984) — che potrebbe
contribuire ad articolare il problema: si tratta dell’argomento relativo alle parti della virta presente nel
Protagora (328b-333d). In questo passo Socrate discute con Protagora a proposito delle parti della virtu e
pone due quesiti: (I) se le singole virtt vadano intese come (a) parti della virti o (b) come la virtu tutta e
(II) se le singole virtu siano parte della virtt (c) come il naso e la bocca sono parte della faccia o (d) come
le parti dell’oro sono parte dell’oro. L’interpretazione piu naturale consiste nel vedere nel secondo quesito

un problema dipendente, che si apre solo nel caso Protagora risponda al primo affermando che le singole

02 “Creation stories I and II each describes the construction of ordered wholes; creation story II describes the
construction of ordered wholes which are themselves components of a larger ordered whole” (HARTE (2002), 222).

03 Cfr. ivi, 265. “In the analysis of the Philebus the unlimited provides the domain of content; limit the structure
imposed thereon. In the Timaeus, by contrast, characterful content is itself a product of structure” (ivi, 266).

64 Cft. ivi, 250.

65 Cft. ivi, 159 ss.

% Un modello di mereologia strutturale in cui invece la struttura ¢ qualcosa che le totalita hanno ¢ quella di van
Inwagen, secondo la quale i semplici compongono una totalita soltanto nel momento in cui vengono coinvolti
nell’attivita che costituisce la vitg; cfr. ivi, 166.
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virtll sono parte della virtt intera (Ia). Generalmente si concorda sul fatto che 'opzione di Protagora vada
per Pessere parte al modo della bocca e del naso (Ilc), e che come tale sia refutata da Socrate, mentre si
puo discutere sull’opzione socratica (ci si puo chiedere cioe se essa cada sulle virtu singole come identiche
alla virtu intera (Ib) o sulle virtu singole come parti al modo dell’oro (11d)).6” Tendenzialmente, infine, si
intende che le parti al modo dell’oro siano parti definite spagialmente, dimensionalmente, cosi come un
pezzo di una mistura (omeomera) in Aristotele puo distinguersi dal tutto solo in virtu di caratteri estrinseci
di tipo dimensionale (essendo definito a meno di suddivisione fisico-dimensionale).68

M. Ferejohn — sulla base anche del parallelo con Lachete, 198a-199¢ — ha contestato 'assunto di base di
queste linee interpretative, vale a dire 'idea che sussista un rapporto di mutua esclusione tra la tesi
secondo cui le virtu singole non sono parte (Ib) e la tesi secondo cui sono parte (Ia), sostenendo che vi sia
la possibilita di sostenere congiuntamente che esse siano parte al modo dell’oro e che siano identiche alla
virtd intera (1Id+Ib). Come si puo intendere questo rapporto parte-tutto? Se noi svincoliamo il riferimento
ai pezzi d’oro come riferimento a parti spazialmente definite, intendiamo semplicemente queste ultime come
parti definite non funzionalmente (a differenza di bocca, naso etc.).?” Tali parti possono identificarsi con la
virtl intera, poiché, dal punto di vista funzionale sono per Platone identiche: per comprendere questo
fatto, pero, occorre considerare nello specifico la concezione socratica della virta come conoscenza che ha
per oggetto i beni e i mali.’”® Ora, le singole virtu saranno differenziate, come accade di fatto nelle
definizioni che troviamo in Platone, in base al #po di beni e mali, ma questa non sara una differenza
funzionale, poiché I'unico aspetto rilevante sotto questo profilo ¢ lessere comoscenza: la pieta sara
conoscenza del benefico e del nocivo per gli dei (Eutifrone, 12¢), il coraggio dei beni e mali futuri (Lachete,
198b), la temperanza di cio che ¢ bene e male per se stessi (Carmide, 165d) e cosi via,”! mentre la virta
intera consistera nella conoscenza di ### 1 beni e mali.”

Le parti, in questa concezione, sono dunque distinte come tali e come plurali passando da rapporti di
inclusione degli oggetti su cui verte la conoscenza (che ¢ il tutto), non in modo diretto. 11 tutto, dunque ¢
definito funzionalmente, e sotto questo profilo le singole parti sono identiche al tutto. I tutto, pero, non ¢ a
sua volta identico alle singole parti, poiché queste incorporano elementi differenziali ulteriori su un altro
piano (o meglio, non includono tutte le specificazioni che ammette il tutto, la conoscenza di #### 1 beni e
mali). Gli ulteriori aspetti differenziali concernono il contenuto, /l specificazioni cui puo andare incontro la
Jformula “conoscenza dei beni e dei mali”, e questi sarebbero connessi alla totalita da rapporti del tipo
conoscenza-conoscibile. In questo senso una dualita tra struttura e contenuto emerge in Platone come una
dualita che ba una rilevanza sotto il profilo mereologico, Cio nonostante, I'individuazione delle parti in base

al contenuto avviene sulla base di una declassamento, a monte, dei contenuti specifici: la virtu intera ¢ la

7 Cfr. FEREJOHN (1984), 379.
8 Cfr. infra, §5.2.

0 Cfr. ivi, 381.

70 Cfr. ivi, 384.

™ Cftx. ibidem.

72 Cfr. 385.
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conoscenza, le virta singole sono prospettive ristrette sulla verita intera (e, si badi bene, questo
indipendentemente dalla risoluzione del problema piscologico-morale sulla possibilita di possedere una
virtu senza possedere la virtu intera). Peraltro in un passo del Menone (79¢), Platone ¢ esplicito su questo
punto: non ¢ pensabile cercare di definire la virtu intera — come ogni altra cosa — a partire dalle sue parti.
Cio che si vuole sostenere, insomma, ¢ che il problema della dualita struttura-contenuto ¢ un problema
interno a Platone, prima di essere un problema di HARTE (2002), il cui difetto sta se mai nell’optare troppo
unilateralmente una soluzione strutturalista.” Vedremo infatti nel primo capitolo come proprio questo
aspetto offra il flanco a un’argomentazione critica di Aristotele, mirata a mettere in luce la necessita di un
nesso piu forte tra genere e differenza specifica dell’intero (poniamo: vir#i), che renda conto della funzione
differenziante della differenza specifica (delle singole virtw), perché se ci si limita al nesso relativo tra
conoscenza e conoscibile la funzione differenziante associata ai conoscibili specifici (i vari tipi di beni e
mali), risulta relativamente accidentale. In questo modo Aristotele coinvolgera la costruzione platonica nel
gruppo delle teorie non strutturali che gia Platone contestava e mostrera che solo prendendo in
considerazione un tipo di parte differente (non il sottoinsieme o 'occorrenza, come le singole virtu, ma le
parti integrali, come la mano e la testa del Profagora) si puo salvaguardare la funzione differenziante della
differenza specifica e dunque anche introdurre partizioni logiche (in sottoinsiemi: i diversi tipi di virtt) con

fondamento.

§4 — ARISTOTELE. UN APPROCCIO STRUTTURALE DIFFERENTE

La ricostruzione di Harte offre un ottimo quadro di sfondo per il riscontro della centralita dei temi teorici
mereologici nella filosofia antica e tuttavia in parte difetta nel mettere in luce il presupposto alla luce del
quale Platone valuta come inaccettabili le conclusioni della teoria contestata, non permettendo cosi di
comprendere sino in fondo il carattere specifico della mereologia platonica. Soffermarsi su questo punto ¢
qui importante, perché permettera di mettere in luce, per contrasto, la specificita della trattazione
mereologica di Aristotele, di cui dalle prossime pagine ci occuperemo.

Si ricordi, innanzitutto, il primo pugzle del Parmenide: lo stesso individuo concreto partecipa di
proprieta opposte non consistenti: Socrate ¢ uno, ma ¢ anche molti, poiché ha parti a destra, a sinistra,
davanti, dietro (125¢5-d2). Per disinnescare questo paradosso occorre articolare I'individuo di partenza in
pit determinazioni disgiunte, frutto di partecipazione a idee distinte: Socrate ¢ F e ¢ non-F, ma la
coesistenza degli opposti non crea problema perché non ¢ una coesistenza degli opposti in se stessi
(ovvero in cio che € uno per se), ma € una coesistenza di partecipazioni in un’unita relativamente spuria,

I'individuo concreto. Questo determina il rilancio dell’analisi sul piano delle Forme, unita semplici e reali,

73 Si veda a questo proposito la critica di KOSLICKI (2008), 107 ss: I'identificazione di struttura e totalita porta a
perdere di vista il contenuto delle strutture, cio che pare un esito non auspicabile. Secondo Koslicki la posizione di
Harte sarebbe dettata dalla volonta di non far ricadere le strutture platoniche nell’argomento di Metaph., 7.17,
intendendole come ulteriori elementi del composto. KOSLICKI (2008; 2000) tuttavia contesta la lettura di Z.17
adottata da Harte e in generale 'ilemorfismo non mereologico; su questo punto cfr. infra, §§5-6.
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piano che fa da sfondo ai paggles successivi. Questi pugzles danno una “seconda possibilita” alla teoria
contestata, quella di salvare il rapporto tra uno e molti, reinterpretandolo non come una coesistenza nel
medesimo individuo di determinazioni opposte, ma come un rapporto tra livelli ontologici differenti.
Tuttavia si mette in luce come né la partecipazione, comunque intesa, né un ulteriore salto a un livello di
unificazione ultimativo (’Uno), riescano a ricostruire in modo non paradossale quei rapporti uno-
molteplice che sembrano richiesti minimalmente da un’ontologia. Solo una posizione monistica estrema,
che non parli nemmeno di essere € unita come attributi differenti dell’'uno, potrebbe risultare coerente, ma
questo al prezzo di rinunciare a componenti molto ampie del discorso ontologico.

Ora, lerrore della teoria contestata non sta per Platone nella risalita da un piano di unita spurie, che
sono un conglomerato di determinazioni opposte, per se non consistenti, a un piano di semplici, le Forme,
che non presentino determinazioni opposte. L’errore sta nel fatto che lo stesso meccanismo che ha
portato a questa risalita puo essere indefinitamente replicato, sino a spogliare il piano dei semplici assunti
di qualunque determinazione, compreso /essere, che non si identifichi con la loro stessa semplicita, ovvero
l'unita. I punto della confutazione platonica ¢ che la teoria contestata ci obbliga a rinunciare alla rilevanza
di #roppe determinazioni ontologiche, quando il cuore dell’ontologia consiste proprio nel decidere quali
determinazioni vadano “salvate”. La domanda che spesso guida in Platone alla postulazione di Forme ¢,
infatti, “supponiamo che F sia qualcosar”. Ora, In questa domanda, F puo corrispondere non tanto a
qualunque predicato, ma a qualunque predicato cui si attribuisca, nel contesto dello scambio dialogico, un
valore, tale per cui la risposta non puo che essere affermativa. Alla luce dell’interpretazione mereologica
appena delineata, tale domanda consiste nel chiedere se F sia qualcosa di ponderabile, ovvero se la
determinazione F sia da “salvare” come semplice o se debba essere ritenuta generata dalla compresenza
paradossale in individui concreti di determinazioni non consistenti. Che cosa funge da individuo e da unita
reale? Di che cosa occorre salvare, eventualmente con impegni ontologici opportuni, la consistenza
interna e di che cosa invece si puo ammettere, secondo Platone, la contraddittorieta?

Come si mostra nel primo pugzle, gia quelli che nell’esperienza incontriamo sotto forma di ndividui,
sono conglomerati delle determinazioni piu varie, stabili o meno, significative o meno da un punto di vista
esplicativo; il ritaglio di questo complesso deve rispondere a esigenze di coerentizzazione solo se
supponiamo che lindividuo concreto costituisca un’unita reale. Se abbandoniamo questa istanza, allora
possiamo ritenere il cluster predicativo dell'individuo derivativo rispetto a unita anteriori da un punto di
vista metafisico. Occorre scegliere il piano ontologico di riferimento. In Platone gli individui concreti non
costituiscono un buon candidato al titolo metafisico di individuo: il rilancio sul piano delle unita formali
suppone che una coerentizzazione dei ¢/uster non possa essere trovata, se non indirettamente, a partire da
rapporti di concomitanza nella partecipazione di piua Forme da parte di un concreto. L’argomento basato

sulla compresenza degli opposti ¢ infatti una chiave di volta ricorrente per l'introduzione delle Forme
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(Phaed., 74b7-c3; Resp., V, 479a5-b8; VII, 525a-¢).7* Le unita reali devono essere cercate a un livello noetico
ed ¢ qui che puo essere riscontrata la presenza di strutture (ovvero di una teoria mereologica positiva), che
¢ compito della dialettica articolare e ripercorrere. La presenza di una componente mereologica positiva in
Platone corrisponde dunque all’inaugurazione di una concezione dei complessi noetici come unita coerent,
entro le quali i rapporti tra le determinazioni non supervengono accidentalmente ai rapporti dei semplici,
ma entrano nella definizione stessa delle parti come rapporti strutturali.

Ora, molti aspetti di questa costruzione platonica potranno essere ritrovati nelle analisi mereologiche di
Aristotele: 1 problemi relativi alla parte e al tutto paiono essere infatti un tema di riflessione tipicamente di
scuola, del quale ’Accademia puo essere ritenuta la matrice naturale.’> Aristotele, come Platone, ha dunque
ben presente la possibilita di argomentare la tesi secondo la quale il tutto non ¢ che un altro modo

(espresso al singolare) di intendere le parti, la tesi che assimila composizione e identita:

A proposito della parte e del tutto, ci si imbatte in una difficolta (...): la questione ¢ se la parte e il tutto siano uno o
piu di uno, e in che modo siano uno o piu di uno e, se sono piu di uno, in quale modo lo siano (Phys., 1.2, 185b11-
14).

Aristotele inoltre ritiene, come Platone, che una confutazione di questa tesi debba rendere giustizia a
alcune differenze rilevanti tra la collezione delle parti e il tutto che esperienza mostra — sebbene gli ambiti

rilevanti dell’esperienza, come subito vedremo, mutino in modo sostanziale tra Platone e Aristotele.

Troviamo una chiara espressione di questo punto in un passo dei Topici:

In generale, tutto cio per cui ¢ possibile mettere in evidenza che le parti e il tutto non sono il medesimo, torna utile
nell’affrontare cio che si ¢ menzionato. Sembra infatti che chi definisce in questo modo affermi che le parti sono
identiche al tutto. In special modo appropriate sono le argomentazioni con riferimento a cio di cui la composizione
delle parti ¢ manifesta, come la casa e altre cose del genere: infatti ¢ chiaro che anche una volta che siano date le
parti, nulla impedisce che il tutto non sia dato, sicché parti e tutto non sono la stessa cosa (Top., VI.13, 150a15-21).

Inoltre, alcuni tratti della modaliti argomentativa per introdurre strutture, cio¢ modi di composizione
differenziali, negli ambiti ontologici ritenuti rilevanti, sono comuni a Platone e Aristotele. Resta valida,
innanzitutto, l'istanza secondo la quale il ritaglio in unita (in totalita rilevanti) delle determinazioni esperite
e linguisticamente espresse, ovvero la produzione di un’ontologia, deve rispondere a criteri di coerenza.
Resta pure valida, quindi, I'idea che questo ritaglio debba mostrare quali determinazioni sono realmente
opposte, poiché appartengono a uno stesso individuo, e quali invece siano semplicemente date da una
concomitanza di proprieta in individui differenti: se A ¢ piu alto di B e piu basso di C, non ¢ perché A sia
al tempo stesso alfo e non-alto, ma perché 'altezza relativa ¢ data da concomitanza nelle affezioni (altezze

assolute) di piu individui: A, B e C.7¢ Resta anche valida, come si ¢ accennato con riferimento a Mezaph.,

74 Cfr. HARTE (2002), 57.

7> Cfr. infra, capitolo primo, §1-2.

76 Se cio¢ Simmia ¢ piu alto di Socrate e piu basso di Fedone, sembrerebbe partecipare sia della bassezza sia
dell’altezza, e dunque di un insieme non consistente di proprieta universali; esattamente questo problema si pone in
Fedone, 102b ss. A proposito delle differenti interpretazioni dell’analisi platonica del problema delle comparazioni, si
veda il dibattito tra M. Matthen e H-N., Castafieda in MATTHEN (1982) e MC PHERRAN (1983).
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Z2.17, Iidea che l'unita strutturale debba essere posta non come meramente superveniente alla collezione
delle parti, ma su un piano differente, che ¢, vedremo, quello della causa e del principio dei composti:7” se
dunque la struttura non ¢ un ulteriore costituente, non potra essere intesa nemmeno come un elemento-
collante, ma dovra essere cio che garantisce l'unita continua del tutto.”® Resta valida, infine, 'idea che la
struttura corrisponda in qualche modo, che andra meglio precisato, a una misura con la quale scandiamo lo
spettro di variazione delle determinazioni in unita ritenute semplici e intrinsecamente consistenti, che
devono combinarsi in modi a loro volta consistenti negli individui.” Cio che essenzialmente muta ¢ il
livello ontologico di cio che si ritiene corrispondere a un individuo reale, e di cio di cui si tenta di salvare la
consistenza con tutte le strumentazioni teoriche a disposizione: non piu le Idee, ma gli individui concreti.
Si tratta, a suo modo, di una favola antica, che potremmo esprimere in molti modi: “Aristotele ribalta
Platone”, “Aristotele sposta le Forme un gradino piu in gin”, “Aristotele chiama ‘seconde’ le sostanze che
in Platone erano primarie e ‘prime’ quelle che in Platone erano entita derivative”, “Aristotele — infine —
salva le istanze della biologia e della scienza della natura e mette in secondo piano lo spazio filosofico, gia
platonico, delle vicende umane, in cui I'universalita del valore ha un’efficacia causale di ordine normativo”.
Non ci pronunceremo qui su queste chiavi di lettura cosi generali; basti dire che, nel caso specifico della
mereologia, non si tratta di un’operazione di mera trasposizione di una stessa teoria su un diverso sfondo,
ma di una modificazione éntrinseca e sostanziale della teoria, che come si ¢ detto ¢ sensibile al piano ontologico
su cui ¢ costruita ed ¢ ontologicamente zon innocente. Che cosa cambia, dunque, a livello teorico? Le
differenze si potranno apprezzare meglio, ovviamente, studiando nel merito, nei prossimi capitoli, la
mereologia di Aristotele, delineiamo pero qui, in chiave introduttiva, qualche suggerimento in tal senso.
Come si vedra nel primo capitolo, Aristotele sviluppa un argomento molto raffinato, finalizzato a
mostrare la non percorribilita della scelta platonica di ricostituire i rapporti tra le determinazioni di un
concreto come rapportti di partecipazione concomitants, ciascuno dei quali costituisce un rapporto uno-molti
di tipo essenziale. Questa scelta, infatti, corrisponde a una bipartizione categoriale in enti per se ed enti relativi
ad altro, che non permette secondo Aristotele di fondare con la definizione d’essenza gli stessi rapporti di
inclusione logica, in classi, che Platone pare voler tutelare, poiché non permette di introdurre un criterio
per stabilire cio che costituisce una differenza specifica, e ritaglia una classe, e cio che, invece, costituisce
un accidente e da luogo a una partizione accidentale (come 'vomo-bianco o Socrate-musico).8? Con

questo argomento Aristotele va oltre la soluzione platonica ai problemi mereologici coinvolgendo

77 Cfr. infra, capitolo terzo, §7.

78 L’analisi delle strutture continue, per la quale come vedremo (cfr. infra, capitolo secondo, sezione I, §7.2) il
Parmenide indica ancora una volta il terreno di origine accademico, costituisce in Aristotele la via per I'introduzione, al
di sotto del sistema delle opposizioni (relativi, contrarieta, contraddizione) di articolazioni mereologiche (cft. infra,
capitolo secondo, sezione I, in particolare §§5-6), che ci consentiranno di ricavare anche nella trattazione puramente
ontologico-formale di questi temi, nel libro Iofz della Metafisica (ctfr. infra, capitolo secondo, sezione II), una dottrina
mereologica soggiacente e di vedere quest’ultima all’'opera nella trattazione metafisica della definizione d’essenza (cft.
infra, capitolo terzo).

7 Cfr. infra, capitolo secondo, sezione 11, §2.

80 Ci limitiamo qui ad accennare alle conclusioni dell’argomento aristotelico sui relativi, per le quali cfr. 7ufra, capitolo
primo, §§3 e 5.
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quest’ultima in quella che in Platone, secondo la ricostruzione di Harte, era la teoria contestata: si tratta
infatti di un ulteriore argomento di reductio ad falsum, basato su una serie di assunti che concernono
irrinunciabilita di alcune distinzioni ontologiche fondamentali, quali quella tra accidentale ed essenziale,
tra differenza specifica e proprieta, tra sostanza e composto accidentale. Dato questo corpo di assunti di
base Aristotele sviluppera una mereologia positiva, che parte proprio dal terreno di introduzione di queste
distinzioni, la teoria fisica. E qui che Aristotele elabora una feoria per i sistemi di opposizioni tra gli attributi
di un soggetto che ¢ finalizzata a salvarne la coerenza come totalita e questo conduce all'introduzione di
una mereologia strutturale gia a livello fisico.5!

Questa mereologia presenta un fondamentale punto di divergenza rispetto a quella platonica: non
essendo effettuata la mossa iniziale di scomposizione delle unita concrete nelle unita formali semplici di
cui questi partecipano, non c’¢ alcuna garanzia che tutte le contraddizioni presenti siano state risolte e che
si possa procedere per sussunzione logica rispetto a un genere ultimo unitario. Nella mereologia platonica,
infatti, le operazioni di coerentizzazione tra le determinazioni possono aggirare le combinazioni che si
riscontrano nell’esperienza e essere attuate in base a principi puramente logici. Se poi si riscontra una
presenza nell’individuo di contraddizioni, queste possono essere ascritte alla concomitanza relazionale di
pit sistemi formali, intrinsecamente coerenti e realmente individuali. Nell’approccio aristotelico, al
contrario, queste incoerenze non possono essere aggirate cosi semplicemente. L’operazione di
coerentizzazione si attua pur sempre individuando dei sotto-sistemi di determinazioni internamente
coerenti, le parti in gioco, ma queste non possono mettere in discussione il ruolo della totalita individuale
di partenza, sebbene non ci sia alcuna garanzia che i generi delle parti e quelli del tutto possano essere
riportati a un genere superiore comune in modo diretto.5?

I rapporti di ordine strutturale tra le parti sono dunque dati da interazioni di secondo grado, di tipo
intensionale (modale): se anche non ¢’¢ un genere comune per gli alati e per gli insetti, poiché ci sono
insetti non alati e animali alati che non sono insetti, il rapporto, entro la libellula, tra le determinazioni
delle ali e le determinazioni centrali che ne fanno un insetto potra essere costruito come un rapporto di
dipendenza modale, non di sussunzione logica tra i predicati corrispondenti, dipendenza che esprime il
posto delle ali nell’economia strutturale dell’individuo concreto.®3 Come vedremo, questa costruzione
mereologica permette di riportare le opposizioni apparentemente contraddittorie tra le determinazioni del
soggetto totale o (i), attraverso una qualificazione che esprime il modo in cui le parti realizzano certe
determinazioni integrali, a determinazioni contrarie, se predicabili del tutto in tempi differenti, o (i) a
determinazioni che, pur restando contraddittorie, sono essenziali alle parti ¢ #on al tutto, dunque il fatto che

I'una “tolga” P’altra, esprime semplicemente il venire a mancare di un soggetto pargiale, non del soggetto

81 Cfr. infra, capitolo secondo, sezione I, §0.
82 Sulla divergenza tra i sistemi di classificazione delle parti e del tutto, cfr. #nfra, capitolo primo, §3.
83 Cfr. infra, capitolo secondo, sezione 11, §10.
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totale, dunque una compromissione soltanto parziale della struttura dell'individuo di partenza (una
privazione o una “mutilazione’).84

Questo permette di definire le parti come soggetti dotati di condizioni di identita e permanenza non
necessariamente coincidenti con quelle del tutto. Le parti dunque hanno una struttura dovuta al far parte
di un individuo unitario, ma hanno anche una struttura propria, non riassunta nella prima, che le rende
delle totalita di ordine inferiore. Se in Platone, secondo Harte, le totalita si risolvono nella propria
struttura, in Aristotele non accade lo stesso, poiché da una parte ci sono livelli strutturali emergenti che
devono essere mantenuti distinti, e dunque componenti delle parti che non sono strutturali rispetto al tutto,
e d’altra parte ci sono, come vedremo, componenti non strutturali in senso assoluto, dati dai materiali di

base cui 'organizzazione strutturale ¢ mereologicamente sovtapposta.ss

§5 — I DIVERSI SENSI DI “PARTE” E “TUTTO”.

In linea di massima, dunque, sembra condivisibile I'idea, sviluppata da HARTE (2002), secondo la quale
Aristotele riprenderebbe e articolerebbe in modo piu dettagliato I'impianto strutturale e ontologicamente
non innocente della mereologia platonica, sebbene vada anche detto che la differente impostazione
metafisica di Aristotele distingua in modo essenziale la teoria cosi elaborata da quella platonica. Se questo
¢ vero, solo uno studio attento all’impianto metafisico aristotelico puo avere qualche speranza di delineare
una teoria mereologica plausibile.

Proprio per questo motivo non ¢ possibile assumere come filo conduttore dell’analisi la distinzione dei
diversi significati di “tutto” e “parte” che Aristotele delinea nel proprio “lessico filosofico”, il libro Delta
della Metafisica (capitoli 25-26). Contro questo metodo parla innanzitutto una valutazione dello statuto del
libro Delta nel suo insieme: le varie entrate del libro De/ta presentano infatti, spesso in modo difficilmente
governabile, usi comuni e usi teorici dei termini, e tra questi ultimi usi di Aristotele stesso e usi di
ascendenza accademica, senza che sia sempre chiaro in che misura e in quale modo questi significati

vadano accolti e connessi.8 Ora, ¢ pur vero che 'analisi di Aristotele incorpora sempre una componente

84 Cfr. infra, capitolo secondo, sezione I, §5.2 e sezione II, §4.

8 Cfr. infra, capitolo secondo, sezione I, §6.2. In questo modo la mereologia aristotelica pare rispondere a una
carenza della trattazione platonica gia messa in luce da HARTE (2002): se comunque una collezione, per sparpagliata
che sia, esibisce una struttura, in base a quali criteri stabiliamo guali strutture siano rilevanti (o assiologicamente
“buone”) ed esistano in senso pieno? (cfr. ivi, 164). Lo stesso problema puo essere infatti visto entro le parti: quali
componenti delle parti sono dipendenti dall’identita strutturale del tutto e quali sono indipendenti da questa e
corrispondono a totalita di ordine inferiore (dato che la struttura va a// the way down)? Cfr. 165: “the parts will only
exist for as long as the structure itself exist. This creates the need for an account of the relation between that which
comes to be parto of a structure and the part which it becomes”. In questo caso puod sembrare rilevante, come qui si
¢ suggerito, il livello ontologico sui cui si situa I'analisi di Platone, ovvero il livello noetico: sebbene anche qui
possano essere riscontrate e introdotte strutture, la questione dell’articolazione interna della parte non emerge,
poiché si ha a che fare con #p: incorruttibili, tra i quali non sussistono che rapporti di inclusione (totale o parziale) di
tipo essenziale (cosi HARTE (2002), 280). Cio impedirebbe I'inserzione di differenze modali nelle determinazioni del
tutto e delle parti: cio che sara al centro dell’analisi di Aristotele (cft. ivi, 44).

86 A titolo d’esempio si puo menzionare Ientrata per “genere” (A.28; in partic. 1024a29-b9). Tra i significati qui
individuati vi sono infatti i seguenti: (i) un significato biologico ingenuo: il genere come continua generazione degli
individui di una stessa specie. Tale significato non ¢ direttamente operativo in biologia, ove la continuita della
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dialettica volta a restituire gli usi comuni e gli usi filosofici al /#ggo che ¢ loro naturalmente proprio; ma
tutto si gioca nell’individuazione della gerarchia di questi luoghi, poiché I'uso di un termine puo anche
essere perfettamente giustificato (e normalmente ¢ cosi), ma solo in contesti pragmatici non scientifici o
comunque derivativi, a dispetto di quanto il parlante possa ritenere. I capitoli mereologici di De/fa, dunque,
devono essere messi al servizio dell'interpretazione di altri testi (ed essere interpretati alla loro luce) e non
viceversa: proptio petr questo motivo, nella nostra analisi, 1 diversi significati di “tutto” e “parte” distinti in
Delta saranno citati in esergo ai capitoli e alle sezioni che paiono sviluppare un’analisi alla cui luce quegli
usi linguistici devono essere intesi.8”

Detto questo in linea generale sul libro De/fa, vediamo quale sia il contenuto specifico dei capitoli

mereologici, citandoli innanzitutto per intero:

Metaph., A25 (“Parte”)

Si dice parte (1) in un primo modo cio6 in cui puo essere divisa (a) in ogni modo una quantita (perché cio che ¢ tolto
da una quantita in quanto quantita si dice sempre parte di essa, come due si dice parte di tre, in un senso); (b) in un
altro modo di tali costituenti sono detti parti solo quelle che misurano: pertanto il due in un senso si dice parte del
tre, nell’altro no. Inoltre (2) le suddivisioni cui puo andare incontro la specie, senza considerare la quantita, anche
queste sono dette parti di quella: per questo motivo si dice che le specie siano parte del genere.?® (3) Cio in cui si
divide o da cui ¢ composta o la forma o cio che ha la forma; ad esempio ¢ parte della sfera di bronzo o del cubo di
bronzo sia il bronzo (ossia la materia in cui ¢ la forma) sia 'angolo. (4) Gli elementi nella formula che mostra
ciascuna cosa, anche questi sono parti del tutto. Percio il genere ¢ detto anche parte della specie, sebbene in un altro
senso la specie sia parte del genere (Metaph. A.25, 1023b12-25).

Metaph., A.26 (“Tutto”)

Chiamiamo “tutto” (1) cio cui non manca alcuna delle parti dalla composizione delle quali ¢ detto essere per natura
un tutto. Inoltre, (2) cio che abbraccia le cose che abbraccia in modo che siano qualcosa di unitario; e questo in due
modi: o, infatti, in modo che ciascuna di esse sia un’unita o in modo che l'unita sia costituita da esse. (a) L’universale
(kaBolov), ovvero cio che si predica in generale (OAws) essendo una sorta di tutto (GAov TL), ¢ universale (kaB6\ov)
nel senso che abbraccia molte cose per il fatto di predicarsi di ciascuna e per il fatto che tutte queste cose, una per
una, costituiscono un’unita, come fanno, ad esempio, uomo, cavallo, dio, poiché tutti quanti sono viventi. (b) Il
continuo e cio che ¢ limitato ¢ un tutto, qualora da una pluralita di costituenti sia dato qualcosa di unitario, a maggior

generazione ¢ garantita dalla forma degli individui della specie (cfr. #nfra, capitolo quarto, §2.7.3) e il genere
rappresenta una nozione macrotassonomica, non microtassonomica (discuteremo piu avanti il senso della tassonomia
in Aristotele: cfr. nfra, capitolo quarto, §1). (ii) Un significato etimologico: il genere come lignaggio a partire da un
capostipite (le esemplificazioni sono mitologiche): tale significato viene esplicitamente messo da parte da Aristotele
nelle sedi piu tecniche (1.8, 1058a24-25), sebbene secondo PELLEGRIN (1986), 73, resti operativo sulla sfondo. Due
significati logici: (iii) il sostrato delle differenze (con un’esemplificazione matematica che riporta all’Accademia) e (iv)
il primo costituente delle definizioni. Il terzo e il quarto significato vengono poi agganciati al concetto di materia
(1024b8). Come si vedra, questo passaggio dal genere alla materia ¢ lungi dall’essere ovvio o interpretabile in un solo
senso, sebbene De/fa non permetta di articolare la questione (cfr. znfra, capitolo quarto, §2.7.1). L’elencazione, inoltre
non ¢ esaustiva: per altri significati di genos in opera in Aristotele, specie in riferimento polemico ai platonici, cfr.
GRENE (1974).

8711 primo di questi significati (A.26, 1023b26-27) ¢ gia stato citato ad apertura dell’introduzione: come si ¢ detto (cft.
supra, §3) si tratta infatti di una caratterizzazione minima delle totalita. Un terzo capitolo mereologico di Delta, quello
sui significati di “mutilo”, sara analizzato piu avanti, cfr. infra, capitolo terzo, §1.

88 J1 greco sembra implicare una circolarita nei rapporti tra genos ed eidos (circolarita che comunque non pare costituire
un’eccezione visto I'uso relativo dei termini che di frequente viene fatto; cft. infra, cap. quarto, §2.2) leggiamo infatti
che “cio in cui la specie si divide...¢ parte e per questo motivo le specie sono dette parte del genere” (€ls d TO
€ldos Olatpebein dv dvev ToD moool, kal TavTa pdpla AéyeTal ToUTou® SLO Td €ldn ToU Yévous
daoly elvar poépia (1023b17-19)). A ogni modo, come si ¢ indicato in traduzione, sembra che sia possibile
intendere la prima occorrenza di ¢idos come indicante la casegoria in cui ricadono tutti i singoli e¢ide, sebbene la classe
determinata in cui essi ricadono sia un genere.
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ragione se i costituenti sono presenti in potenza, ma, se questo non ¢ il caso, anche se sono in atto. Di queste stesse
cose sono a miglior titolo totalita quelle che lo sono per natura, piuttosto che per arte, come si ¢ detto anche nel caso
dell’unita, poiché ’essere un tutto ¢ un tipo di unita.

Inoltre, posto che la quantita ha un principio, un medio e un tetmine, cid per cui la posizione (] 0é0Ls) non
comporta alcuna differenza si dice totale (Tav), cio per cui comporta differenza tutto (GAov), e cio pet cui si possono
avere entrambe le situazioni, tanto totale quanto tutto. Queste sono le cose la cui natura resta la stessa in caso di
trasposizione, mentre la conformazione no: ad esempio, la cera o il mantello. Infatti si dicono sia totale sia tutto,
poiché hanno entrambe le caratteristiche. I’acqua e tutti i liquidi e il numero si dicono totali: 'acqua non si dice
“tutto”, né il numero si dice “tutto”, se non per estensione. “Totali” si dicono quelle cose per le quali “totale” si dice
al singolare, considerandole in quanto divise: “questo numero totale”, “la totalita di queste unita” (Metaph., A.26;
1023b26-10244a10).

Proponiamo a seguire una schematizzazione parallela del contenuto dei due capitoli; il parallelismo non
puo che essere incompleto, poiché non in ogni caso ¢ possibile riscontrare una corrispondenza tra i

significati di parte e quelli di tutto che sono distinti da Aristotele:

TUTTO (Metaph., A.26) PARTE (Metaph., A.25)

1) Significato formale
(ci6 cui non manca alcuna delle parti di cui ¢ detto
naturalmente essere un tutto)

1) Parti guantitative a) Fattori di sottrazione

b) Fattori di divisione (esatta)

2) Cio che abbraccia molte a) In modo distributivo: 2) Parti logiche
cose Puniversale (le specie entro il genere)

b) I modo integrale:
totalita continue

3) Parti della cosa
(considerata o come forma o come composto di materia e
forma: materia e forma).

4) Parti della formunla
(il genere e la differenza nella definizione della specie)

Totale (mQV) vs Tutto (GAOV)
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A partire da questa schematizzazione si puo forse mostrare concretamente linsufficienza di un’analisi

mereologica che prenda A.25-26 come filo conduttore. In sintesi, cio che essenzialmente manca, e che

potrebbe essere inserito solo in via speculativa in De/fa (almeno senza dettagliate analisi a monte su altre

parti del corpus), sono le connessioni tra i diversi significati, oltre che il loro ordinamento per importanza.

Aristotele stesso, peraltro, pare essere consapevole della necessita di riprendere e tiarticolare le nozioni
> b

cosi introdotte; ecco qualche osservazione in tal senso:

- La giustificazione dell'interpretazione del primo senso di “tutto” come formale ¢ gia stata data: come
si ¢ visto si tratta di una nozione di totalita di per sé molto aleatoria, che lascia spazio a
interpretazioni divergenti.8 Si tratta di un significato che corrisponde al primo dei significati di
“compiuto” (TéNeLov) che troviamo delineati in A.16 (1021b12-14): ¢io al di fuori del quale non ¢
possibile trovare alcuna delle sue parti. Anche in questo caso si tratta infatti di un significato
estremamente generale e relativamente neutrale.

- Le parti quantitative (nei due sottosignificati delineati), paiono costituire dei significati non
trasversali a qualunque ambito, ma appunto categorialmente definiti. Il fatto che esse siano qui
menzionate tra i significati centrali ¢ pero in accordo con I'approccio pre-analitico di molte parti del
libro Delta. Questi stessi significati — assieme a quelli di “uno” distinti in A.6 — saranno ripresi in
ottica analitica in Mefaph., 1.1: discutendo di questo capitolo,” si vedra come la quantita costituisca
I’'ambito originario di applicazione del concetto di uno-misura e come a partire da qui la wisura sia
introdotta negli altri ambiti categoriali, attraverso un’operazione che permette di intendere anche le
scansioni specifiche del genere come scansioni secondo una misura: il secondo senso di parte (le
parti logiche) sara dunque connesso al primo attraverso I’analisi. Tale significato ha evidentemente
una corrispondenza con il significato di tutto come unita distributivamente presente negli elementi di
una classe.

- Anche il nesso tra questo significato e il significato di totalita come continuo potra essere spiegato
solo in un’altra sede: vedremo infatti®! come in Metaph., 1.1 siano distinti un gruppo di significati
cinematici dell'uno (uno-zufto e uno-continwo) e un gruppo di significati logici, e come I’analisi
ontologico formale di lo7a intraprenda la via della loro coordinazione a partire dal significato di
“uno” come totalita continua.

- 1l significato “metafisico” della parte sara specificamente fatto oggetto di analisi in Metaph. Z; al
livello di Delta si puo soltanto dire che la forma, la materia e le parti della forma sono detti parte
secondo un medesimo senso del termine “parte” — cid nonostante pare improprio derivare

direttamente da questo punto una tesi sul modo di composizione delle sostanze.

8 Cfr. supra, §3. Tale lettura concorda fondamentalmente con linterpretazione aggetfivale che KOSLICKI (2008), 142,
da di questa caratterizzazione.

%0 Cfr. infra, capitolo secondo, sezione 11, §2.

N Ctr. ibidem.
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- 1l quarto significato di “parte” riguarda le parti della definizione intesa meramente come formula:
come vedremo nel primo capitolo Aristotele prende in esame in Caz. 7 alcune difficolta legate
proptio a questo modo di composizione. Tale significato di parte sembra lo stesso che Aristotele
introduce in correlazione a uno degli otto sensi di “essere in” distinti in Phys., IV.3: “in un altro
modo [‘essere in’ si dice] come il genere ¢ detto “nella” specie e in generale la parte della specie
nella sua definizione (GANoV 8¢ ws TO Yévos év TG €ldel kal OAws TO pépos Tob €eldous
€V TG AOyw)” (210a18-20).

- Infine, non ¢ ovvio che il passo sulla differenziazione tra #utto e totale costituisca un riferimento a un
senso derivativo di “tutto”, tale cioe da poter essere contrapposto a cio che per antonomasia
costituisce un “tutto” (ovvero tutti i significati precedentemente delineati) — perché questo accada si
dovrebbe mostrare la possibilita di render conto dei Zofa/i nei termini del primo significato, formale,

del tutto.??

§5.1 — LA RICOSTRUZIONE DI KATHRIN KOSLICKI
In ragione di queste valutazioni sul contenuto di A.25-26, 'approccio che sara adottato nel presente studio
si discostera essenzialmente da quello che ¢ in opera nella sola ricostruzione d’insieme recente della
mereologia aristotelica, quella di KOSLICKI (2008; 2007; 2006):3 si tratta infatti di una ricostruzione che
assume come filo conduttore proprio i contenuti di questi due capitoli.® Tentero di mostrare, a seguire,
come da questo approccio conseguano alcune insufficienze teoriche significative.

Da Delta Koslicki ricava innanzitutto, e sin qui in modo abbastanza convincente, alcuni tratti distintivi

molto generali delle totalita in Aristotele:93

- completezza (ovvero non mutilazione): non mancano parti importanti secondo un adeguato standard
di importanza;?
- unita: le parti devono costituire una unita, I'unita varia secondo il grado, dunque sussistono diversi

principi di unita per il tutto;??

92 Cio non ¢ escluso, poiché come si ¢ detto (cfr. supra, §3) questo primo significato mostra una certa aleatorieta e,
come subito vedremo, i #tali paiono corrispondere abbastanza bene alle fusioni mereologiche che un’interpretazione
forte del primo significato fa ricadere al suo interno.

93 POLI-DAPPIANO-LIBARDI (1993) non costituisce tanto una ricostruzione d’insieme quanto la proposta di una
traduzione nei termini di Brentano e Husserl di alcuni termini centrali della mereologia aristotelico-scolastica.

94 Cfr. KOSLICKI (2008), 124 e EAD. (2007), 131: “The only extended examination of the concepts ‘part’, ‘whole’ and
related notions as such is confined to the Metaphysics; and, within the Metaphysics, especially to Book A”. Cfr. anche
EAD. (2008), 124.

9 Cfr. EAD. (2000), 136.

% Sulla base di A.26, 1023b26-27 (primo significato del tutto).

97 Sulla base di A.26, 1023b36 (la totalita ¢ una sorta di unita) e A.6 (trattazione dell’'unita secondo un gradiente di
forza dei nessi che la costituiscono; su questo punto cfr. KOSLICKI (2008), 128-134. A proposito degli enti che
possono giocare sia il ruolo del tutto che del totale puo funzionare la parafrasi di Koslicki (ivi, 150n): la cera e il
tessuto sono dei totali, mentre la candela (o meglio, forse, la tavoletta di cera incisa) e il mantello delle totalita, poiché
in un caso tematizziamo la materia soltanto, nell’altro il composto di materia e forma.

33



- posizione: un complesso di enti ¢ un tutto (e non un totale), se la posizione delle parti implica una

qualche differenza nelle condizioni di identita e persistenza del tutto.%

Inoltre, in base alle restrizioni, pit o meno forti, su cid che rende un tutto completo, unitario e
organizzato secondo le corrette posizioni delle parti, Koslicki delinea una gerarchia di modi di unita delle
totalita, a partire da un vertice dato dalle totalita semplici formali sino ad arrivare a un livello zero dato da

cio che non costituisce neppure un tutto.” Ecco dunque la gerarchia cosi individuata:

1) Totalita formali (espresse da una definizione d’essenza)
2) Totalita composte di materia e forma
a) Continue
i) Naturali (ad es. Socrate)
il) Artificiali (ad es. la scarpa)
b) Discrete
i) Naturali (Pesempio manca)
if) Artificiali (ad es. la musica, il linguaggio)
3) Mucchi
i) Naturali (ad es. 'edera attorno a un tronco)
if) Artificiali (ad es. un mucchio di legna)
4) Universali (ad es. Uomo, Animale)

5) Totali (ad es. i numeri, i liquidi)

Detto questo, veniamo ora ai punti deboli della ricostruzione di Koslicki: le maggiori carenze si mostrano
nella parte piu costruttiva dell’analisi, in particolare ove la studiosa tenta di precisare il nesso tra (2) e (3),
ovvero tra totalita composte di forma e materia e mucchi (considerando questi ultimi comunque come una
sorta di totalita, sebbene degradata). La chiave di volta di questo passaggio sarebbe costituita da Mezaph.,
2.17, e in modo particolare dall’aggregate argnument (1041b11-33), piu volte citato in questa introduzione. Lo
scopo di questa argomentazione consisterebbe infatti non tanto nella dimostrazione dell'impossibilita di
una interpretazione della forma come parfe del composto, ma come elemento allo stesso livello ontologico

delle parti materiali.'® Nellinterpretazione mereologica dell’essenzialismo aristotelico che Koslicki

%8 Sulla base di A.26, 1024a1-10 (“totale” versus “tutto”).

9 11 principio di #nita ¢ quello piu rilevante nell’individuare la gerarchia: “wholeness in Aristotle’s view turns out to
be a notion of degree depending on the strenght of the particular principle of unity which is at work in holding
together the parts of an object” (EAD. (2006), 130).

100 Vediamo come si sviluppa I'argomento di KOSLICKI (2006) a favore della lettura mereologica dell’essenzialismo
aristotelico. (i) In Z.17 Aristotele assume implicitamente il Weak Supplementation Principle, secondo il quale un tutto
non puo avere una singola parte propria; in caso contrario, infatti, non si comprenderebbe losservazione di
1041b22-23 (se un tutto ¢ composto, allora sara composto di una molteplicita, perché se fosse composto di un solo
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propone, infatti, esiste una singola relazione di esser parte di, che puo applicarsi a enti appartenenti a domini
ontologici differenti, dunque la forma puo essere benissimo parte della totalita che essa costituisce, sebbene
non sia una parte della stessa sorta ontologica dei costituenti materiali, che comunque sono par# nello
stesso senso del termine:'"! la forma ¢ infatti una causa e un principio. Cio di cui Z.17 dimostrerebbe
I'impossibilita ¢ semplicemente Pomogeneita ontologica dei composti di forma e materia (I muechi, al
contrario sarebbero proprio totalita complesse ontologicamente uniformi).'? Z.17, insomma, non
escluderebbe una lettura mereologica dell’essenzialismo aristotelico, sebbene in tale lettura Koslicki debba
ammettere che l'unita tra parti ontologicamente differenti non riceva in Aristotele una spiegazione
evidente: essa resta “un mistero”.103

Ora, se anche si potesse dimostrare che Z.17 non esciude una lettura mereologica, ¢ essenziale a Koslicki
mostrare 'operativita effettiva di questa singola nozione di parte per forma e materia, e la principale base
che viene trovata consiste in una lettura di un passo di De/fa: quello in cui ¢ caratterizzato il terzo senso di
“parte”: ancora una volta, Zefa viene messo al servizio di De/ta.'%* Anche ammesso questo passaggio,
comunque, la conclusione cui si giunge non pare convincente: da un lato I'unita dei composti sostanziali

resta un mistero e d’altro lato ¢ postulata in Aristotele una tendenza alla ricognizione di totalita ultime

elemento, esso stesso sarebbe quell’elemento). (i) L.a materia ¢ parte del composto di forma e materia (tra le
numerose basi testuali si fa riferimento prevalentemente a A.2, ove le parti sono caratterizzate come causa materiale
del tutto e Phys., VIIL5, ove le parti sono dette sussistere potenzialmente nel tutto; si tratta tuttavia di passi, notiamo,
in cui le parti sono dette giocare il ruolo della materia, non viceversa). (ii) La materia inoltre ¢ una parte propria del
composto perché mostra condizioni di identita e permanenza differenti (1041b14-16: una volta che la sillaba si sia
dissolta, le lettere continuano a esistere — si tratta di un passaggio che sfrutta implicitamente un analogo della legge di
Leibniz; cfr. ivi, 718). (iif) Dunque il composto di materia e forma deve avere un’ulteriore parte propria, intesa nello
stesso senso di parte che ¢ applicato alla materia; (iv) tale parte ¢ la forma (ivi, 726). Una lettura mereologica ¢ pure
presente in FINE (1994); al contratio, in HARTE (2002), 133, troviamo una lettura non mereologica della forma, che
offre lo spunto per alcune delle critiche di Koslicki alla ricostruzione della mereologia di Platone.

101 KOSLICKI (2007) ¢ molto ferma nel rifiutare una proliferazione di “primitive, su#7 generis, relations on parthood” (ivi,
139); proprio in questo si indica il difetto fondamentale della mereologia neo-aristotelica di K. Fine (cfr. ivi, 149).

102 Cfr. KOSLICKI (2000), 723. Per un’analisi della varieta di utilizzi del concetto di mucchio in Aristotele, cfr. BOGAARD
(1979).

103 Cfr. KOSLICKI (2006), 727.

104 Cfr. KOSLICKI (2006), 724. L’interpretazione della forma come parte, infine, trova sostegno anche in Metaph., 7.8,
1033b13-19 e 7.9, 1034a21-30, cosi come, attraverso ’analogia con I'anima, in A.18, 1022a32. Al di la di questa
fallacia metodologica, consistente nel leggere Zeta alla luce di Delfa e non viceversa, va comunque contestata la
caratterizzazione del quarto senso di parte introdotta da KOSLICKI (2008). Cosi infatti sono caratterizzate le totalita
corrispondenti al terzo e quarto modo della parte: “wholes which have form have as their parts both the matter and
the form of which they consists (...) wholes which are forms have as their parts the parts of their definitions, i.e., the
genus and the differentia” (ivi, 139). Nella lettura del quarto senso si ricorre dunque a un’implicita equazione tra forma e
definizione e per questa via si ricava una presenza intensiva delle parti della definizione entro la forma strutturale del
soggetto, sebbene sia molto piu semplice rimanere al livello, peraltro esplicitamente introdotto, della formula (il logos)
che esprime eidos. (Si tratta di una modalita di composizione che vedremo all’opera nel primo capitolo). Anche in
questo caso, la ragione per cui Koslicki sembra ricorrere a questa parafrasi pitt impegnativa ¢ data dal fatto che ella
intende inserire una connessione speculativa tra il terzo e il quarto senso di parte, distinguendo le parti dei composti di
forma e materia (terzo senso), dalle parti della forma (quarto), sebbene il testo paia ascrivere anche queste parti al
terzo senso. Anche questo punto sembra derivare dal tentativo di comprendere i rapporti tra forma, materia e sinolo
senza passare per un’analisi di Metaph., 7.
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atomiche, indivisibili sotto ogni rispetto e ogni misura, totalita che dovrebbero essere realizzate, senza che
sia chiaro il meccanismo metafisico in opera, dalla forma.105

Sembra infatti che questa via di uscita dai problemi del rapporto uno-molti attraverso I'introduzione di
una differenza ontologica tra le parti resti nell’alveo delle soluzioni introdotte e via via confutate nel
Parmenide, secondo la ricostruzione di HARTE (2002). Anche in questo caso, la via di uscita individuata dal
Ppluralizing parts principle consiste nell’affermazione dell’atomicita inqualificata di cio che propriamente ¢,
salvo poi constatare come questo ci conduca in una strettoia metafisica.!®® Credo che questo esito possa
essere facilmente evitato, se solo accettiamo di uscire dai confini ristretti di analisi offerti da Mezaph. A, da
un lato, e da Metaph., .17, dall’altro: tra la prima sgrossatura dei significati di parte e la fondazione ultima
dell’'unita del composto nella principialita della forma, molta strada va percorsa, e Aristotele segna anche
un percorso specificamente mereologico, che dalle prossime pagine tenteremo di intraprendere. In questa
luce, vedremo che Aristotele ¢ perfettamente in grado di fondare il rapporto tra la totalita formale del
principio e la totalita integrale del composto, perché in gioco non ¢ solo la coppia forma-materia (parti
formali-parti materiali) ma un ordine secondo il prima e il poi, di tipo centralizzato, tra le parti del
soggetto (ciascuna delle quali ¢ dotata di una propria forma), soggetto la cui unita ¢ garantita dall’attualita e
dalla funzione di principio della forma della parte centrale — negli animali, il cuore — rispetto alla quale le

altre parti si articolano come strutture interne dipendenti.!0?

§5.2 - UN CONTRIBUTO DI RICHARD SHARVY

Ci soffermeremo ora brevemente sull’ultima nozione introdotta da Aristotele in A.26, quella di fozale (Tav).
Un punto molto interessante dell’analisi di Koslicki ¢ dato proprio da un accenno di interpretazione di
questo modo della totalita: esso infatti ¢ inteso come I'equivalente piu stretto, in Aristotele, delle fusioni
mereologiche.'%® Considerata 'esemplificazione da Aristotele stesso offerta per i totali (data dai numeri, dagli
clementi e dai liquidi, che paiono essere associabili alle misture elementari), possiamo dire che il
suggerimento di Koslicki converga fondamentalmente con I'analisi sviluppata da R. Sharvy, il quale ha
messo in luce la possibilita e Iinteresse di un’interpretazione delle misture sulla linea del massimalismo

mereologico.!” Delineeremo a seguire alcuni elementi dell’analisi di SHARVY (1983), sia perché, sebbene

105 Cfr. KOSLICKI (20006), 729. Cfr. anche EAD. (2008), 159-164, questo porrebbe il problema dello stazus della forma
come totalita essenziale. La qualificazione della forma come atomo mereologico la avvicinerebbe a cio che Aristotele
chiama la monade, unita indivisibile sotto ogni rispetto (cfr. Metaph., 1.1, 1052a22-23), ma la caratterizzazione della
forma come indivisibile ultimo (1.9, 1058a34-b10) pare intervenire in un senso completamente diverso rispetto alla
monade, come si vedra piu avanti (cfr. infra, capitolo secondo, sezione II, §§2 e 8).

106 Nel mostrare i limiti dell’approccio aristotelico, KOSLICKI (20006), 735, scrive: “we ought, first, to separate the
notion of oneness or unity from that of indivisibility; and we ought, second, to abandon the expectation that
principles of unity must themselves either be mereologically simple relative to any conceivable measure or, more
generally, that they be themselves highly unified”.

107 Cfx. infra, capitolo terzo, §5.2.

108 Cfr. KOSLICKI (2007), 136n e EAD. (2008), 140.

109 piu in generale, I'obiettivo di SHARVY (1983; 1983a), seguito da SIMONS (1987), ¢ quello di restringere al livello
della teoria pura della materia e della semantica dei termini di massa ’ambito descrittivo di applicazione privilegiata di
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non si tratti di una ricostruzione organica della mereologia aristotelica, costituisce uno dei piu brillanti
contributi recenti sul tema, sia perché permettera di definire il terreno su cui poggiano le strutture
mereologiche di cui ci occuperemo, il terreno delle misture elementari.

Le misture aristoteliche sono caratterizzate dall’omeomeria. Come noto, una caratterizzazione iniziale di
questa nozione ¢ la seguente: una totalita ¢ omeomera se e solo se le parti di cui ¢ il tutto sono siwili al
tutto, ovverosia sono definite come della stesa sorta del tutto, a meno di variazione dimensionale (cioe, per
quanto piccole esse siano). Non ¢ semplice, tuttavia, comprendere questa caratterizzazione in modo piu
analitico e proprio in questo senso interviene l'analisi di SHARVY (1983). Il problema fondamentale
del’omeomeria, secondo Sharvy, consiste nel fatto che si tratta di una proprieta di #pi di misture, cioe di
totalita costituite per definizione da piu parti-ingrediente. La sinonimia tra parte e tutto ¢ infatti stabilita a meno
di una divisione che non ¢ di tipo concettuale o logico, come di una classe nelle sue sottoclassi, ma di tipo
fisico, che si riflette in rapporti di sinonimia, dunque in rapporti concettuali. Se da un lato, dunque,
definire 'omeomeria meramente in termini di sinonimia tra tutto e parte metterebbe sullo stesso piano
delle misture qualsiasi rapporto di inclusione logica e qualsiasi rapporto tra quantita differenti di uno
stesso elemento, 110 d’altro canto non ¢ nemmeno sufficiente tradurre i rapporti di sinonimia in termini di
rapporti fisici di composizione tra masse. In quest'ultimo caso, infatti, non renderemmo conto del fatto
che, sebbene ogni parte materiale di una certa sorta sia parte della totalita di “tutto cio che nel mondo ¢ di
quella sorta”, noi non possiamo definire per ogni parte materiale una mistura corrispondente, ma solo
alenne composizioni danno luogo a misture. Sebbene infatti il vino non sia un individuo contabile in
esemplari — almeno non nello stesso senso delle bottiglie in cui ¢ contenuto — il vino ha un’individualita,
come mistura, che la totalita di cio che nel mondo ¢ “roba nelle tasche”, ad esempio, non ha.''! In sintesi:
dobbiamo poter isolare solo aluni casi in cui un #po richiede una sinonimia tra le parti materiali e il tutto.
Secondo Shatvy la via di uscita ¢ data dall’intendere 'omeomeria come definita da un vincolo di ordine

mereo-topologico: 'omeomeria ¢ il caso limite dell’omogeneita.

CEM.

110 Una definizione di omeomeria in termini di sinonimia potrebbe essere la seguente: “K ¢ omeomero se il fatto che x
ne sia parte implica che x sia K” (cfr. SHARVY (1983), p, 441). Sharvy critica questo modello in quanto esso funziona
solo per i #pi, e non per le occorrenze (ovvero per modalita di composizione differenti), e non permette di
distinguere le misture omeomere dagli elementi, come invece si dovrebbe, almeno se si prende sul serio la critica
aristotelica ad Anassagora in De caelo, 111.4 (ove gli omeomeri di Anassagora sono criticati sulla base di una loro
caratterizzazione appunto in termini di sinonimia: cfr. ivi, 442).

11 In questo modo sintetizziamo I'argomentazione di Sharvy contro una definizione del’omeomeria basata sulla
dissettivita: “A predicate P is dissective if and only if, if x is part of something that satisfies P, then x will satisfy P (ivi,
441). La definizione risultante sarebbe dunque “K ¢ omeomero se il fatto che x sia parte di “tutto cio che nel mondo ¢
K” implica che x stesso sia K. Cfr. zbidem. K funziona qui come un termine di massa nell’interpretazione di Quine: un
termine di massa in posizione sostantiva ¢ il nome proprio di un singolo oggetto, per quanto sparpagliato (scatfered),
dato dalla totalita di cio che ¢ K. Le critiche di Sharvy a questo modello sono le seguenti: la dissettivita ¢ una
proprieta di proprieta o di predicati (“essere roba nella mia tasca” dunque ¢ dissettivo, a prescindere dal contenuto,
eventualmente anomeomero, della mia tasca), inoltre non vale per i termini di massa composti e le loro parti (“essere
whiskey and water” non ¢ dissettivo, dato che I'acqua ne ¢ parte senza essere whiskey-and-water, e tuttavia “essere
whiskey and water” si riferisce a qualcosa che vorremmo poter definire come omeomero). Cfr. ivi, 443.
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L’omogeneita ¢ il piu delle volte una nozione relativa: rispetto a un certo livello di analisi (a un certo
grado di finezza del “setaccio” con cui filtriamo una certa materia), diciamo omeomero quel tipo di
materia composta 1 cui ingredienti sono sempre “assieme” in ogni parte analizzata (“setacciata”). Nel caso
del’omeomeria, possiamo dire, il nostro setaccio puo essere arbitrariamente fino, vale a dire che sino al limite
della dimensione zero del diametro dei suoi fori, otterremo sempre ingredienti associati.''2 Ma cio vale a
dire che gli ingredienti sono compresenti punto a punto nella totalita, dunque che lo spazio che li ospita, il
loro ricettacolo, ¢ 1l medesimo ed ¢ il medesimo di quello del tutto:!'3 si tratta di un modello di compenetragione
degli ingredienti. Pertanto le parti di una mistura non hanno posizioni in quanto tali (cfr. Phys., IV.5, 212b3-6:
le parti continue I'una all’altra non hanno posizione, se non in potenza). Definire 'omeomeria in questi
termini significa porre un requisito che non tutte le composizioni, ovviamente, possono rispettare, e che
dunque puo essere rispettato solo da aluni #ipi di materia. Sharvy ci porta a pensatre che il punto centrale
della teoria delle misture sia dunque proprio questo: la ricognigione di alenni tipi le cui parti — per la stessa
definizgione di quei tipi — sono necessariamente omeomere, ovvero banno ricettacoli sovrapposti e sovrapposti a quello del tutto,
se infatti esse non sono omeomere, non possiamo chiamarle parti, ma possiamo solo dire che sono e/
tutto. 114

Sharvy propone anche, in via stipulativa, due modelli interpretativi della presenza delle parti nelle
misture omeomere, il primo dei quali ¢ basato sulla densita: ogni punto-ingrediente A ¢ arbitrariamente
vicino a ogni punto-ingrediente B, perché in un continuo non c¢’¢ prossimita (i due insiemi dei due
ingredienti sono dunque densi ['uno nell’altro)."'> Nel secondo modello, piu suggestivo, lo spazio occupato da
una mistura ¢ una projezione tridimensionale di una materia che ha una dimensione in piu: nella quarta
dimensione la materia ingrediente A e la materia ingrediente B possono differire, cosi come due ombre
perfettamente sovrapposte su una superficie possono essere differenziate in base alla loro provenienza tridimensionale, in
quanto proiettate da coni d’ombra divergenti 116

Ora, dato che per le parti omeomere non ¢ posto nessun vincolo posizionale (dato che il loro
ricettacolo ¢ lo stesso e lo stesso del tutto) né alcun vincolo dimensionale (relativo alle divisioni cui

possono andare incontro), possiamo dire che la materia da esse composta e le parti stesse, per quanto

112 Piu tecnicamente la definizione di omeomeria proposta da Sharvy ¢ basata sulla nozione di partizione, cosi definita:
“un insieme S di sottoquantita di una quantita Q ¢ una partizione di Q se e solo se nessuno dei suoi membri si
sovrappone e la loro somma equivale a Q”. Le partizioni possono infatti essere caratterizzate in base alla loro
omogeneifa relativa: una partizione di una quantita Q ¢ d-omogenea se e solo se ogni regione di spazio sferica nel
ricettacolo di QQ avente diametro inferiore a & sovrappone il ricettacolo di ogni membro di S. I’omeomeria ¢ il caso
limite ed ¢ cosi definito: “Una partizione I di una quantita Q ¢ omeomera se e solo se I ¢ una partizione zero-
omogenea di Q7. Cfr. ivi, 445-46.

113 Cfr. ivi, p. 447.

114 Cfr. ivi, 456. “The ice cubes are H>O not homeomerously contained, and so are metely 7z some tea, surrounded
by it; when they melt, that HoO becomes part of some tea. The water droplets in a cloud are merely in the air, but
when they evaporate, they become part of the air. So air is a kind for which water is a necessarily homeoomerous
ingredient. (...) whether or not what was water in the cloud is still water when it is evaporated, still, 77 exists as part of
the ait” (ibidem).

115 Cfr. ivi, 448.

116 Cfr. ivi, 451 ss.

38



possano divenire zndiscernibili sulla “dimensione” o nella “densita” del tutto, non siano passibili di distruzione,
ma solo di ri-arrangiamento. )V Questa materia non puo insomma perdere alcuna parte, per quanto possa
scomparire nella selva di piani dimensionali sovrapposti della nostra esperienza: “where is the snow of
yesteryear? All around us and in us”."'8 Gli omeomeri possono insomma essere oggetti del tutto sparpagliati
(scattered) e in tal senso i tipi omeomeri corrispondono a termini di massa, che, a differenza dei sortali, non
permettono di contare oggetti distinti.'’” ’omeomeria ¢ dunque una nozione che rimane interna alla #oria
pura della materia e non chiama in causa individualita e composizione ilemorfica, che potrebbero porre
vincoli, appunto, dimensionali o posizionali, e condizioni di permanenza determinate: x#on chiama in cansa le
Sstrutture.\20

Per questo motivo possiamo dire, con Sharvy, che il senso di massa (omeomero) dell’ “essere parte di”
sia 'unico per il quale linterpretazione massimale dell’unicita della composizione e della composizione
non ristretta pare sostenibile: possiamo ammettere infatti somme arbitrarie di parti omeomere
(sparpagliate nel tempo, nello spazio e nello schema categoriale) e possiamo escludere che nella loro
fusione il modo di sistemazione delle parti comporti qualche differenza.’?! Il punto che ci interessa piu
sottolineare ¢ il seguente: questo spazio di validita per I'interpretazione massimalista di CEM puo essere
ricavato e riscontrato entro la mereologia strutturale stessa come il grado zero della composizione strutturata. Le
misture rappresentano infatti proprio questo; comse nel caso degli universali strutturati ¢ in gioco un modello di
composizione fisica (o comunque non logica) che ¢ richiesto dalla definizione di aleuni tipi logici, tuttavia, a
differenza degli nniversali strutturati e dei sortali di genere naturale, le misture non comportano linserzione di
vincoli strutturali: in questo senso patliamo di grado zero di composizione mereologica strutturata. Si tratta peraltro
di uno spazio liminare che Aristotele pare avere ben presente e che indica nella nozione di totale: le parti
di un #tale, come le parti di una mistura nella definizione di Sharvy, sono infatti definite in ultima analisi
dal non avere in quanto tali posizioni differenti e il totale ¢ introdotto in A.26 proprio come una forma zmite
di tutto, al confine con cio che non € un tutto.

Con l'analisi misture sviluppata a partire da Sharvy puo dunque considerarsi conclusa la trattazione dei
temi preliminari allo studio della mereologia strutturale aristotelica; tali temi ruotano infatti attorno a due

fulcri: il rapporto con Platone e il rapporto con la mereologia contemporanea.!??

17 Cfy. ivi, 455.

118 Tvi, 456.

119 Sulla distinzione di sortale e termine massa con riferimento a Aristotele, cft. /nfra, capitolo secondo, sezione II, §2.
120 Cfr. SHARVY (1983), 456.

121 Cfr. SHARVY (1983a), 236: “It is in fact the only sense on which the calculus of individuals has a true
interpretation that comes close to coinciding with an intended interpretation”.

122 Nel presente studio analizzeremo le misture da un’angolazione specifica, gia adottata in questo paragrafo: non ci
occuperemo infatti della genesi delle strutture a partire da un livello di composizione omeomera, ma soltanto della
loro analisi concettuale — che puo eventualmente coinvolgere dimostrazioni della necessita della loro introduzione,
dell’insufficienza di approcci non strutturali o anche della necessita di una base pre-strutturale per le strutture (in
particolare riprenderemo il concetto di parte omeomera nel capitolo secondo, sezione I, §6.2.). Per lo sviluppo di altri
aspetti del concetto di mistura in Aristotele, rimandiamo a FREDE (2004) e COOPER (2004), oltre che all'introduzione
a GC, di M. Rashed (in partic. CXV-CXXIX). Per un contraltare all’analisi di Sharvy e per una sua discussione sul
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§6 — CARATTERE, METODO E SCHEMA DEL LAVORO
Sulla base delle osservazioni svolte nel paragrafo precedente, si puo dire che il miglior modo di accostarsi
ai temi mereologici del pensiero di Aristotele non consista in una disamina sistematica delle occorrenze dei
termini “‘parte” e “tutto”, ma nel tentativo di estrapolare dai testi una #oria, ovvero una serie coerente e
interconnessa di argomentazioni, che verta sui concetti di parte e tutto. Questo approccio — gia messo in
opera con successo in Platone da V. Harte — rende giustizia non solo a alcuni punti di continuita o precisa
discontinuita tematica e concettuale sussistenti tra Platone e Aristotele, ma anche alla matrice di scuola (e
nello specifico accademica) in cui si isola la discussione sulla parte e il tutto: la scuola pone istanze di
coerenza non solo interna ai singoli ambiti scientifici ma anche nell’utilizzo di quei concetti che, come parte
e futto, mostrando un’amplissima varieta di utilizzi, trasversale ai diversi ambiti, sono ottimi candidati per la
costruzione di un lessico scolastico tgpic-nentral o di una scienza prima, sia essa intesa nei termini della
dialettica platonica o della filosofia prima atistotelica. Parte e tutto sono infatti menzionati in Metaph., I".2
(1005a13-18), assieme a contrari, genere e specie, anteriore e posteriore, tra gli attributi dell’essere in quanto
essere, il cui studio compete alla medesima scienza che si occupa dell’essere in quanto essere considerato per
50123

Se questo ¢ il carattere del presente lavoro, il metodo piu consigliato per ottenere i risultati auspicati ¢
di tipo analitico: cio vale a dire che le diverse opzioni esegetiche concesse dai testi devono essere vagliate
come diverse opzioni teoriche, delle quali valutare coerenza interna e grado di plausibilita esplicativa.
Questo principio metodologico — di carita interpretativa — non implica tuttavia una sottovalutazione
dell’unita testuale, prima che teorica, dei documenti a nostra disposizione, né del sistema delle piu rilevanti
ragioni esterne, di ordine storico, che possono aver contribuito a definire la forma in cui questi ci sono
noti. Sotto il primo profilo, infatti, ¢ possibile isolare alcuni luoghi testuali omogenei da cui estrapolare i
nuclei centrali della mereologia aristotelica — si tratta del libro sesto della Fisica e del libro decimo della
Metafisica: in un secondo momento, con un’attenzione rivolta prevalentemente all’operativita e alle
declinazioni della teoria mereologica cosi ottenuta, potranno essere attraversati altri testi.!?* Sotto il
secondo profilo, le cause esterne, ¢ ovvio dire che non si tratta di fa## bruti — supposto che abbia qualche
senso, in qualche contesto, attribuire a un fatto la brutalita — ma si tratta innanzitutto di cause, di ordine e
importanza differente, che possono aver agito sull’Autore, prima che sulla teoria. Un compito centrale di
un’analisi rivolta alla teoria ¢ dunque quello di introdurre al loro interno una gerarchia. Ritengo che nel
caso specifico della teoria mereologica vadano anteposti due ordini di fattori esterni: il rapporto con

Platone e ’Accademia, da un lato, e d’altra parte il condizionamento posto dagli oggetti e dai problemi

piano anche testuale si veda inoltre FINE (1996), discusso in BOGEN (1996) e CODE (1996).

125 Come si vedra, tutti i concetti presenti in questa elencazione sono strettamente interrelati.

124 Questi testi saranno studiati nelle due sezioni del secondo capitolo. Un altro testo che sara compattamente preso
in esame, nel primo capitolo, ¢ Categorie, 7. In modo piu cursorio, ma comunque guidato dalla teoria cosi individuata,
saranno invece utilizzati, prevalentemente, gli Analitici secondi (specialmente nel secondo capitolo, sezione II, §11) e
Metaph., Z. (nel terzo capitolo). Un discorso a parte meritano i testi biologici, come subito diremo.
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scientifici, che la teoria si da ad oggetto, nella valutazione della sua plausibilita esplicativa. Per quanto
concerne il rapporto con Platone I’analisi, peraltro attenta all’esegesi dei testi, di V. Harte, offre una buona
giustificazione dell’attribuzione di una priorita alla ricerca di una zeoria aristotelica comparabile con quella
platonica. Per quanto concerne invece il condizionamento di ordine scientifico, questo diviene centrale dal
momento che la mereologia assume per Aristotele un ambito di applicazione primaria — un ambito verso il
quale va valutata innanzitutto la sua forza esplicativa — in sede biologica. La mereologia del vivente, come
si vedra, costituisce non solo il coronamento e I'applicazione dei concetti altrove introdotti da Aristotele,
ma anche 'ambito in cui la bonta dell’applicazione ha un effetto feed-back di giustificazione su alcuni aspetti
centrali della teoria introdotta.

I problemi e gli oggetti scientifici, certamente, mutano, anche in modo paradigmatico, e sarebbe frutto
di eccessiva ingenuita analizzare, per fare un esempio, le teorie sui geni di August Weismann come se
questi fossero fondamentalmente lo stesso oggetto su cui verte la genetica molecolare, senza che tale
correlazione sia esplicitamente tematizzata e qualificata. Dobbiamo dunque valutare la potenza esplicativa
di una teoria in rapporto all’ambito di problemi che essa stessa si da ad oggetto, ma questo non significa
sottrarre i problemi alla dinamica storica in cui sono inseriti, che ne fa dei soggetti parzialmente autonomi
di vicende scientifiche trasversali ai diversi autori e percorrenti, come grandi fiumi o come torrenti carsici,
diverse epoche. Cosi dunque si tentera di fare nel momento in cui sara presa in esame la mereologia
biologica di Aristotele.

Delineiamo pero innanzitutto lo schema del lavoro. Un primo filo conduttore sara offerto dalla teoria
aristotelica degli opposti: relativi, contrari e contraddittori, privazione e possesso. Articolare le
determinazioni degli individui in coppie di opposti significa infatti istituire partigioni tra queste
determinazioni in grappoli intrinsecamente coerenti e, sotto determinati profili, incoerenti tra loro. Gia
questa procedura corrisponde all'individuazione delle proprieta che definiscono i gruppi in cui un certo

soggetto ricade.

Primo capitolo

11 punto da cui partiremo ¢ il seguente: I'introduzione di raggruppamenti logici in classi — generi e specie —
in cui ricade il soggetto totale (ad esempio un certo animale), non basta a se stessa; non puo cioe essere
portata a termine senza far ricadere un ampio gruppo di rapporti tra determinazioni, rapporti che sono
rilevanti per la stessa definizione delle specie, nell’ambito dei relativi (ovvero delle concomitanze
accidentali). Questo argomento sara visto in opera nel settimo capitolo delle Cafegorie.

Per rendere conto della funzione discriminante della differenza specifica, dobbiamo attribuirla a #na
serie predicativa diversa rispetto a quella dei generi e delle specie dei soggetti e d’altra parte occorre far si che
non si tratti di una serie predicativa accidentale, ma abbia un nesso rilevante con la serie dei generi. La via
di uscita consiste nell’attribuire le determinazioni differenziali alle parti del tutto (concreto) come attributi per

se e interpretare il rapporto tra genere e differenza specifica nella formula definitoria come un’intersezione
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rilevante tra due serie predicative. Questo perd significa conferire un’assoluta centralita alle differenze che
esprimono il possesso o la conformazione di una parte del soggetto. La mereologia aristotelica, nella sua
corrente costruttiva, pare appunto guidata dalla ricognizione del potere esplicativo delle determinazioni delle

parti del concreto.

Secondo capitolo

Ora, 'argomento di Cat. 7, del quale si ¢ appena riassunta la conclusione, parte da una serie di presupposti.
Come si ¢ avuto modo di vedere nel confronto con Platone, in conseguenza dei propri assunti ontologici,
Aristotele non puo ritenere garantita da principio la coerenza dei sistemi di determinazioni individuali, ma
deve partire dalla compresenza nei soggetti di determinazioni appartenenti a serie predicative diverse. Cio
si traduce, nel modo detto, in un’operazione di ricostruzione dell’'individuo a partire dalle sue parti: attributi
che di per sé sarebbero incompatibili — bianco e nero, alto e basso etc. — vengono qualificati tramite il
riferimento a soggetti parziali differenti cui mettono capo serie predicative differenti. Salvare il principio
logico della consistenza sexnza rinunciare all’ontologia di individui complessi che fa da sfondo al linguaggio
ordinario puo insomma richiedere linserzione entro il medesimo individuo di pinn soggetti logici, che a questo
punto devono essere interconnessi da rapporti di dipendenza strutturale e non di mera concomitanza, pena il
ricadere nella posizione contestata in Caz. 7. Costruire il soggetto come un complesso di determinazioni
delle parti, alcune delle quali sono centrali per il tutto, altre soltanto periferiche o accidentali, significa, dal
punto di vista logico, strutturare rapporti di opposizione non sfruttando pit semplicemente la coppia per
se-relativo, ma distinguendo determinazioni contrarie ¢ contraddittorie, ovvero ambiti di variazione pargiali entro
i quali si conserva, si compromette o si sviluppa in misura maggiore o minore il soggetto totale, a seconda
degli stati che assumono le sue parti. Tali stati possono infatti comportarne una semplice alterazione o un

venire a essere o a mancare. Si tratta, insomma, di una analisi del soggetto come mobile.

Prima sezione

L’analisi del mutamento che ha luogo nella Fisica ¢ infatti da subito un’analisi mereologica. Definendo
Iintelaiatura logica (contrari e contraddittori) necessaria per parlare di un soggetto che muta, viene
automaticamente derivata la necessita di una certa organizzazione mereologica del mobile:
un’organizzazione in parti omeomere e anomeomere. Questo avviene nell’ambito della teoria del continuo
(Phys. V1), il cui arco argomentativo, come si vedra, va dall’ammissione — fondata sulla percezione naturale
— di un mutamento in cui il Zezpo ¢ rilevante (per il quale cio¢ ¢’¢ una durata, siano o meno definiti in essa
degli stati intermedi del processo), alla dimostrazione della divisibilita del mobile in parti potenzialmente
infinite (basate dunque su un tessuto di base omeomero), ma scandite in s#rutture emergenti su piu livelli,

che fungono da soggetti parziali di mutamento.
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Seconda sezione

Questa concettualita sara ripresa a un altro livello, che prescinde dal mutamento: 'ontologia formale del
libro Iota della Metafisica. Attraverso il passaggio dalla Fisica, saremo in grado di vedere, in controluce ad
argomenti strettamente logico-ontologici sugli opposti, nozioni mereologiche. Si vedra cosi come
I'introduzione di soggetti patrziali corrisponda non solo allindividuazione di archi determinati di
mutamento e di stadi di mutamento intermedi entro un genere (considerato come un range di mutamento
possibile), ma anche di specie intermedie per i soggetti di un certo genere (considerato come raggruppamento
logico). In questo modo vedremo come la mereologia sia in grado di fondare le differenziazioni tra le
specie, interpretando i raggruppamenti logici come supervenienti rispetto a un’analisi in parti strutturali dei

soggetti.

Capitolo terzo

3

Questo, tuttavia, porra una domanda ulteriore di fondazione. Infatti, i soggetti parziali non sono “visti”
indipendentemente dalle determinazioni che a essi riferiamo: essi costituiscono semplicemente dei “ganci”
invisibili a cui appendiamo le proprieta, mettendo ordine nel sistema delle proprieta stesse che forma il
tutto. I soggetti parziali sono dunque s#zpulati, in base ovviamente all’esperienza, ma apparentemente senza
un insieme di criteri costanti per la loro individuazione. Certo un primo gruppo di criteri procedurali ¢
stato gia introdotto: se le differenze devono essere trasversali ai generi dei soggetti totali, le parti stesse che
individuiamo devono essere in certa misura trasversali (avere una rilevanza dal punto di vista comparativo).
Ma questo non basta: in assenza di un’individuazione indipendente e a monte dei generi, la comparazione
tra i generi non ¢ neppure possibile. Da dove cominciare dunque? Rispondere a questa domanda significa
portare a compimento ’argomentazione, aperta in Cat. 7, di rifiuto di una mereologia non strutturale,
mostrando non solamente che una mereologia differente ¢ possibile o che ¢ preferibile posti certi assunti,
ma che essa ¢ in grado di ovviare al difetto di base della posizione contestata, vale a dire la mancanza di
fondazione per i raggruppamenti specifici.

In questo senso occorre rivolgersi alla teoria della sostanza di Aristotele (sviluppata principalmente in
Metaph. Z) e all’analisi del problema dell’unita della definizione, leggendo quest’ultimo come un problema
posto dalla necessita di garantire un’intersezione tra la serie dei generi e la serie degli attributi delle parti.
Vedremo che i criteri di sostanzialita posti in Zefz richiedono in un ente, affinché esso possa essere
considerato come sostanza (e dunque come membro di un genere naturale determinato) una strutturazione
mereologica in parti zntegrali, relativamente svincolate dal tutto, che mette capo a una parte centrale, le cui
condizioni di identita e permanenza invece coincidono con quelle del tutto. Solo attraverso I'inserzione di
questo ordinamento modale (vincolato) e centralizzato siamo infatti in grado di dire che le partizioni
mereologiche non siano arbitrarie, perché almeno una parte, quella centrale, ¢ data da subito assieme al

tutto, e la sua forma ¢ la forma del tutto.
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Inoltre, la conclusione di Zefa (capitoli 16 e 17) orienta ad attribuire in modo prioritatio la sostanzialita
al vivents, proprio in quanto una spiegazione dei viventi — si suppone — non puo che essere condotta
inserendo in essi un’articolazione mereologica di tipo integrale e centralizzato, che altre categorie di enti

(in primo luogo gli artefatti, ma anche i corpi naturali non vivi) non esibiscono alla stessa stregua.

Capitolo quarto

La bonta di questa teoria della sostanza dipende dunque dalla effettiva realizzabilita di una seienza che rispetti
i requisiti posti in generale per una scienza delle sostanze: dal momento che sostanze prime sono i viventi,
la scienza in questione ¢ la biologia. La teoria della sostanza zndirizza alla costruzione di una scienza di
sostanze e riceve di riflesso, dalla realizzazione di questa costruzione per certi oggetti, la convalida dei
propti principi, che ne dimostravano la possibilita a partire da presupposti concettuali. In quest’ottica ci
rivolgeremo agli scritti biologici di Aristotele.

In particolare, vedremo che la teoria mereologica individuata ¢ effettivamente messa all’opera con
profitto attorno a due nuclei tematici centrali, quello della cassificazione e quello della spiegazione. In realta,
mostreremo come linterpretazione mereologica porti alla convergenza di questi due temi; essa rende
conto di un dato tutto sommato intuitivo (ma proprio per questo filosoficamente sfuggente): spesso,
classificando, noi spieghiamo. Cotrelativamente, poi, essa mostra come, spiegando determinate configurazioni di
un individuo o una specie, proiettiamo un ordine sul regno animale intero, un ordine di tipo tassonomico.
Vedremo in opera una biologia di tipo strutturale, a base mereologica, che procede ricostruendo il singolo
animale a partire dalla sua parte centrale (il cuore) e inserendo via via parti dipendenti, che pongono
vincoli sulle conformazioni ulteriori possibili, sino alla determinazione completa dell’animale (rispetto alle
esigenze esplicative).

L’animale attuale viene cioe proiettato sul morfospazio delle configurazioni animali possibili e questo
sfondo viene internamente articolato, mostrando i limiti, posti dall’attuale, all’estensione del possibile.
Infine, ordine di fissazione dei vincoli, attraverso I'ordine delle parti, potra essere fatto corrispondere
all’ordine degli stadi della creseita e questo processo potra essere inteso definire 'ambito paradigmatico, e

con esso la potenza e i limiti, della biologia aristotelica.

44



CAPITOLO PRIMO
RELATI



Mereologia 1 ogica

LE PARTI DELLA FORMULA

Gli elementi nella formula che mostra ciascuna
cosa, anche queste sono parti del tutto. Percio il
genere ¢ detto anche parte della specie, sebbene

in un altro senso la specie sia parte del genere.
(Metaph., A.25, 1023522-25)

§1 — UNA MEREOLOGIA LOGICA

Sebbene le nozioni di parte e tutto rientrino a buon titolo nel novero dei concetti piu semplici e
fondamentali con cui articoliamo lesperienza, non ¢ egualmente ovvio che l'analisi non possa ridurre
questi concetti ad altri piu basilari, mostrando che 'ordinamento costruito secondo la parte e il tutto non
differisce che in maniera trascurabile o accidentale da altri e fondamentali modi di ordinamento. Una
strategia simile deve impegnarsi in una parafrasi del nostro ordinario discorso attorno alle cose e alle loro
parti, volta a mettere in luce la sua piena traducibilita nei termini di un linguaggio soggiacente che faccia a
meno del lessico mereologico. Come si ¢ visto in sede introduttiva, una strategia ricorrente nella storia del
pensiero consiste nella riduzione della multivocita dei significati di parte e tutto al loro senso logico,
secondo il quale la parte di un tutto ¢, semplicemente, un sottoinsieme di un insieme. Che si voglia poi
chiamare la teoria per questi concetti mereslogia o semplicemente zeoria degli insiemi sta alle scelta della scuola
cui scegliamo di appartenere e a una valutazione relativa, talvolta dettata da opzioni a monte (meta-logiche
o metafisiche), dei costi e dei vantaggi delle denominazioni alternative.!

Come vedremo in questo capitolo, Aristotele vaglia la percorribilita di un’operazione di riduzione della
mereologia ai rapporti tra classi, e ne riscontra l'incompatibilita con la preservazione di distinzioni
concettuali che ritiene essere irrinunciabili: quelle tra sostanza e accidente e tra accidentale ed essenziale.
La dimostrazione dell’aporeticita di una mereologia puramente logica inditizzera verso lo sviluppo di una

mereologia differente, entro la quale il significato logico (insiemistico) dell’essere parte di venga ricompreso

U Cfx. supra, introduzione, §2.
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come non centrale, ma derivativo. Di questa mereologia alternativa ci occuperemo nei prossimi capitoli; in
questa prima sezione tratteremo della dimostrazione dell'impossibilita di una riduzione delle distinzioni
mereologiche ai rapporti tra classi.

Aristotele ha di fatto di fronte a sé una costruzione teotica che puo essere interpretata, nei termini
concettuali aristotelici, come un tentativo di ordinamento delle determinazioni delle cose esclusivamente
secondo rapporti di inclusione logica tra universali: tutti quei rapporti che non possono essere riportati a
questo schema corrispondono a mere giustapposizioni di concomitanti. Si tratta dell’opposizione
accademica tra per se e relativo.2 In Platone si possono rintracciare, infatti, le radici di un’opposizione tra per
se e pros ti, opposizione che, secondo alcune testimonianze, sarebbe stata sviluppata nell’Accademia in
direzione di uno schema categoriale bipartito (che qui chiameremo schema “bicategoriale”).’

In una prima accezione, che ci riserviamo di precisare piu avanti, la predicazione per se ¢ quella
predicazione in cui un termine viene attribuito a un soggetto nella cui definizione rientra o che rientra
nella definizione del termine stesso (cfr. Anal. post., 1.4, 73a35-b5): si tratta di quel tipo di predicazione che
sussiste tra le componenti della formula definitoria. Nella predicazione pros # — se viene inizialmente
concesso che pros 7 sia Popposto di per se — non ¢ invece chiamata in causa solo la natura del soggetto o del
predicato, ma anche il contesto che rende vera la predicazione, e che comprende altro oltre al soggetto
medesimo. Se vogliamo costituire una contrapposizione a due categorie tra e/ che sono per se ed enti pros
#, occorre pero introdurre dei sogget#i per i quali la predicazione relazionale, sebbene non per se, non solo ¢
vera, ma esprime cio che essi propriamente sono, conservando dunque qualche tipo di connessione con la

loro definizione. Vi devono essere enti che sono cio che propriamente sono rispetto ad altro.

§2 — PROS TI
§2.1 — LA PRIMA DEFINIZIONE DEI RELATI
Aristotele considera la percorribilita di questo schema bicategoriale nel capitolo settimo delle Categorie,

dedicato specificamente alla categoria dei relativi. Troviamo qui, infatti, una prima definizione dei Td

2 Come si ¢ detto nell’Introduzione (cfr. supra, §3), seguendo I'analisi di HARTE (2002), in Platone sono presenti
argomenti volti a dimostrare lirriducibilita delle nozioni strutturali in mereologia; cid nonostante, la collocazione
della mereologia platonica a un livello noetico (cfr. supra, §3) comporta dal punto di vista di Aristotele la sostanziale
riduzione della rilevanza delle strutture — proprio di questo punto ci occuperemo nel presente capitolo.

3 11 passo principale ¢ in tal senso Soph., 255¢-d: “dANolpal o€ ouyxwpelv TGV SvTov TA pév adtd kad’
ablrd, T4 8¢ TPoOS A del Aéyeobal” (255c14-15) . Cft. tuttavia anche Phil, 51c (distinzione tra cose belle pros
ti e per se). I documenti principali sullo sviluppo di uno schema bicategoriale nell’Accademia antica sono i seguenti
(per la discussione dei quali cfr. FINE (1993), 176-182): (i) Senocrate: fr. 95 Isnardi (= Simpl. In Cat., 63, 22 ss);
Senocrate e Andronico avrebbero, secondo Simplicio, ritenuto eccessivo il numero delle categorie, riducendole alla
coppia per se-pros #i (generalmente si ritiene che entro il pros # fossero ricondotte tutte le non-sostanze (cosi anche
SEDLEY (1998), 20, sebbene secondo Elia (In Cat., 201, 18-23), inversamente, sia il per se ad accogliere, oltre alle
sostanze, tutti gli enti eccettuati quelli rientranti nella categoria dei relativi; cfr. anche LUNA (1987), 115n). (ii)
Ermodoro: fr. 7 Isnardi (= Simplicio, In Phys. 247, 30-258, 15): ove si ritrova una distinzione tra per se e pros heteron
(ulteriormente suddivisi in pros # e pros enantia). 11 gruppo dei pros heteron potrebbe dunque comprendere tutte le non
sostanze. (iif) Diogene Laert., 3, 108-109 (dalle Divisiones Aristoteleae), traccia di una distinzione bicategoriale esaustiva
in pros #i e per se basata sulla presenza o meno di un riferimento ad altro nella significazione. (iv) Una testimonianza di
Sesto Empirico su alcuni anonimi Pitagorici (Adv. Math., 10, 263-260).
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TPOC TL che, correttamente intesa, si riallaccia alla teoria accademica. La definizione fornita da Aristotele ¢

la seguente:

“Relati” si dicono quegli enti che, cio che propriamente sono, sono detti esserlo di altro, o in qualsivoglia altro modo

relativamente ad altro (Tpds TU 8¢ TowabTa MyeTai, 8ca altd dmep éoTiv ETépwy €lvar Myetar
omwooly dN\ws Tpos €Tepov) (6236-37).

In una lettura sufficientemente piana questa definizione sembra affermare che i relati sono quegli enti che
sono detti essere (€lvat MyeTal) cid che propriamente sono (@0Td dmep éoTl), ovverosia sono detti
essere F (dove F ¢ detto di essi con verita), di o generalmente 7ispetto a qualcos’altro. Un primo punto di
contatto con la costruzione platonica ¢ il seguente: nel contesto dell’'opposizione platonica,
provvisoriamente accolta, per se-relativo, “essere detto cio che ¢ rispetto ad altro”, significa #on essere detto
cio che ¢ per se. Ora, il termine Omep, che compare nella definizione, puo veicolare proprio un riferimento
sia al che cos’ sia alle componenti generiche della definizione, specialmente quando esso compare entro la
formula “atTo Omep €oTi”4 Cio che la definizione istituisce ¢ dunque una connessione tra Pessere
rispetto ad altro e la natura del soggetto che entra in relazione, come richiesto da una costruzione
bicategoriale: insomma, wn soggetto ¢ un relato se di esso si dicono predicati che richiedono una complementazione
connessa alla definizione del soggetto, dungue una complementazione non accidentale (come quella implicata dall’essere
di altro nel senso del possesso di un bene (cfr. 8a21-25 e infra, §2.1.2)) e dunque anche non meramente
grammaticale.

Questa lettura della definizione aristotelica non ¢ priva di presupposti. Innanzitutto, si deve trattare di
una definizione dei sogget#i che entrano in relazione, non delle proprieta o dei predicati relazionali che
cadono nella categoria dei relativi. E in secondo luogo la complementazione “rispetto ad altro” per i Td
mpdg TL non deve avere un mero valore grammaticale, come avviene per i termini sincategorematici, che
acquistano il proprio significato solo in connessione con altri termini ze//’enunciato. Entrambi questi
presupposti vanno difesi: il fatto che essi rendano possibile istituzione di una connessione con il dibattito
accademico, infatti, sebbene certamente costituisca un réisultato suggestivo e interessante per una lettura
delle Categorie, non puo essere assunto come loro convalida, dal momento che la nostra conoscenza
indipendente da questo capitolo delle Cazegorie del dibattito accademico sull’opposizione tra per se e pros ti ¢
eccessivamente frammentatia e indiretta. Veniamo dunque all’esame di prove interne al testo aristotelico
che ne convalidano la lettura data.

Va subito detto che il greco dell’espressione Ta TpoéG TL non & su questo punto decisivo.
L’espressione “Td mWpog TL”, puod indicare infatti sia gli enti relativi (#/ doppio) sia i relati (uz doppio e u#na
meta). Nell’esempio del doppio e della meta, due numeri @ e & svolgono il ruolo dei soggetti relati
(rispettivamente relato e correlato) appartenenti a una categoria accidentale diversa da quella dei relativi (la

quantita),’ ed entrano in relazione in quanto quantita determinate. Il doppio, o forse meglio /essere doppio di ¢

4 Cfr. Bonitz, Index, 533b55 ss (un riferimento ¢ proprio a Cat., 7, 6a39).
> D’ora in avanti, seguendo una terminologia scolastica, chiameremo “assoluti” gli accidenti afferenti a categorie
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invece il relativo (la proprieta relazionale), e come tale rientra in una categoria a sé stante. Come I'esempio
del doppio vuole illustrare, spesso neppure Uesemplificazione aristotelica pare decisiva, perché puo slittare dai
predicati ai sostantivi abbastanza liberamente. Cio che si vuole sostenere, a ogni modo, ¢ che la
definizione aristotelica ¢ una definizione dei relati, sebbene implichi una certa sistemazione categoriale dei
relativi: la distinzione tra relati e relativi, pur non essendo tecnicizzata terminologicamente da Aristotele, ¢
concettualmente presente sullo sfondo dell’analisi. Una distinzione simile ¢ peraltro esplicitamente
tracciata per la categoria di gualita (cfr. Cat., 6, 10a27), ed ¢ presente anche nel caso della guantita; ¢ nel caso
dei T4 mPOG TL non si ha una distinzione cosi esplicita, ma una prova di questo punto puo essere
ottenuta guardando al modo in cui Aristotele sviluppa la loro definizione.

E Aristotele stesso, infatti, a guidarci nella lettura della sua definizione nel momento in cui ne ripete
letteralmente i termini applicandola all’esempio di una montagna di cui s dice che ¢ grande.”
“Relati” sono dunque quegli enti che, cio che propriamente sono, sono detti essetlo di altro, o in qualsivoglia altro

modo relativamente ad altro: cosi una montagna ¢ detta grande relativamente ad altro — infatti ¢ relativamente a
qualcosa che la montagna ¢ detta grande (6b6-9).

Qui, decisiva non ¢ né lespressione Ta mPdG TL, né Pespressione grande, ma la costruzione sintattica:
viene infatti indicato precisamente come vadano occupati i “posti” della definizione. Se indichiamo con
<...>1posti liberi da riempire, la formula aperta della definizione ¢ la seguente: “<un certo ente x> ricade
traiTd TPAG TL se e solo se <x> ¢& detto essere <F>, dove dite che <x> & <F> ha senso solo se <x> ¢
<F> rispetto a <qualcos’altro>”. E il completamento di questa formula, nell’esempio di Aristotele, ¢

dunque: “La montagna ticade tra i Td TpOG TL se e solo se la montagna & detta essere grande, dove dite che /a

diverse da quella dei relativi e “accidentali” le categorie diverse da quella di sostanza.

¢ Cfr. ACKRILL (1963), 91; discusso da O’BRIEN (1980), 93 ss. La distinzione non ¢ sfruttata sempre nel medesimo
senso negli studi su Caz. 7. ACKRILL (1963), 98 nota che, sebbene Aristotele tratti in questo capitolo di predicati
relazionali (come “doppio” e “schiavo”) in modo sostantivato (il doppio, lo schiavo), con cio egli non intende
affermare che Callia, se Callia ¢ uno schiavo, ricade tra i relativi, ma piuttosto che la proprieta dell’essere uno schiavo
vi ricade. MIGNUCCI (1986), 102-103 distingue tra relati e relativi; egli intende esplicitamente le definizioni
aristoteliche come definizioni delle proprieta relazionali. Una distinzione del tutto esplicita fa da sfondo alla linea di
lettura di MORALES (1994), 256n. DE RIJK (2002), vol.1, 409n non introduce una distinzione tra relati e relativi, pur
ritenendo che Aristotele parli fondamentalmente di sogges#/, mettendo a tema cio che di essi ¢ rilevante ai fini di una
comparazione. Sebbene Aristotele sfrutti i concetti di relato e telativo il concetto di relazione (Ox€0LS) sembra
estraneo alla sua trattazione, che ¢ primariamente di impianto ontologico, non logico; tale concetto emerge secondo
CONTI (1983), 261 nei commentatori neoplatonici delle Categorie, sebbene possano aver avuto un ruolo in questo
senso suggerimenti derivanti dalla logica stoica (cfr. ivi, 273). Conti intende la relazione come una forma unitaria
partecipata da due soggetti; il problema ¢ tuttavia discusso, per una critica cfr. LUNA (1987), 125-128: secondo la
studiosa nella linea di Simplicio i relati sono tali in quanto partecipano di due forme relative, la cui caratteristica ¢ di
rinviare 'una all’altra — I’aspetto unitario della relazione non starebbe tanto nelle forme partecipate quanto nella loro
tensione reciproca. A questo proposito, sebbene con qualche cautela derivante dall’utilizzo della nozione non
aristotelica di oxéols, e da questi problemi interpretativi, la distinzione tra relati e relativi pud essere accostata a una
tesi di Giamblico, secondo cui ¢ opportuno utilizzare il plurale per /e entita che sono in relagione e il singolare per la
relazione stessa (cfr. Simplicio, In Cat., 160, 11-34). Sull’'uso del singolare e del plurale nei commentatori neoplatonici
delle Categorie cfr. LUNA (1987), 136-137 e CONTI (1983), 261n.

7 Si pud notate come scompaia gia in questa riformulazione pressoché letterale il primo AéyeTat della definizione di
6a36-37, cui lintetpretazione secundum dici affidava un peso significativo; il AéyeTal che timane anche in questa
formulazione ha, come detto, un senso piu tecnico (“essere detto F).
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montagna € grande ha senso solo se /la montagna ¢ grande tispetto a un’altra cosa (un’altra montagna)® Insomma,
nella rubrica T4 TPOC T, per come questa espressione di per sé neutra compare nella definizione, ricade
la montagna, un termine che certamente non esprime una proprieta relativa — si badi bene: in questione non
¢ la sostanzialita, non ovvia neppure per Aristotele, delle montagne, ma esclusivamente il fatto che si tratti
del soggetto della predicazione relazionale di grandezza, il relato.” In modo analogo, poi, la definizione ¢
applicata all’esempio del swwile (6b6-14). Infine, se si considerano in generale le due serie di
esemplificazioni dei Ta Tpdg TL che seguono alla definizione (6a37-6b6) si vede poi che soltanto la prima
di queste ¢ apparentemente (ma non necessariamente, come si ¢ visto per /a montagna grande) data da predicati
come maggiore e doppio, mentre la seconda raccoglie nomi comun (quali abito, disposizione, sensazione, conoscenza
e posizione).

Sempre a riprova della lettura e della traduzione che sono state date della prima definizione, va
considerato un sostegno indiretto, pit debole ma certamente significativo: le letture alternative tendono ad
attribuire ad Aristotele errori logici senza vagliare la possibilita di una lettura che li eviti. Riscontrare un errore in
Aristotele ¢ infatti certamente possibile, ma se questo avviene senza che siano considerate possibilita
esegetiche alternative, cid va contro a un elementare principio di carita interpretativa: una lettura che evita
attribuzione di errori ad Aristotele riceve dunque dalle difficolta in cui si arenano le letture alternative un
sostegno indiretto. Il punto ¢ il seguente: se si tratta di una definizione delle proprieta relazionali, e non dei
relati, la definizione ha una circolarita, dovuta alle due occorrenze di TMpds: essa assume la correlativita

come definitoria della relazione.l Se invece si tratta di una definizione dei re/ati, essa non fa altro che

8 “Un’altra montagna” perché il correlato deve essere dello stesso genere. Si confronti anche quanto Aristotele dice a
proposito del grande e del piccolo: “la montagna si dice piccola e il chicco di miglio grande, in quanto quest’ultimo ¢ piu
grande degli enti del medesimo genere (TOV OpOYEV@V), mentre quella & pin piccola degli enti del medesimo genere
(TGv  opoyev@dv)” (Cat. 6, 5b18-21); in entrambi i casi il riferimento a un altro termine passa pet il riferimento
implicito al genere — ACKRILL (1963), 95 rintraccia e critica il principio di omogeneita aristotelico; un’interpretazione
piu simpatetica ¢ in O’BRIEN (1980), 113. Il requisito di omogeneita non ¢ cosi ristretto da richiedere un genere
comune collocato a un ben preciso livello di generalita: secondo O’BRIEN (1980), 114, ad esempio, nella
comparazione di Aristotele — “la montagna ¢ grande” — “la montagna” puo riferirsi non solo a una montagna
determinata (come qui abbiamo interpretato) in modo da raffrontarla ad altre montagne, ma anche (in virtu del fatto
che la montagna ¢ in qualche senso un esempio paradigmatico di grandezza, come il chicco di miglio di piccolezza) a
un’esemplificazione qualsiasi del genere montagna, in modo da confrontare il soggetto con cio che montagna non é.
Anche in tal caso, tuttavia, cio ¢ possibile proprio perché non affermiamo che la montagna ¢ grande 7n se stessa (ma
appunto pros #). 1l correlato, aggiungiamo, anche in una comparazione di questo tipo, sebbene negativamente
definito come “cio che non ¢ montagna”, non ¢ del tutto inqualificato: minimalmente, infatti, deve trattarsi di un
corpo, almeno se dobbiamo poter effettuare raffronti di grandezza. Un principio di omogeneita per i relativi ¢ rintracciato da
MIGNUCCI (1988), 290 gia in Platone — ma in questo caso per “omogeneita” si intende la collocazione a un medesimo
livello ontologico.

9 11 punto ¢ notato da MIGNUCCI (1986), 103, che tuttavia non nota la ripresa dei termini della definizione e il fatto
che ¢ la montagna a occupare il posto lasciato libero nel definiendum. A proposito del modello di definizione con “posti
liberi” si cfr. BURNYEAT (2001), 84-85. CONTI (1983), 275 nota come fosse comune tra i commentatori neoplatonici
considerare gli enti come dei pros # solo in quanto fungono da termini della relazione, mentre di per sé, in quanto
sostrati, essi sarebbero sostanze o composti di sostanza e accidente; cfr. Porfirio (In Cat., 124, 28-30); per la critica di
LUNA (1987) ad alcuni punti di questa ricostruzione cfr. sopra.

10 Come vuole CAUJOLLE-ZASLAWSKY (1980), 183, secondo la quale si tratta di una tautologia. A questo proposito, e
in merito alla presunta atipicita di Caz. 7 affermata dalla studiosa, si puo notare I’assonanza dell’zncipit del capitolo
settimo con quello dell’ottavo: anche in questo caso la trattazione si apre con una caratterizzazione della qualita come
cio in virtu di cui 7 soggetti si dicono dei quali, ovvero si dicono possedere delle qualita (Caz, 8, 8a25). Se questa fosse
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individuare stipulativamente, senza alcuna circolarita, un campo di enti dei quali si puo dire con verita che
sono F di o rispetto a altri enti. In questo modo Aristotele introduce dalla prima riga 'oggetto di analisi
dell’intero capitolo, con una stipulazione che intende corrispondere a cio che normalmente s/ dice
(\éyeTal) essere un relato, al modo, quindi, in cui naturalmente viene utilizzata questa nozione: da questo
la definizione iniziale ricava la propria plausibilita. E un corollario di questa lettura che i due AMéyeTal
presenti nel testo assumano valori differenti: mentre la prima occorrenza si riferisce a un uso linguistico o
a cio che comunemente ¢ inteso, la seconda, accompagnata da elvat, assume un significato piu tecnico, e
sottointende I'aggiunta di un predicato F (“sono detti essere F”). La stessa coppia di occorrenze di Aéyely
— delle quali, anche in questo caso, la prima sembra rivestire un significato stipulativo, la seconda piu
tecnico — si ha ad apertura del capitolo dedicato alla qualita (Cat., 8, 8a25).11

Veniamo ora al secondo presupposto della lettura qui proposta, linterpretazione non grammaticale
dell’essere rispetto ad altro. C’¢ infatti un modo non circolare di leggere la definizione aristotelica come una
definizione dei predicati relazionali: se vediamo nella definizione un requisito puramente grammaticale,
essa viene a dire che i relativi sono quei predicati che richiedono, per avere significato, un completamento
del tipo “di x” o, piu genericamente, “rispetto a x”’. Anche questa lettura va incontro, tuttavia, a difficolta
difficilmente aggirabili. Infatti, come chiaramente mette in luce Ackrill,!? gli esempi di Aristotele spesso
non richiedono alcun complemento grammaticale — si pensi al relativo schiavo — o, anche se tipicamente
associati a un complemento, possono sussistere senza — si pensi a termini come stato, condizione o conoscenza.'>
Una via di fuga ¢ tuttavia disponibile: potremmo infatti indebolire il requisito grammaticale, intendendolo
come la richiesta della mera possibilita di un complemento (sul modello di “schiavo di”) che esprima una
relazione che sussiste di fatto.1# Anche in questo caso, pero, le difficolta non mancano; ¢ ancora Ackrill's a
puntualizzare che, in fondo, ogni ente non sostanziale ¢ iz un soggetto, ovvero i altro, e dunque ogni
accidente sembrerebbe soddisfare il requisito grammaticale di relativita cosi indebolito.!6 Insomma: non

sembra percorribile I'interpretazione della definizione di Aristotele in termini meramente grammaticali.

interpretata come una definizione della qualita si tratterebbe evidentemente di una definizione circolare — ma non ¢
cosi: un dato di fatto anteriormente attestato ¢ che ci sono soggetti di cui diciamo guali sono, e questo permette di
stipulare che sia chiamato “qualita” cio in virta di cui effettuiamo queste predicazioni. Va notata tuttavia una
differenza: nel capitolo settimo la stipulazione non riguarda la denominazione della categoria (del “cio in virta di
cui”) ma dei soggetti stessi, che ricevono il nome di za-pros-ti in quanto sono tipicamente detti pros 7.

11 Cfr. la nota precedente.

12 Cft. ad loc. 6a306.

13 Anche nel caso di dgppio, non ¢ ovvio che la complementazione grammaticale sia sempre richiesta e non risponda
invece a uno specifico fine argomentativo: cfr. in Fait, ad loc. SE, 167a21-35.

14 In questo modo interpreta CONTI (1983), 265. In un modo affine interpreta e formalizza la definizione anche
MIGNUCCI, (1986), 104: “a property F is said to be a relative property if, and only if, i# can be expanded into a relation
that determines I univocally” (enfasi mia). MIGNUCCI (1988), 293 rintraccia anticipazioni di questo approccio gia in
Platone.

15 Cfr. ad loc. 6a36. Ackrill ¢ seguito da MORALES (1994), 258-259.

16 Estremizzando, infine, non si vedrebbe in tal caso neppure la possibilita di istituire una categoria dei relativi, poiché
se tutte le relazioni di inerenza potessero essere espresse da termini (come “bianco di”, “numero di” etc.) che
ricadono in tale categoria, non si vedrebbe come gli enti di questa categoria potrebbero inerire a loro volta a
sostanze, a meno di non introdurre un regresso.
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Un elemento di difficolta, che ogni lettura di Caz. 7 deve affrontare ¢ dato dalla atipicita dell’utilizzo di
questa definizione nel contesto del trattato. Le discriminanti per 'appartenenza di un ente a una certa
categoria di enti che sono iz un soggetto — ovvero di accidenti — vengono infatti normalmente individuate
attraverso il predicabile del proprio,'” mentre in questo caso si ricorre anche a un predicabile piu “forte”, la
definigione. Se tuttavia, cio che ¢ oggetto di definizione non sono direttamente gli enti che ricadono nella
categoria dei relativi, o la categoria stessa dei relativi, ma gli enti cui ¢ a#t7ibuita una proprieta relazionale,'s
anche questa atipicita cade: Caz. 7 non si discosta dalla modalita tipicamente e consapevolmente rapsodica
con cui Aristotele introduce le categorie accidentali.

Difesi i due presupposti della lettura della definizione di Aristotele, possiamo dunque dire che questa
mantenga una connessione con il dibattito accademico a proposito dell’opposizione tra per se e pros t:
Atristotele accoglie 'opposizione platonica per se-relativo e mostra che, se essa deve essere presa sul setio
come costruzione bicategoriale, deve circoscrivere soggerti. Come vedremo, la strategia di Aristotele ¢ piu
complessa: 'accoglimento dell’opposizione bicategoriale per se-pros #i ¢ infatti provvisorio e funzionale al
ricavarne delle aporie che portano proprio alla confusione tra i due tipi di soggetti, le sostanze e relativi.!?
In ultimo Aristotele introdurra una seconda definizione dei relati, che ¢ intesa risolvere i problemi
derivanti dalla prima, poiché sgancia I'accidentale dal relativo e restringe quest'ultimo a wna singola
categoria accidentale. La serrata costruzione argomentativa di Caz 7 puo dunque essere intesa come
un’elaborata confutazione dialettica dello schema bicategoriale.

SEDLEY (1998) ha mostrato come le due definizioni dei pros # presenti in Aristotele possano essere
fatte risalire a fonti accademiche antiche da cui pure dipenderebbe, indipendentemente da Aristotele, la
presenza della medesima distinzione tra due tipi di relativi negli Stoici. Nell’Accademia sarebbe infatti
inizialmente sorta ’esigenza di ritagliare entro lo schema a due categorie per se-relativo, un gruppo di enti
che non consistono in nient’altro che in una relazione (come Aristotele fa, vedremo, con la seconda
definizione). La linea di lettura qui adottata non presuppone che la seconda definizione fornita da
Aristotele non risponda a esigenze gia insorte nei dibattiti di scuola: sono infatti, come si mostrera,
prevalentemente delle incoerenze snferne alla prima definizione e alla distinzione per se-relativo che

conducono alla sua sostituzione. Cid nonostante, alcuni elementi di critica esterni, che introdurremo sullo

17 Fa eccezione la definizione data delle sostanze prime con cui si apre il capitolo quinto (Cat., 5, 2a11-14); in questo
caso la definizione ¢ resa possibile dal fatto che le sostanze prime costituiscono uno dei quattro tipi di enti che sono
introdotti in modo sistematico attraverso la combinatoria dei modi possibili di predicazione. I’aspetto rapsodico
dell’analisi riguarda prevalentemente la distinzione tra diverse categorie di enti che sor0 in un soggetto.

18 Cosi, in Simplicio, le definizioni aristoteliche “ont pour object les partecipants a la relation, non pas la relation en
soi, C’est-a-dire la relation entendue comme Forme” (LUNA (1987), 139) — sebbene in Simplicio Iinteresse non sia
rivolto tanto ai relati quanto alla “Forma-Relazione” (ibidem). Simplicio nota inoltre, anche con riferimento a Cat. 7
(In Cat. 159, 9-11), che dare la definizione di una categoria, ovvero di un swmmum genus, in stretto senso non ¢
possibile, in quanto essa non puo includere il genere del definiendum (In Cat., 29, 16 ss). HOOD (2004), 23 fa la stessa
osservazione. L’atipicita del cap. 7 delle Categorie ¢ fortemente enfatizzata da CAUJOLLE-ZASLAWSKY (1980), 179 e
riportata alla mancanza di un proprio per la categoria in oggetto.

19 Nell’ottica dell’opposizione per se-pros ti € Vousia a occupare il ruolo del per se; un passo significativo in cui questa
assimilazione ¢ piu evidente ¢ EN, 1.6, 1096a17-22: qui &ath’hauto, congiunto (secondo FINE (1993), 175 in modo
epesegetico) a ozsia, viene contrapposto a pros 4.
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sfondo dell’argomentazione di Aristotele, potrebbero invece fare quadro con I'impianto categoriale
specificamente aristotelico: in particolare ove emerge I'incompatibilita dello schema bicategoriale, che
porta a porre le differenze specifiche tra i relativi, con il metodo di definizione. Aristotele insomma s/
inserisce in un dibattito di scuola ma soprattutto inserisce quest’ultimo nel proprio quadro concettuale.2

Si puo inoltre gia anticipare che la lettura qui difesa depone contro un’interpretazione schematica dei
rapporti tra la prima e la seconda definizione dei Ta mpdg TL. Secondo tale interpretazione, in Cat. 7 una
prima definizione secundum dici sarebbe sostituita da una seconda definizione secundum esse, nella
formulazione della quale (8a31-33) il fatto piu rilevante sarebbe la scomparsa del AéyeTat (che occorreva
due volte nella prima definizione), e la menzione dell’essere (T0 €lval) dei Td mpodg TL.2! Gia la prima
definizione dei relati, come si ¢ visto, ha una portata ontologica, e non meramente grammaticale.

Fatte queste precisazioni preliminari, veniamo all’argomento di Caz 7. Cio che maggiormente ci
interessera mettere in luce non ¢ tanto la raffinata confutazione di una teoria accademica, quanto piuttosto
come tra le fila di un ragionare dialetticamente minuzioso, si ponga un problema mereologico di ampio
respiro, quello dei rapporti tra le sostanze e le loro parti. Vedremo infatti che se da un lato Aristotele
esclude che le parti siano come accidenti che sono in una sostanza, d’altra parte, proprio in Caz. 7, egli deve
fronteggiare ’eventualita che una considerazione delle parti come sostanze alla stessa stregua dell’intero
faccia si che tra un uomo e la sua testa si dia lo stesso tipo di nesso che occorre tra Socrate e Callia, una

relazione accidentale. Questo punto aprira la presentazione della mereologia di Aristotele.

20 Come documentato da CONTI (1983), 282-283, una matrice platonica per la prima definizione ¢ riconosciuta da
diversi commentatori, sebbene in ragione di considerazioni differenti (I'impossibilita, ad esempio, che Aristotele
ponesse un oggetto quale la conoscenza tra i relativi): Boeto (cfr. Simplicio, Iz Cat., 159, 9-15)) Olimpiodoro (In Cat.,
112, 19 ss) ed Elia (In Cat., 205, 20-21 e 215, 21 ss); cfr. anche Boezio, In Cat., 217¢7-9. Elementi terminologici della
prima definizione sono presenti effettivamente in Platone; cfr. Resp., 439a: la sete ¢ sete di qualcosa considerato cio
che essa proptiamente ¢ (“TobTo Omep éoTiV?).

2l Contro l'utilizzo della coppia secundum dici-secundum esse SEDLEY (1997), 20 offre alcuni efficaci argomenti: (i)
Paffermazione che Aristotele fa, nel contesto della discussione della prima definizione, secondo la quale “questa
mucca non si dice questa mucca di qualcosa” (8a17-18) ¢ gia una tesi metafisica; inoltre, (i) Aristotele non si fa
sctupolo di ritornare su formulazioni de dicto, come in 8b14-15 (ove figura ancora il AéyeTat); e infine, (iii) una netta
opposizione di legomena e onta, comunque estranea alla concettualita di Aristotele, pare « fortiori fuori posto nel
contesto dell’analisi concettuale delle Cazegorie. Contro la coppia secundum dici-secundum esse si schierano, riprendendo
una linea di interpretazione che deriva da Porfirio (In Cat., 77, 28 ss.), SEDLEY (1997), 19 e MIGNUCCI (1986), 107,
sebbene quest'ultimo di fatto interpreti la prima definizione in termini grammaticali, come si ¢ detto.
L’interpretazione piu tradizionale, che si affida alla coppia secundum dici-secundum esse, ¢ presente (en passant) in Ackrill,
ad loc. 8228 — sebbene come si ¢ visto Ackrill fornisca di fatto alcuni argomenti contro una lettura grammaticale della
prima definizione — mentre ¢ esplicitamente affermata da HOOD (2004), 36-39 e 94. Le radici dell'interpretazione
tradizionale sono in Ammonio (In Cat., 77, 28 ss.), Simplicio (In Cat., 198, 17 ss.), Olimpiodoro (In Cat., 100, 4-20) e
Filopono (In Cat., 108.31-109.31). CAUJOLLE-ZASLAWSKY (1980), 185 rifiuta la linea di lettura tradizionale, sia pure
assumendo la prima definizione come tautologica (cfr. sopra n. 10), e pare inserirsi (cfr. ivi, 189 e 194) in una terza
linea interpretativa, a noi nota attraverso il resoconto di Elia (In Cat., 218, 32 ss.), di Siriano (cfr. LUNA (1987), 138n),
secondo il quale la “seconda definizione” di Aristotele (formulata in 8a31-33), non costituirebbe una revisione, ma
una spiegazione della prima.

53



§2.1.1 — LA PROCEDURA DI INDIVIDUAZIONE DEL CORRELATO

Sebbene la prima definizione sia accolta da Aristotele in funzione dialettica, essa deve comunque rispettare
alcune caratteristiche di base dell’opposizione tra relati; in caso contrario, infatti — tolta la sua
informazione puramente grammaticale sulla complementazione dei termini — risulterebbe priva di
contenuto e non ci permetterebbe di comprendere quale sia il nesso tra Pessere rispetto ad altro e cio che il
soggetto propriamente ¢. Che caratteristiche deve esibire la formula definitoria del relato perché questo sia
un relato? Ora, la caratteristica fondamentale dei relati ¢ data dal fatto che si tratta di enti che reciprocano
(@vtioTpédorTa; cft. ad esempio 6b28).

La reciprocazione ¢ una proprieta logica molto generale; si parla di reciprocazione quando si ha
un’intersostituibilita tra due elementi — siano essi termini, premesse o proposizioni sillogistiche e/o
opposte tra loro?2 — lo scambio dei quali normalmente (quando sia associata 'idea di convertibilita), sebbene
non sempte, non inficia la verita e/o validita del contesto in cui essi si trovano. Talvolta la reciprocazione
¢ associata alla nozione piu tecnica di contropredicabilita®® (ctr. Anal. post., 1.19, 82a15-16 e 1.13, 78a27-28),
una caratteristica dei termini coestensivi quali definizioni e proprieta (ctr. Anal. post., 11.4, 91212 ss e Top.,
1.5, 102a18 ss): il genere e la specie infatti non reciprocano (Cat., 5, 2b21), mentre i propria e cio di cui essi
sono si. Quella dei relati sembra essere una peculiare forma di contropredicazione: doppio si dice infatti
“della meta” e meta si dice “del doppio” — sebbene in alcuni casi, puntualizza Aristotele, ci possano essere
differenze nell’espressione, come per conoscenga che ¢ “di un conoscibile” e comoscibile che ¢ “per la
conoscenza” (6b33-34).

La sezione delle Categorie piu utile a precisare il concetto di reciprocazione ¢ data dai Postpraedicamenta
(capp. 12 e 13) ove si hanno tutte le occorrenze di AvTLOTpédeLy presenti nelle Categorie, eccettuat i
numerosi utilizzi del capitolo settimo e 'occorrenza menzionata del capitolo quinto — inoltre, gli esempi
adottati per la reciprocazione sono in genere dati proprio da relati. Qui vengono introdotti gli enti che
“reciprocano secondo Plimplicazione di esistenza (Td duTioTpédovTa  kaTa TNV TOD €lvat
dkolovnowy)”; il concetto di reciprocazione viene cioé qualificato, in modo da precisare che questa
riguarda 'implicazione di esistenza: due enti reciprocano se 'uno ¢ condizione necessaria e sufficiente
dell’essere dell’altro. Tra gli enti che reciprocano, poi, alcuni sono “simultanei per natura (dpa Tf) PvoeL)”:
ovvero quelli che reciprocano senza che uno di essi possa essere ritenuto cansa dell’altro (14b27 s5).2¢ E in

questo senso che #n doppio € una meta sono detti enti che reciprocano (cfr. 14b30-31). Di regola, anzi, tutti i

22 Per la distinzione tra i diversi utilizzi del termine, limitatamente agli .Analitici, cfr. Ross, ad loc. 2526.

23 La maggiote tecnicita ¢ confermata dai termini utilizzati: dvTikaTnyopelofal ¢ infatt, a differenza di
AvTLoTpédeLy, un conio atistotelico e presuppone lo sfondo dialettico della sexo/a.

24 Cfr. “dpa olv TH ¢dloel MyeTal 8oa dvTioTpédel pév katd THY Tod €lval dkolovfnoly, undauds
8¢ alTiov TO E€Tepov TG ETépw Tod €lval €oTw” (15a7-9; cfr. anche 14b11-12 e 14a29 ss). E percio presente
una distinzione tra un ordine naturale e un ordine causale di priorita e simultaneita: vi sono enti che reciprocano
secondo I'implicazione di esistenza, ma se sono soggetti a un ordine causale, non si possono dire “naturalmente
simultanei” (cfr. 12, 14b9-23). Il termine “ordine naturale” ¢ qui utilizzato nel senso illustrato e riscontrato in
Aristotele da parte di OWEN, (1960), 171: “A is naturally prior to B (...) just in the case A can exist without B and
not viceversa”. Owen rintracciava una presenza accentuata di questo concetto, derivante dall’Accademia, proprio nelle
Categorie.
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relati sono naturalmente simultanei (7b15-16), sebbene si noti un’eccezione data da due esempi aristotelici
di pros #4, conoscenza e percezione:®5 in questo caso si puo parlare infatti di reciprocazione e non di simultaneita
naturale, dato che tra conoscenza e conoscibile e tra percezione e percepibile sussiste un ordine causale. Insomma, i
relati reciprocano in questo senso: il dominio delle occorrenze di relato e correlato, sebbene essi siano enti
distinti, ¢ sovrapposto (ogni qual volta sia dato un doppio ¢ data ipso facto la sua meta).2

La prima definizione dei relati, dunque, afferma che entro la definizione di un soggetto, se questo deve
poter essere considerato anche un relato, ci deve essere qualcosa che faccia si che il darsi del soggetto sia
condizione necessaria e sufficiente al darsi di un altro ente, correlato. Occorre dunque partire dalla
formula definitoria del soggetto e considerare i rapporti che possono costituirsi sulla sua base. La formula
presenta due parti, genere e differenza specifica; un costituente della formula ¢ pertanto in rapporto con
’altro, ma non si tratta ancora, in una definizione determinata, di un rapporto di simultaneita (la differenza
infatti occorre estensionalmente solo in alcuni membri del genere e proprio per questo motivo ritaglia una
specie al suo interno). Possiamo tuttavia tenere ferma una parte della definizione e lavorare sull’altra,
prescindendo da tutte quelle sue determinazioni che non sono strettamente richieste all’essere un
complemento funzionale alla parte che abbiamo tenuta fissa. Una prima condizione affinché relato e
correlato siano sempre introdotti assieme, siano cioé simultanei, ¢ che sia stata prodotta una correlazione
appropriata (olkela dmédoots, cfr. 7a8); dopo aver insistito su questo punto (cfr. 6b28-7a31), Aristotele
afferma:
Inoltre, se ¢ stato dato in maniera appropriata (olkelws) ciod rispetto a cui qualcosa si dice, se si tagliano via tutti gli
altri aspetti che sono accidentali (MdvToy mepLatpovpévwy TaV dNwY boa ouuPePnkdTa €oTlv) e se si lascia

questo solo aspetto tispetto al quale ¢ stato dato in maniera appropriata, sempre (del) sara detto rispetto a esso
(7a31-34).

25 “Non in tutti i casi sembra vero il fatto che i relati siano naturalmente simultanei (T0 dpa TH dvoer elvai): il
conoscibile, infatti, sembrerebbe anteriore alla conoscenza; nella maggior parte dei casi infatti acquisiamo conoscenze
di fatti preesistenti, mentre in pochi casi o in nessuno si potrebbe scorgere una conoscenza che nasce assieme a cio
che essa conosce” (7b22-27). Questi esempi sono sviluppati in una sezione ben individuabile del capitolo: Cat., 7,
7b22-8a12. (L’inizio della citazione riportata riprende la linea 7b15, introducendo evidentemente un’eccezione
all’osservazione li presente; si tratta di esempi di ascendenza platonica: cfr. Carmide, 168b ss.). Almeno in questi due
casi sembra vi sia un’anteriorita causale del correlato sul relato; un punto che Aristotele rafforza con dati psicologici
esterni. I dati sono i seguenti: (i) noi acquisiamo conoscenza di cio che preesiste alla nostra conoscenza (cfr. 7b22-27,
cit. sopra); (ii) il conoscibile (e analogamente il sensibile), se soppresso, sopprime anche la scienza (la sensazione), ma
non ¢ vero Iinverso (7b27-31 e 33-35 per la conoscenza, 7b35-8a6). Va ammesso lo scibile anche della quadratura
del cerchio, sebbene non se ne abbia ancora conoscenza (7b31-33). (iii) Con riferimento alla sensazione: essa si
genera assieme a cio che ¢ dotato di sensazione ("animale), mentre il sensibile preesiste (gli elementi e in generale la
corporeita vanno ammessi come preesistenti) (8a6-12). In linea generale, gli esempi degli enti di una certa categoria
stanno a monte dell’individuazione di cio che ¢ proprio di quella categoria, perché ¢ dall’analisi dei primi che questo
viene ricavato: se dunque si danno esempi che non rispettano la proprieta normalmente esibita (in questo caso la
simultaneita naturale) o questa deve essere indebolita in modo da renderne conto (passando quindi nel nostro caso
dalla simultaneita naturale alla reciprocazione) o si deve poter mostrare che gli esempi eccedenti la norma possono
essere trattati in modo tale da essere ricondotti a rispettarla. L.a costruzione aristotelica, come vedremo, puo essere
letta anche in questa seconda direzione.

26 MORALES (1994), 261 interpreta il dato di base della prima definizione dei relati in modo affine.
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La produzione della correlazione avviene dunque operando sul correlato (cio rispetto a cui una cosa ¢
detta), ogliendo tutto cid che ¢ accidentale alla correlazione stessa; questo sembra infatti indicare
Pespressione “TAVTOY TEPLALPOUREVWY TAV dNwY 6od oUpPePnkoTa €oTiv”.27

Come avviene in concreto la produzione della correlazione? Prendiamo ad esempio la specie qualitativa
grammatica: la sua definizione ¢ “conoscenza delle lettere”. Teniamo ora ferma la parte generica della
formula (conoscenza);?8 la parte della definizione che le si correla dovra specificare cosa occupa il ruolo di
uno specifico oggetto di conoscenza, come le lttere; prescindendo dai caratteri che spettano a una forma di
conoscenza determinata, dunque, e considerando la differenza come determinata solo dallo specificare
questo ruolo, possiamo dire che essa corrisponda all'individuazione del comoscibile. Si avranno cosi due
termini conoscenza e conoscibile che sono reciprocano poiché in ogni formula definitoria di una forma di
conoscenza determinata saranno inclusi, I'uno esplicitamente, laltro in modo implicito, questi due
termini.?’ La prima definizione dei relati ci invita dunque a costruire I’associazione di simultaneita naturale
tra relato e correlato come un rapporto costante nelle formule definitorie.

La procedura esemplificata con grammatica puo essere applicata in diverse categorie e tenendo ferme
diverse parti della formula definitoria. Consideriamo ora una definizione di una specie attinente alla
categoria di sostanza — una specie animale, ad esempio, in modo da seguire gli esempi aristotelici (cfr.
6b306ss) — e proviamo a zenere ferma quella parte della definizione che esprime una sua differenza specifica.
Una differenza specifica riguardera la conformazione degli arti anteriori dell’animale; se questo ¢ alato, un
termine differenziale che sicuramente figura ¢ a/: teniamolo dunque fermo e chiediamoci quale possa
essere il complemento generico che ad a/ si correla, affinché la correlazione sia appropriata. Ebbene,
avremo un correlato determinato unicamente dall’essere dotato di ali, un alato. Non potremo avere come
correlato uecello, perché la presenza di ali non ¢ sufficiente a escludere casi in cui si abbia un animale che ha
si ali, ma non ¢ un uccello (7a2-3).

A titolo di riprova di questa costruzione dell’esempio di Caz 7, si pud ricordare che Aristotele
considera alato il correlato di una #pica differenza specifica sostanziale: da una parte, infatti, in una
trattazione generale dei problemi della diairesi e della definizione, quale ¢ quella di PA I, 'avere ali
costituisce uno dei caratteri differenziali piu ricorrenti (cfr. in particolare 1.1, 642b26 ss); d’altra parte, in
una trattazione formale dei rapporto tra il genere e la differenza, quale ¢ quella di Mesaph. 1, Valato (1O

TTepwTOV) ¢ indicato come il corrispettivo ontologico di una contrarieta che costituisce una differenza, in

27 §i tratta di un modello di analisi frequente in Aristotele, quello del buon ritaglio, il ritaglio non accidentale di un
soggetto; cfr. Metaph.,I".1, 1003224-25.

2 In Anal. post., 11.14, 98al ss ¢ delineato chiaramente il metodo consistente nel “tenere fisso” un predicato
definitorio — sebbene al fine di stabilire quali altre determinazioni a esso seguano e non quali siano quelle
strettamente associate, come invece in Cat. 7. Nel medesimo luogo Aristotele connette questo metodo a uno
svincolamento della ricerca dalla disponibilita o meno di nomi nella lingua corrente (98a13-14) e associa strettamente
divisione logica e pattizione (“Tds Te dvaTopds kal Tds Otalpéoels® 98al-2): due punti che vedremo essete
comuni alla trattazione dei relativi. Su questo capitolo degli Analitici, cfr. infra, capitolo secondo, sezione II, §11.2.

2 Per conoscenza come esempio di relativo cfr., oltre a Cat., 7, 6b33-34, anche Metaph., A.15, 1021b4-6; Top., IV 4,
124b15 ss; SE, 31, 181b34-35.
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quanto concerne la forma del soggetto, non la sua materia (a differenza di bianchezza e nerezza) (ctr.
1058a34-b10). Per questo motivo si ha regione di credere che la seconda serie di esempi di relativi (si tratta
appunto di wano e testa) che Aristotele offre in Cat. 7 (6b38-7a18) ruoti attorno alle differenze specifiche.>

Un altro esempio aristotelico. Consideriamo il genere delle imbarcazioni e la differenza specifica
relativa al sistema di governo, avremo ad esempio barche con timone; teniamo fisso, nella definizione di
queste, il termine #mone. 11 correlato sara semplicemente un dofato di timone, cioé¢ un timonato (TO
TNOANLWTOV), che ¢ dato ogni qual volta sia dato un timone (barca satebbe un termine troppo ampio (7a9-
10), laddove inversamente ueello era per a/i un termine troppo ristretto: vi sono infatti barche con un
sistema di governo diverso dal timone).3!

In ciascun caso, dunque, va trovato /in quanto rispetto al quale un certo termine ¢ soggetto di una
predicazione relagionale: a pin riprese Aristotele si esprime infatti in questi termini: I’ala ¢ detta dell’'uccello
non in quanto uccello, ma in quanto a/ato (7al-2), il timone ¢ detto della nave non in quanto nave (7a8-9),
ma in quanto fimonata (7al12). Chiamiamo questo # quants, con terminologia scolastica, il fondamento di
relazione. Propriamente patlando, dunque, una situazione relazionale comprende tre termini: (i) il relato ¢ il
soggetto di partenza, di cui la predicazione relazionale deve essere non solo vera, ma esprimere cio che il
soggetto propriamente ¢, mantenendo una connessione con la formula definitoria da cui ¢ ricavata (questo
ci dice infatti la prima definizione di Aristotele) — negli esempi che abbiamo visto il relato ¢ dato dalla
grammatica, dalluccello (o questo necello), dalla barca (o guesta barea). (ii) 11 fondamento di relazione, ¢ la parte
della definizione che teniamo fissa: si tratta di quella proprieta relazionale (di quel relativo), che definisce I'in
guanto tispetto a cui un soggetto ¢ soggetto di una predicazione relazionale — nei nostri esempi il
fondamento di relazione ¢ dato dalla conoscenza, dall’ala, dal timone. (iii) 11 correlato ¢ il termine che si ottiene
come complemento del fondamento di relazione nella formula definitoria, conservando solo quelle
determinazioni che sono strettamente richieste dallo svolgere questo ruolo — nei nostri esempi il correlato
¢ dato dal conoscibile, dall’alato e dal tinmonato.

Certamente sarebbe piu intuitivo considerare “ala” e “timone” come soggetti, non come predicati
(fondamenti di relazione), ma il modo in cui questi esempi sono qui utilizzati assume che ala e timone
siano anche dez#i di uccello e barca, e dunque giochino il ruolo di predicati relazionali.3? Si noti comunque
che l'apparente controintuitivita della considerazione di mano e timone anche come predicati relativi deriva

soprattutto da considerazioni grammaticali che sono state gia ritenute accessorie: in considerazione cioe

30 Come vedremo (infra, §3.2), questa ipotesi interpretativa permettera di rendere conto delle difficolta sollevate da
questi esempi e della connessione della trattazione dei relativi offerta nelle Categorie con quella presente nelle
Confutazioni sofistiche.

31 Cio significa forse, nota SEDLEY (1997), 16n, che se tutti gli elefanti hanno proboscidi, allora la specie elefante puo
essere conservata nella determinazione del correlato? Vedremo piu avanti (§2.2) che una risposta a questo problema
sembra offerta dallo stesso Aristotele, nel momento in cui esclude (8a21-25) esplicitamente la possibilita che le
sostanze seconde (come elefante) rientrino tra i relativi e quindi presentino rapporti di associazione stabile a una
differenza specifica (come quella della proboscide).

32 Draltra parte ¢ essenziale all’argomentazione di Aristotele che, sebbene le differenze specifiche esprimenti la
presenza o la conformazione di una parte come l'ala siano dette del soggetto, le parti in se stesse rimangano soggetti
indipendenti di predicazione, sostanze.
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della forma sostantiva, della non obbligatorieta di un complemento al genitivo e della possibilita di
intendere l'eventuale complementazione nei termini di un “possesso” di qualche individuo. Tali
considerazioni, si badi bene, coinvolgerebbero anche altri esempi aristotelici di relativi, come conoscenza,
stato, posizione e cosl via — esempi che Aristotele sembra considerare evidentemente dei predicati generici
che ricadono non solo in una certa categoria “assoluta”, ma anche nella categoria dei relativi e dunque sembra
ritenere essere delle proprieta relazionali. Come si vedra tali esempi occupano una posizione decisiva in Cat.
7.

Questa operazione di isolamento della correlazione ha luogo in modo evidente sul correlato (che come
si ¢ visto non figura immediatamente nella definizione), ma il relato stesso ne ¢ coinvolto. Una volta che il
relato € stato introdotto come fale, e affinché sia introdotto come tale, occorre obliterare tutto cio che di
esso non si dice relazionalmente, e si parla percio semplicemente del doppio, dello schiavo, del maggiore e
dell’ala, considerando il relato solo come il portatore della determinazione generica (comoscenga) o della
differenza specifica (a/) che abbiamo “tenuta fissa” (il fondamento di relazione). Si badi bene: ci6 non
significa che Aristotele non distingua tra soggetto relato e proprieta relativa che di esso si predica:
introdurre un relato come tale significa aver gid messo in atto una procedura di depurazione che ci
permette di parlare semplicemente del doppio e dell’ala — una procedura su cui Aristotele si sofferma per
circa un terzo del capitolo settimo (6b36-7b14).33 Infine, un riferimento al soggetto di partenza deve essere
mantenuto perché la correlazione ¢ parassitaria sulle associazioni tipiche nelle definizioni delle categorie
assolute: la conoscenza ¢ sempre di un conoscibile in virtu delle caratteristiche della conoscenza come gualita,
del fatto che le sue specie sono sempre definite in modo tale che il ruolo della differenza specifica ¢
occupato da un gggerto di conoscenza (e non, ad esempio, da uno stato dell’anima o da altro ancora). La
Simultaneita ¢ insomma un rapporto di associazione costante nelle formmule definitorie: sono simultaneamente dati il
timone e il timonato, I’ala e I'alato, la conoscenza e il conoscibile, entro un /#ggo che ¢ anteriormente posto,
la formula definitoria del relato.

In Cat. 7 troviamo anche un test di simultaneita (7a31-b14), utile a stabilire se ¢ stato prodotto in modo
appropriato il termine della correlazione (cfr. 7a31-32 cit. sopra). Ritorniamo su un esempio gia fatto, per
illustrare come proceda il test. Se vogliamo considerare un soggetto, poniamo un certo uccello, come
relato, a partire da una sua caratteristica differenziale, poniamo le ali, dobbiamo eliminare, tagliare via
immaginativamente, le determinazioni de/ relato una dopo laltra. A ogni passo di questa procedura
dobbiamo chiederci se il soggetto sussiste ancora come relato, o se abbiamo tolto qualcosa di essenziale alla
costituzione della correlazione cercata. Se, tolto I'essere piumato, questo uccello sussiste ancora come
relato, ovvero come avente ali, allora I’essere piumato non contribuisce a determinare il correlato; se
invece, tolta un’altra determinazione (essere alato), il relato non sussiste pit come tale, allora quella

determinazione era essenziale (il correlato sara infatti #z alats). Cosi facendo vengono isolate #utte e sole le

33 Cfr. DE RIJK (2002), vol. 1, 409n: “Aristotle only talks of relational modes of being assignable (‘cum fundamento in re,
of course) to objects” (enfasi mia).

58



determinazioni del relato che definiscono il genere del correlato. 11 test ¢ certamente poco informatico in
merito alla natura del correlato; la sua importanza risiede infatti altrove. (i) In primo luogo, il test
conferma e applica la distinzione tra relato, correlato e relativo: si parte dal relato, si considera soltanto
una parte della sua nozione e da questa soltanto si ricava il correlato. La procedura di determinazione del
correlato proprio perché ¢ necessaria, sebbene non faccia che trasporre le caratteristiche del predicato
relativo prescelto in un sostantivo ottenuto per nominalizzazione, conferma I'importanza della distinzione
tra predicato relativo e enti relati. (if) Inoltre il test sottolinea un punto di assoluta rilevanza, su cui qui a
breve si tornera: il predicato relativo (o fondamento di relazione) ¢ dato da una parfe della nozione o
definizione del relato. (iii) Infine, Aristotele precisa esplicitamente una valenza del test: il correlato deve
essere un complemento funzionale al fondamento di relazione ¢ nulla pin, dunque, se non c’¢ un termine
per indicatlo in questo modo (ovvero se i termini naturali dicono qualcosa d7 pin di quanto strettamente
richiesto), occorre coniare un nuovo termine. Il test invita insomma a non restare legati ai sistemi di
denominazione trasmessi. Aristotele aveva gia notato come talvolta risulti necessario coniate un termine
per il correlato (“évioTe 6€ Kkal ovopaTomolely lows dvaykalov”, 7a5-6): una procedura che di fatto
¢ messa all’opera per il timonato (TO TMOANWTOV, Tal2) e il festato (TO kePalwTov, 7a5). Il medesimo
punto ¢ tuttavia affermato a chiusura dell’esposizione del test: “Se ¢’¢ un nome a disposizione la
produzione [della correlazione] sara facile, se invece non ce ne sono, forse ¢ necessario coniare dei nomi

(dvopaTotmolety)” (Cat., 7, 7Tb10-12).

§2.1.2 — I RELATIVI SOSTANZIALI
Se consideriamo ancora una volta la prina definizione dei relati, emergono due punti rilevanti.

@) In primo luogo si tratta di una definizione dei relati, che implica una certa sistemazione categoriale
per i relativi. La distinizione tra relati e relativi, che le definizione incorpora, porta con sé
un’interpretazione dei relativi come accidenti di secondo livello rispetto alle categorie di appartenenza
immediata dei relati (un numero ¢ prima di tutto una quantita, prima di essere un dgppic). Un ente
introdotto in #na categoria djfferente da quella dei pros # puo risultare un relato se la sua introduzione
comporta I'introduzione simultanea di uno o piu altri enti distinti: #/ discorso relagionale presuppone sempre il
discorso non relazionale ¢ la sua ontologia. A ultetiore riprova di questo punto si puo ricordare la distinzione,
introdotta da Aristotele in Metaph. A.15 1021a9-14, tra enti che si dicono identici, simili e uguali: in tutti e
tre i casi c’¢, si dice, un riferimento a un’unita (intuitivamente, un’unita di misura), ma non nel medesimo

modo, bensi rispettivamente secondo /az sostanza, la qualita ¢ la quantita’* La dipendenza dei relativi da

3 Cfr. DE RIK (2002), vol. 1, 436: “Relational ontic aspects are coincidental — or sequels, so to speak — to quantity
and quality, since things primarily being a guale or a guantum are, when related (compared) to others, ‘similar’ or ‘like’.
That is why the ontological statute of relational beings entails that its hypokeimenon should always be something
different”. 1l fatto che le relazioni ineriscano alle sostanze per il tramite di altri accidenti ¢ diffusamente accettato tra i
commentatori neoplatonici, tanto che Simplicio, in un punto (I Cat., 162, 7-10), sembra propenso ad ammettere che
nessun relativo possa inerire direttamente a una sostanza (cfr. CONTI (1983), 276; LUNA (1987), 118). E pure comune
(si veda ad es. Simplicio, In Cat., 177, 30-32) sostenere che le proprieta di accogliere i contrari o il piu e il meno
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accidenti “assoluti” ¢ inoltre esplicitamente affermata in Mezaph., N.1, 1088a24 ss.

1l rapporto tra relato e relativo non coincide con un rapporto classico di inerenza tra soggetto
sostanziale e accidente, ma pud comprendere rapporti tra la categoria dei relativi e altre categorie
accidentali; anzi questa ¢ la sua realizzazione piu tipica e, come si vedra, meno problematica. Il
meccanismo di generazione della correlazione implicato dalla prima definizione, inoltre, prevede che relato
e correlato siano introdotti assieme come esemplificazione e complemento di una certa determinazione F
che compare nella formula definitoria e che dunque, come ogni espressione del definiens, deve essere pii
generale rispetto al definiendum, il relato.35 Questo significa che puo essere fatto rientrare anche nella categoria
dei relativi un gemere appartenente a una categoria differente, anche qualora le sue specie non possano?
Aristotele sembra, come subito vedremo, ammettere questo principio di eferocategorialita.>s

1l principio di eterocategorialita trova formulazione esplicita alla fine del capitolo ottavo: (Caz., 8,
11a23-28) se considerato per sé, a prescindere dai rapporti di specificazione cui va incontro, un genere
(come conoscenza), rientra tra i relativi, mentre una sua specie (come grammatica, ovvero “conoscenza delle
lettere”) rientra esclusivamente nella categoria della qualita. Nel caso delle qualita, e in particolare di
disposizione (BLAOeTLS) e stato (EELS), Aristotele nota inoltre come non vi sia nulla di assurdo nel fatto che
un medesimo ente risulti essere una qualita e anche un relativo (Cat, 8, 11a37-38).37 Lo stesso punto trova
espressione in Cat. 7, con riferimento alle posizioni (Cat., 7, 6b11-14) e in Metaph., A.15, 1021b4-6, con
riferimento al rapporto tra conoscenza e medicina.>® Questo stesso esempio ¢ presente in SE, 31, 181b34-35
nella discussione del gruppo dei relati, introdotto in SE, 13, 173b2, dei quali solamente il genere ¢
relativo.® In Top., IV .4, 124b15 ss, infine, Aristotele puntualizza che, se la specie ¢ un relativo, lo ¢ anche il
genere (come accade per doppio e multiplo), mentre se il genere ¢ relativo, non necessariamente lo ¢ la specie
(come accade per conoscenza e grammatica).

(i) Una seconda conseguenza rilevante della prima definizione ¢ la seguente. Introdurre un relato,
significa introdurre un ente riscontrando a quali altri enti esso ¢ simultaneo soffo quali aspetti; occorre
dunque innanzitutto introdurre questo ente, o la specie cui appartiene e, a un secondo livello, estrapolare

dalla nozione (ovvero dalla definizione) di quell’ente una caratteristica pargiale da far valere come

derivino ai relativi dalla categoria assoluta sulla quale si fondano (cfr. LUNA (1987), 121; coNTI (1983), 277).
Simplicio propone anche una classificazione dei relativi in base alla categoria che funge da fondamento (cfr. In Cat.,
161, 33-162, 10). Un relativo che sembra invece inerire direttamente alla sostanza & padrone dif schiavo di: si tratta
tuttavia, come vedremo, di un caso che esemplifica meglio la seconda definizione dei relati, che esclude proprio
I'inerenza indiretta alla categoria di sostanza.

3 Questo vale anche per la differenza specifica; Top., 1.4, ascrive infatti la differenza al predicabile del genere in
quanto ¢ yevikn (101b18).

36 B la terminologia di MORRISON (1992), 34.

37 Per le correlazioni 0éats/BeTov ed €Eis/EkTOV, cfr. DE RUK (2002), vol.1: 414 ss. Nel caso delle quantita una
sovrapposizione tra gli enti di categorie differenti ¢ pure ammessa, sebbene con qualche cautela: a proposito delle
quantita grandi oppure piccole, Aristotele parla infatti di quantita per accidente, ovvero di enti che di per sé non ricadono
tra le quantita, ma tra i relati (Caz, 6, 5239 ss). Questo differente trattamento potrebbe essere connesso
all'indefinitezza di relativi come maggiore di esposta in Metaph., A.15, (1020b35 ss).

38 Iesempio ¢ gia in Platone; in Regp. (438d-439a) la determinazione della scienza in medicina ¢ considerata correlativa
alla determinazione del suo oggetto nella salute e nella malattia.

% Discuteremo piu avanti (§3.2) questi passi.
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fondamento di relazione. Il discorso relazionale ha a che fare con parti e nello specifico con parti di nogions:
lo stesso punto trova conferma nel fesz di simultaneita sopra illustrato (7a31-b14), e nel procedimento di
prescissione che conduce a isolare tutte e sole le determinazioni del relato, presenti nella sua definizione,
che sono funzionali alla individuazione del correlato. La parte “relativa” di una nozione, dunque, ¢
estrapolata nel momento in cui un certo ente viene considerato come un relato, e 'estrapolazione sembra
essere ottenuta attraverso una procedura quasi arbitraria, che talvolta richiede il conio di un nuovo nome
per il correlato.*0 Parlare di par#i in questo senso non ¢ senza giustificazione nella concettualita aristotelica:
I'utilizzo del concetto di parte in questo senso ¢ chiaramente attestato in Mezaph., A.25, 1023b22-25 (citato
in esergo), ove si dice che anche gli elementi nella definizione possono essere considerati parti e che in
questo senso il genere ¢ parte della specie, sebbene in un altro senso la specie sia parte del genere. Tale
significato di parte viene inoltre introdotto in correlazione a uno degli otto sensi di “essere in” distinti in
Phys., IV.3: “in un altro modo [“essere in” si dice] come il genere ¢ detto “nella” specie e in generale la
parte della specie nella sua definizione (dA\ov 6€ ws TO yévos €v TG €ldel kal OAws TO HéPOS
ToD €ldovs év TG ANoyw)” (210a18-20) — SAws potrebbe qui indicare in generale proprio le patti della
formula definitoria, quali esse siano (genere o differenza). In sintesi, il genere reativo si presenta dunque, in
questo senso, sempre come parte di una nozione non relativa.

11 problema fondamentale diviene dunque il seguente: ci sono limiti alla considerazione delle parti della
definigione di certi gruppi di enti come relative? Quali parti di quali nozioni sono certamente #on relative? 1
problemi sono dati dal fatto che la “sovrapposizione” tra categorie di base e categoria di relazione puo
linea di principio venire a coinvolgere la stessa categoria di sostanza. Come si ¢ visto il fondamento di
relazione costituisce una parte di una nozione specifica; potrebbe darsi il caso, pertanto, che una pare di
un predicato sostanziale (ovvero una parte di una sostanza seconda) costituisca il fondamento di una relazione e

come tale possa essere anche fatto rientrare nella categoria dei relativi: “si da il problema se, come si

40 Alla luce di quanto detto si puo ritornare sul punto del rapporto tra conoscenza e conoscibile. Come si ¢ detto, esso
sembra fare eccezione alla regola di simultaneita naturale di relato e correlato, che esclude un’anteriorita causale di
uno dei due termini. La relazione tra conoscenza e conoscibile ¢ infatti una relazione mista (wodo intelligentiae; ctx.
VUILLEMIN (2008), 141-142), caratterizzata da un’anteriorita “linguistica” della conoscenza (il conoscibile ¢ detto tale
poiché di esso c’¢ conoscenza; cfr. Metaph., A.15, 1021229 ss) e da un’anteriorita causale dell’oggetto di conoscenza —
si mescolano dunque 'ordine naturale e Pordine causale distinti da Aristotele. La trattazione categoriale vuole tuttavia
essere piu generale e svolgersi @ meno di questi rapporti di anteriorita che caratterizzano un ristretto gruppo di
relazioni: se da una parte I'assenza di un nome per il correlato viene ritenuta aggirabile attraverso 'introduzione ad hoc
di nomi ricavati dal fondamento di relazione, d’altra parte I'anteriorita causale del conoscibile proprio (nel caso della
grammatica le /etfere, nel caso della vista i colori), viene aggirata riconducendosi a una considerazione del correlato
semplicemente come il conoscibile o il percepibile. 1’anteriorita non ¢ infatti del conoscibile in quanto tale ma di un
determinato conoscibile (come le lettere) dunque di quelle parti della definizione di una forma di conoscenza
(grammatica) che vengono “tagliate” nel determinare il correlato (le lettere); cfr. Metaph., A.15, 1021a31 ss, con
riferimento alla vista. Sulla coerenza tra Cat. 7 e Metaph., A.15, su questo punto cfr. HOOD (2004), 67-68. 1l rapporto
tra conoscenza e conoscibile ¢ quindi analizzato sotto un profilo strettamente logico e definizionale, lasciando da
parte tutte le caratteristiche ulteriori (causali, linguistiche) che pure sono rilevanti per lo studio psicologico della
conoscenza. Per risolvere il problema non sembra dunque necessario ricorrere, come fanno Ackrill (cfr. ad loc. Tb15)
e DE RIJK (2002), vol. 1, 430-432, alla dottrina metafisico-psicologica, secondo cui mentre le potenze di percezione e
percepibile non coincidono, il loro atto coincide necessariamente (De anima, 111.2, 425b26 ss).
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ritiene, nessuna sostanza sia un relativo, oppure questo sia possibile per alcune delle sostanze seconde”
(Cat., 7, 8a13-15).
Le sostanze prime e le loro parti sono immediatamente fatte salve dal problema; i casi studiati sono del

tipo di “un certo uomo” e “una certa mano’:

Nei casi delle sostanze prime ¢ vero [che nessuna sostanza sia un relativo]; infatti né gli interi né le parti si dicono
rispetto a qualcosa: un certo uomo (Tls dVOpwos) non si dice un certo uomo di qualcosa (Twés Tis dvbpwtos),
né un certo bue un certo bue di qualcosa; allo stesso modo per le parti: infatti una certa mano non si dice una certa
mano di qualcuno, ma mano di qualcuno (TLvos Xelp) e una certa testa non si dice una certa testa di qualcuno, ma
testa di qualcuno (8a15-21).

Come nel caso della montagna (6b6-9), Aristotele tenta di applicare la prima definizione, per ottenere un
relativo che sia una sostanza prima o una sua parte; ma il risultato che cosi si ottiene — “un certo uomo ¢
detto essere cio che ¢ (un certo uomo) 47 altro” — non ¢ dotato di senso. Un certo I non si dice “un certo F di
gualcosa” ' La prima definizione richiede infatti che il soggetto relato sia posto anteriormente alle relazioni
che di esso si predicano, ma se tutto cio che il soggetto ¢, compreso il suo essere un certo F, ¢ detto di altro,
ovvero viene predicato, si perde tale fondamento nella natura del soggetto e nell’associazione costante tra

le sue parti.*?

3 13

Potremmo dunque pensare che (i), se “un certo uomo” non ¢ detto “un certo uomo” di altro, possa
essere detto “uomo” di altro; e che (ii), se “una certa mano” non ¢ detta “una cerfa mano” di altro, possa
essere detta “mano” di altro. Quest’ultima possibilita sara vagliata con attenzione da Aristotele, mentre la
prima (almeno nella maggior parte dei casi) puo essere scartata:

Allo stesso modo anche nei casi delle sostanze seconde, o almeno della maggior parte: cosi 'uomo non si dice uomo

di qualcosa, né il bue bue di qualcosa (008€ 0 Bols Twos Bods), né il legno legno di qualcosa, ma possesso di
qualcosa (@ANG Twos kTfpa). In questi casi ¢ dunque chiaro che non si tratta di relativi (8a21-25).

Anche per le sostanze seconde viene dunque tentata un’applicazione della prima definzione, e il risultato ¢
ancora una volta privo di senso “Questo bue ¢ detto cio che ¢ (bue) di qualcosa”. L’unico modo per
conferire senso a questo enunciato, infatti ¢ intendere il genitivo, che dovrebbe esprimere I'essere “rispetto
ad altro” del relato (TLos PBods), in modo soggettivo, come esprimente un nesso diretto con un altro
termine, mediato ellitticamente da una relazione di possesso (tispetto a gualenno, dunque, piuttosto che a
gualcosa). 11 genitivo non puo essere dunque letto in entrambi i sensi (oggettivo e soggettivo) in modo
diretto — come invece in “doppio della meta”/”meta del doppio” e, pur con una differenza Katd TNV
NEW (6b33), in “conoscenza del conoscibile”/”conoscibile per la conoscenza”. Ora, il bue puo

certamente essete un possesso (KTAWQ) di qualeuno, ma questo tipo di complementazione é accidentale — non ¢ una

41 §i tratta di una tesi ontologica, come sostiene SEDLEY (1997), 20. Come vedremo questo ¢ piuttosto un rischio cui
vanno incontro i relati tematizzati dalla seconda definizione.

411 medesimo ragionamento si applica alle parti del concreto, che, se considerate nella loro particolarita (ad es. come
una cerfa Mano), non sono associate zpicamente ad alcunché, ma solo al particolare di cui fanno parte.
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complementazione stabile nelle definizioni — e non esprime quindi parte di cio che il soggetto propriamente

¢. Il problema dei relativi sostanziali si verifica dunque solo in aluni cas:

Si puo invece discutere nei casi di alcune delle sostanze seconde: cosi la testa si dice testa di qualcosa (TLVoOS
MyeTal kedpaln) e la mano mano di qualcosa (TLos MéyeTtal xelp), e allo stesso modo in ciascuno di questi casi,
con la conseguenza che sembrerebbe trattarsi di relativi (8a25-28).

Se applichiamo la prima definizione in questi casi, otteniamo enunciati dotati di senso come “Una certa
mano ¢ detta cio che ¢ (mano) di qualcuno”; o, piu tecnicamente, “La mano di Socrate ¢ detta essere cio
che ¢ (mano) di qualcos’altro”,*3 ove il correlato ¢ (in base al test di 7a31-b14) manato. In questi casi si
tratta di parti di definizioni (le differenze) che, sebbene forse — come ad esempio Aristotele afferma in

Top., V1.6, 144a20-22 — non siano sostanze, sono basate sulle part/ del soggetto, che sono sostanze (cfr.

Cat., 7, 8b15 ma specialmente 5, 3a29-32).

§2.2 — LA SECONDA DEFINIZIONE DEI RELATI

I relativi sostanziali debbono certamente essere esclusi. In primo luogo, la prima definizione si ¢
impegnata nel compito di dare un senso all’'opposizione accademica tra per se e relativi, accogliendola in via
provvisoria, se dunque emerge una sovrapposizione tra la categoria degli enti per s¢ (le sostanze) e la
categoria dei relativi, questo costituisce una dimostrazione znterna dell'impossibilita della costruzione
bicategoriale. Tuttavia questa considerazione non ¢ sufficiente: potremmo infatti lasciar cadere
l'opposizione accademica e dunque la prima definizione senza pronunciarci sull’inammissibilita di relativi
sostanziali, perché questa derivava da tale opposizione. Entrano in gioco anche motivazioni esterne alla
argomentazione dialettica: secondo gli assunti specificamente atistotelici, non ¢ possibile che un accidente,
che come tale inerisce a sostanze sia presente entro la categoria di sostanza, perché questo metterebbe in
questione la coerenza dei rapporti predicativi nello schema categoriale complessivo. Occorre dunque non
solo abbandonare la prima definizione, ma anche sostituirla con una seconda:

Se dunque la definizione dei relati che si ¢ data ¢ adeguata (€l pév olv lkav@ds 6 TOV mpds TL OpLOpOS
amodédoTal), risulta molto difficile se non impossibile date al problema la soluzione che nessuna sostanza ¢ un
relativo; se invece non ¢ adeguata, ma i relati sono quegli enti il cui essere consiste nell’essere disposti relativamente a
qualcosa in un certo modo GAN" €oTL T4 TPdS TL ols TO elval TalTOV €0TL TY TPds TL Tws Exelv),
forse si puo dire qualcosa rispetto al problema. La prima definizione abbraccia tutti i relati, ma non certo questo,
Pessere detti cio che propriamente sono di altro, ¢ I'essere dei relati. Da cio ¢ chiaro che, se si conosce in modo

determinato (WPLOWEVWS) uno dei relati, anche cid trelativamente al quale esso ¢ detto sard conosciuto in modo
determinato (8a28-37).

La seconda definizione richiede in modo particolare che i relati stessi siano enti #/ cui essere non é altro che lo

Stare in una certa relagione a qualcos’altro. Tale definizione ¢ inoltre intesa implicare un criterio di simmetria

4 Come soggetto abbiamo indicato “la mano di Socrate”, e non semplicemente “una certa mano”, perché, essendo
mano una sostanza e dunque un soggetto indipendente di predicazione, si potrebbe pensare che il riferimento
allintero sia irrilevante. Ma 'universale mano ¢ predicato di un intero entro la cui definizione figura il termine mano, il
che fa si che cio cui zano ¢ tipicamente associato sia un termine che esprime in modo indeterminato wx #ipo di intero, il
manato. Se invece il soggetto fosse semplicemente wna certa mano (non la mano di Socrate), si ricadrebbe nel caso,
appena discusso, delle sostanze seconde #omo e bue.
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cognitiva dei relati** in base a questo criterio qualora si conosca determinatamente un relato in quanto
relato si conosce pso facto determinatamente cio in relazione al quale esso ¢ detto. Nella formulazione del
criterio ¢ ripetuta la clausola della prima definizione dei relati (essere detti di altro), che dunque esprime
una proprieta effettiva dei relati, sebbene non la loro determinazione definitoria.*>

11 criterio di simmetria cognitiva discende dalla seconda definizione:

Cio ¢ dunque chiaro e deriva da cio stesso: se infatti si sa che un certo questo ¢ un relato — e 'essere dei relati
consiste nell’essere disposti relativamente a qualcosa in un certo modo — si conosce anche cio rispetto a cui esso ¢
disposto in un certo modo: se infatti non si conosce in alcun modo cio6 rispetto a cui questo ¢ disposto in un certo
modo, non si sapra nemmeno se esso ¢ disposto tispetto a qualcosa in un certo modo (el yap olk oldev O\ws
mPOS O TOUTO TwS €xeL, oS’ €l mpods TL mws éxel eloeTal) (8a37-8b3).

In questo passo, Aristotele ripete la formulazione del criterio di simmetria cognitiva intercalando la
formulazione della seconda definizione e mostra che in questo modo si ottiene un ragionamento ovvio.
Perché si possa sapere che un certo soggetto ¢ un relato, posto che 'essere dei relati consiste nello stare in
un cerfo rapporto con altro, bisogna conoscere anche cio in relazione al quale quel soggetto ¢. Se infatti
non conoscessimo per nulla il correlato non potremmo neppure sapere che il relato ¢ un relato.

La specificazione avverbiale ¢ importante: se noi non conoscessimo  aleun modo (€L ydp oUK oldeV
6A\ws) cio in relazione a cui “questo” sta m un certo modo (TWS), non potremmo sapere neppure se “questo”
. . . ios 3 S y y » o
sta in relazione a qualcosa 7z un certo modo (008"~ €l mpos Tl Tws éxel eloeTal).4 La determinazione
del correlato va dunque di pari passo con la determinazione del relativo (fondamento di relazione) che si
dice di un certo soggetto e in cui consiste il suo essere un relato. La stessa osservazione ¢ poi applicata
all’esempio del doppio (Cat., 7, 8b4-7). Conoscere determinatamente un relato in quanto tale significa
conoscere la disposizione determinata in cui consiste il suo essere un relato,*” e cio non ¢ possibile senza
conoscere in modo egualmente determinato anche il correlato. Si badi bene: gli esempi aristotelici
mostrano di fatto come deve essere considerato un certo soggetto (ad esempio una quantita numerica) se si
vuole considerarlo come un relato; e il criterio di simmetria cognitiva richiede solo che tutte le
determinazioni che fanno di questo numero #z relato siano trasferite al correlato, definendo I'ambito
generico entro il quale deve essere cercato, non il particolare soggetto di cui si puo predicare la relazione
conversa. L’argomentazione di Aristotele, dunque, non esclude che qualcuno possa sapere, poniamo, che

81 ¢ la meta di qualche numero senza sapere, almeno immediatamente, quale sia questo numero.*

4 T la terminologia di SEDLEY (1997), 14. I’enunciazione della seconda definizione dei relati, congiuntamente al
criterio di simmetria cognitiva, ¢ presente anche in Top., V1.4, 142a24-31.

# Sebbene I'obiettivo sia 'esclusione dei relativi sostanziali, cio che si dice non ¢ che la prima definizione si riferisce a
tutti ma non a tutti e so/7 i relati, ma che, sebbene essa si riferisca a tutti, non mette in luce cio in cui consiste il loro
essere relati.

4 La specificazione avverbiale ¢ sottolineata da HOOD (2004), 41, come un criterio ulteriore di relazionalita, che
incorporerebbe gia una concezione secondo cui i predicati relazionali sono predicati insaturi.

47 Non vedo petcio grande differenza, posta la validita della seconda definizione, tra il ritenere ddpwplopévns un
modificatore del verbo conoscere o del termine conosciuto, il correlato (come peraltro accade con TGOV
adpwpLopévwy alla linea 6).

48 Contra Ackrill (cfr. ad loc. 8a28) e MIGNUCCI (1986), 109. MORALES (1994) — seguito da HOOD (2004), 125 — ha, mi
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Inoltre, non si tratta soltanto di un requisito di ordine cognitivo, ma anche di ordine ontologico: se il
relato ¢ disposto cosi ¢ cosi (TWS) rispetto a qualcosa, allora cio rispetto a cui ¢ disposto ¢ cosi ¢ cosi (TWS).*
Cio che fa si che un certo soggetto sia un relato ¢ il fatto che un relativo F (che funge da fondamento di
relazione) si dica di esso; se tuttavia essere del relato consiste in una disposizione ad altro, cio significa che
tale soggetto non presenta n quants P determinazioni distinte da quelle relazionali (ad esempio
determinazioni sostanziali, qualitative, quantitative etc.), come invece ammetteva il principio di
eterocategorialita. Il correlato, dunque, non solamente sara espresso dal complemento funzionale di P
nella formula ¢ nmiente di pin come voleva la prima definizione, ma incorporera #utte le eventuali
specificazioni cui puo andare incontro il fondamento di relazione e corrispondentemente il relato.5

La seconda definizione comporta I’esclusione dei relativi sostanziali:

Nel caso della testa, della mano e di ciascuna di queste cose, che sono sostanze, ¢ possibile conoscere in maniera
determinata cio che proptiamente sono, mentte non ¢ necessatio (OUk dvaykadlov) conoscete cid in relazione al
quale sono dette; non ¢ possibile conoscere in maniera determinata a che cosa la testa o la mano come tali
appartengono (tlvos yap avt) N keparn 7§ Tivos 1 xelp otk é€oTww €eldéval wplopévws), con la
conseguenza che queste cose non rientreranno tra i relativi — e se non rientrano tra i relativi si potrebbe affermare
con verita che nessuna sostanza ¢ un relativo (8b15-21).

Il testo tradito contiene un punto rilevante di difficile interpretazione alle linee 18-19: “t{vos yap abrn
N kepakn T Tlvos 1) xelp olk éoTw eldévar wplopévoms” (letteralmente: “non ¢ possibile
conoscere in modo determinato a che cosa questa testa o questa mano appartengono”). La difficolta
deriva dal fatto che, apparentemente, risulta banalmente vero che questo ¢ possibile: proprio tale

considerazione ha spinto Ackrill a emendare il passo, aggiungendo un <dvaykatov> dopo ovk, di modo

che i “non ¢ possibile” si tramuti in un “non ¢ necessario”.5! Sedley ha tuttavia notato come

pare condivisibilmente, contestato i controesempi di Ackrill al principio di simmetria cognitiva: “in each of these
counter-examples we are assuming that a relative exists (e.g. because someone has told us, or because we are
acquainted with a general mathematical law); we are not inferring its existence from the basic elements that constitute
the relation” (ivi, 263).

4 Se il relativo che estrapoliamo dalla nozione del soggetto ¢ indeterminato (come pin bello di), sara indeterminato
anche il correlato (un peggiore) e il relato stesso in quanto tale (un piu bello di un peggiore) — e anche il modo in cui li
conosciamo. Cfr. 8b9-13: non ¢ possibile, dice infatti Aristotele, avere émoTAPUN di una simile correlazione, ma solo
umoANPLS, poiche la nostra “conoscenza” del peggiore del pii bello non si riferisce a niente di determinato. Va detto che
questa lettura di 8b9-13 contrasta con quella di MIGNUCCI (1986), 117 ss, secondo cui in 8b9-13 si trova
un’opposizione tra conoscenza (come tale sempre determinata e di un esistente: ivi, 119) e credenza (cosi legge
umoéANPLs), di modo che il principio di simmettia cognitiva, richiedendo una conoscenza determinata, richiederebbe
anche che sia possibile sapere come minimo che il correlato esiste. D’altra parte SEDLEY (1997), 23n — pur concordando
sullimpossibilita di una conoscenza indeterminata (zbidenz) — ha confutato 'equazione tra supposizione e credenza: se
infatti il criterio di simmetria cognitiva vuole escludere la correlazione testa-testato non basta richiedere la possibilita
di una chiusura esistenziale degli enunciati relazionali: il testato infatti “c’¢”, se c’¢ la testa. In questione sembra essere
la determinabilita di correlato e relato alla luce del relativo prescelto, come in Metaph. A.15: Pesempio del pia bello
ricorda infatti 'esempio dell’eccedente dato in A come caso di relato secondo un’unita indefinita (1020b33-1021b1).

S0 Cfr. SE, 13 e infra, §3.2: si tratta enti di cui non solo il genere ma anche la specie ¢ relativa.

1 Cfr. ACKRILL (1963), 23; 'emendamento ¢ seguito e difeso da MIGNUCCI (1986), 121 e da HOOD (2004), 49; diversi
traduttori, nota SEDLEY (1997), 15n, sembrano ritenete che Pdvaykalov sia implicito in base alla sua occorrenza
nella frase precedente. MORALES (1994), 264 su questo punto propone una lettura pit impegnativa, che comunque
non risponde alle obiezioni di Sedley.
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I’emendamento proposto si basi su un’impressione diffusa che trascura alcuni punti teorici centrali:>? (i)
Aristotele sta presentando un problema che riguarda esplicitamente le sostanze seconde, laddove
I’emendamento ¢ guidato dalla convinzione che sia possibile scoprire a quale Zndividuo appartengano una
testa e una mano particolari; (ii) il correlato in gioco non ¢ qui Socrate, #n nomo o un animale, ma & un
manato. 11 testo tradito fa problema anche per I'interpretazione di Sedley, poiche Aristotele sembrerebbe
riferirsi qui a guesta mano e questa testa, non a parti di sostanze seconde; egli propone pertanto una lettura
differente, che comporta semplicemente il rovesciamento di uno spirito e lo spostamento di un accento,
senza che sia fatta violenza al testo di Aristotele (che scriveva senza spiriti e accenti): “T{vos ydap avTm
n kebakn N Tilvos 1 xelp ok é€oTw €eldévar wplopévns® (da cui la traduzione che ¢ stata
riportata: “non ¢ possibile conoscere in modo determinato a che cosa la testa o la mano come fali
appartengono”).53 Chi affermi che la testa ¢ di un festato, senza poter specificare meglio in che cosa un
testato consista, non esplicita infatti alcuna competenza o reale conoscenza dell’oggetto.

La lettura di Sedley ¢ molto convincente. Aristotele non sta qui affermando che non ¢ necessario
conoscere il correlato manato per conoscere la parte, che sarebbe dunque comunque conosciuta in senso
pieno, ma sta affermando che in questi casi non ¢ possibile conoscere in senso pieno il correlato e dunque

neppure il relato (che consiste nella relazione ad altro) in quanto tale.5*

§3 — IL PROBLEMA FONDAMENTALE: LE DIFFERENZE BASATE SULLE PARTI

Emerge qui un punto teorico specificamente mereologico su cui vale la pena soffermarsi. Come gia
suggeriva il test di 7a31-b14 i generi e le specie sostanziali, corrispondenti ai nomi trasmessi, sono
tendenzialmente troppo ampi o troppo ristretti per essere riportati a un’associazione stabile con una
differenza specifica che, come spesso avviene, esprime la presenza o la conformazione di una parte (e a
questo scopo occorre talvolta coniare termini nuovi). Come si ricordera: se animale ¢ un termine troppo
ampio per essere il correlato di ali, wecello ¢ un termine troppo tistretto. Ma non si tratta di un caso. Aristotele
sviluppa infatti 'argomento (8b15-21) mostrando, come si ¢ appena visto, che il correlato stabilito a

partire da differenze specifiche (ovvero da parti della definizione) che esprimono caratteristiche delle parti

52 Cfr. SEDLEY (1997), 16.

53 Cfr. SEDLEY (1997), 17. L’uso di almh satebbe peraltto carico di un’eco platonica che ancora si titrova nelle
sostanze seconde aristoteliche, e dunque sarebbe un buon modo di designarne le parti (ivi, 17n). Nota ancora Sedley
che l'uso di 00Tos per designare individui non ¢ tipico in Aristotele (e anzi non ¢ riportato neppure nell’Index di
Bonitz), mentte ¢ tipico I'uso di TLs o 8d¢€ (ibidew).

5% Contra MIGNUCCI (1986). Lo studioso ritiene sia in gioco la possibilita di prescindere, nella conoscenza del relato,
dalla conoscenza del suo correlato (cfr. ivi, 121): la conoscenza di una parte sarebbe svincolabile dalla conoscenza
della sua definizione (nella quale ¢ incluso il riferimento alla totalita di cui ¢ parte, secondo una ben nota dottrina)
perché conoscere significherebbe avere non una definizione, ma soltanto uno stereotipo (sensu Putnam e Johnson-Laird:
cfr. PUINAM (1975)) che ci permetta di riconoscere una proprieta in portatori individuali (ivi, 122). Le basi testuali di
questa ricostruzione non sono tuttavia scontate ('emendamento di Ackrill non sembra strettamente necessario e il
passo alle linee 8b9-13 pare relativamente periferico); non discuto qui la plausibilita dell’esperimento mentale
proposto a sostegno (cfr. ivi, 124-125), che tuttavia non pare fuor di dubbio.
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(del concreto) — il testato, il manato — ¢ sempre caratterizzato da un’indeterminatezza che non ¢ propria dei
generi sostanziali.

Quale ¢ la ragione di questa indeterminatezza? Essa deriva dal rapporto tra le colonne di predicazione
in cui ricadono le parti e quelle in cui ricadono le totalita. Si danno infatti due casi significativi di
disgiunzione tra una sostanza seconda (genere o specie) e le differenze specifiche che esprimono presenza
o conformazione delle parti: (a) la stessa parte compare in generi differenti (caso corrispondente
all’esempio aristotelico dell’ala: ci sono alati che non sono uccelli (7a2-3), come gli insetti); si tratta del caso
ovviamente piu frequente. (b) In uno stesso genere o specie si puo avere la presenza e assenza della parte
(caso corrispondente all’esempio aristotelico del timone: ci sono barche prive di timone (7a9-10)). Altri
esempi possono essere elaborati, sul modello di quelli aristotelici: anche se la presenza di pungiglione puo
essere una differenza specifica di un gruppo di insetti rispetto ad altri, ¢ possibile che le caratteristiche
corrispondenti ricorrano anche altrove sexza il loro valore discriminante (i fuchi ad esempio sono privi di
pungiglione laddove le api operaie e la regina lo possiedono, quindi la presenza del pungiglione nel gruppo
complessivo delle api non ha valore discriminante). Cosi, secondo PA I alcuni animali ricadono sia in una
differenza che in quella opposta: I'avere ali e il non avere ali sono entrambi caratteri attestati nelle
formiche e nelle lucciole (1.3, 642b30-34).55

Le parti rappresentano infatti ¢id che noi confrontiamo in individui differenti per stabilire, in base alla
somiglianza e alla differenza della conformazione di medesime parti, raggruppamenti giustificati (possiamo
ad esempio scoprire che molti uccelli hanno becco adunco e che questo carattere, associandosi alla
costante presentazione di altri caratteri, come ’alimentazione carnivora, ¢ significativo per istituzione del
gruppo dei rapaci). Noi possiamo percio certamente considerare tra 1 diversi animali I’ala come un’unita di
comparazione stabile che si declina nelle diverse varieta di ali nei diversi gruppi (con diversi livelli di
identita della parte nei diversi gruppi: numerica, eides, genei, secondo analogia; cfr. ad esempio HA, 1.1,
486216 ss). Ma, detto questo, non possiamo costruire un animale con le parti generiche, non ulteriormente
determinate, che costituiscono la matrice della comparazione, un animale costituito dall’ala haplos, dalla

testa haplos e cosi via. L’alato non ¢ pertanto conoscibile in maniera determinata perché rappresenta la mera

5 Se dunque si tenta di far corrispondere a ciascuna differenza una sola specie, ¢ necessario chiamare in causa anche
il nesso con il genos: sia 'uomo che 'uccello sono bipedi, ma in modo differente, perché il loro stesso essere entrambi
sanguigni deve incorporare una differenza, e se non ¢ cosi occorre ammettere che I'essere sanguigni non rientra nella
loro definizione (1.3, 643al-5; su questo passo, cfr. zufra, capitolo secondo, sezione II, §10). La differenza specifica ¢
pit ampia della specie che essa ritaglia (cfr. Top., VI.6, 144b6: éml mAéov 1) Sladopd TV €ld®y AéyeTal), e
talvolta anche del genos stesso; per ora questa tesi ¢ stata introdotta con riferimento a un modello particolare di
differenze, quelle che esprimono la conformazione o il possesso di una parte, piu avanti si tentera di mostrare che
questo tipo di differenze ¢ fondamentale, e che gli altri modelli del rapporto tra genere e differenza presenti in
Aristotele possono essere coordinati a questo senza incinsistenze e senza ricorrere a interpretazioni genetiche (cfr.
infra, capitolo secondo, sezione II, §10-10.1). II problema della necessaria qualificazione delle differenze basate sulle
parti ¢ gia in Platone. Nell’analisi proposta in Teefeto di cio che costituisce il Jogos che deve accompagnarsi al giudizio
vero perché si abbia conoscenza non ¢ sufficiente che il /ogos includa la menzione degli elementi costitutivi della cosa
(come avere naso, occhi, bocca...) ma pare necessario che sia menzionato il modo peculiare in cui le parti della cosa
sono organizzate (dunque una menzione, ad esempio, della precisa camusita che ¢ propria di Teeteto e che ¢ distinta
da quella di Socrate); cfr. 209b4-c7 e HARTE (2002), 149.
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trasposizione dei requisiti minimi per I’esibizione di una certa differenza specifica in un soggetto qualsiasi
e Pesibizione dei caratteri differenziali non definisce un soggetto determinato, perché ¢ possibilissimo che
gli stessi caratteri siano esibiti in generi completamente differenti: alate sono le api, le rondini etc.>

Questa concezione delle parti presiedera allo sviluppo, come vedremo, della mereologia aristotelica.
Nelle Categorie non troviamo ancora questo sviluppo, ma troviamo comunque Iaffermazione netta della
sostanzialita delle parti: cio che ne fa dei soggetti sndipendenti di predicazione (come si dice in 8b15, cfr.
infra, §5). Al di 1a delle giustificazioni metafisiche che questa affermazione altrove ricevera e della piena
articolazione teorica che la mereologia deve ricevere, cio ¢ sufficiente a introdurre le parti come soggetti
che possono dare luogo a differenze situate in piu colonne di predicazione distinte (come per le ali negli
insetti e negli uccelli) e che possono non sempre avere un valore discriminante (come per le barche con e
senza timone).

Ora, ¢ proprio questa concezione delle parti (questa implicita mereologia) a far si che le parti delle
sostanze seconde da un lato possano costituire dei relativi secondo la prima definizione, d’altro canto non
possano una volta posta la seconda. Spieghiamo meglio questo punto. Le parti della nozione di un
soggetto (della sua specie) hanno un nesso con le nozioni (le specie) delle parti del soggetto concreto, ma
non si tratta di un nesso sufficientemente stretto da rendere le specie del soggetto coincidenti con le specie
determinate dal possesso di una parte, con la conseguenza che il nesso in gioco potrebbe essere
interpretato come relativo secondo la prima definizione, ovvero come un occorrere assieme sistematico,
ancorché accidentale, dell’ala di un uccello e dell’alato. Il problema dei relativi sostanziali, in questo senso,
viene a riguardare le parti logiche (differenze specifiche) della definizione che esprimono la presenza o la
conformazione di una parte (ala, testa) del soggetto: dunque le parti considerate nel modo in cui rientrano
nella definizione, cio¢ in universale, o ancora le parti del soggetto iz universale, le parti di sostanze seconde. 11
correlato individuato, tuttavia, ¢ si distinto dal relato (come il sestato) e associato stabilmente alla differenza,
ma ¢ anche un ente indeterminato e non nnitario, che rompe i sistemi di classificazione in cui pure la
differenza da cui ¢ ricavato si inscrive. Questo, dunque, fa si che le parti delle sostanze, sebbene possano
superare (a differenza delle sostanze seconde stesse, cfr. 8a21-25) il test di simultaneita implicato dalla
prima definizione, non superino il test di simmetria cognitiva implicato dalla seconda definizione. 1l relato,
questo uccello o questa specie di uccello non consiste dunque nell’essere disposto relativamente a
qualcosa, perché facendo funzionare una parte della sua definizione come fondamento di relazione si
ottiene un correlato indeterminato e, se il relato consistesse nella relazione ad altro, esso sarebbe
ugualmente indeterminato (come avviene per il piu bello di un peggiore). Ma cio non avviene, dunque non
si tratta di un relato nei termini della seconda definizione.

Puo essere dunque tolta I'ultima eccezione al principio secondo cui nessuna sostanza ricade tra i relativi

(8b21), che era stato momentaneamente messo in dubbio alla linea 8a13.

 Si ¢ gia visto come sia proprio questa caratteristica delle parti a dare luogo per esse al problema dei relativi
sostanziali.
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§3.1 — IL RISCHIO DI FRAMMENTAZIONE DELLA DEFINIZIONE

Tentiamo ora un bilancio della soluzione aristotelica al problema dei relativi sostanziali, riepilogandone
innanzitutto la genesi. La prima definizione dei relati si ¢ impegnata nel compito arduo di trasferire
l'opposizione platonica per se-relativo sul piano degli onta e dunque di conciliare due modalita di mappatura
degli enti molto differenti tra loro: quella degli accidenti “assoluti” e quella dei relativi (che comportano
una simultanea presentazione di piu enti). La chiave di volta di questa conciliazione, come si ¢ visto, ¢
I'applicazione di un principio di eferocategorialita: un fondamento di relazione puo cioe anche essere fatto
rientrare nella wedesima categoria “assoluta” cui appartengono i soggetti relati. Cio comporta una
sovrapposizione tra enti di diverse categorie che puo venire a coinvolgere anche le parti delle sostanze
seconde. Piu nel dettaglio, la procedura di fissazione del correlato connessa alla prima definizione
comporta che (i) una differenza specifica (delle lettere) venga privata della sua efficacia discriminante rispetto
al genere (comoscenga) e predicata di esso, oppure (i) un genere (barca) venga ristretto al raggruppamento
(timonato) che ¢ strettamente determinato dalla differenza specifica (#imone). Quello che facciamo ¢ riportare
genere e differenza al medesimo livello di determinazione.

Ora, data questa procedura, il problema dei relativi sostanziali non ¢ che il sintomo di un problema piu
radicale, che riguarda l'unita della definizione. Possiamo infatti operare sulla differenza rendendola
indeterminata (conoscibile) oppure operare sul genere rendendolo determinato tanto quanto la differenza
(alato); in ogni caso, tuttavia, perdiamo la funzione discriminante della differenza specifica: rispetto ad
alato, Vessere dotato di ali non si predica piu entro una disgiunzione (come invece rispetto ad animale:
I’animale ¢ infatti alato o manato o etc.), e rispetto a conoscenga, il conoscibile non importa alcuna disgiunzione
(mentre delle lettere, delle fignre, etc. potevano essere considerati entro una disgiunzione che specificasse le
forme di conoscenza). Si perde dunque la caratteristica essenziale della differenza specifica, ovvero la
capacita di determinare quale tra le forme differenziali potenzialmente date entro un genere sia rilevante
per il definiendum: cid che si perde ¢ lassociazione della differenza specifica con la disgiunzione,
potenzialmente presente nel genere, grazie alla quale essa si puo predicare per se. In questo modo abbiamo
riportato alla contropredicazione e alla coestensivita caratteristica delle proprieta il rapporto genere-
differenza.

In tal modo, dunque, si disgrega il continuum della differenziazione e la differenza non implica piu il
genere di cui ¢ differenza nella definizione del relato: si perde I'unita della definizione. Richiedere, come fa
la seconda definizione, una determinazione simmetrica nel correlato significa dunque richiedere che il
percorso di specificazione, per il relato e per il correlato, sia il medesimo, che ci si muova all’interno di #na
medesima colonna di predicazione: viene escluso il principio di eterocategorialita.5” Ma questa soluzione ¢ soddisfacente

e riesce a garantire 'unita della definizione delle sostanze che la prima caratterizzazione dei relati inficiava?

57 Si badi che I'equideterminatezza non implica indiscernibilita: il soggetto che funge da relato dovra pur sempre
essere distinto dal correlato da altre determinazioni, ma queste ultime #on potranno pis essere considerate anche come
specificazioni del fondamento di relagione, chiamiamolo P (come invece grammatica era una specificazione di conoscenza),
perché ciascuna specificazione di P deve trasferirsi al correlato.
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§3.2 — IL RISVOLTO ONTOLOGICO DI UNA FALLACIA LOGICA

Una conferma della connessione tra i relativi e il problema dell’unita della definizione proviene dalle
Confutazioni sofistiche. 1 capitoli 13 e 31 di quest’opera sono dedicati rispettivamente alla presentazione e alla
risoluzione della fallacia consistente nel “dire la medesima cosa piu volte” (ovvero fare appello a enti
definiti circolarmente): gli enti che danno luogo a circolarita definitoria ricadono in due gruppi: (a) 1 relativi
e (b) i composti accidentali di accidenti per se.

a) Tra 1 primi si distingue ulteriormente tra gli enti di cui ¢ relativo “solo il genere” e quelli che sono
“essi stessi” relativi (SE, 13, 173b2); soltanto i secondi danno luogo a circolarita. Ad es. doppio = “doppio
della meta” = “doppio della meta della meta” = ...; e allo stesso modo se la specie appetito = “desiderio del
piacevole” e se il genere desiderio = “desiderio del piacevole”, si ricava che appetito = “desiderio del
piacevole del piacevole” (173b3-5). In questi casi, puntualizza Aristotele, (i) sia la specie sia il genere sono
relativi e (ii) il termine correlato ¢ il medesimo (173b2-3); solo a queste condizioni si genera il regresso.58 11
nesso tra i due gruppi di relativi e le due definizioni di Caz. 7 ¢ chiaro: i relativi “secondo il genere”
corrispondono alla prima definizione di Cat. 7 e all’esempio della conoscenza,>® gli enti che sono “essi stessi
relativi” corrispondono alla seconda definizione.0

b) Cio che piu risulta interessante ¢ il nesso con la trattazione dei composti accidentali di accidenti per se
(SE, 13, 173b5-8 e 31, 181a35 ss): si tratta del ben noto esempio aristotelico del camuso. Anche il camuso

potrebbe infatti dare luogo a una circolarita definitoria: se infatti camuso = “naso concavo”, allora naso
camuso = “naso naso concavo”. La prima soluzione prospettata da Aristotele per non incorrere in fallacia
nel definire questo gruppo di enti ¢ fare in modo che la loro analisi sia affine a quella dei relativi “secondo
il genere”, nei quali — si dice — il genere ha un significato differente quando ¢ considerato separatamente e
quando ¢ incluso nella definizione di una specie (181b37). Dunque concavo dovrebbe avere un significato
differente da solo e nella definizione di quella concavita del naso che ¢ la camusita, significato differente
che ¢ qui espresso anche da un significante modificato, perché nel secondo caso #naso e concavo si fondono
nell’espressione camuso. O meglio, concavo specifica il proprio significato a seconda di cio di cui ¢ detto
(gamba, naso) (181b39); quando ¢ usato in associazione al naso il significante utilizzato ¢ “camuso”,
quindi: #aso camuso = “naso concavo” e non si genera il regresso (182a2-3). In tal caso camuso si comporta
come conoscenza nei relativi: associato a un altro termine specificante (naso/ lettere) “trasferisce” parte del suo
significato (quella parte che esprime la necessita di una complementazione di un certo tipo) al termine che,
specificandolo, attua la complementazione. Quando conoscenga ¢ parte della definizione di grammatica il
suo essere conoscenza d7 ¢ veicolato dalla differenza specifica delle lettere, e analogamente quando camuso ¢

parte del nesso naso camuso il suo essere un tipo di naso ¢ gia veicolato dall’espressione cui ¢ associato.

58 Cfr. Fait, ad /oc.

% L’esempio ¢ infatti ripetuto, nella variante per cui conoscenza ¢ il genere (anche) relativo di medicina, cfr. SE, 31,
181b34-35. Anche il trattamento dei relativi di Mezaph., A.15 menziona la possibilita che un’analisi errata di casi come
conoscenza e percezione possa portare a dire la medesima cosa due volte (cfr. 1021a31-b3).

% Anche in questo caso ’esempio del dgppio ¢ comune, cfr. SE, 13, 173b4-5 e 31, 181b26-27.
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Se invece consideriamo il camuso come se fosse qualcosa di unitario (e non come un naso che ¢
concavo) ci riportiamo a un’analisi analoga a quella cui vanno soggetti i relativi corrispondenti alla seconda
definizione, che comporta regresso.t! Se viene considerato come unitario, infatti, esso ha il medesimo
significato nell’espressione “camuso” e nell’espressione “naso camuso”, e se questo significato ¢ naso
concavo si genera il regresso. L’analogia con i relativi sta nel fatto che l'espressione abbia lo stesso
significato quando ¢ parte e quando ¢ tutto. D’altra parte ammettere che il significato del termine sia
differente, se pure permette di evitare la circolarita della definizione, comporta una frammentazione della
definizione, come mostra Cat. 7.

I relativi costituiscono dunque il modello: o (i), adottando la prima definizione, di cid che non ¢
definibile, perché simula attraverso 'omonimia un’unita che non gli ¢ propria, ma con la composizione ad
altre parti (nella definizione di una specie) o con il distacco da esse muta radicalmente la propria identita
(la categoria di appartenenza); o (ii), adottando la seconda definizione, di cio che ¢ definibile solo
circolarmente, perché non ha alcuna unita indipendente dalla disposizione ad altro — ed ¢ tale, si puo
aggiungere, che la sua perdita o acquisizione da parte di un composto non costituiscano alcun reale
mutamento (cfr. Phys., V.2, 225b10-13 e Metaph., N.1, 1088229 ss), perché non ha alcun nesso con la
definizione “assoluta” del soggetto.62 Il problema dell’unita logica di genere e differenza specifica trapassa
dunque nel problema dell’unita strutturale tra il soggetto e le sue determinazioni (e in particolare quella
determinazione formale che fa di questo ente un cerfo questo). Ma in quali casi Pomonimia puo essere
accolta e in quali invece va rifiutata?

Nello specifico occorre poter distinguere il tipo di unita che un soggetto sostanziale intrattiene con i
diversi tipi di determinazioni, in modo da garantire lo statuto speciale delle determinazioni definizionali
delle sostanze. Per far questo ¢ necessario fondare con riferimento alla natura del soggetto la distinzione
tra attributi accidentali ed essenziali, escludendo, come Aristotele fa in Cat. 7, che i predicati accidentali
relazionali abbiano un nesso, inizialmente accolto grazie al principio di eterocategorialita, con la
definizione del soggetto. Ma questo non ¢ sufficiente. Occorre infatti stabilire in base a criteri indipendenti
quali siano i soggetti cui facciamo riferimento: se infatti il dispari puo essere ritenuto un soggetto e di esso
si puo predicare il numero, dacché nella definizione del dispari rientra come parte il numero, dovremmo
concludere che si tratta di una predicazione essenziale. Tuttavia non ¢ cosi: oltre a distinguere i predicati
per se rientranti nella definizione e i predicati accidentali a essa estranei, dobbiamo infatti poter distinguere i
predicati accidentali che tuttavia sono per se, come “dispari”, “maschio” e “camuso”.

Come si ¢ visto, in Caz. 7 Aristotele abbandona la prima definizione dei relati in quanto applicabile alle

(parti delle) sostanze e tiene la seconda; entrambe tuttavia risultano applicabili ai composti accidentali di accidenti per

61 Cfr. BALME (1987), 308. .’omonimia comporta una non unitarieta di cio che ¢ significato; non ¢ tanto il naso-canuso
a non costituire un’unita, quanto primariamente il camuso stesso a non permettere di ritagliare un ente tracciabile in
maniera coerente.

92 SEDLEY (1998), 11-12, ha mostrato come il criterio basato sul mutamento soppianti negli Stoici quello basato sulla
equideterminatezza del relato, a partire da una testimonianza di Simplicio (I Cat., 1, 15-29).
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se, con una preferenza proprio per la prima, in guanto non da lnogo a circolarita definitoria. Se dunque Aristotele non
ha modo di distinguere, a monte, tra composti accidentali e sostanze, la soluzione aristotelica al problema
dei relativi sostanziali non puo escludere che le sostanze siano trattate come relativi. La definizione degli
accidenti per se e la distinzione di questi dalle differenze specifiche ¢ tuttavia un tema complesso, su cui

occotrre soffermarsi.

§4 — PER SE
§4.1 — I PRIMI DUE SENSI DEL PER SE: GLI ACCIDENTI PER SE
Posta seccamente 'opposizione tra per se e pros #, nei termini di una costruzione bicategoriale, si viene a
generare una possibile sovrapposizione, data dai relativi sostanziali, che indica come l'unita della
definizione delle sostanze, per via del principio di eterocategorialita, sia andata perduta. Lo stesso
problema, di una sovrapposizione tra essenziale ¢ accidentale con P'esito di una perdita della peculiarita della
differenza specifica, si ha a partire non dal pros #, ma dal per se: la sovrapposizione ¢ in questo caso data
dagli accidenti per se e ancora una volta l'esito rischioso ¢ una perdita di discernibilita della differenza
specifica. Vedremo che in entrambi i casi la radice del problema sta nella mancata individuazione di un
criterio per i soggetti naturali di predicazione, un criterio che le Cafegorie non possono offrire, e che porta
Aristotele a ripiegate su una soluzione, incorporata nella seconda definizione, che non pare soddisfacente.
Veniamo dunque al per se. Aristotele definisce questa nozione nei termini piu tecnici in Analitici posteriori
1.4, nel contesto di un’analisi dei rapporti predicativi che si hanno tra i termini delle premesse sillogistiche
di tipo scientifico. Non ci addentreremo qui nell’analisi dei requisiti su tali rapporti — questi saranno infatti
affrontati in una sezione successiva, dal momento che incorporano una concezione della predicazione piu
avanzata di quella contenuta nelle Cazegorie, cui in questo primo capitolo ci limitiamo. Utilizzeremo tuttavia
le distinzioni dei diversi sensi del per se operate da Aristotele per mettere in luce come la distinzione tra
essenziale e accidentale possa mancare il bersaglio della differenza specifica, se essa non ¢ sorretta da
criteri ulteriori. Veniamo dunque a An. post., 1.4; 1 primi due sensi del per se sono cosi definiti da Aristotele:
Chiamo “per s¢” sia (1) cio che & presente nel che cos’® (ka®’abtd 86ca Umdpxel™ Te v TG T( ¢0TW) — come
la linea appartiene al triangolo, e il punto alla linea® (la loro sostanza ¢ infatti costituita da queste componenti ed essa
¢ presente nel discorso che dice che cosa esse siano (1 ydp ovola alT®V ék TouTwy éoTl, kal év TG Noyw

TG Myovtl Tl éoTwv évumdpxel)) — sia (2) se le cose a cui appattiene esse stesse sono presenti nel discotso che
dice che cosa sia (kal doots TGOV Umapxovtor” abTols avta év TO ANoyw évumdpyxouvol TG T( €o0TL

3 Come nota Ross (cft. ad loc.), Urdpxelv non ¢ tecnico mentre éVumdpxeLy si, il primo sta per il rapporto soggetto-
predicato, costituente-costituito, accidente-portatore, il secondo indica linclusione nella definizione; Umdpyxetv
schematizza anche predicazioni oblique (cfr. anche Mignucci, ad /oc.).

04 I’esempio dei punti e della linea fa problema, poiché sembra implicare non una dipendenza definitoria o
predicativa ma naturale — sensu OWEN (1960) — di ascendenza accademica. Zabarella (702A) propone la seguente
soluzione: non “ogni triangolo ¢ una linea” e “ogni linea ¢ un punto”, ma sano modo “ogni triangolo ¢ costituito da
linee” e “ogni linea ¢ costituita da punti” (cfr. Mignucci, ad /oc.); il senso costitutivo della copula ¢ tuttavia analizzato
da Aristotele in Metaph., 7.7, 1033a16-19, come normalmente associato a una forma paronimica del costituente (sul
concetto di mwateriate paronymy, cfr. FURTH (1988), 189-92).

CEN o congettura di Bonitz basata su Temistio; anche Ross indipendentemente giunge alla medesima conclusione.
Altrimenti avremmo évumapxovTwy.
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dNAODYTL):%¢ cosi, ad esempio, retto e cutvo appattengono alla linea e pari e dispati al numero, e cosi ptimo e
composto, equilatero e oblungo — e nel discorso che dice il che cos’e, per tutti questi, sono presenti ora la linea ora il
numero (Kal mAoL ToUTOLS €vumdpxouoly €v T@O AOyw T® TL é0TL AéyovTl évba pev ypapurn évba
&’aptOpds). Similmente, anche negli altri casi, chiamo “per s¢” cio che ¢ quale questi due casi, cio che invece non
appartiene né nell’'uno né nell’altro modo “accidenti”, come, ad esempio, musico o bianco appartengono ad animale
(Anal. post., 1.4, 73234-b4).

Nel primo senso per se si riferisce al soggetto: i B sono A in virtu del loro essere B (in virtu della loro stessa
definizione). Nel secondo si riferisce al predicato e alla sua definizione: ¢ per se2 cio che si predica di
soggetti che sono presenti nella sua stessa definizione, come il numero rispetto al pari e al dispari.s” Quindi
il termine per se ¢ neutro sul riferimento al soggetto o al predicato; puo associarsi a entrambi. Entrambi
questi sensi del per se danno luogo a una predicazione che & 8U°GuTo e é€ dvdykns (1.4, 73b16-21); la
necessita ¢ in un caso del singolo predicato, nell’altro della disgiunzione dei predicati complessivamente
considerata (0U ydp évdéxeTal pn Umdpxeww B AmAGs N T4 dvTikelpeva, 73b18-19): ciascun
numero ¢ necessariamente o pari o dispari, poiché il numero ¢ incluso nella definizione del pari e del
dispari. Pertanto, quando Aristotele considera le catene predicative scientifiche, include entrambi questi

sensi: in tal senso la dimostrazione della finitezza della catena predicativa — condizione di possibilita di una

sillogistica scientifica — considera entrambi e soli questi due sensi del per se (cfr. 1.22, 84a12-17).68

§4.2 — ACCIDENTI PER SE, PROPRIETA E DIFFERENZE

Cio nonostante il secondo senso il per se puod associarsi all’accidentalita: in questo caso patliamo di accident
per se. Questa denominazione pare di primo acchito ossimorica: in numerosi contesti KATA OUPPBEPNKOS ¢
opposto a kad’avTo, a dU'abTd, ad ATADS e a UoeL.? Ciononostante in diversi contesti Aristotele patla
di accidenti per se. Negli Analitici posteriori sono chiamati tali quegli accidenti di cui soltanto ¢’¢ conoscenza
scientifica per dimostrazione (1.6, 75a18-21) e che soltanto sono necessari (1.6, 75a28-34). La

dimostrazione, poi, ¢ detta rivelare le affezioni e gli accidenti per se del genere soggiacente (1.7, 75a42-b2).70

% Seguo Barnes, cfr. ad loc..

7 Anche in Metaph., A.18 si trova un’analisi dei diversi sensi di per s¢; se una corrispondenza tra questa analisi e quella
di Anal. post., 1.4 puod essere costruita, il senso del per se che in A probabilmente sarebbe correlato a per se, ¢ quello
secondo cui X inerisce a Y, se Y o una parte di Y ¢ il primo recipiente di X; es. la superficie ¢ per se bianca in questo
senso (1022a29-32).

% Nello specifico, 'utilita dimostrativa delle predicazioni disgiuntive implicate dal secondo senso del per se sta,
secondo FEREJOHN (1991), 107-108, nella possibilita di provare che le proposizioni singolari corrispondenti sono
necessarie: ogni cosa pari o dispari ¢ necessariamente un numero, quindi ogni cosa pari ¢ necessariamente un
numero, quindi per la convertibilita, qualche numero ¢ necessariamente pari (o dispari).

9 Limitandoci alle occorrenze negli Analitici posteriori, si veda lo stesso capitolo 1.4 in cui a ciascun senso del
ka@’alTd ¢ opposto un senso del kaTd ovlBePnkods e la definzione di conoscenza in 1.2, in cui la conoscenza
ATAGS ¢ opposta a quella kaTd oupBePnKos.

70 Cfr. anche 1.22, 83b19: si suppone che una cosa si predichi di una cosa, e che i termini che non significano il che
cos’¢ non si predichino di se stessi. Infatti essi sono tutti accidenti, anche se alcuni per se altri in un altro modo. Altre
occorrenze significative di questa nozione sono nella Metafisica. Cfr. (i) A.30, 1025a30-34, ove si distingue un senso in
cui accidente si dice di cio che appartiene a ciascuna cosa per se, ma non nella sua essenza (ousia), per esempio come
avere la somma degli angoli interni uguale a due angoli retti appartiene al triangolo; gli accidenti di questo tipo, si dice
inoltre, possono essere eterni. (i) B.2, 997a19-21, ove si dice che lo studio degli accidenti per se di uno stesso genere
compete a una stessa scienza che procede dalle stesse opinioni. (iii) M.3, 1078a5-9, ove si dice che molti accidenti
appartengono per se alle cose, in quanto ciascuno di tali attributi inerisce a esse: ci sono per esempio caratteristiche che
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Il problema generato dagli accidenti per se, pit tecnicamente, ¢ il seguente: se ci limitiamo alla
definizione del per se; presente in An. post., 1.4, gli accidenti per se, che in tal modo si predicano, paiono
condividere alcuni tratti da un lato con le proprieta, d’altra parte con le differenze specifiche. Le proprieta sono
quei predicabili (1.4, 101b17ss) che non mostrano I'essenza della cosa e tuttavia appartengono solo a essa,
predicandosi di essa in modo convertibile; ad esempio, essere capace di apprendere la grammatica ¢ una
proprieta dell'vomo (Top., 1.5, 102a18-22). Non ¢ proprieta cio che puo appartenere anche ad altro, anche nel
caso capiti che appartenga solo a quella cosa (si puo trattare se mai di una proprieta temporanea, come il
sonno per 'uvomo, o relativa ad altro, come I'essere bipede per I'momo rispetto al cane o al cavallo)
(102b22-30). Ora, gli accidenti per se condividono con le proprieta il non essere nell’essenza, ovvero nel
contenuto della definizione, del soggetto e la necessita della loro predicazione, cosi come il ruolo
dimostrativo che ne consegue: gli accidenti per se vengono infatti esemplificati dal punto di vista
dimostrativo con una proprieta, quella dell’avere gli angoli interni uguali a due angoli retti del triangolo (cosi
in A.30, 1025a30-34; PA, 1.3, 643a27-33, cit. in questo paragrafo).

Con le differenze, d’altra parte, gli accidenti per se condividono alcune delle loro caratteristiche
fondamentali, bene messe in luce da GRANGER (1981): (i) sono non essenziali, (ii) implicano il soggetto
(perché ¢ incluso nella loro definizione), (iii) si predicano necessariamente solo in forma disgiuntiva,
introducendo una partizione del genere soggiacente di cui si predicano che lo esaurisce compiutamente:
non c’¢ numero che non sia pari o dispari.”! Anche le differenze, infatti: (i) sono predicati non essenziali
del genere (la differenza non si applica infatti a tutte le specie, ed ¢ una certa qualita del genere, Top., IV,
128a26-28), (i) implicano il genere, sebbene soltanto in alcune caratterizzazioni (Top., VI, 144b13-18,
Metaph., 2.12), (iii) sono attributi necessari nella misura in cui rientrano in una disgiunzione (il riferimento
di Granger ¢ qui alle affermazioni secondo cui il metodo dicotomico ¢ utile nello sviluppare definizioni).”?
Granger giunge ad affermare, in tal senso, lidentita di accidenti per se e differenze;”® e cosi anche
FEREJOHN (1991) ritiene che la predicazione per se; trovi una collocazione per le differenze specifiche, per
le quali nelle Categorie mancava una rubrica.” Tuttavia, 'affermazione dellidentita tra accidenti per se e
differenze non sembra un esito auspicabile, nella misura in cui i primi non introducono partizioni naturali
del genere, le seconde si.

E Aristotele stesso, d’altro canto, a sottolineare la possibilita di una confusione tra questi due tipi di

partizione (dovute al modo di opposizione) e congiuntamente a raccomandare che la divisione sia

sono proprie (idia pathe) dell’animale in quanto maschio o in quanto femmina. Si veda anche (iv) quanto si legge in
Phys., 11.2, 193b25-30: ¢ assurdo che lo studioso della natura conosca il sole e la luna ma nessuno dei loro accidenti
per se.

71 Cfr. GRANGER (1981), 121.

72 Cfr. ivi, 124-125.

73 La distinzione di accidenti per se e differenze sarebbe posta su un piano ulteriore (secondo Mezaph., 1.9, nel fatto che
la differenza ¢ una contrarieta che concerne la forma, non la materia, cfr. infra, capitolo secondo, sezione II, §8); tale
distinzione perd non entrerebbe nella loro definizione secondo i modi delle predicazioni corrispondenti (cfr. ivi, 125-
0).

74 Cfr. FEREJOHN (1991), 96 ss.
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esclusivamente in accordo a differenze, (a cio che ¢ nella sostanza, ovvero cio che da luogo a generi e specie

predicate per ser):

Inoltre, occotre dividere secondo cio che ¢ nella sostanza, e non secondo accidenti per se ETL SLatpelv xp1) TOLS
év T olola kal pn Tols oupBePnkdol kab’ abTod), come invece accadrebbe se si dividessero le figure in
figure la somma dei cui angoli interni ¢ di due angoli retti e figure la somma dei cui angoli ¢ superiore: ¢ infatti
qualcosa di accidentale al triangolo I’avere la somma degli angoli interni uguale a due retti. Occorre inoltre dividere
per opposti: la differenza, infatti, ¢ di un contrario rispetto all’altro, come biano e nero, dritto e ricurvo (PA, 1.3,
643a27-33).

Lo schema dei termini del problema ¢ il seguente:

Rapporto E

Rapporto A - - Rapporto B
(definizioneper se 2]4—— apparentemente — 4— apparentemente— m

identita esemplificazione/v

Rapporto C Rapporto D
apparentemente inclusione apparentemente

* esemplificazione

Tutte le strategie interpretative pit rilevanti non discutono il rapporto A; le questioni piu sensibili
riguardano infatti il rapporto C (accidenti per se-proprieta), poiché la sua caratterizzazione ¢ decisiva anche
sul piano del rapporto E (con le differenze); sullo sfondo, ad aprire il problema, ¢ I'esemplificazione
comune per accidenti per se e proprieta illustrata dai rapporti B e D. Delineiamo a seguire alcune delle

strategie interpretative che sono state messe in campo nella letteratura recente:”>

Strategia (1) — Analisi del rapporto tra accidenti per se e proprieta.

Un primo approccio consiste nel dare per scontato B (2R come caratterizzazione degli accidenti per se)
discutendo C (il rapporto tra accidenti per se e proprieta): il problema affrontato ¢ in questo caso quello della
collocazione degli accidenti per se nella lista dei predicabili dei Top., 1.5. Le due posizioni principali in

campo sono quelle di D. Ross e di J. Barnes:76

7> Seguo come schema generale della disputa interpretativa la ricostruzione presente in WEDIN (1973), seguita anche
da GRAHAM (1975).

76 ]a base testuale della disputa ¢ data prevalentemente dai passi di Metaph., A.30, 1025a30-34 (per I'esemplificazione
con 2R e per la definizione intensionale degli accidenti per se, in base al loro non rientrare nell’essenza del soggetto) e
da Anal. post., 1.6 per Paffermazione della necessita della predicazione per se in generale.
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1.1 Ross — Synonymy Thests

Secondo questa linea interpretativa, adottata da Ross,”” I'esemplificazione degli accidenti per se con un
predicato di cui puo essere contropredicato il soggetto (il predicato “2R”), come ¢ richiesto dalla
definizione delle proprieta, indica la sinonimia di accidenti per se e proprieta. In base all’analisi della
dimostrazione si ritaglia infatti un ruolo unitario per questi due predicabili: siccome Iessenza non ¢
dimostrabile, non lo sono neppure gli elementi dell’essenza, pertanto cio che compare nelle conclusioni
delle dimostrazioni sege all’essenza (caratteristica definitoria delle proprieta) senza esserne un elemento

(caratteristica degli accidenti per se): questo ¢ il ruolo unitario degli accidenti per se e delle proprieta.

1.2 Barnes — Non-synonymiic Thesis

Alla lettura di Ross si ¢ opposto innanzitutto J. Barnes.”8 Secondo lo studioso, infatti, malgrado
I’esemplificazione con 2R, la contropredicabilita ¢ una caratteristica delle proprietd, non degli accidenti per se;
va invece posto nella definizione di questi ultimi esc/usivamente il carattere di appartenenza necessaria, messo

in luce in generale per il per se da Aristotele in Anal. post., 1.6. Percio:

def. proprieta: “A & una proprieta di B se e solo se A non rientra nell’essenza di B e per ogni x, se x ¢ A, allora
> b

x ¢ B e viceversa” — la contropredicazione ¢ costruita da Barnes come una relazione di equivalenza.

Secondo la notazione adottata, indicando 1”’essere proprieta” con una costante binaria I e il rientrare

nell’essenza con una costante binaria E: I (A,B) =4¢r ~E (A,B) & (x) (Ax = Bx) & (x) Bx = Ax).7?

def. accidente per se: “A ¢ un accidente per se di B se e solo se A non rientra nell’essenza di B e per ogni x, se x
>
¢ B allora x ¢ A”. In notazione, indicando "“essere un accidente per s¢” con una costante binaria 2 e

Pessere nell’essenza con una costante binaria E: 2 (A,B) =4f ~E (A,B) & (x) (Bx — Ax).80

In conclusione, le proprieta risultano essere un sottoinsieme degli accidenti per se, quel sottoinsieme per cui
vale la contropredicazione. Una conseguenza che va tratta ¢ inoltre la seguente: la lista dei predicabili in
Top., 1.5, non ¢ ben definita, perché non ritaglia un ruolo per gli accidenti per se tra i predicabili della

proprieta e dell’accidente.

Strategia (2) — Analisi del rapporto tra accidenti per se e proprieta considerando anche il per ses.
In questo secondo approccio, viene dato per scontato A (la definizione del per se2 come definizione degli

accidenti per se) e discusso C (il rapporto tra accidenti per se e proprieta): il problema ¢ ancora quello

71 Ctr. Ross, ad loc. Metaph., A.30, 1025a30 e ad loc. Anal. post., 1.22, 83b19-24.
78 Cfr. BARNES (1970), ben riassunto in WEDIN (1973).

79 Cfr. BARNES (1970), 137.

80 Cfr. ivi, 140.
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dell’inserzione degli accidenti per se nella lista dei predicabili. Questa strategia ¢ adottata da V.E. Wedin,81
che propone una variante della Non-synonymic Thesis non basata sullinclusione delle proprieta negli
accidenti per se, ma sulla loro esclusione.82

Contra Ross, Wedin sottolinea come la non dimostrabilita dell’essenza non comporti la non
dimostrabilita dei suoi elementi: non ¢ percid detto che l'analisi della dimostrazione ritagli un ruolo
unitario per cio che figura nelle conclusioni (in cui potrebbero figurare non solo accidenti per se e proprieta
ma anche elementi dell’essenza). Inoltre, gli accidenti per se vengono considerati in contesti che
esplicitamente escludono le proprieta (come la lunga dimostrazione contenuta in Anal. post., 1.19-22; cfr.
84a12-17). Le critiche di Wedin a Ross sono indipendenti dalla considerazione della definizione del per sex
che invece entra in gioco nelle critiche rivolte a Barnes. 83

Contra Barnes, Wedin fa valere la presenza, nell’esemplificazione dei predicati per se;, di coppie
disgiuntive di accidenti che sono predicati per se (pari/dispari, maschio/femmina). In base alla definizione
di Barnes di S (A,B), tuttavia, se B = “pari” e A = “numero”, sembra sia possibile ricavare che tutti i

— <«

numeri siano pari. Questa inferenza non puo essere corretta, precisa Wedin, considerando B numero”
e A = “pari”, perché ne risulterebbe che il numero non rientra nell’essenza del pari, in base alla prima
clausola della definizione. Va dunque rifiutata o la prima clausola della definizione di Barnes (~E (A,B)) o
la seconda ((x) (Bx — Ax)).84

La prima clausola ¢ confermata dalla definizione di per sex: A si dice per se2 di B sse B ¢ A & A =qer “...,
B, ... In base a questa clausola B non puo avere estensione inferiore ad A (¢ nel definiens di A) mentre in
un caso limite ha estensione uguale, nel qual caso c’¢ contropredicazione e sinonimia con le proprieta; ma
in base agli argomenti contra Ross non c¢’¢ sinonimia con le proprieta; andra percio aggiunta un’altra
clausola alla definizione. La via uscita consiste, secondo Wedin, nel considerare predicato per sez non un
termine qualsiasi, ma un termine che figura in una disgiunzione finita esanstiva: nessuno dei disgiunti,

individualmente considerato, pud avere la stessa estensione di B, appunto perché fa parte di una

disgiunzione di termini che possono essere veri di B:

def. predicazione per sez: Av, Az si dicono per se2 di B sse B ¢ Ay ant B ¢ Az & A1 =aef “.., B, .7 & Az =aer .y
2

B,..”.

La disgiunzione, poiché ¢ esaustiva, se considerata come un’unita, si contropredica di B, ma accidenti per se

sono 7 singoli disgiunti. La necessita della predicazione per se affermata da Barnes con riferimento a Anal.

post., 1.6, ¢ una necessita non del singolo disgiunto An, ma della disginnzgione. Una felice conseguenza di

81 Cfr. WEDIN (1973).

82 Lla base testuale per questa strategia interpretativa ¢ coincidente con quella della prima strategia, sebbene si
aggiunga la considerazione di Anal. post., 1.4.

83 Cfr. WEDIN (1973), 30.

84 Cfr. ivi, 33.
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questa ricostruzione ¢ I'affermazione della correttezza della lista aristotelica dei predicabili: 'accidente per se
¢ infatti un accidente e soddisfa le due caratterizzazioni di questo predicabile, vale a dire: (i) non ¢ né

definizione, né genere, né proprieta e (ii) ¢ contingente.85

Strategia (3) — Analisi del rapporto tra accidenti per se e proprieta considerando anche il per se e
I’esemplificazione con 2R sia degli accidenti per se che delle proprieta.
In questo terzo approccio sono dati per scontato A, B e D (la definizione del per se2 come definizione degli
accidenti per se; 'esemplificazione con 2R come caratterizzazione rilevante di essi e anche delle proprieta)
al fine di discutere C (il rapporto tra accidenti per se e proprieta): il problema ¢ quello di stabilire che ruolo
sia quello che accidenti e proprieta possono giocare nella dimostrazione. Questa strategia ¢ adottata da W.
Graham,86 il quale sviluppa, ancora una volta, una variante della Non-synonymic Thesis; il modello di questa
tesi adottato non ¢ né basato sull’inclusione né sull’esclusione delle proprieta dagli accidenti per se, ma su
una sovrapposizione; vediamo in che senso.87

Graham accoglie, fondamentalmente, i punti critici posti da Wedin contro le letture alternative, ma non
ne sottoscrive la controparte costruttiva. Se con il per ses si indica quella predicazione che esplicita I’essenza
di un soggetto e con il per se2 quella predicazione di uno dei termini di una disgiunzione finita esaustiva,
apparentemente non c’¢ nessuno spazio per la possibilita che le proprieta siano predicate per se; il che non ¢
ben conciliabile con il fatto che 'esempio di predicazione per se dato da Aristotele negli Anal. post., 1.4 ¢
2R, e che si tratti di una proprieta. Per conciliare questa osservazione, derivante dalla considerazione del
rapporto tra gli accidenti per se e la proprieta 2R, con i punti di critica sollevati da Wedin contro Barnes ¢

sufficiente modificare la definizione di Barnes in modo piu debole di quanto faccia Wedin:

def. accidente per se: 22 (A,B) =aer ~E (A,B) & (x) (Ax — Bx)

— <«

In questo caso, se A = “pari” e B = “numero”, si dice che il pari ¢ un accidente per se del numero se e solo

se il pari non rientra nell’essenza del numero e ogni pari ¢ un numero.s8

Apparentemente non ¢ ancora escluso che la formula definitoria degli accidenti per se venga a coprire, in
certi casi limite (in cui vale anche il senso inverso della seconda clausola del definiens), termini che si
contropredicano, ovvero propriefa. In questo caso ci si imbatterebbe ancora una volta negli argomenti
contro la synonymy thesis di Ross: (i) non c’¢ un ruolo unitario nella dimostrazione per proprieta e accidenti

per se e (1) gli accidenti per se vengono considerati in contesti che esplicitamente escludono le proprieta.

85 Cfr. ivi, 34-35.

86 Cfr. GRAHAM (1975).

87 La base testuale per questa linea interpretativa ¢ data, oltre che dai passi su cui si basa la strategia (2) da Anal. post.
1.6 e 1.22: centrale nella caratterizzazione degli accidenti per se ¢ qui il ruolo che essi occupano nella dimostrazione.

8 GRAHAM (1975), 187.
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Riguardo al punto (i): gli accidenti per se, ammesso che essi siano i termini che sono predicati nel modo
del per ses, sono caratterizzati da Aristotele come gli attributi dimostrabili dei soggetti;® il termine indica
appunto tutti e soli gli a#tributi che sono dimostrabili di un certo soggetto di una certa scienza. Ora, si puo
anche ammettere che in quest’ambito ricadano anche alcune proprieta, non tanto perché esse siano definite
da questo ruolo dimostrativo, ma perché sono definite a prescindere dal loro ruolo dimostrativo: 1 Topici,
infatti, non hanno come obiettivo la demarcazione di ci6 che puo essere dimostrato da cio che non puo
essere dimostrato.”? C’¢ insomma un ruolo dimostrativo definito, che va sotto il titolo di “accidenti per s¢”,
in cui possono rientrare elementi da altri punti di vista eterogenei: termini di disgiunzioni e determinazioni
che dalla prospettiva dei Topici sono chiamate proprieta. Dunque in base a questa risposta, se da una parte
va esclusa la sinonimia, perché il termine “accidente per s¢” raccoglie una classe di termini ben piu
eterogenea del termine “proprieta”, pud essere accettato che le proprieta soddisfino in casi limite la
definizione degli accidenti per se in quanto svolgono il medesimo ruolo.

Riguardo al punto (ii), Graham si pronuncia rapidamente,’’ ma pare che la sua posizione possa essere
difesa con argomenti ulteriori: I'esclusione in 1.22, 83a36-39 della contropredicazione ¢ derivante non
tanto da un’esclusione delle proprieta in quanto tali, ma da una clausola a monte (83al ss) che focalizza la
dimostrazione della finitezza della catena predicativa e dimostrativa sulle predicazioni naturali, quelle in cui
il soggetto proprio della predicazione occupa il ruolo del soggetto (“Il legno ¢ bianco” ad es., non “il
bianco ¢ legno”). La contropredicazione potrebbe avvenire solo a patto che i due termini della
predicazione possano fungere entrambi da soggetto proprio, ma questo ¢ impossibile sotto I'assunto che sia
necessario rispettare la distinzione tra termini di sostanza e termini accidentali (TO 8¢ OUPBEBMNKOS OUK
elvar bmokelpevor i, 1.22, 83b21-22). Questo non significa che proprieta non si diano ma solo che, non
permettendo di istituire una catena predicativa che mette capo a soggetti propri, e d’altra parte essendo
coestensive a generi ritagliati entro questa catena, esse risultano derivative e marginali rispetto al corpo
principale delle dimostrazioni. Questa risposta mette in luce un punto molto significativo: la distinzione
tra accidenti per se e proprieta puo essere collocata su un piano differente, che permette I'istituzione di una
scienza e presuppone la definizione di criteri per i soggetti naturali di predicazione; torneremo su questo
punto.

In conclusione, la posizione di Graham puo essere interpretata come una posizione secondo cui:

89 Cfr. An. post., 1.6, 75a18-21 (gli accidenti che non siano per se non sono dimostrabili, perché possono non applicarsi
ai loro soggetti); 75a39-b1 (gli accidenti per se sono cio che ¢ dischiuso dalla dimostrazione); 1.22 (alcuni accidenti
sono per se e altri no, un accidente non ¢ un tipo di soggetto); si ricordi, infine, che Metaph., B.2, 997a19-21, afferma il
principio per cui una sola scienza concerne il genere e gli accidenti per se di quel genere.

% Cfr. GRAHAM (1975), 186.

o Cfr. ivi, 187n: in 1.3, 73a16-20 si afferma che le contropredicazioni sono infrequenti nelle dimostrazioni, sebbene
esse siano contemplate come possibili conclusioni in 7326-7; secondo Graham ad Aristotele ¢ sufficiente mostrare
che non tutte le dimostrazioni sono circolari.
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def. predicazione per se: “o A1 0 A2 si dice per se2 di B sse B ¢ Ay aunt B ¢ Ax & Ay =aer “...y B, .7 & Ao =qer
“., B,
Dunque a venire predicata per se2 ¢ la disgiunzione, che puo contenere un numero # di disgiunti che puo
anche essere pari a 1. Se interpretata in questo senso la posizione di Graham puo rendere conto della recessita
della predicazione per se atfermata in 74b5-12: il singolo disgiunto ¢ un accidente per se ed ¢ predicato per se
solo all'interno di una disgiunzione che ¢ necessaria. La proprieta puo invece essere predicata per se2 con
necessita senza passare da una disgiunzione, perché in questo caso l'indice del numero dei disgiunti ¢ pari
a 1. L’indice del numero dei disgiunti richiede che ci sia una segmentazione finita esaustiva del campo
degli attributi ritagliato sui confini del genere predicato per se; del soggetto.

Ulteriori conseguenze felici di questa lettura sono le seguenti: in primo luogo, la lista dei predicabili
non ¢ errata, in secondo luogo si puo spiegare I'espressione “proprieta accidentali” che Aristotele utilizza

in DA, 1.1, 402a15.92

92 Cfr. ivi, 188. Esiste un’altra strategia interpretativa, la sola a mettere in discussione i rapporti discutere A e D (la
definizione del per sex come definizione degli accidenti per se e il fatto che 2R sia una proprieta del triangolo), dando
per scontato solamente B e C ('esemplificazione con 2R come caratterizzazione rilevante degli accidenti per se e il
rapporto di inclusione tra accidenti per se e proprietd): il problema ¢ in questo caso quello del ruolo dimostrativo
dell’accidente per se 2R. Questo approccio ¢ adottato in TILES (1983) e corrisponde a una variante estrema della Noz-
synonymic Thesis, variante secondo la quale non ¢’¢ alcun rapporto tra accidenti per se e proprieta. Le basi testuali per
questa lettura sono date prevalentemente da Awal. post., 1.4, 6, 22 e Phys., I11.9 (per la prova di 2R). Delineiamo questa
lettura a margine, per mettere in luce come, sebbene contesti il rapporto A, essa non costituisca un eccessivo
problema per la lettura che qui si propone. Secondo Tiles, 2R deve trovare una collocazione entro la teoria della
dimostrazione e dunque tra i due sensi del per se. Infatti: la dimostrazione rende chiare le affezioni e gli accidenti per se
(An. post., 1.7 e 1.10); gli accidenti per se sembra siano fatti rientrare nei due sensi del per se (1.6 e 1.22) (cft. ivi, 5-6). La
possibilita di trovare questa collocazione potrebbe permettere di introdurre nella scienza aristotelica la richiesta di
principi che non si limitano a definizioni e esemplificazioni di definizioni (come farebbe pensare 11.3, 90b25: “i
principi delle dimostrazioni sono le definizioni”) ma comprendono anche qualcosa di affine alle kantiane “condizioni
universali di costruzione” (cfr. ivi, 3). Tuttavia 2R non ¢ per se,; e nemmeno per se,,a meno di indebolire il requisito di
disgiunzione, parlando semplicemente di accidenti entro un range di valori (corrispondenti ai valori della somma degli
angoli interni) le cui assegnazioni sono incompatibili (e non tutte le quali possono essere assegnate al soggetto di
volta in volta esaminato) (cft. ivi, 7). Ma cio risulterebbe vero di ogni predicato; inoltre in questo caso 2R verrebbe
riformulato come un accidente che rientra nella definizione insatura piu generale “avere angoli interni pari a x; in tal
caso, tuttavia, #riangolo non comparirebbe piu nella definizione di 2R e non sarebbe piu predicato al modo del per se;
(cfr. ivi, 8). Quindi, secondo Tiles, o si accetta la prima clausola della definizione del per se2 o la seconda; o ancora si
rifiuta che 2R, in cui la disgiunzione non ¢ presente immediatamente, possa costituire un predicato per se,, Cosa ¢
dunque 2R? Secondo Tiles, occorre considerare a quali dimostrazioni del fatto che il triangolo gode di 2R poteva
pensare Aristotele; in entrambi i casi noti (prova presente i Euclide 1.32, prova attribuita a Pitagora) la prova dipende
dalla predicazione per se, del dritto alla Jinea. 2R compare nella conclusione di dimostrazioni che dipendono da
premesse per se: questa sarebbe la sua collocazione (cfr. ivi, 10-11). 2R non ¢ considerata dunque nemmeno una proprieta
perché la prova non ¢ relativa al triangolo in quanto tale ma si basa su premesse piu ampie che riguardano le figure
delimitate da linee rette. La conclusione di Tiles ¢ la seguente: non c’¢ (o almeno non si mostra con 2R) una chiara
consapevolezza di requisiti non definizionali tra i principi della scienza. Ora, Tiles mostra che la strategia per
sovrapporre accidenti per se e proprietd non puo basarsi sull'indebolimento del requisito di disgiunzione, resta tuttavia
possibile adottare la strategia di GRAHAM (1975) e ritenere i casi in cui manca la disgiunzione e c¢’¢ coestensivita al
genere del soggetto come casi limite in cui lindice della disgiunzione ¢ 1. In questo modo si pud salvare la
compatibilita della prima clausola della definizione del per se2 con la seconda. Tiles ritiene in aggiunta, in base a
un’analisi interna della proprieta 2R, che essa non sia né predicata per se, né come una proprieta. Gli accidenti per se,
come 2R, sarebbero definiti — un punto non lontano da Graham e anche da Ross — dal ruolo dimostrativo che
svolgono nelle conclusioni delle dimostrazioni (per se, e proprieta indicherebbero invece un certo tipo di rapporto tra
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§4.3 — IL TERZO SENSO DEL PER SE: UN REQUISITO PER SOGGETTI NATURALI

L’analisi di Graham pare non solo per questi motivi la piu convincente: essa permette di spiegare
I’esemplificazione comune di accidenti per se e proprieta con 'attributo 2R (dunque il ruolo dimostrativo di
entrambi), la necessita della predicazione degli accidenti per se e al tempo stesso salva il requisito essenziale
di disgiunzione, presente nella caratterizzazione del per se; senza che questo disconnetta completamente gli
accidenti per se dalle proprieta. Salvare la loro connessione, infatti, ¢ importante soprattutto da un punto di
vista: spostare il baricentro del rapporto tra accidenti per se e proprieta verso queste ultime, infatti, significa
disconnettere i primi dalle differenze specifiche e dunque garantire la distinzione tra accidentale ed
essenziale.

Ora, se la proprieta ¢ un accidente per se con indice di disgiunzione pari a 1, inversamente i singoli
disgiunti che costituiscono un accidente per se, considerati al di fuori della disgiunzione, sono proprieta di
raggruppamenti piu ristretti, ai quali sono coestensivi. Poter distinguere tra proprieta e specie, dunque,
significa poter distinguere tra accidenti per se e differenze specifiche, poiché sono questi a ritagliarli. Dato
che c’¢ coestensivita tra specie e proprietda, non sara un criterio basato sull’estensione a permettere di
distinguere le due cose. La medesima totalita (da un punto di vista estensionale) pare corrispondere a
differenti parti (che ricadono in differenti categorie, sostanza in un caso, una categoria accidentale
nell’altro): si tratta di un caso di sovrapposizione mereologica che crea inconsistenze nello schema dei rapporti
predicativi, come accadeva per la sovrapposizione di per se e pros #i nel caso dei relativi sostanziali. Per
evitare la sovrapposizione occorreranno criteri mereologici su un differente livello.

Nello specifico occorre un criterio per i soggetti naturali di predicazione: una predicazione naturale ¢

ad esempio “il legno ¢ bianco”, una predicazione innaturale ¢ “il bianco ¢ legno™

E diverso dire in un modo o nell’altro. Infatti, quando affermo che il bianco ¢ legno, dico che cio6 a cui accade d’esser
bianco ¢ legno, ma non che il bianco ¢ il soggetto di legno: infatti né essendo bianco, né essendo proprio lessente
bianco, il soggetto ¢ venuto a essere legno, sicché il bianco non ¢ legno se non per accidente. Quando invece affermo
che il legno ¢ bianco, non dico che qualcosa d’altro ¢ bianco, e a questo qualcosa d’altro accade d’esser legno, come
quando invece affermo che il musico ¢ bianco. (Anal. post., 1.22, 83a4-11).

soggetto e predicato). Gli accidenti per se sarebbero conclusioni da premesse predicate per se nei due sensi; dove la
predicazione per sex servirebbe a determinare il range di significato dei termini di un’opposizione disgiuntiva molto
ampia e indebolita, evitando I'omonimia. Sebbene questo suggerimento risulti interessante, se si accetta una
sovrapposizione, attraverso un indice di disgiunzione, tra accidenti per se e proprietd, si pud conservare piu forza alla
disgiunzione e ritenere gli accidenti per se in generale come caratterizzati anche da un tipo particolare di predicazione
che ha forza dimostrativa (il per se2). Se poi 2R non ¢ una proprieta, non potra essere interpretato in questo senso; se
2R non ¢ la nostra unica base per ritenere che ci sia una convergenza tra accidenti per se e proprieta questo non fa
problema: e di fatto ¢’¢ un’ulteriore base, vale a dire la comunanza della prima clausola della definizione (~E (A,B)) e
di parte della seconda (la parte (x) (Bx — Ax)) tra le definizioni di proprieta e di predicato per se,. Certo per far valere
questo come un argomento a sostegno della sovrapponibilita di accidente per se e proprieta (indipendente
dall’esemplificazione comune con 2R), dobbiamo innanzitutto accettare un rapporto tra accidenti per se e definizione
del per se,, ma tale rapporto, come detto, puo essere ricostruito previa I'introduzione di un indice di disgiunzione tra
gli A, predicati per se, che puo essere anche paria 1.
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Solo un criterio per i soggetti naturali di predicazione puo permettere di distinguere specie e loro proprieta, e
dunque anche accidenti per se e differenze, perché ci permette di stabilire (tra il /egno e il bianco, ma anche tra
il numero e il dispari, tra Vanimale e il maschio, tra il colore e il corpo) quale sia la definizione che fa testo nel
separare predicati essenziali e accidentali.?? Il riferimento ai soggetti naturali ¢ peraltro indicato da

Aristotele come tetza accezione del per se:9

Inoltre, [¢ per se] cio che non si dice di qualche altro soggetto: ad esempio # camminante ¢ qualcos’altro ‘che cammina’
[lett. ¢ camminante essendo qualcos’altro] e cosi #/ bianco, mentre la sostanza, e cio che significa un certo questo, sono
cio che proptiamente sono non essendo altro () &’olotla, kal 6oa T66e TL onuatvetr, oby €Tepdy TL dvTa
éoTly Omep éoTiv). Chiamo ‘per s¢ cid che non si dice di un soggetto, cid che invece si dice di un soggetto
‘accidenti’ (Ta pev 8N N kad Umokelwévou ka® alTd Aéyw, TAd O¢ kabUTOKeLLEVOU TUUBERNKOTA)
(Anal. post., 1.4, 73b5-10).

Come mostrato da Barnes (cfr. ad /loc), la corrispondenza della formula S, essendo qualcosa d’altro
5 p > q
(ETepoy TL OV), ¢ F” ¢ cio che connette la formulazione del terzo senso del per se all’esclusione delle
predicazioni innaturali, in cui tale formula si applica (come nella citazione appena riportata da 1.22).95
Secondo J. Barnes, questo terzo senso del per se ha dunque proprio il ruolo di un criterio di distinzione tra
q que prop
predicazione naturale e non naturale, permettendo cosi di distinguere gli stessi due primi sensi del per se:
quello in base al quale ¢ per se cid che viene predicato di un soggetto nella cui definizione rientra e quello in

base al quale ¢ per se cio che si predica di un soggetto che rientra nella sua stessa definizione.%

9 Vedremo piu avanti (capitolo secondo, sezione II, §7) che I'individuazione dei soggetti primi permette di precisare
il modo di opposizione delle differenze come un’opposizione di privazione e possesso: un termine ¢ predicato come
differenza soltanto se la predicazione avviene congiuntamente posizione del soggetto, la predicazione ¢ a questo
punto quella di un possesso, ovvero di un attributo #aturale di un genere di enti. Con la predicazione come possesso,
dunque, la differenza ritaglia il genere con cui si compone nel definire una specie. Questo distingue
fondamentalmente gli accidenti per se dalle differenze: sebbene ci siano affinita tra I'opposizione delle differenze e
quella degli accidenti per se — che si oppongono in modo esclusivo (come nella contraddizione) e tuttavia entro i limiti
del genere (come la contrarieta) — le differenze, ma non gli accidenti per se, costituiscono dei possessi del soggetto.
Vedremo anche come il criterio per i soggetti naturali sia non solo condizione di possibilita di attributi che fungono
da differenze, ma indica anche come le differenze possano essere trovate, stabilendo quali attributi costituiscano un
possesso, poiché ci permette di dire che le differenze non circoscrivono raggruppamenti indeterminati (come erano il
manato o il festato), ma generi e specie di soggetti dipendenti, / part.

% Viene anche definito un quarto senso del per se: “Ancora, in un altro modo, chiamo ‘per s¢’ cio che appartiene a
ciascuna cosa [cul appattiene] a causa di se stesso (TO eV SUavTO UmdpxoV €xdoTw) e ‘accidente’ cid che non
appartiene a causa di se stesso: ad esempio, se nel camminare c’¢ stato un fulmine, si tratta di un accidente; infatti
non ¢ a causa del camminare che c’¢ stato il fulmine, ma cid ¢, noi diciamo, ‘accaduto”™ (Awal. post., 1.4, 3b10-13).
Secondo Barnes, il quarto uso ¢ probabilmente un uso semplicemente di katd X e non di kath’hanto. Le
esemplificazioni fornite portano a ritenere che il quarto uso comprenda le predicazioni per lo pin; cosi FEREJOHN
(1991), 122: si tratta infatti di predicazioni in cui un evento-tipo ¢ associato causalmente a un altro evento-tipo
(essere per lo piu ¢ connesso non a un’interpretazione statistica quanto al fatto che la connessione ¢ tra #p7, e ci
sono deviazioni nelle esemplificazioni individuali). I.a connessione con gli altri sensi del per se sarebbe data dal fatto
che dietro a un’efficacia causale sta una proprieta posseduta da un certo gruppo di soggetti (ivi, 123-128).

9 Cfr. Barnes, ad loc. per un’analisi delle diverse occorrenze della formulazione, che consente di precisare il concetto
di predicazione naturale in questo senso: “If X 75 Y is a natural predication, then (a) X is Y does not entail that
something else is X and happens to be Y; (b) X is not ontologically dependent on anything else; and (c) X is an
independently identifiable subject of change. The latter two points are probably supposed to be inferences from (a).
And in the third use of ‘in itself’, X is or exists in itself if X 75 Y'is never an unnatural predication” (ibiden).

% Cfr. anche FEREJOHN (1991), 115 secondo cui il terzo senso del per se non introduce alcun tipo indipendente di
predicazione. L’individuazione dei soggetti naturali permette anche di distinguere accidenti per se e proprieta. Si
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Ritornando al punto da cui eravamo partiti, dunque, in base all’argomentazione sviluppata, possiamo
dire che solo con l'ausilio di un criterio per i soggetti primi #aturali di predicazione ¢ possibile far si che un
composto accidentale di un accidente per se, come il camuso, che dovrebbe essere riportato a un trattamento
affine a quello dei relativi, sia distinto da un cerfo questo, da una sostanza prima. Con un criterio per i
soggetti naturali potremmo infatti distinguere la predicazione relazionale da quella sostanziale, dal
momento che introdurre una sostanza come un relato non ¢ differente dall’introdurla come #n bianco,
ovvero come un composto accidentale di un soggiacente (ad esempio 7/ /egno) e di un accidente (a qualsiasi
categoria questo appartenga): “non ¢’¢ nulla che sia né grande né piccolo, né molto né poco, né in generale
rispetto a qualcosa (0UTe OA\wS TPOS TL), senza essere qualcosa d'altro (ETepOY TL OV) che ¢ molto o poco
o grande o piccolo o rispetto a qualcosa (Tpds TL)” (Metaph., N.1, 1088a27-29, enfasi ovviamente mia).

Ora, in quale misura approccio ontologico di base delle Cazegorie condiziona la possibilita di giungere a
questo risultato? Se cid non puod essere garantito non possiamo escludere che le sostanze prime, per come
sono ritagliate e descritte nelle Categorie, possano essere riportate a un trattamento affine a quello dei

relativi.

§5 - L’'ONTOLOGIA DELLE CATEGORIE E IL CRITERIO PER I SOGGETTI NATURALI

Siamo giunti al seguente punto: entrambe le definizioni dei relati risultano applicabili ai composti
accidentali, con una preferenza proprio per la prima, in quanto non da luogo a circolarita definitoria (come
si dimostra nei SE). L’efficacia della soluzione aristotelica al problema dei relativi sostanziali si misura
dunque sulla possibilita di distinguere questi due tipi di enti. La chiave di volta di questa distinzione ¢,
come si ¢ appena visto, il criterio per i soggetti naturali di predicazione, che permette di stabilire le
predicazioni per se;. La domanda che ci si pone ¢ dunque la seguente: Aristotele ¢ in grado, nelle Categorie,
di introdurre un simile criterio? Il nostro scopo ¢ dunque ora quello di valutare i vincoli di ordine
ontologico, propri della teoria delle categorie, alla soluzione del problema dei relativi sostanziali e
all'introduzione di un criterio per i soggetti naturali di predicazione.

A questo scopo ¢ necessario delineare la teoria delle categorie come teoria ontologica. Innanzitutto, che
un’ontologia, nelle Categorie, sia presente, ¢ cosa difficile da contestare. Infatti, anche nel caso non
considerassimo le categorie come partizioni dell’essere, ma semplicemente come sistemi di predicazioni, o
di predicati, o persino come una semplice classificazione di forme linguistiche, questo non inficerebbe una

lettura ontologica del trattato omonimo, perché in tal caso, come ha mostrato FREDE (1981), sara possibile

ricordi, a questo proposito, 'argomentazione che ¢ stata introdotta (nel §4.2) a sostegno della lettura di GRAHAM
(1975), per spiegare perché, nonostante le somiglianze strutturali, gli accidenti per se siano considerati in contesti che
esplicitamente escludono la considerazione delle proprieta, come la dimostrazione della finitezza delle catene
predicative presente in Anal. post., 1.22. Una volta definiti i generi e le specie, attraverso I'individuazione dei soggetti
naturali, possiamo poi distinguere anche accidenti per se e proprieta, perché a questo punto ci saranno casi in cui gli
attributi accidentali sono coestensivi ai raggruppamenti del soggetto, casi in cui ¢ coestensiva una disgiunzione di
attributi, senza che questa introduca una partizione del gruppo in sottogruppi coestensivi ai singoli disgiunti, che ti
tali sottogruppi si contropredicherebbero come proprieta. Come leggiamo in Metaph., M.3, 1978a5-9, ci sono
proprieta anche degli animali-maschi, anche se non esiste il maschio separato dall’animale.
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confinare la formulazione esplicita di una teoria delle categorie cosi intesa ai Tgpici (in particolare al
capitolo nono del primo libro), mantenendo una funzione ontologica alle Categorie, un trattato che
nell’antichita era anche noto con il titolo di Cid che viene prima dei Topici.

Il termine kaTnyopta e il verbo corrispondente, nota ancora Frede, vengono usati a connotare non
solo quelle che generalmente intendiamo come categorie (introdotte appunto in Tgp. 1, 9), ma anche i
predicabili®? (genere, definizione, proprio e accidente), che Aristotele introduce nel capitolo 8, di modo
che “tipi di predicazione” sembra essere la traduzione preferibile del termine. 177, in quanto atto a
indicare anche le pit generali relazioni di predicabilita, e tipi d7 predicazione, in quanto la loro introduzione
risulta dalla analisi della struttura predicativa minimale soggetto-predicato e dalla sua articolazione. Frede,
inoltre, preferisce patlare di predicagione piuttosto che di predicati, per due ordini di ragioni: in primo
luogo testuali, perché I'analisi delle diverse occorrenze del termine sembra spingere a enfatizzare l’atto
della predicazione piu che il suo contenuto; in secondo luogo teoriche, perché nella prima delle categorie,
il “che cos’¢” (t{ é07TL), vengono a rientrare non solo i predicati della sostanza, ma anche quelli che, sotto
altri rispetti (ovvero considerati alla luce di altri atti enunciativi) competono alle categorie non sostanziali.
Anche i predicati della qualita e della quantita, infatti, come anche di tutte le altre categorie, possono
costituire delle risposte alla domanda “che cos’¢?”, se noi li consideriamo ATAGS e non in riferimento a
una qualche sostanza: anche il ‘bianco’ e il ‘liscio’, infatti, “son0”, tutto sta a vedere quale sia il loro modo di
essere. Se ¢ cosi, e la prima categoria conterra predicati, e non individui:?® “the categories of the Topics
cannot be identified with the ultimate genera of what there is (...) and in a way there is no category of
substance in the Topies”.% La conclusione di Frede, pertanto, ¢ la seguente: le categorie dell’essere non
possono essere identificate con le categorie stesse, poiché la prova dell’esistenza di una cafegoria di sostanza
¢ circostanziale.!0 Vi saranno allora tanti usi del verbo “¢” quante sono le categorie e questi stessi usi,
nella misura in cui rientrano tutti nella prima delle categorie, saranno usi per se; tuttavia, se consideriamo il
fatto che le categorie sono accidenti delle sostanze, essi saranno rispetto a esse usi accidentali, € vi sara un

%)
(&

uso per sé di entro la prima categoria, uso tuttavia non ancora messo a fuoco con gli strumenti forniti

da essa. Il modo d’essere delle sostanze, infatti, non ¢ cio¢ tale (per sé) solo perché viene considerato
AmA@s (tra Paltro questo implicherebbe la sostanzialita di ogni ente), ma perché “¢” essenzialmente e in
modo diverso un che di semplice, un individuo concreto. Le categorie, dunque, richiedono un’analisi

ontologica che a un primo livello viene gia svolta nelle Categorie e viene poi ripresa e approfondita nella

Metafisica, che nel capitolo quarto del libro Z sembra richiamarsi alla concezione dei Topici e superarla

97 FREDE (1981), 4.

%8 Cfr. ivi, 9.

99 Ibidem; questo punto, secondo Frede, si coniuga anche molto bene con la denominazione in forma interrogativa di
cinque o sei categorie, nelle diverse elencazioni.

100 Cfr. ivi, 15 e 20: “the evidence that there is a category of substance is circumstantial”.
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decisamente: “Aristotle in his later writings does restrict the first category to substances, but (...) this is
due to a development. (...) #his does not affect the very notion of a category itself” 1!

In conclusione, dunque, anche accettando queste tesi di Frede si potra tuttavia parlare di ontologia e
dottrina della sostanza nelle Categorie, cosi come se ne potra patlare nel caso si ammetta, piu
tradizionalmente, nel trattato la presenza di una teoria categoriale avente portata ontologica, mentre quello
che sembra piu difficile sostenere ¢ una teoria puramente logico-linguistica delle categorie 7z quest’opera.
Qual ¢ dunque il portato ontologico piu generale delle Categorie?

Come noto, I'esser-sostanza e lessere-accidente vengono introdotti in relazione a un modo di
predicazione (in senso lato), ovvero un modo di essere soggetto, essere in o inerenza, e questo viene
correlato a un secondo modo, essere detto di o predicazione in senso stretto. L’inerenza viene definita,
supposto che di definizione in senso proprio si possa patlare, in questo modo: “Con ‘in un soggetto’
intendo cio che, sussistendo, non come parte, in qualcosa, non puo esistere separatamente da cio in cui ¢
@v Umoketévy 8¢ Myw O &v Twi pn ds pépos Umdpxov ddlvatov xwpls €lvat Tob év §
€oTlv)” (1a24-25). Si tratta evidentemente di una caratterizzazione problematica se assunta come
definizione, perché in essa, a causa delle diverse occorrenze di év, si crea tra definiendum e definiens una
circolarita che sara compito degli interpreti sciogliere.!2 In abbozzo potremmo dire che I'inerenza ¢ un
tipo di predicazione (a) #nfer-categoriale (ma piu propriamente sono le categorie non sostanziali a essere
individuate per via di inerenza alla sostanza, quindi cosi dicendo non si ¢ ancora detto molto), e inoltre (b)
non transitiva (se il libro ¢ bianco e bianco ¢ un colore non ne segue che il libro ¢ un colore) e (c) non
sinonimica, dal momento che non conserva I'identita di definizione.!?3 Al contrario la predicazione in senso
stretto ¢ transitiva, sinonimica e intra-categoriale. Mentre I'inerenza contribuisce a definire i rapporti
ontologici tra artributi e oggetti in cui esse sono, e quindi a isolare relazioni e classi di dipendenza ontologica,
la predicazione riguarda relazioni di dipendenza logica tra classi quali generi e specie: 'una quindi mette

capo alla coppia sostanza/accidente, altra a quella individuale/universale. E bene, probabilmente,

101 Tyi, 19 (enfasi mia).

102 ACKRILL (1963), 74, scioglie la circolarita della definizione intendendo la seconda occorrenza di “in” come non
tecnica ed espressa in linguaggio ordinario; Frede, da parte propria, non legge in queste righe una definizione di una
relazione predicativa, ma se mai una definizione della classe di enti che tale relazione circoscrive. Non sembra
tuttavia che sia particolarmente importante, nel contesto aristotelico, decidere se si tratti o meno di definizione,
poiché per nozioni di portata teorica cosi ampia, come ¢ ‘in’, e in ogni caso laddove la definizione, pur auspicabile,
non pud giungere, Atistotele ammette, com’¢ noto, altre vie (cft. ad esempio © 6, 1048a35ss).

103 Poiché si muove tra diverse categorie, e dunque concerne enti che sono solo equivocamente i medesimi, mentre
uomo e cavallo, per fare un esempio, pur essendo posti a due livelli di generalita diversi, sono detti di un soggetto in
modo sinonimico. Facendo a meno della distinzione tra predicazione intra- e inter-categoriale, che come si ¢ detto
implica una certa circolarita, potremmo dire cosi: 'uomo ¢ un animale e I'animale ¢ in una delle sue specie 'uvomo,
mentre se Socrate ¢ bianco, da cio non consegue che il bianco abbia Socrate come una delle sue specie, dal momento
che non ¢’¢ un nesso essenziale di specificazione che conservi, articolandola, la definizione e le definizioni variano in
un modo che la predicazione equivoca non ¢ in grado di controllare. Il tutto puo forse essere chiarito con
un’annotazione di FREDE (1987a), 53, che fornisce dei criteri euristici utili per distinguere le due relazioni di
predicazione: “when we predicate health of Socrates we do not use the name health, viz., ‘health’, but the
corresponding adjective (...). If, on the other hand, we say that Socrates is a man, we do use the name of an object
as a predicate-noun, (...) in addition we can replace the noun ‘man’ by the definition of man for we can say that
Socrates is a rational animal. Thus man is said of Socrates as its subject”.
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contestare a questo riguardo, come fa ACKRILL (1963), I'interpretazione tradizionale secondo cui dirsi di ed
essere in corrisponderebbero a nozioni radicalmente differenti, poiché nel primo caso si tratterebbe di una
relazione linguistica o grammaticale, nel secondo di una relazione ontologica; il soggetto di predicazione
non ¢ infatti in un caso il soggetto grammaticale, nell’altro un sostrato: “‘subject’ means neither
‘grammatical subject’ nor ‘substance’, but is a mere label for whatever has anything ‘said of” or ‘in’ it”.194 In
entrambi i casi si tratta infatti in primo luogo di relazioni #ra enti, non tra termini, per quanto certamente la
relazione di inerenza sembri configurarsi come ontologicamente preliminare nella individuazione delle
sostanze, mentre quella di predicazione in senso stretto dia luogo a serie di generalita logica differente.
Facendo la combinatoria di questi due modi di essere soggetto e dei loro contrari, troveremo: enti che
non sono in un soggetto e non si dicono di un soggetto (I), enti che non sono in un soggetto e si dicono
di un soggetto (1), enti che sono in un soggetto e non si dicono di un soggetto (I11I) ed enti che sono in un
soggetto e si dicono di un soggetto (IV). Questo permette, come si vede, di isolare quattro classi di enti:
sostanze individuali (I), sostanze universali (1), accidenti individuali (IIT), accidenti universali (IV).

La trattazione dei relativi deve essere misurata e valutata su questo sfondo. Come si ¢ detto, infatti, i
relativi sostanziali devono poter essere esclusi non solo perché questo ¢ in contraddizione con la
costruzione bicategoriale accademica di cui Aristotele, con la prima definizione, vaglia la percorribilita, ma
inoltre perché, anche lasciata cadere questa costruzione, 'ammissione di relativi sostanziali ¢ in
contraddizione con lo schema categoriale. I relativi sostanziali comporterebbero infatti I'inserzione di
accidenti, che come tali ineriscono & una sostanza, extro la categoria di sostanza, portando percio a uno
slittamento difficilmente governabile dell'intero schema categoriale. Come si vede si tratta di un problema
che chiama in causa la coerenza della trattazione di una singola categoria, quella dei relativi, con
I'inquadramento sistematico del trattato attraverso la sgrossatura del campo degli enti in enti inerenti
(accidenti universali e particolari) e sostanze (seconde e prime). E questo tipo di preoccupazione cio che
rende la lunga trattazione del capitolo settimo relativamente atipica nel contesto delle Cazegorie; sembra
infatti emergere qui un problema di coerenga dell’'impianto complessivo di analisi categoriale di Aristotele: la
caratterizzazione, pur rapsodica, di una categoria deve risultare coerente con liniziale sgrossatura
sistematica del campo degli enti in accidenti universali, accidenti particolari, sostanze seconde e sostanze
prime che Aristotele ottiene attraverso la combinatoria dei modi di predicazione dell’essere detto di e
dell’essere in un soggetto. Questa preoccupazione sistematica ¢ peraltro un elemento certamente
interessante anche ai fini di un’interpretazione del significato dell’opera nel suo complesso, poiché
sembrerebbe eccedere 1 limiti che si assegnerebbero a un “basic toolkit for beginners”.1% Dobbiamo

dunque valutare se I'impostazione ontologica di base delle Categorie permetta di introdurre un criterio per i

104 ACKRILL (1963), 76.

105 §i tratta di un’espressione di BURNYEAT (2001), 108 che indica il livello di analisi delle Categorie. A proposito della
“atipicita” di questo capitolo delle Categorie, CONTI (1983), 263n nota come le parti dei commenti di autori
neoplatonici riservate ai relativi tendano ad assimilarsi a brevi trattati autonomi.
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soggetti naturali di predicazione, in modo da risolvere il problema dei relativi sostanziali ¢ dungue anche i
problemi di coerenza, sollevati dai relativi sostanziali, per lo schema categoriale stesso.

Ora, la base ontologica delle Categorie ¢ data dalle sostanze individuali (I). Queste sono negativamente
definite come cio che non si predica di altro e non inerisce ad altro (Caz. 5, 2a11-13), ovvero come soggetti
ultimi di predicazione e di inerenza. Sono sostanze prime, ad esempio, #n certo nomo o un certo cavallo: ogni
sostanza, infatti, esprime un certo questo (fode #) (3b10). Un soggetto sostanziale pud quindi essere
introdotto in quanto F: ¢ #x certo F. Se il soggetto ¢ un certo F, allora esso rimarra se stesso nella misura in
cui esibisce la determinazione F: insomma, tutto quello che si puo dire del soggetto ¢ che esso ¢ F, e viene
a essere e a mancare con la determinazione F (ad esempio “essere un animale dotato di anima razionale”).
I problemi e le limitazioni poste dall’approccio delle Cafegorie alla soluzione del problema dei soggetti
naturali (e dunque dei relativi sostanziali) cominciano proprio qui.!0

Poniamo infatti che la sostanza che gioca il ruolo del soggetto sia anche G (ad esempio “essere bipede
implume”): non potremo determinare se quella cosa che ¢ F e quella cosa che ¢ G siano il medesimo. Anche se
potessimo, inoltre, con cio non sarebbe determinato se la perdita della determinazione G (ad esempio il
petdere l'uso delle gambe, o il nascete senza quest'uso) sia pid o meno decisiva (tispetto a F) per la
conservazione dell'identita del soggetto — il critetio di non inerenza permette solo di escludere che una
sostanza venga a essere e a mancare a causa di altro, ma non ci dice nulla quanto alle condizioni di
permanenza interne al soggetto. In conclusione, cio che viene introdotto con il criterio secondo cui la
sostanza ¢ un soggetto ultimo ¢ una struttura minimale, la struttura oggetto-proprieta, ed ¢ lasciato del tutto
libero il suo utilizzo a ogni livello tra le determinazioni proprie di una cosa.

Possiamo ad esempio scoprire che il modo di vita acquatico caratterizza tutti i pesci e definire “pesci”
quegli animali che vivono nell'acqua; se scopriamo poi che ci sono mammiferi che vivono nell'acqua,
come le balene e i delfini, questo non ci obbliga a modificare la nostra definizione iniziale, poiché in essa il
termine “pesce” era utilizzato come una semplice etichetta per quegli animali che vivono nell'acqua e
nessun vincolo era stato posto tra modo di riproduzione e modo di vita. Saremo ancora liberi di porre

“pesce” come specie atomica, annoverando il modo di riproduzione tra gli attributi non sostanziali (ma

106 T ’aleatorieta della definizione della sostanza prima presente nelle Categorie porta a una certa oscillazione, ben
definita da FEREJOHN (1991), 84-89, tra il metodo per domanda multipla su un singolo soggetto (di cui si chiede che
cosa sia, quale sia, rispetto a cosa sia etc.: il soggetto in questo metodo ¢ tale da poter raccogliere le risposte a tante
domande diverse) e il metodo della domanda singola (tale per cui il soggetto della domanda sul guale ¢ una qualita,
quello della domanda sulla guanto ¢ una quantita e cosi via, mentre il soggetto del che cos’? ¢ dunque variabile nel
riferimento, dato che anche gli accidenti hanno una predicazione essenziale che dice che cosa sono, perché anch’essi
sono). Secondo FEREJOHN (1991), 91, la definizione del per ser (cfr. supra, §4.1) corrisponde alla predicazione
intracategoriale delle Categorie e ferma questa oscillazione portando a optare per il metodo a domanda singola. Come
si ¢ visto (§4.3), tuttavia, va tenuto conto anche del terzo senso del per se, che pare riferirsi proprio al rapporto tra
categoria di sostanza e altre categorie, mettendo in luce come lo schema categoriale richieda a suo complememento un
criterio per i soggetti naturali di predicazione. Nella stessa direzione porta ’analisi di FREDE (1981), il quale rintraccia
nelle Categorie, sebbene non nei Topici, la genesi, ancora incerta, di una nozione piu forte di individualita, che va in
direzione dell’ousiologia metafisica. Infine, anche la prima definizione dei relati postulando un’inerenza indiretta degli
accidenti relazionali alla sostanza, passando da accidenti non relazionali, sembra spingere in direzione del metodo a
domanda multipla.
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derivanti da una mera giustapposizione contingente dei caratteri), oppure potremo dividere gli animali
acquatici in ovipari e mammiferi e ritenere guesta specie (quella cui compete l'attributo “avere modo di
riproduzione oviparo e vivere nell'acqua”) una specie atomica. Insomma: se nessun vincolo ¢ posto tra i
caratteri, il dominio di base, dato dai portatori dei caratteri, e la sua stessa ampiezza, dunque la sua
posizione nella scala intra-categoriale di predicazione, possono essere modificati arbitrariamente.

Con cio non si intende ovviamente dire che il filosofo o lo scienziato che fossero guidati da questo
principio porrebbero nel novero delle specie raggruppamenti esuberanti, fantasiosi o comunque
accidentali: come il tassonomista linneano!'?” anche chi elabora matrici categoriali non puod non essere
guidato dall'ispezione naturale e dai sistemi di identificazione propti del linguaggio naturale (per i quali
“pesce” ¢ certamente piz di un insieme di caratteri, ovvero un sistema di par# le cui caratteristiche risultano
pit 0 meno rilevanti nella determinazione della natura del tutto e la cui gerarchia potrebbe essere articolata
e perfezionata nel caso si scoprisse che non ogni animale acquatico ¢ un pesce).

Insomma, con lausilio della nozione di soggetto ultimo riusciamo a ritagliare un complesso di enti che
non sono attributi di altro, ma /a struttura di tali enti resta una scatola nera e conseguentemente viene mancato
il bersaglio dei rapporti di dipendenza tra le parti ¢ tra le parti e il tutto. Le parti metafisicamente
necessatie all’essere una certa cosa, quelle necessarie sotto certe condizioni, quelle contingenti e gli interi
stessi sono posti #utti sul medesimo piano, e su questo dominio spazia 'operatore — se cosi si puo dire —
“soggetto-ultimo”. 1 criterio di non inerenza per le sostanze prime, infatti, grazie alla clausola per cui cio
che inerisce non ¢ in qualcosa “al modo di parte” (Cat., 2, 1a25-20), lascia esplicitamente aperta la possibilita
di intendere le parti delle sostanze come sostanze esse stesse (come si afferma in Caz., 5, 3a29-32), alla
stessa stregua dell’intero.\98 1/ solo modo di composizione rilevante per le sostanze ¢ percio quello genere-specie.

Cio che ha dato luogo al problema dei relativi sostanziali ¢ tuttavia proprio la mancata tematizzazione
del nesso tra la nozione dei costituenti concreti di una sostanza (wano, festa...) e i costituenti logici della
nozione della sostanza (le parti della nozione di #omo) e questo punto non pud dunque essere corretto
lavorando semplicemente sulla definizione dei relativi (cioe evitando che tale nesso sia interpretabile come
una relazione) perché pare incardinato nell’approccio ontologico di sfondo delle Categorie, che sembra
escludere gualsiasi modalita di composizione non logica (non genere-specie) entro la categoria di sostanza.
L’identita di una sostanza, in assenza di modi di composizione differenti, risulta relativa al sortale di specie
prescelto come rilevante quando la indichiamo come “un certo F” e sembra determinata so/o nella misura
in cui il sortale prescelto ¢ determinato. Pertanto dicendo “un certo F”, dove F ¢ una sostanza seconda,

tematizziamo cascun particolare sia F, e non questo particolare in quanto é F.

107 MAYR (1999), 129, illustra con chiarezza il ruolo dell’osservazione naturalistica nel lavoro di Linneo, nonostante il
suo carattere programmaticamente “deduttivistico”.

108 Anche in Cat. 7, 8b15 le parti delle sostanze sono dette essere esse stesse sostanze. Come nota SEDLEY (1997), 11,
“nelle Caregorie Aristotele non ha nessuno dei suoi scrupoli successivi [il riferimento ¢ qui a Metaph., 713, 1039a3 ss e
7.16, 1040b5-15 — ad ammettere che alcune sostanze siano composte di altre sostanze”.
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Questo significa tuttavia che manca un criterio per 1 soggetti naturali e cio, come si ¢ visto, non
permette di distinguere Socrate dai composti accidentali come il camuso. Siamo dunque posti di fronte alla
scelta delineata dai SE: intendere i composti, accidentali o sostangiali che siano, nei termini della prima
definizione dei relati (e dunque come enti che simulano I'unitarieta con 'omonimia tra il tutto e una parte,
posti sullo stesso piano) — ma cio pone il problema delle parti sostanziali, ed ¢ escluso da Cat. 7 — oppure
intendere i composti nei termini della seconda definizione (in cui il tutto e la parte sono sinonimi e la
composizione non aggiunge nulla alle parti). In entrambi i casi appena delineati siamo forzati a fare a
meno di strutture complesse tutto-parti: i/ problema che escludiamo per le parti si ripresenta per lintero, perché la
sua origine ¢ a monte rispetto al livello di analisi delle Cazegorie, nella mancanza di un criterio per i soggetti
naturali: si tratta infatti di un criterio che puo essere introdotto solo in sede metafisica.!?” In questo senso
potrebbe riproporsi il problema dei relativi sostanziali.!0

Tuttavia, nel momento in cui Aristotele richiede una distinzione tra i composti accidentali e le
sostanze (e a monte tra differenze specifiche sostanziali e accidenti per s¢), assume che non sia possibile
che la classificazione in genere e specie dipenda dalla stipulazione arbitraria di che cosa funge da soggetto,
ma che occorrano dei soggetti naturali e primi. Cio significa che, apparentemente, alcuni aspetti centrali
dell'impostazione ontologica di Aristotele (la dottrina del #de 7, la distinzione tra essenziale e accidentale,
la sostanzialita delle parti) possono essere preservati solo ammettendo per le sostanze individuali #na forma
di composizione non logica che tuttavia, in base a Cat. 7, non puo coincidere con quella di una ftotalita relazionale.
Occorrera introdurre e giustificare metafisicamente un ordine di anteriorita e posteriorita tra le parti, tale
per cui esse non possono essere ritenute sostanze alla stessa stregua dell'intero, pur conservando un ruolo

determinante per la sostanzialita del composto.

§6 — RELATIVI E UNIVERSALI STRUTTURATI
Questa conclusione, nei limiti dell’approccio proprio delle Categorie, costituisce un risultato mereologico
rilevante, sebbene conseguito ndirettamente, attraverso la dimostrazione delle aporie cui conduce una certa

interpretazione dei rapporti tutto-parti. Soffermiamoci su questo punto.

109 Riprenderemo questo punto nel capitolo terzo, specificamente dedicato a Metaph. Z. Cft. infra, capitolo terzo, §2.
La necessita di una soluzione metafisica potrebbe essere espressa anche in termini differenti e piu ampi, come fa
MORALES (1994), 272, che rinvia al problema dell’unita di forma e materia per il tramite della analogia funzionale di
genere ¢ materia (suggerita in diversi luoghi, il riferimento ¢ in particolare a Z.12) e di materia e pros # (espressa in
Phys., 194b9 ss).

10 Qualche nota di insoddisfazione in rapporto alla soluzione data con la seconda definizione ¢ esplicitata da
Aristotele a chiusura del capitolo, dove si dice che su problemi di questo tipo occorre tornare numerose volte,
sebbene non sia certamente inutile averli articolati (cfr. 8b21-24). La prima definizione continua a essere utilizzata in
Cat., 8, 11a23-28 ed esempi attinenti alla prima definizione ricorrono anche in Cat, 10, 11b24-31. In tal senso ¢
anche la conclusione di SEDLEY (1998), 25: Aristotele “al tempo in cui scriveva le Cafegorie semplicemente non aveva
una soluzione definita al problema posto dallo sfatus categoriale delle parti sostanziali”. Si noti anche che in Topici
(IV.4, 124b5 ss) e Confutazioni sofistiche (13, 173b1-5 e 31, 181b25-35, per cui cfr. supra, §3.2) le due definizioni dei
relati non sono considerate come reciprocamente esclusive, ma sembrano utilizzate a definire due gruppi di enti che
sono relativi in un senso, rispettivamente, “piu debole” e “piu forte”.
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Alla luce di quanto detto in sede introduttiva, possiamo dire che I'argomento aristotelico sulle parti
delle sostanze seconde ricopra il ruolo che, nella ricostruzione di HARTE (2002), hanno gli argomenti negativi
di Platone contro la posizione monista e il rifiuto di strutture in ontologia.!'! L’argomento aristotelico ha
pero una matrice anti-platonica (o forse meglio anti-accademica) e coinvolge la bipartizione categoriale per
se-relativo nelle spire della teoria contestata da Platone stesso. E ancora, 'argomentazione aristotelica puo
essere letta sullo sfondo della discussione odierna degli universali strutturati, che, come si ¢ avuto modo di
vedere, concerne la possibilita di ammettere che una totalita (logica, come un universale) possa differire
dalla somma delle sue parti (logiche: sotto-classi e relazioni interpretabili a propria volta come elementi)
per il modo di composizione, dunque in virtu di caratteristiche strutturali.!'? Gli universali strutturati, pit
nello specifico, sono quegli universali la cui istanziazione implica Iistanziazione di altri universali che per
ipotesi non sono presenti in essi come parti, cosi come l'istanziazione del mefano implica I'istanziazione di
carbonio e idrogeno. LEWIS (1980) rifiuta questa categoria di universali sulla base proprio dell’esempio del
metano, poiché ritiene che un nesso non mereologico non sia in grado di spiegare, se non come un bruto
fatto modale (e dunque come qualcosa di “magico”) la necessita di questa istanziazione congiunta.

Aristotele prende in esame, nella propria analisi dei relativi, casi analoghi al mefano di Lewis. Attraverso
questi esempi egli intende mostrare che un nesso non mereologico di tipo accidentale, come quello
consentito da una relazione tra i costituenti, non ¢ sufficiente a spiegare il fatto che I’esemplificazione di
alcuni universali implichi necessariamente 'esemplificazione di altri. I controesempi aristotelici sono dati dai
costituenti di universali sostanziali: I'esemplificazione dell’'universale #omo, ad esempio, implica
necessariamente quella degli universali festa e mano. Potremmo pensare che sia irrilevante, e puramente
accidentale, Poccorrere congiuntamente di una mano e una testa in un oggetto identificato dal linguaggio
naturale come unitario; ma il problema posto da Aristotele ¢ piu radicale: ogni qual volta sia data la nogione
di una specie, necessariamente ¢ data la nozione del genere, che ne ¢ un costituente. Il rischio cui si tratta
di far fronte ¢ dunque quello di rendere accidentale il rapporto di subordinazione — per definizione
essengiale — tra genere e specie. La soluzione proposta da Aristotele a questo problema va apparentemente
nella direzione lewisiana di un drastico ridimensionamento dei casi di composizione non mereologica: la
modalita di composizione non mereologica e relazionale viene infatti esclusa dalla categoria di sostanza e
ristretta alla descrizione dei rapporti tra universali accidentali. D’altra parte Aristotele sembra avere
bisogno, per preservare I'impianto generale della propria ontologia, di una modalita di composizione non
mereologica per le sostanze: non ¢ infatti possibile ricondurre la totalita delle determinazioni definizionali
di un individuo sostanziale alla sua specie di appartenenza, e alle componenti mereologiche di questa. In
tal caso avremmo infatti un’ontologia caratterizzata da un principio di relativita sortale dell’identita per le
sostanze individuali, e avremmo dunque spostato su un terreno ancor pit fondamentale *“accidentalita”

della categoria dei relativi. In conclusione per preservare la distinzione tra accidenti (in particolare relativi)

11 Cfr. supra, introduzione, §3.
12 Cfr. supra, introduzione, §2.
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e sostanze, nel quadro di una impostazione che adotti un principio di dipendenza sortale dell’identita (in
base al quale un individuo ¢ wn certo questo), ¢ necessario ammettere una modalita di composizione 7on
mereologica, né relagionale entro la categoria di sostanza.!'3 L’analisi aristotelica delle sostanza come un Zode #,
ovvero come #n certo questo, questo F (dove F ¢ un predicato sortale come “uomo” o “cavallo”), puo essere
associata alla preservazione della distinzione aristotelica tra proprieta sostanziali e accidentali solo a patto
che le modalita di composizione non mereologiche non siano ascritte a categorie accidentali (e nello

specifico alla categoria dei relativi).'14

113 Notiamo in questo senso che una soluzione metafisica diretta al problema dei relativi sostanziali potrebbe essere
data dallintroduzione di quello che, nei termini di WIGGINS (1980), potrebbe essere chiamato un principio di
dipendenza sortale non relativa dellidentita: si tratta infatti proprio di un criterio per i soggetti naturali.

114 Le conclusioni raggiunte in questo modo credo offrano alcune evidenze aggiuntive per le tesi di SCALTSAS (1990),
la cui analisi ¢ svolta senza considerare Cat. 7. Secondo Scaltsas, infatti, Aristotele (i) accoglie il principio in base al
quale se un tutto differisce dalla somma dei suoi costituenti, essi non lo costituiscono come parti, e inoltre (if) ammette una forma di
composizione in cui i costituenti non sono parti. Tale composizione non mereologica, viene da Scaltsas individuata nella
dipendenza definizionale dei costituenti materiali di una sostanza dalla forma che li unifica in una totalita individuale.
Aristotele tuttavia negherebbe (iii) che il ruolo unificante della forma sia dovuto al suo essere la relagione che connette
i costituenti di un individuo in una totalita relagionale. Cfr. anche ID. (1994), 77-90. 11 problema degli universali
strutturati € stato riscontrato in una forma simile in Aristotele da MARIANI (2007). Secondo lo studioso, le critiche
alle Idee formulate da Aristotele (in special modo in Metaph., 7..15, 1040a8-27), risultano affini alle critiche formulate
da Lewis contro 'ammisione di modalita di composizione non-mereologiche: in entrambi i casi si metterebbe in luce
come un nesso di giustapposizione tra termini posti sullo stesso piano non sia tale da fondare i rapporti di inclusione
logica genere-specie e la funzione discriminante della differenza specifica. In questo senso, secondo Mariani,
I'introduzione di una concezione del genere come puro determinabile, che la differenza fissa in una conformazione
specifica, e in particolare la risoluzione dei problemi dell’unita della definizione di Metaph., Z..12, costituirebbero la
proposta di un modello di connessione tra i termini della definizione in grado di rispondere a questa difficolta (cfr.
ivi, 66-69). Credo tuttavia vadano distinte, seguendo lo schema usato da HARTE (2002) nella lettura di Platone (cfr.
supra, introduzione, §3) una componenete negativa e una positiva della mereologia aristotelica: il riferimento a Caz. 7
offre un punto di partenza privilegiato per la valutazione dell’utilizzo da parte di Aristotele di modalita argomentative
affini a quelle megative utilizzate da Lewis per confutare 'ammissione di modalita di composizione non mereologiche
non meglio definite; d’altra parte la componente positiva della mereologia aristotelica, in cui modalita di composizione
strutturate sono introdotte, non deve essere cercata immediatamente in Metaph., Z.12 (1037b27 ss) o nell’aggregate
argument di Metaph., 2.17 (1041b12-19), che costituiscono modelli ideali di soluzione o di fondazione dell’unita della
definizione e della sostanza, ma nella costruzione mereologica vera e propria, che questi modelli sono intesi
schematizzare o fondare, e che vedremo soprattutto a partire dalla Fisica. Su Z.12 cfr. infra, capitolo secondo, sezione
11, §10; su Z.17 cfr. infra, capitolo terzo, §7; sulla funzione di fondazione delle argomentazioni mereologiche presenti
in Zeta, cft. infra, capitolo terzo, §2.
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CAPITOLO SECONDO
CONTRARI E CONTRADDITTORI



I
Mereologia Fisica

LE PARTI DEL. MOBILE

Il continuo e cio che ¢ limitato € un tutto,
qualora da una pluralita di costituenti sia dato
qualcosa di unitario, a maggior ragione se i
costituenti sono presenti in potenza, ma, se
questo non ¢ il caso, anche se sono in atto. Di
queste stesse cose sono a miglior titolo totalita
quelle che lo sono per natura, piuttosto che per
arte, come si ¢ detto anche nel caso dell’unita,
poiché I'essere un tutto ¢ un tipo di unita.
(Metaph., A.26, 1023b32-36)

§0 — RACCORDO

Nel primo capitolo sono stati analizzati i rapporti predicativi tra le parti della formula definitoria delle
sostanze. Su questo piano si evidenzia una sovrapposizione concettuale che puo inserire inconsistenze nei
rapporti predicativi: la sovrapposizione tra pros # e per se, che porta all'introduzione dei relativi sostanziali.
Come si ¢ avuto modo di vedere i problemi sono generati dalle parti della formula (corrispondenti a
differenze specifiche) che esprimono la presenza o la conformazione di una parte de/ soggetto sostanziale,
parte che ¢, a sua volta, una sostanza. Se le parti delle sostanze seconde possono essere ritenute relative,
dato che il rapporto tra determinazioni relative e non relative di un soggetto sostanziale ¢ il medesimo che
sussiste tra accidente e soggetto nei composti accidentali, ¢’¢ la possibilita che un soggetto sostanziale
possa non essere discernibile da un composto accidentale. Distinguere composti accidentali e sostanze
richiede un criterio per distinguere tra accidenti per se e differenze specifiche, in modo da garantire che il
sortale F, con cui determiniamo guesto F, non sia un attributo concomitante di soggetti indipendentemente
individuati, ma sia una loro determinazione naturale. In caso contrario non possiamo garantire che guesto F
sia guesto individuo considerato in quanto esso ¢ F, e non ciascun individuo cui capiti d’essere F: non

possiamo garantire, cioe, la designazione rigida della formula “questo F”. Per ovviare a questo rischio
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occorre un criterio per i soggetti primi #aturali di predicazione, un criterio che le Cafegorie non possono
offrire.

Dal punto di vista mereologico questo implica I'inconsistenza di una mereologia delle parti della
formula definitoria (una mereologia /logica), che non abbia strumenti per mettere a tema il rapporto tra le
parti della formula e le parti del concreto. La prima componente teorica della mereologia aristotelica che ¢
stata messa in luce, dunque, consiste in una dimostrazione di insufficienza degli approcci mereologici
puramente logici, che intendano il rapporto di parte a tutto come un rapporto di inclusione tra classi.

Lo sviluppo di una mereologia richiede dunque una fondazione ontologica posta a un differente livello
di analisi. In particolare, la messa in sicurezza della teoria delle categorie attraverso la fondazione
dell’essere soggetto delle sostanze nella loro determinatezza formale avviene nel libro Z della Metafisica.
Parlare in questo caso di un nuovo livello di analisi non ¢ privo di giustificazioni: come brillantemente ha
mostrato M. Burnyeat, infatti, ci sono basi — prevalentemente proprio in Mezaph. Z. — per distinguere in
Aristotele due livelli di analisi ousiologica, un livello /gico, che fa uso della strumentazione concettuale
propria dell’Organon e prescinde metodicamente dall’inserzione dei concetti di forma e materia, e un livello
metafisico, definito proprio dall’utilizzo dell’analisi ilemorfica. La coppia concettuale forma-materia, d’altra
parte, deriva dall’analisi del mutamento e dei soggetti mobili che Aristotele sviluppa nella Fisica, e il suo
utilizzo in sede metafisica presuppone un’operazione di generalizzazione dei risultati cosi acquisiti
attraverso l’istituzione di una scienza dell’essere in quanto essere, entro la quale lo studio delle sostanze
puo prescindere dal fatto che queste siano mobili o meno, sensibili 0 meno, e concentrarsi esclusivamente
su cio che le rende sostanze. Prima di affrontare — nel terzo capitolo — I'inquadramento metafisico per i
concetti di parte e tutto, occorre dunque ora delineare quale sia la struttura di una mereologia non
meramente logica, e a questo scopo, come per 1 concetti di forma e materia, occorre rivolgersi in primo
luogo alla teoria fisica, in seconda istanza all’ontologia formale: ¢ in questo terreno, infatti, che sorgono
un’ousiologia e una mereologia metafisiche. Questi temi saranno affrontati nelle due sezioni che
compongono il presente capitolo.

Perché, tuttavia, la metafisica deve riprendere i concetti di parte e tutto dalla analisi fisica, se in questo
caso, a differenza di quanto accade per forma e materia Uintroduzione di tali concetti avviene gia in sede
logica, in un modo, peraltro, che, come si ¢ visto, gia a questo livello sembra richiedere una fondazione
metafisica ulteriore? Non ¢ difficile intravedere la traccia di una risposta a questa domanda, se
riconsideriamo 'argomento per I'insufficienza di una mereologia di tipo logico.

Una mereologia basata esclusivamente su rapporti di inclusione logica o di concomitanza relazionale
tra i predicati che esprimono le determinazioni del soggetto, infatti, non ¢ consistente con alcuni assunti
indipendenti relativi al pluralismo delle sostanze e alla distinzione tra essenziale e accidentale: tolti questi
assunti, infatti, potremmo benissimo accogliere una mereologia puramente logica, poiché le sue
conseguenze non farebbero piu problema. Se cio¢ fossimo disposti ad ammettere un’ontologia costituita

esclusivamente da portatori peraltro indeterminati di proprieta monadiche, non sorgerebbe alcun
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problema; le difficolta sorgono poiché noi non siamo disposti a rivedere radicalmente la popolazione
ontologica che fa da sfondo alla nostra esperienza e al nostro linguaggio naturale. Non vogliamo
abbandonare, insomma, Iidea che la consistenza logica dei conglomerati di determinazioni — come
Socrate, Callia o Bucefalo — che incontriamo come unita individue nell’esperienza vada comunque salvata; e
cio anche nel caso in cui questa coerentizzazione richieda di gualificare attributi che di per sé sarebbero
incompatibili — bianco e nero, alto e basso etc. — riferendoli a soggetti parziali differenti. Salvare il principio
logico della consistenza sexnza rinunciare all’ontologia di individui complessi che fa da sfondo al linguaggio
ordinario puo insomma richiedere linserzione entro il medesimo individuo di pinn soggetti logici, che a questo
punto devono essere interconnessi da rapporti di dipendenza strutturale e non di mera concomitanza.
Ora, questi assunti richiedono tuttavia una giustificazione positiva, e questa ¢ data in sede di analisi del
mutamento: se un mutamento determinato deve essere possibile, devono valere assunti come questi e
dunque deve essere elaborata una mereologia basata su soggetti strutturati.

I relativi costituiscono una modalita di opposizione tra le determinazioni di un soggetto tale per cui tra
queste non ¢ possibile si attui un mutamento reale, ma, se mai, un mero Cambridge change, ovvero un

mutamento non Znfrinseco al soggetto, ma risultante da mutamenti concomitanti intrinseci ad a/#7 soggetti:!

Non si da mutamento secondo sostanza, perché nessun ente ¢ contrario a una sostanza. Né secondo il relativo
(cat’obolav 8 olk &oTw klmols Sd TO pndév elvar obola TOv Svtov évavtiov. obd¢ &1 Tob mpds
TL): ¢ infatti possibile che, col mutamento del relato, il correlato si predichi ora con verita ora senza,? senza che esso
muti affatto, sicché il loro movimento ¢ accidentale. Né si da mutamento rispetto all’agente e al paziente, o del
mosso e di cio che muove, dato che non ¢’¢ movimento del movimento, né generazione della generazione, né in
generale mutamento del mutamento (Phys., V.2, 225b11-16).

Un segno del fatto che cio che ¢ relativo ¢ meno di ogni altro ente una sostanza determinata e qualcosa di
determinato, ¢ che di esso solo non ¢’¢ né generazione né corruzione né mutamento, come invece rispetto alla
quantita — ove ci sono aumento e diminuzione — alla qualita — ove ¢’¢ alterazione — al luogo — ove c¢’¢ moto — alla
sostanza — ove ci sono la generazione e la corruzione intese senza qualificazioni (kata TNy ovolav 7 AWAR
Yéveols kal ¢Bopd). Ma non rispetto al relativo: senza, infatti, che sia mosso, un relato ¢ ora maggiore, ore minore,
ora uguale, al variare del correlato secondo la quantita. (Mezaph., N.1, 1088a29-35).2

L’intelaiatura logica entro cui puo essere introdotto il mutamento in modo non accidentale ¢ dunque data
da altri modi di opposizione: si tratta dell’opposizione tra contrari e, in certo modo, anche di quella tra
contraddittori. Il luogo in cui questo nesso tra teoria degli opposti e analisi del mutamento si mostra piu

chiaramente ¢ la eoria del continuo che Aristotele sviluppa in Phys. VI; a questa ora ci rivolgeremo. Cerchero

I Come precisa SEDLEY (1998), 12n, questa denominazione, coniata da P.T. Geach, ¢ passata dall’indicare qualsiasi
mutamento, che questo sia intrinseco o meno, allindicare esclusivamente i mutamenti non intrinseci o, in qualche
senso da precisare, apparenti, in quanto mero risultato di mutamenti intrinseci concomitanti. Utilizziamo qui
“Cambridge change” in questa seconda accezione piu ristretta.

2 La traduzione segue il testo di Ross, che integra in questo modo: <dAnbeveoBat kal un> dAnbevecbat (cfr. ad
Joc.).

3 Di questi due passi si noti per ora la qualificazione come accidentale del mutamento del soggetto in quanto relato
(tob mpds TU), in termini che cotrispondono abbastanza da vicino al concetto odietno di Cambridge change.
Metteremo a tema nei prossomi paragrafi le altre nozioni presenti nei due passi: 'impossibilita di un mutamento del
mutamento, il riferimento all’assenza di contrarieta nella sostanza e il senso in cui, cid0 nonostante, nella sostanza
possa essere introdotto un mutamento, se ammettiamo che questo possa avvenire tra contraddittori, implicando la
generazione e la corruzione.
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di mostrare che, con tale teoria, Aristotele definisce lintelaiatura logica (data appunto dai rapporti di
opposizione tra contrari e contraddittori) necessaria per parlare di un soggetto che muta e deriva da questa
la necessita di una certa organizzazione mereologica del mobile, un’organizzazione in parti omeomere e
anomeomere. A questo scopo partiremo da alcune osservazioni di ordine molto generale — giocoforza
sintetiche — sull’analisi aristotelica del mutamento, per poi spostare la nostra considerazione sulla struttura

continua del mobile e delle dimensioni (tempo, grandezza) in cui il mutamento si svolge.

§1 — IL MUTAMENTO IN GENERALE A PARTIRE DA Phys., V.1
1l mutamento, in Aristotele, obbedisce a uno schema generale:* deve essere dato un soggetto determinato,
“questo S, dotato di proprieta definitorie intrinseche non cedibili nel mutamento 47 quel soggetto; tali
proprieta delimitano pero correlativamente uno spazio di mutamenti possibili per quel soggetto (ovvero di
mutamenti che non ne compromettono la natura essenziale), lo spazio di variazione generica. Il
mutamento pud avvenire entro il genere di S.5

1l mutamento ha tre componenti: il soggetto che muta, ci6 da cui il mutamento ha inizio, cio in cui ha
termine (in ragione del quale il mutamento ¢ denominato, 224b7). Se poi estendiamo il termine “soggetto”
e chiamiamo in questo modo, in generale, cio che ¢ mostrato da un termine affermativo (225a6-7) (anche
esprimente delle privazioni, come “nudo”, “sdentato” e “scuro”, 225b4-5), i termini tra cui il mutamento
si attua possono essere (225a7-10): un soggetto e un soggetto — nel qual caso si ha &inesis — oppure un
soggetto e un non-soggetto — nel qual caso si hanno generazione e corruzione, che non sono kineseis ma
rientrano nel campo pit ampio denominato mefabolé (mutamento) (225a34-b3).6 Si puo patlare di
generazione e corruzione anche accidentalmente, ovvero in modo qualificato, quando uno dei termini del
mutamento non ¢ un non-soggetto in senso assoluto, ma ¢ qualcosa di determinato che non possiede
nello specifico la determinazione del termine opposto del mutamento.” Si puo dire, in questo senso, che
un venire a essere 0 a mancare gualificato accompagni ogni sorta di mutamento: “Il movimento, direi,
sembra a tutti come una sorta di generazione e corruzione: infatti, cid verso cui il soggetto muta viene a
essere il soggetto o la condizione del soggetto, cio da cui esso muta cessa di essere il soggetto o la
condizione del soggetto” (VIIL.3, 254a11-14).

Si parla di mutamento in differenti modi: se ne parla in maniera non accidentale quando i termini entro

cui avviene il mutamento corrispondono a predicati che non possono essere attribuiti a un certo soggetto

# Correlativamente all’analisi del mutamento puo essere condotta quella della quiete, in quanto la quiete ¢ privazione
di mutamento in cio che pu6 ammetterlo (226b15-16).

> O meglio, il mutamento puo avvenire al di fuori di questo genere solamente se il soggetto muta non in quanto S ma
in quanto portatore di un certo genere di accidenti entro i cui confini comunque si attua il mutamento.

¢ Cfr. ANTON (1957), 50; I'unico caso escluso ¢ il mutamento tra non-soggetto e non-soggetto, poiché tra due termini
negativi non c’¢ opposizione. Questo implica anche la necessita di un soggetto che costituisca il /Jocus delle
determinazioni categoriali acquisite o perse (cfr. II1.1, 200b32 ss); cfr. ivi, 51: “process apart from a given subject is a
mere impossibility”.

7 Per 'equazione tra venire a essere accidentale e qualificato si veda specialmente 225a26-30: di cio che viene a essere
in senso assoluto (baplos) si predica il non essere, sebbene ci possa essere un venire a essere per accidente, che
dunque non ¢ un venire a essere baplos ma qualificato.
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nel medesimo tempo, ma solo in tempi differenti; il Zempo ¢ infatti una dimensione essenziale del mutamento. 1
tipi di mutamento corrispondono dunque necessariamente a quei tipi di predicazione che rendono
possibile un tipo di opposizione tra i termini estremi di tal fatta (225b5-9; 226a23-06). Si tratta — da un
punto di vista logico — dei rapporti di contrarieta e in parte, come vedremo, di contraddizione, mentre
lopposizione tra relati puod essere esclusa in quanto da luogo a un mero Cambridge change (225b10-13).
Quando si tematizza un mutamento in maniera accidentale, al contrario, non ¢ possibile costituire i
rapporti di opposizione richiesti (224b26-30) o, in altri termini, non si ¢ individuato il sostrato effettivo
rispetto al(la natura del) quale i termini del mutamento costituiscono l'opposizione richiesta. Nel
mutamento accidentale, dunque, il soggetto ¢ in realta un composto di un sostrato, che propriamente
muta, e di un accidente (224a21-22): gli stati che si predicano del mobile nel suo insieme sono acquisiti o
persi propriamente parlando da un soggetto soggiacente. Il mutamento accidentale puo essere trascurato,
dato che le descrizioni che li tematizzano sono sempre possibili (224b26-27), dunque sono prive di
qualunque valore esplicativo.

Se un composto accidentale non puod essere soggetto di mutamenti propri neppure un ente semplice
(ovvero indivisibile) puo, come vedremo, fungere da soggetto di mutamento alcuno (se non
accidentalmente). 11 mutamento richiede un rapporto di composizione diverso da quello che sussiste tra
un accidente e un soggetto (in cui I'accidente ¢ predicato guasi totus toti, ovvero ¢ lo stesso sostrato in una
descrizione non essenziale, non una sua parte costituente), vale a dire un rapporto di composizione tutto-
parti; Aristotele distingue infatti un mutamento non accidentale in cui un soggetto muta in quanto se
stesso (224226 ss) da uno che consiste in un mutamento delle parti (il soggetto muta in quanto le sue parti
propriamente mutano (224a23-206), ovverosia gli stati che si predicano del mobile nel suo insieme sono
acquisiti o persi propriamente dalle sue parti).8

L’arco argomentativo della teoria del continuo va, come meglio vedremo nel proseguimento, dalla
ammissione — fondata sulla percezione naturale — di un mutamento in cui il zempo ¢ rilevante (per il quale
c’¢ una durata, siano o meno definiti in essa degli stati intermedi del processo), alla dimostrazione della

divisibilita del mobile in parti potenzialmente infinite.

§2 — IL CONTINUO: DEFINIZIONE DEI TERMINI

1l lessico fondamentale per la teoria del continuo ¢ introdotto e definito da Aristotele in Phys., V.3.

- Assieme (bama) — si dice “assieme” secondo il luogo ¢io6 che ¢ in uno stesso luogo primo (dpa pLev
obv Myw TadT’ €lvar kata Témov, doa év €vl TOMw €0Tl MPWTW, 226b21-22).

- In contatto (haptesthai) — si dice “in contatto” cio i cui estremi sono assieme (ATTecOaL 8¢ GV TA

8 E corrispondentemente vengono distinti diversi tipi di agente e di termine finale del mutamento (224a30 ss; 224b16
sS).
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dkpa dpa, 226b23).9
- Intermedio (metaxi) — si dice “intermedio” cio che il soggetto di mutamento raggiunge prima di

\

raggiungere Pestremo terminale mutando in modo continuo secondo la sua natura: (LeTaEV &¢
els O méduke mpdTEPOV doikrelobal TO peTaBdMNov 7§ €ls O é€oxaTtor peTaBdANeL
Katad GUoLY ouveEXRS HeTaBdANOV, 226b23-25).

- 87 mmove in modo “continuo” cid cui non manca nulla o quasi; il tempo pud mancare (la nota piu
alta puo essere suonata immediatamente dopo quella pit breve), cio cui nulla manca ¢ la cosa (il
pragma) (OWex@s O€ KelTal TO pnder 7 OTL ONlyLoToV SLaAelmov ToU TPAYHATOS KN
TOU  xpévou (00SEV yap kwAOeL SlaleimovTa, kal €UOUs &€ peTd TNy LWATM
POéyEachar TNV vedTnr) dANA TOD mpdypaTos év @ kwelTal, 226b27-31). Si vede dunque
il nesso tra continuita e interezzal® — ¢ continuo il mutamento per cui si possa costruire in
riferimento alla natura della cosa una coppia di opposti tra i quali nessun intermedio manchi.!!

- Successivo (gphexés) — si dice “successivo” cio che viene dopo un cominciamento senza che ci sia
alcun sntermedio del medesimo tipo (possono invece esserci intermedi di tipo differente) €peEfis 6¢
ol peta Y dpxnv Svtos N 0éoel f) €ldel §) dMy Twi olTws ddopltoBévTos undev
peTaEl EoTL TOV &v TabT® yével kal ob €deffis €oTiy, 226b34-227al).

© 0

- Contiguo (echomenon) — si dice “contiguo” il successivo che € in contatto ExOpevor o€ 0 dv édefis

9 Efficace su questo punto la parafrasi di BOSTOCK (1991), 181n: “when the face of one (perfect) cube touches the
face of another the two faces are different things but are in exactly the same place”; questa concezione dell’essere
“nello stesso posto”, nota anche Bostock, non ¢ immediatamente armonizzabile con I'analisi del luogo svolta nel
libro IV (capitoli 1-5, e in patticolate con la definizione di luogo che si trova a 212a20-21: T0 ToD mepLéxovTos
mépas dklvnTov mp@TOY, TOUT E0TWY O TOMOS): tale analisi, infatti, non sembra attribuire alcun luogo ai Zmiti
(cfr. 212b24-25), dal momento che solo ci6 che ¢ mobile ha un luogo (212a28-29). Questo problema non sara
affrontato qui direttamente, sebbene esso dipenda dal concetto aristotelico di limite e di indivisibile, che al contrario
sara analizzato (cfr. infra, §7.2). Ci limitiamo qui a ricordare alcune soluzioni che sono state proposte al problema dai
commentatori antichi, seguendo FURLEY (1982), 20-27: (i) una linea di soluzione ¢ rappresentata da Alessandro di
Afrodiosia (apud Simplicius, In Phys., 569-70; 868-71), secondo il quale assieme, nelle definizioni di V.3, va inteso con
riferimento a uno stesso luogo occupato, mentre nella definizione di contatto questo riferimento non sarebbe
necessario; Alessandro in sostanza propone di distinguere contatto e continuita in modo diverso da Aristotele,
affermando che nel primo caso gli estremi sono #no, nel secondo non vi é alcun estremo (cfr. FURLEY (1982), 24). (ii) Al
contrario Simplicio (In Phys., 568-69; 870-71) mantiene il riferimento allo stesso posto occupato, distinguendo un
senso accidentale di questa nozione, in base al quale un limite ¢ detto occupare lo stesso posto di un altro se i rispettivi
corpi hanno luoghi con una sovrapposizione parziale in cui ricadono le rispettive superfici. Secondo WHITE (1992),
26, il problema nasce dal fatto che “Aristotle implicitly appeals to a ‘pre-analytical’ concept of place in his definitions
in Phys., V.3. Unfortunately, his considered, ‘analytical’ concept (...) simply cannot be made to serve satisfactorily in
this context”.

10 Una definizione accademica di intero che Atistotele articola analiticamente ¢ infatti la seguente: oUTw yadp
opLlépeda O Bhov, ol pndév dmeoTw, olov dvBpwtov Shov 1 kiBdTLov (Phys., 1116, 207a9-10).

" Questa definizione ha una corrispondenza in Metaph. A.6, 1016a5-6: ¢ continuo ci6 che ha un mutamento
indivisibile per se, ovvero rispetto al tempo; sebbene infatti nella Fisica vi sia un apparente svincolamento da un
requisito di continuita temporale, con mutamento indivisibile rispetto al tempo si intende un mutamento che ha per
soggetto /a cosa nella sua interezza (cosi HALPER (2009), 94, sebbene qui non si rintracci un corrispondente di tale
definizione in Fisica VI). 1l nesso tra continuita e interezza, che sara al centro della presente analisi, ¢ conservato in
Metaph., A.6, 1016b11-17 e ripreso in Metaph., 1.1, 1052a15-34 (cfr. infra, capitolo secondo, sezione 11, §2). In lota
P'unita rispetto al continuo e quella rispetto all’intero sono accomunate in quanto basate entrambe sull’indivisibilita del
mutamento.
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ov dmTnTat, 227a6).12

- Continuo (suneches) — si dice “continuo” qualche cosa di contigno, ma i cui limiti, tramite i quali gli
oggettl sono n contatto e “‘si continuano”, sono divenuti identici e unitati (TO 8¢ OUVEXES €O0TL
pev Omep éxopevdr T, Myw 8 €lvar ocwexés Otav TalbTd yévnTar kal €v TO
ékaTépov Tépas ols dmTovTal, kal domep onpalver Tolvopa, cwéxmTal, 227a10-12).13
Continuita ¢’¢ tra cio da cui si forma naturalmente un’unita attraverso il contatto (v TOUTOLS
¢oTl TO ouvexés, €€ v & TL méduke ylyveobar katd THY olvadiy, 227a14-15). Lunita
che si forma in cio che entra in continuita ¢ del medesimo tipo di quella della totalita, il che puo
implicare differenti modi di giuntura (kal os moTe ylyveTar TO owéxov €v, oUTw Kal TO
Ohov EoTal €v, olov ) yopdw 7 k6NN | adf | mpoodioel (227a15-17). Ogni cambiamento é

continno (CvvexMs mdoa klimots) (228a20).

Si possono distinguere in realta due definizioni del continuo, la cui armonizzazione costituisce uno degli
inquadramenti problematici piu ampi di Phys. VI:'* (i) da un lato, infatti, il rapporto con I'infinito e il tema
della infinita divisibilita delle grandezze spingono in direzione di una definizione del continuo come caso
limite (e sottospecie) della contiguita, ovvero del continuo come condizione ottenuta da moltiplicazione
indefinita degli intermediati entro cui si puo attuare la sua divisione, sino a guando gli estremi degli
intervalli suddivisi divengono una cosa sola (OTav TaUTO yévnTal kal €v TO €kaTépou TéPAs);!s (i)
d’altra parte, tuttavia, questa definizione del continuo ¢ derivativa, e nella definizione primariamente in uso
in Aristotele non ¢ contenuto alcun riferimento all’infinito. Continuo ¢ infatti, primariamente, o che
costituisce un’unita naturale in atto, ovvero cio che ¢ costituito di parti, spazialmente distinte, i cui estremi sono

una cosa sola — o, in termini dinamici, ¢ continuo quel mutamento per cui nessuno stadio intermedio sia

12 T termini delle definizioni aristoteliche hanno un chiaro retroterra accademico, come messo in luce da OWEN
(1961), 95-96. In Parmenide, 148et-10, Platone definisce il contatto sulla base della congiunzione dei requisiti di
successione e occupazione di una éxopévn xwpa (“kat TO €v dpa el PéMeL avTO abTod decbal, édetfis
Sel €lBus peTd €autd kelobar, Ty €xopérmy xdpar katéxov éxelvns év f) albtd €oTw?). Al contrario
Aristotele definisce cid che & contiguo (€xépevov) come congiunzione dei requisiti di successione e contatto; dunque
Platone basa la propria definizione sulla posigione vicina, che da luogo al contatto, Aristotele sugli estremi — dalle
definizioni aristoteliche, pertanto, segue mmediatamente 'affermazione dell'impossibilita che una grandezza sia
costituita di indivisibili, che non hanno estremi; al contrario Platone deve aggiungere un argomento volto a
dimostrare 'impossibilita per un punto di avere posizione (cfr. zbidem).

13 La condivisione del limite ¢ il criterio che Aristotele utilizza nel sesto capitolo delle Categorie per distinguere le
quantita discrete (come il numero e il discorso) da quelle continue (le grandezze); cfr. in particolare Cat., 6, 5al ss.

14 La distinzione di due definizioni ¢ un problema classico di esegesi dei passi aristotelici sul continuo; cfr. FURLEY
(1982), 19 ss. La distinzione ¢ delineata chiaramente in BOLOTIN (1998), 54, in cui manca perd una considerazione
dell’aspetto genetico della prima definizione di continuita. Due sensi di cuvexns sono gia individuati da Bonitz,
sebbene non internamente a Phys. V-VI: “ouvvexns continuitatem significat vel eam qua quid cum proximis et
contiguis rebus cahaeret, vel qua ipsius rei partes in unitatem coaluerunt” (Index, 728, 15-17).

15 Cfr. BOLOTIN (1998), 58. Cfr. anche WIELAND (1993), 359: si tratta del concetto relazionale di continuita
(“continuo a qualche cosa”); altrove entra tuttavia in gioco anche un concetto non relazionale (ad es. ove si
attribuisce la continuita alla linea come una sua gualitd, cfr. 231a25). La definizione di continuita ¢ ottenuta “come
esito dell’aspetto relazionale del concetto” (ibidem), sebbene metta insieme anche I'aspetto qualitativo, dacché “si deve
poter suddividere all'infinito il continuo in elementi continui” (ivi, 362n).
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mancante (226b27-31).16 In base alla definizione primaria di continuita non ¢ sufficiente I'inserzione di
alcuna giuntura o collante per ottenere da una successione di elementi contigui la continuita (contra
227a15-17); in base alla definizione derivativa, invece, la contiguita pud essere pensata come un precursore
della continuita che persiste in essa, e che puod essere riottenuto a partire da questa per divisione o
diradamento degli intermediari.!” La definizione derivativa presuppone la continuita nella definizione non
derivativa, perché definisce il continuo come cio che si ottiene attraverso connessioni sempre piu strette di
costituenti (di per sé continui), sino al caso limite della oUppuoLs, ovvero di cid che & continno come unita
naturale: ) oUpduoLs VOTATN KATA TNV YéVeoLy (227a23-24).18

L’unita del continuo, nella definizione primaria, ¢ detta #aturale. La continuita ¢ — lo vedremo meglio a
breve — una precondizione della determinatezza del mutamento, poiché garantisce che questo abbia
termini determinati (da cui.. a cui), permettendone la composizione nel tempo; ma il mutamento
determinato ¢ primariamente o esclusivamente quello secondo natura, ovvero quello di cio che ha un
principio interno di mutamento e quiete: si puo pertanto dire che la continuita corrisponda alla garanzia
dell’'unita naturale di un soggetto che pure assume stati opposti in tempi differenti. Al contrario la
continuita intesa secondo la definizione derivativa puo essere anche artificiale. Questo punto si vede bene
in Metaph., A.6, 1016b11-17: qui la totalita ¢ posta come primaria sulla continuita, nella costituzione di enti
unitari, poiché anche una scarpa disassemblata ¢ ritenuta continua, sebbene manchi dell’unita formale
necessatia a farne una totalita. Se dunque la continuita, nella definizione derivativa, non pone requisiti sul
modo della totalita, possiamo istituire tra gli enti continui una gerarchia basata sui modi, pitt 0 meno forti,
della totalita corrispondente: un aggregato artificiale di costituenti, tenuti insieme da colla o legami, sara

meno continuo (ma pur sempre continno) di un ente unitatio per natura (1016a4-5) e, come secondo ctitetio,

16 Questa definizione di continuita ¢ data peraltro prima che siano introdotte le nozioni di successivo e contiguo, in
termini indipendenti; al contrario della definizione del continuo come sottospecie del contiguo, che ¢ data come
ultima. Cfr. FURLEY (1982), 19: “[Aristotle] treats the continuous as if it were a special case of the contiguous: we say
that two things are contiguous if they each have a boundary at which they touch and that they are continuous if these
boundary are not merely touching but unified. But in the latter case, the common boundary is not a boundary at all:
the two parts are no longer two, but one. The familiar distinction between potentiality and actuality is adequate to
deal with this ambiguity”. Il problema dato dal rapporto tra le due nozioni di continuita si traduce dunque nel
problema del ruolo svolto dalla teoria dell’infinita potenziale nella teoria del continuo: I'esistenza potenziale delle
parti entro il continuo ¢ sufficiente ad affermare Iidentita dei loro limiti, come nella definizione (i)? In tal senso, la
teoria del continuo soddisfa secondo BOLOTIN (1998) un requisito posto dalla trattazione dell’zufinito; se questa ha
infatti mostrato che l'infinito da una parte non puo essere attualmente dato e d’altro lato deve godere di qualche
sorta di esistenza potenziale — in modo da render conto dell’infinita del numero, del tempo, della divisione delle
grandezze (ivi, 55) — la teoria del continuo mostra guale tipo di esistenza potenziale spetti all'infinito (ivi, 58). Essa ¢
infatti centrata sulla nfinita divisibilita (o infinita intensiva) delle grandezze continue. Anche per WHITE (1992), 18,
l’argomentazione aristotelica contro la costituzione del continuo a partire dagli indivisibili (per cui cfr. infra, §3) non
sfrutta tanto presupposti derivanti dalla teoria dell’infinito, ma intende esserne una riprova.

17 Cfr. BOLOTIN (1998), 59.

18 Bene sintetizza HALPER (2009), 93-94, sebbene egli non veda nella Fisica 'operativita anche di un’altra definizione
di continuo: “The Physics explains continuity heuristically by expounding progressively closer connections of a
plurality, but continuity is at the limit, when the plurality is no longer a plurality. Further, at this limit, there is a
continuous entity, just the sort of entity the process began with (...). So rather than a rigorous definition, the account
in the Physies is a way for us to come to know what continuity is through the negation of its opposite, the
discontinuity of separate, continuous segments”.
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subordinato a questo, un ente che presenta articolazioni sara meno continuo di un ente che ne ¢ privo
(1016a12-13).12 Che qui sia operativa la definizione derivativa di continuita si vede bene in base al fatto
che sono ammesse come continue aggregazioni di costituenti ottenute per “incollamento” di costituenti
contigui;?’ il vantaggio che si ha nel ricorrere a questa definizione sembra essere proprio la possibilita, che
essa offre, di istituire gerarchie di enti continui rispetto all’unitarieta della totalita corrispondente. L’ordine
di queste gerarchie, d’altra parte, e il suo vertice nell’unitd naturale () oUULPLOLS) sono fondati dalla
definizione non derivativa di continuita, appunto come unita naturale.

E a partire da questa definizione derivativa che in VL1 si dimostra negativamente Vinfinita divisibilita del
continuo, dal momento che risulta impossibile che il continuo sia costituito da indivisibili (231a24-26).2!

Vediamo innanzitutto questo argomento.

§3 — ARGOMENTO NEGATIVO PER L’INFINITA DIVISIBILITA DEL CONTINUO E I SUOI
ASSUNTI

L’argomento (231a21-b17) ha il seguente sviluppo. (i) Cio che ¢ indivisibile (ad es. un punto), in quanto
tale, non presenta parti-estremo e parti-interne, non avendo in generale parti;?2 pertanto, poste le
precedenti definizioni, se un indivisibile fosse 7 contatto a un indivisibile, potrebbe essere in contatto solo
come Zutto a tutto; (i) ma cio non puo dare luogo ad alcun continuo perché il continuo ¢ divisibile in parti
distinte, che occupano diversi luoghi (231b2-6; cfr, anche 234a7). (iii) Pertanto un indivisibile non puo
essere in contatto né in successione, quindi @ fortiori non puod essere in contiguita o continuita. (iv) Se il
continuo non puo essere costituito di indivisibili, esso puo essere solo costituito di elementi ulteriormente
divisibili, e (v) questi a loro volta, dal momento che I'argomento puo essere ripetuto (sfruttando la
transitivita della relazione di costituzione), devono essere costituiti di elementi divisibili — e cosi ad
infinitum. Nessun continuo ¢ dunque costituito di indivisibili (231b11-12); al contrario, cio che ¢ costituito
di parti sempre divisibili ¢ un continuo (231b15).

Ciascun passo di questa argomentazione sfrutta un assunto esterno, nel dettaglio i seguenti (con
numerazione corrispondente ai passaggi argomentativi): (i) 1 limiti topologici costituiscono parti di cio che
limitano: si puo dire, dunque, che la complessita topologica del soggetto vada di pati passo con la
complessita mereologica a partire da un livello zero dato dai semplici, che pure possono essere considerati

(un caso limite di) totalita. (ii) Il continuo ha parti spazialmente distinte; (iii) il continuo obbedisce a

19 “Even when the nature is bent and the art work straight, the nature is more continuous: apparently, continuity by
nature always triumphs continuity by art” (HALPER (2009), 96). La priorita della natura sull’arte in riferimento ai modi
della #otalita ¢ affermata in A.26, 1023b34-306.

20 Contra HALPER (2009), 93, che riserva alla Fisica la definizione derivativa di continuita, non scorgendo in essa la
presenza di una definizione legata al mutamento, e riserva alla Metafisica quest’ultima definizione, non vedendo in
Delta Ioperativita della definizione derivativa di continuo. In A.6 — coerentemente con il carattere del libro — le due
definizioni sembrano anzi intrecciate in modo piu confuso di quanto avvenga in Fisica V1. La trattazione dell’unita,
della continuita e della totalita viene ripresa in Mezaph. 1.1, per cui cfr. infra, capitolo secondo, sezione II, §2.

21 Cfr. BOLOTIN (1998), 59.

22 Cfr. WIELAND (1993), 360.
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requisiti piu stringenti del contiguo, della successione e del contatto, e dunque ¢ posto in #na stessa scala di
relazioni topologiche, cha va dalle relazioni pit deboli a quelle piu forti. La serializzazione delle relazioni
topologiche ¢ introdotta esplicitamente da Aristotele in V.3, 227a17-27 (cft. in patticolare 227a21-22: €l
eV ouvexés, dvdykn dmTecOat, el & dmTeTal, oUmw OuveX€S). (iv) Tra indivisibile e divisibile
sussiste un’opposizione contraddittoria; (v) la relazione di costituzione in gioco ¢ una relazione transitiva.

Gli assunti (i) e (if) non paiono particolarmente problematici: essi valgono a escludere che I'identita di
un punto con sé stesso (“contatto futto a tutto”) possa essere considerata un caso ancorché banale di
continuita: “It makes no more sense from the topological perspective than it does from the Aristotelian to
think of points (or, more propetly, their singletons) distributively as having ‘extremities’ (limits), or
nonempty interiors”.2> Gli assunti (iv) e (v) indicano che in gioco ¢ un solo modo di divisione, ovvero un
solo livello di composizione di una totalita nelle sue parti — Aristotele sta infatti portando alle estreme
conseguenze la tesi secondo cui il continuo ¢ costituito di indivisibili, per mostrarne I'inconsistenza.
Tuttavia cio non esclude che cid che ¢ indivisibile secondo un modo della divisione sia divisibile secondo altri,
ovvero non esclude che indivisibili 7z senso gualificato possano essere ammessi come costituenti del
continuo. Gli assunti (iv) e (v) non cosituiscono dunque elementi di debolezza dell’argomentazione in
esame. Piu problematico ¢ lassunto (iii), dal quale si evince l'operativita della nozione “debole” di
continuo come caso limite del contiguo.4

Tale definizione del continuo ¢, infatti, di tipo genetico: il continuo ¢ una sottospecie del contiguo in
quanto diviene da questo per moltiplicazione indefinita degli intermediari guando venga raggiunta I'identita

o

degli estremi (OTav TAUTO yévnTdl Kl €V TO €KaTépov Tépas). Si tratta di una modalita definitoria
caratteristica di un approccio operazionistico; in quest’ottica, tuttavia, dato che un’operazione come la
moltiplicazione indefinita o la divisione indefinita non puo dar luogo ad alcun risultato attuale (poiché cio
significherebbe portare a termine un’operazione infinita in circostanze (tempo, agente) finite), si giunge
immediatamente ad affermare I'impossibilita di una composizione del continuo a partire dagli elementi
ultimi che dovrebbero risultare da una simile divisione, ovvero gli indivisibili. In un approccio

operazionistico, infatti, una definizione genetica non puo essere data ponendo come condizione della

genesi del definito uno stato di cose non realizzabile, come il completamento di una divisione infinita.25

23 WHITE (1988), 8. Un punto non puo avere un luogo: cfr. Phys,. IV.5, 212b24-25. A differenza di White, BOSTOCK
(1991), 185, ritiene che I'assunto aristotelico non sia innocente: se nessun punto condivide un limite con un altro, se
ne puo inferire semplicemente che una linea (un continuo in generale) non puo essere costituita solamente da punti
(indivisibili in generale), ma questi devono essere intervallati da estensioni continue.

24 Questa definizione ¢ operante anche in un’osservazione ulteriore che Aristotele fa per dimostrare 'impossibilita
per i punti di essere in successione (231b610) (si tratta di una puntualizzazione non del tutto armonizzabile con
P'andamento a fortiori del passo (iii) dell’argomento; cfr. FURLEY (1982), 28 ss ): dato che tra due punti ¢’¢ sempre una
linea, argomenta Aristotele, tra di essi ¢’¢ sempre un altro punto, contro la definizione di successione. L’inferenza
dalla presenza di una linea alla presenza dei punti, infatti, assume che la sussistenza pofenziale dei punti nella linea (in
base alla definizione “forte” di continuo) non costituisca alcun problema.

25 La definizione genetica di continuita ha guesto contenuto: richiede che la realizzabilita del definito sia una possibilita
non meramente logica ma fisica. Presa nel suo contenuto logico, infatti, tale definizione risulterebbe circolare: “Since
the Physics describes how to generate something continuous out of a plurality of other things that are each themselves
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Questo punto indica la carenza dell’argomento “negativo” per linfinita divisibilita del continuo: se infatti
l'operazione di moltiplicazione degli intermediari non puo essere portata a termine — e tuttavia il continuo
¢ definito proprio come /Jmite di una simile operazione — questo ci permette solo di affermare
I'incompatibilita del continuo e di un’ontologia di indivisibili, ma non ci offre ragioni per impegnarci a
favore dell’esistenza dell’'uno piuttosto che dell’altra. L’argomento di Aristotele riposa dunque su un
assunto ulteriore (che si riporta alla definizione non derivativa di continuita): (vi) /attualita del continno.
Posto questo, 'argomentazione successivamente sviluppata da Aristotele in Phys. VI intende mostrare che
nel continuo — posto come attuale almeno nel mutamento — ¢ comunque data, 7 pofenza, un’infinita di
costituenti, e che dunque le due definizioni del continuo possono essere armonizzate, intendendo 'aspetto
genetico della prima definizione come I'affermazione di una dipendenza ontologica del contiguo rispetto
al continuo, nei termini della coppia pofenza-atto. Come si vedra, cid non si accompagna in Aristotele
all'introduzione, per 'ordinamento dei costituenti del continuo, di differenti modi di operazione, rispetto
alla semplice divisione, modi che non necessariamente richiedano la numerabilita delle tappe del processo,
e dunque non necessariamente escludano, anche da una prospettiva operazionista, la possibilita che un
insieme di punti esemplifichi le proprieta topologiche del continuo. Ma se cio costituisce da una prospettiva
moderna la pitl importante carenza dell’argomento appena analizzato, non va tuttavia trascurato che il
corpo principale della trattazione aristotelica del continuo lascia il terreno di questa argomentazione per
spostarsi su quello del suo inquadramento fisico e metafisico, e ha, dunque, una differente

focalizzazione.26

§4 — TEMPO, GRANDEZZA E MOVIMENTO
L’argomentazione di Aristotele procede mostrando come la continuita del mutamento sia sempre

associata a quella della grandezza e del tempo in cui il mutamento si attua (231b18-20).27 Gli argomenti

continuous, it presupposes what it is supposed to define” (HALPER (2009), 93).

26 Limitazioni simili all’argomento di VI.1 ha una seconda dimostrazione, anch’essa negativa, che Aristotele sfrutta in
GC, 1.2, 316a30-b5, per dimostrare 'impossibilita di una costituzione del continuo a partire dagli indivisibili. Si tratta
dell’argomento wmetrico, in base al quale ¢ assurdo che una grandezza risulti a partire da cio che non ha grandezza
alcuna (316b4-5: dTomov éx pn peyeddv péyeBos elval). Secondo la ricostruzione che ne da WHITE (1992)
Pargomento sembrerebbe sfruttare un principio di superadditivita, ovvero il principio secondo cui, se una grandezza ¢
suddivisa in parti, la misura della grandezza totale equivale alla somma delle grandezze delle parti (cfr. ivi, 8). Questo
principio ¢ negato entro la concezione moderna delle grandezze continue (cfr. infra, §7.1). Secondo White tuttavia
Aristotele non ha gli strumenti per formulare tale principio a causa della propria concezione fortemente costruttiva
dell’infinita che non gli permette di identificare una somma totale con il limite cui tende una serie indefinitamente
estendibile di addendi (cfr. ivi, 9). Anche in questo caso, dunque, Aristotele parte dalla realta del continuo e delle
grandezze dotate di misura positiva, non dagli indivisibili, e accetta un principio piu debole: ogni partizione di una
grandezza continua porta a parti le somme delle cui misure sono tutte non nulle (cfr. ivi, 13). Come si ¢ accennato, e
meglio si vedra piu avanti, la continuita, al contrario che per la moderna topologia, non ¢ per Aristotele una proprieta
superveniente rispetto alle proprieta degli indivisibili: “although this non-supervenience principle has considerable
intuitive appeal, it is, interestingly enough, the most objectionable element in Aristotle’s argument from the
perspective of standard contemporary topology” (ivi, 29).

27 Cfr. WIELAND (1993), 356: il continuo non costituisce per Aristotele un oggetto alla stessa stregua di grandezza,
tempo e mutamento, quanto piuttosto una struttura trasversale a queste “forme fondamentali dell’esperienza”

(bidem).
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che Aristotele da per primi (in VI.1-2), dimostrano interdipendenza della continuita di grandezza, tempo e
movimento (ToD & avTod Adyov péyebos kal xpoévov kal kivnow €€ ddiaipétov ouykelobat,
kal Otatpelobal els ddialpeTa, 1) pndév. dfhov &’ ék TOVOe, 231b18-20).28 In particolare, viene
sfruttata la conclusione dell’argomento negativo appena utilizzato (cio che ¢ continuo non ¢ costituito di
indivisibili ma di elementi ulteriormente divisibili); non si tratta dunque di argomenti che possano offrire
sostegno indipendente alla dimostrazione negativa per U'infinita divisibilita. I punti principali che Aristotele
dimostra sono i seguenti: (a) La continuita del moto implica quella della grandezza. Se le grandezze fossero
costituite di indivisibili, i movimenti la cui traiettoria si svolge su di esse risulterebbero “cinematografici”,
ovvero costituiti non di movimenti ma di mosse indivisibili (€ln dv N kivnols ok ék Kwnoewy AAN
€K KwnpdTwy, 232a8-9):2 ogni mobile, infatti, risulterebbe aver completato il movimento lungo gli
indivisibili senza prima essere stato nel processo di mutamento (232a9-11). Cio risulta assurdo, se 5/ assume
la continuita del mutamento. Inoltre un mobile che si muovesse lungo indivisibili risulterebbe 7 guiete ¢ in moto
nello stesso tempo e sotto lo stesso rispetto (232a12-17): cio che non pare possibile. (b) La continuita della
grandezza implica quella del tempo. Per quanto piccola sia la grandezza considerata, lungo la quale si
muove un mobile, infatti, esistono grandezze inferiori, lungo le quali si pué muovere un mobile che vada
piu lento (232b20 ss). (c) Lo stesso argomento viene utilizzato per dimostrare la continuita della grandezza
a partire da quella del tempo (233213 ss) — cio che darebbe luogo a circolarita, se in questione non fosse
semplicemente /Znterdipendenza delle dimensioni del mutamento. A partire dalla continuita del mutamento,
infine, si dimostra inversamente che la discontinuita del tempo implicherebbe I'impossibilita del
mutamento (nulla si muove (234a24) né ¢ in quiete (234a31) nellistante di tempo, l'ora (16 VOV), dal
momento che questo ¢ indivisibile).3

Gli argomenti per l'interdipendenza delle dimensioni in cui si attua il mutamento diverranno utili nel
corso dell’analisi successivamente sviluppata da Aristotele — metteremo in luce questo aspetto nel

ripercorrerla.

§5 - DAGLI STADI INTERMEDI DEL MUTAMENTO ALLE PARTI DEL MOBILE
Per cogliere lo sviluppo successivo dell’argomentazione di Aristotele occorre tornare all’analisi generale del
mutamento, che si ¢ tratteggiata con riferimento a Phys. V.1. Il mutamento non accidentale ¢ sempre

determinato dagli estremi (da...a) entro cui si attua e il muoversi stesso #on ¢ uno stato (un’attivita) del

28 Secondo BOLOTIN (1998), cfr. 59, al fondo dell’analisi resta pur sempre obiettivo di mostrare che ¢% qualcosa che
noi intendiamo naturalmente come continno — ¢ dunque qualcosa che non puo essere costituito di indivisibili —
sebbene a questo scopo non siano sufficienti gli argomenti di V1.2-3.

29 “Salti quantici” parafrasa BOLOTIN (1998), cfr. 60. Dal punto di vista matematico, WHITE (1992), 44-45, interpreta i
“salti” come discontinuita nella funzione dal tempo trascorso alla distanza percorsa; inversamente le “pause”
rappresenterebbero discontinuita nella funzione inversa. Aristotele nega entrambe, almeno se si tratta di un singolo
mutamento.

30 L’indivisibilita dei costituenti del tempo implicherebbe infatti quella dei costituenti della grandezza e del
movimento. Sorabji mette in luce 'importanza storica di questi argomenti: “subsequent atomists took it for granted
that, if they postulated one kind of atom, they would have to postulate another, and the link which Aristotle forged
between atoms of magnitude, time, and motion was not questioned at least until Strato” (SORABJI (1982), 55).
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soggetto, ma ¢ # modo in cui un soggetto possiede tali stati opposti restando se stesso.3! Gli opposti non devono
dunque succedersi come soggetti differenti che vengono a essere e a mancare, ma continuarsi 'uno
nell’altro. Proptio pet questo il mutamento non accidentale ¢ sempre continno (Cuvexns madoa kivnois,
228a20), in base alla definizione non derivativa di continuita, secondo la quale ¢ continuo cio che
costituisce un’unita naturale i atto (cfr. 226b27-31, cit. supra: ¢ continuo cid cui nulla manca, ovverosia
quel mutamento per cui si possa costruire in riferimento alla natura della cosa una coppia di opposti tra i
quali nessun intermedio, almeno se sono definiti intermedi (come ora vedremo), manchi). Aristotele riprende
proprio da qui, in V1.4, 'asse principale del’argomentazione, focalizzato a dimostrare I'infinita divisibilita
del continuo, cosi inteso, a partire semplicemente dall’assunto che il mutamento sia gualosa (ovvero che
sussista un mutamento non accidentale). Il primo passo consiste nel coordinare la divisibilita del
mutamento in stadi intermedi con la divisibilita in parti del mobile. Vediamo come.

1l modo in cui di un soggetto si possono predicare stati contrari o contraddittori ¢ attribuendo i diversi
stati a diverse sue parti: se il mutamento ¢ qualcosa (ovvero se qualcosa muta), deve essere uno stesso il

soggetto che possiede gli stati opposti e v/ devono essere stati intermedi che rendano 'opposizione componibile.

Tutto cio che cambia deve essere divisibile. Poiché infatti ogni mutamento ¢ da qualcosa in qualcosa e quando il
soggetto ¢ in cio verso cui mutava non muta piu, mentre quando ¢ in cio da cui mutava — esso stesso e tutte le sue
patti (kal AuTO Kal TA HéEPM TAVTA) — non muta ancora (infatti, cid che ¢ nello stesso stato, sia esso stesso sia le
sue parti, non muta), ¢ necessario, che qualcosa del mobile sia nello stato iniziale, qualcosa nello stato terminale (TO
pév TL év ToUTw elvat, TO &’ év OBatépw TOoD peTaBdANovTos), dato che non ¢ possibile sia né in entrambi,
né in nessuno (234b10-17).
Cio che funge da termine del mutamento per il soggetto, inteso come totalita, ¢ di volta in volta “il primo
termine che occorre nel mutamento” (il grigio, nel caso del cambiamento dal bianco, non il nero) (cfr.
234b17-18: Myw & els & peTaBdMel TO TpATOV KkaTd THY peTaABoMY, olov €k ToD AeukoDd
TO ¢atdy, ob TO péAaV). “Pertanto ¢ chiaro che cio che muta ¢ divisibile (mav TO peTABdANOV
€oTat dLatpeTov)” (234b20, che riprende 234b10), ove si intende divisibile iz parti, poiché il limite stesso
¢ parte, come l'argomento stesso presuppone. Infatti, ¢ la divisibilita in parti che fa si che un soggetto
possa non essere né nello stato iniziale né in quello terminale del mutamento, ma appunto in moto
(240b20-31).

In termini piuttosto semplici,’? dal momento che il mutamento ¢ da una condizione « un’altra, il
soggetto, nel momento in cui muta, non puo essere indivisibilmente in una delle due condizioni, ma in

parte nell'una e in parte nell’altra. Pertanto deve poter essere diviso in parti. In quest’ottica, lo

spostamento della considerazione del movimento sul primo intermedio, ovvero il primo termine in cui il

311 principio secondo cui il mutamento non ¢ uno stato che si predica del soggetto sta alla base delle argomentazioni
presenti in V.2, 225b16-26a18, volte a dimostrare 'impossibilita di un mutamento del mutamento; cfr. ANTON
(1957), 52. In parte il principio potrebbe essere espresso in termini moderni: i verbi che classifichiamo come
esprimenti movimento sono quelli di performance, per i quali “the continuous of a tense entails the negation of the
perfect of the same tense: John is washing [entails] John has not yet washed” (SIMONS (1987), 137) — laddove invece
per i verbi di astivita la forma continuativa del tempo verbale implica il perfetto del medesimo tempo. Si tratta di una
distinzione che puo essere fatta risalire ad Aristotele stesso (cfr. ibiden).

32 Su questo punto ¢ particolarmente esplicito BOLOTIN (1998), cfr. 62.
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mutamento giunge a compimento (il grigio), ha la funzione di rispondere alla possibile obiezione secondo
cui, nel momento in cui muta, il soggetto si trova ancora indivisibilmente in una condizione, quella
intermedia.?® Se ciascuno stato intermedio puo essere inteso come termine, infatti, 'argomentazione che
ha portato ad ammettere la divisibilita del mobile puod essere ripetuta a ciascun passaggio. Per ciascun
passaggio, per quanto piccolo, noi possiamo ritagliare nel mutamento, vi devono essere parti del mobile
nello stato iniziale e parti nello stato terminale del mutamento; e se gli intermedi potenzialmente ritagliabili
sono infiniti, cosi devono essere le parti in virtu dei mutamenti delle quali il soggetto muta. La stessa parte
puo infatti essere ulteriormente analizzata in componenti che si trovano in stadi differenti del processo
(infinita divisibilita strutturale del soggetto ¢ infatti ottenuta replicando s# pin livelli il rapporto tutto-parte:
cfr. 236a27-35).

Aristotele ¢ esplicito nel mostrare la possibilita di considerare gli intermedi come, di volta in volta, dei

termini estremi:

Si pud mutare da un intermedio; esso funge infatti da contrario (ws évavtiw) tispetto a uno dei due estremi: infatti
lintermedio ¢ in certo modo gli estremi 0Tl ydp Tws TO peTaEL Td dkpa). Percio si dicono in certo modo
contrari sia I'intermedio rispetto agli estremi, sia gli estremi rispetto all'intermedio; ad esempio la nota di mezzo
rispetto alla acuta ¢ bassa, ed ¢ alta rispetto alla grave e il grigio ¢ bianco rispetto al nero e nero rispetto al bianco

(224b30-35).

L’intermedio di volta in volta costituisce il termine iniziale del mutamento poiché di volta in volta entra in
rapporto di opposizione al termine estremo. Per essere un estremo seppur in modo qualificato (TwS)
I'intermedio viene scomposto internamente nelle sue componenti massimali (se il termine di arrivo ¢ il
bianco il grigio costituisce un non-bianco massimale, il nero, e se il termine di arrivo ¢ il nero esso
costituisce un non-nero massimale, il bianco). Se dunque la suddivisione dell’arco di mutamento ¢ infinita,
e vi sono potenzialmente infiniti termini intermedi, ciascuno di essi si rivela in effetti non essere un punto
di partenza del mutamento (il mutamento non ha infatti, come subito vedremo, un primo), e si pud sempre
trovare qualcosa che sia bianco o nero rispetto a esso — qualcosa che a sua volta si rivelera essere un grigio.

L’introduzione di termini di mutamento intermedi sembra riportare le coppie di opposti massimali
(bianco-non bianco) a una mediazione e, al contrario di quanto sostenuto da Wieland, non sembra dunque
intesa mettere in luce, come mutamento minimo, Uoriginarsi del mutamento stesso, ovvero il cambiamento
esordiale (dalla quiete al mutamento).>* Tale cambiamento pare infatti esplicitamente rifiutato, in quanto
darebbe luogo a un regresso (225b15 ss),35 una possibilita che la teoria aristotelica sembra risolvere a
monte non considerando il moto come esso stesso uno szazo che venga acquisito dal mobile. Al contrario,

secondo Wieland, Aristotele affronterebbe il problema dato da questo tipo di mutamento ricorrendo alla

33 Cfr. ibidem. BOLOTIN (1998) sostiene che nel riferimento al grigio sia incorporata la tesi secondo cui vi ¢ una
molteplicita finita di qualita tra due qualita estreme (cfr. ivi, 64); cid non sembra tuttavia necessario, alla luce del fatto
che Aristotele fa riferimento al grigio, e non a un colore intermedio vero e proprio, secondo la teoria cromatica
aristotelica (cfr. infra, §6.1).

3+ Cfr. WIELAND (1993), 390-91.

3 Cfr. BOSTOCK (1991), 195: “in Aristotle’s view a change from moving at a given speed to being at rest (or
viceversa) does not count as a change”.
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divisibilita del mosso; in tal modo la continuita garantirebbe una via di uscita dalla ricorsivita generata da
un mutamento che origina il mutamento spostando questa stessa iterabilita nella struttura della cosa.3¢

Questo punto pare rilevante per comprendere un aspetto problematico dellinfluente e peraltro
penetrante interpretazione di Wieland. Sembra infatti che per lo studioso la teoria del continuo sia intesa
rispondere alla domanda “perché il mutamento piuttosto che la quiete?”. Alla luce dell’analisi svolta,
tuttavia, e anche in ragione del fatto che la quiete ¢ sempre predicata di cio che naturalmente ¢ mobile
(226b15-16) e non ¢ lo stato di cio che ¢ assolutamente privo di mobilita potenziale, la domanda cui la
teoria della continuita risponde, pare invece essere piuttosto la seguente: “perché queste determinazioni
opposte (una delle quali ¢ data al tempo t; e una al tempo tz) costituiscono un mutamento e non piuttosto
due fatti irrelati — il venire a essere dell’'una e il venire a mancare dell’altra — o due fatti relati solo
accidentalmenter”; o ancora, piu radicalmente, “come determinazioni che sono tra loro incompatibili
possono spettare a un medesimo soggetto?”. Tali determinazioni sono appunto dette “contrarie” — e non
“contraddittorie” — se ¢ possibile comporre gli opposti #e/ fempo attraverso i mutamenti delle parti del
mobile, stabilendo parti che mutano e parti che rimangono invariate.

1l mutamento — che come piu volte detto ¢ sempre continuo — avviene dunque per parti. Cio non deve
sorprendere: la definizione di continuo prevede infatti la presenza di parti spazialmente distinte — cio che
permette di escludere, come si ¢ visto,’7 la possibilita che una serie di indivisibili in contatto come tutto-a-
tutto formi un continuo (231b2-6). Cio nonostante la definizione di continuo data in 231b15 sembra
mettere in secondo piano la determinazione delle parti del continuo a favore della loro irriducibile
divisibilita.?8 E tuttavia necessario che le parti agiscano o possano agire come soggetti autonomi di
mutamento, affinché si possano individuare con riferimento alle parti dei termini intermedi. E infatti con
riferimento ai cambiamenti de/le parti che si individuano i termini intermedi, ovvero i cambiamenti parziali:
per ciascun intermedio virtualmente isolabile vi devono essere parti che sono in quello stadio e parti che
sono nello stadio precedente di mutamento, di modo che si possa dire che il tutto maufa. Atistotele ¢
piuttosto esplicito su questo punto: il mutamento ¢ divisibile in due modi, afferma, secondo il tempo e
secondo i cambiamenti delle parti del mobile (234b21-23), dal momento che queste hanno mutamenti propri,
anche diversi da quello dell’intero (cfr. 234b29-30). Tali mutamenti sono parte del mutamento dell’intero: 7
cambiamenti parziali sono infatti i cambiamenti delle parti del tutto di cui il cambiamento ¢ un cambiamento
come totalita (234b31-33) e il movimento totale ¢ il movimento della grandezza totale (234b34) — ¢li stati

di moto si predicano dunque si della totalita,’ ma in virtu delle parti.

36 Cfr. WIELAND (1993), 391. L’impossibilita di un inizio del mutamento argomentata in VI.5 e 6 deriverebbe quindi
dall“infinita intensiva” del mutamento (cfr. ivi, 392).

37 Si trattava dell’assunto (i) dell’argomento negativo per l'infinita divisibilita del continuo, cfr. supra, §3.

38 11 punto ¢ fortemente enfatizzato da Wieland (cfr. ivi, 363-64).

% Un singolo cambiamento non puo essere infatti un cambiamento di piu soggetti (234b33): il modo in cui il
soggetto ¢ unitario ¢ lo stesso modo in cui 'ordine dei suoi cambiamenti ¢ unitario (continuo) (cfr. V.3, 227a10-17).
La divisibilita delle dimensioni in cui si attua il mutamento — distanza, tempo, ambito generico dei termini del
mutamento — dipende dalla divisibilita del soggetto di mutamento, cui appartengono primariamente divisibilita e
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Un’ulteriore conseguenza significativa di questa analisi del mutamento fondata sulla divisibilita del
mobile ¢ messa in luce in VL.5: il mutamento non comincia o cessa di per sé, ovvero non c’¢ alcun
cominciamento e alcun primo del mutamento (236a14-15).40 Per la quiete le cose stanno nello stesso modo
(sebbene la dimostrazione sia rinviata al cap. V1.8): occorre infatti poter considerare spalmato su almeno
due momenti cio di cui si vuole dire che ¢ in quiete (VI.8, 239a14-17; 239a26-29). Piu tecnicamente,
riepilogando quanto detto, cio che non ¢ divisibile non pud mutare (234b10) e ogni mutamento ¢
continuo (V.4, 228a20), e dunque infinitamente divisibile (231b15) innanzitutto nel suo soggetto (235b1-
5), pertanto non c’¢ un indivisibile in sé e, in modo del tutto correlativo, non c’¢ propriamente parlando
primo stadio di inizio del mutamento o di acquisizione dello stato terminale: pavepov Tolvuvw OTL olk
EoTw v @ TpWTw peTABéBNnker: dmetpol yap al Siaipéoels (236a26-27). Corrispondentemente,
non c¢’¢ una parte che sia la prima a essere mutata o un tempo primo in cui si sia verificato il mutamento;
in linea generale non ¢’¢ nessun prizo in un continuo (236a35-36; 239219-22). E pertanto necessario che
cio che ora muta sia gzd stato in mutamento e che cio che ¢ szafo in mutamento prima mutasse (V1.6, 237a17-
19)

Tutto cio deve essere detto con riferimento al soggetto di cui si dice che & muove: non c’¢ alcun
rispetto in cui 7/ mobile sia nella sna interezza nel supposto primo momento in cui si muove — ovverosia non
c’¢ alcun ricettacolo (spaziale, qualitativo ecc.) definito per il mobile corrispondente al primo momento del
mutamento — poiché non c’¢ alcun primo momento siffatto (V1.8, 239a23-b4; in particolare 239a30-31:
olk €vdéxeTal TO peTaBdMov katd TU €lvalr Blov kaTd TOV TpdTov Xpdrov: & ydp XpOvos
SLaLpeToOS dmas). Se, infatti, il tempo fosse composto di tanti ora indivisibili, ci6 che si muove non
dovrebbe necessariamente essere gia stato mosso, e solo in questo caso un indivisibile potrebbe muoversi
(240b31 ss). Si tratta di un’annotazione che riporta alla rilevanza del tempo per il mutamento: mutare ¢
essere soggetto di predicazioni opposte che si compongono (ovvero sono consistentemente predicabili di
un medesimo soggetto) solo #e/ tempo — il mobile in guanto mobile (e in modo esattamente corrispondente
cio che ¢ in quiete) non ha un ricettacolo temporale indivisibile (non ¢ nell’ora), ma é sempre spalmato su una
certa durata.

Ritorniamo ora all’argomentazione di 234b10-17. Essa richiede che per il passaggio da uno stato a
un’altro sia presente un mutamento per parti e, come si ¢ detto, puod essere replicata per ciascuno stato
intermedio in cui puo essere suddiviso il mutamento; pertanto /a suddivisione in intermedi va di pari passo con la
suddivisione del mobile in parti. Questo ¢ il primo punto che Aristotele ha dimostrato. L infinita della divisibilita
potenziale del mobile — e dunque del mutamento stesso — puo ritenersi facilmente dimostrabile almeno

per il caso dei mutamenti in cui siano definiti stati intermedi potenzialmente infiniti.#! Resta da verificare

infinita (235a34-b5, cfr. infra, §5.1).

40 Dunque, ancora una volta, contra WIELAND (1993), che il mutamento non ¢ uno s/ che venga acquisito o perso
con un ulteriore mutamento nel soggetto.

41 Cfr. BOLOTIN (1998), 62: “Now, if we trust this argument for the divisibility of everything that changes, we must
presumably accept infinite divisibility as well, on the grounds that the analysis of the changing being as a whole can
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se 'analisi appena sviluppata abbia un grado di generalita soddisfacente per rendere conto anche (a) dei
mutamenti privi di un’infinita di stadi intermedi definiti (come nel mutamento secondo gualita), (b) di quelli
privi di stadi intermedi definiti (tra contrari senza intermedi, come salute e malattia), (c) di quelli privi del
tutto di stadi intermedi (tra contraddittori, come bianco e non-bianco) e (d) di quelli privi di uno sviluppo per
parti (ovvero quel mutamenti in cui un soggetto passa da una condizione a un’altra simultaneamente in tutte le

sue parti, come il congelamento).*> Affronteremo questi punti nell’'ordine.*3

§5.1 - MUTAMENTO TRA CONTRARI CON INTERMEDI FINITI (a)

L’ammissione di un’infinita di intermedi dipende da motivazioni di ordine categoriale: nel caso del /zuogo ¢
data, mentre nel caso della gualita (ovvero dell’alterazione), no. Dopo aver riepilogato, in 235a13-15, la
correlativita delle suddivisioni del mobile e del mutamento (che si aggiunge alla interdipendenza gia messa
in luce in VI.1-2 di tempo, grandezza e mutamento), Aristotele introduce una distinzione utile a rendere
conto dei mutamenti privi, come lalterazione, di un’infinita di stadi intermedi definiti, quella tra una
divisibilita per se e una accidentale: “¢ necessario siano le stesse le divisioni del tempo, del movimento,
dell’essere in moto, di ci6 che ¢ mosso e dell’ambito di mutamento (eccetto per il fatto che le divisioni
degli ambiti di mutamento non sono tutte intese nello stesso modo, ma del luogo sono per se, della qualita
sono per accidente (TAT) o0 mdvTwv oOpolws év ols 1) kivmots, dA\& ToD pév TémoU Ka®’
abrd, ToU &€ ToloD KaTd OupBePnkds)” (235a15-18). Lalterazione ¢ il caso principale di mutamento
che pare indivisibile per se (anzi, a 236b17-18, il mutamento qualitativo ¢ detto essere l'unico caso:
davepdr obv &TL év poévn TOV KWAoEwV TH kaTd TO Toldor évdéxeTal ddlaipeTov kad’ abTod
elvad).

Lutilizzo di questa distinzione ¢ ripreso a chiusura del capitolo; qui Aristotele offre una motivazione
per ritenere che la distinzione tra una divisibilita per se e una accidentale sia sufficiente a risolvere il problema
degli intermedi finiti:

Allo stesso modo si dimostrera anche la divisibilita della lunghezza e in generale di tutto cio che costituisca un
ambito di mutamento (eccetto per il fatto che alcuni ambiti sono divisibili per accidente, in virtu della divisibilita di
cio che muta (TO peTafdAlov)): infatti, se uno ¢ diviso, lo saranno tutti. E le cose staranno nello stesso modo pet
tutti rispetto all’essere limitati o illimitati. Il fatto che tutti siano divisibili e illimitati segue soprattutto dal fatto che cio

che muta sia tale. L’essete divisibile e illimitato appattengono infatti in modo immediato a cio che muta (€00Us yap
évumdpxet TGO PeTABAMOVTL TO SlalpeTor kal TO dmetpov). Ora, essere divisibile ¢ gia stato dimostrato in

also be applied separately to each of its changing parts, and to the parts of those parts, and so on”.

4 Aristotele ¢ esplicito nel richiamare la necessita di mostrare la generalita dell’argomento per la divisibilita del
mobile e di quello, che da esso dipende, per impossibilita di un primo nel mutamento: “dunque ¢ necessario che
tutto cio che ¢ mutato in precedenza mutasse. Infatti, la stessa dimostrazione vale anche in ci6 che non ¢ continuo,
come sia nei contrari sia nei contraddittori” (237a34-b2). I contrari qui menzionati sono quelli che non hanno
ammettono un’infinita di intermedi o non ammettono intermedi Zout court: questi infatti non danno luogo 47 per 5¢ a
qualcosa di continuo, ma possono essere riportati a un soggetto di mutamenti continui, come si vedra (§5.2).

# Utilizziamo per introdurre questi mutamenti la teoria degli opposti e la loro classificazione; la contrarieta e la
contraddizione saranno tuttavia considerate e definite per se piu avanti (capitolo secondo, sezione II, §§3-4, con
riferimento a Metaph. 1); Aristotele non ha bisogno di presuppore questa analisi, gli ¢ infatti sufficente poter
distinguere ove si possano rintracciare o meno stati intermedi definiti tra determinazioni opposte, per verificare in
che misura si possa parlare, in ciascun caso, di mutamento.
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precedenza, Pessere illimitato sara reso chiaro in cio che segue (235a34-b5).

Sebbene nel caso dell’alterazione ulteriori divisioni del mutamento rispetto a quelle definite
categorialmente (ad es. i vari colori) siano accidentali, poiché non sono distinzioni interne all’ambito
qualitativo del cambiamento in quanto tale, sono distinzioni per se in cio che ¢ ontologicamente pin
Jfondamentale, 1l soggetto. 11 soggetto ¢ infatti cio che propriamente parlando muta; cid presuppone che ci sia
un mutamento in ambiti accidentali (ad es. qualitativo) che non ¢ accidentale, nel senso di V.1, ma in cui il
soggetto muta. Anche in tal caso, dunque, l'infinita divisibilita del mobile ¢ chiamata in causa e il
mutamento avviene in virtt delle parti.* Se ci si riporta a cio che ¢ divisibile per se € non per accidente si pud
dunque nuovamente affermare 'assenza di un primo del mutamento (émel 0oa ye ka@’ abTd AéyeTal
StatpeTd kal U7 kaTd oupPePnkds, old’ év TovTols €oTal TO TpdTov, olov év Tols
peyébeowy, VL5, 236b8-10).45 L’annotazione conclusiva del passo sopra citato, infine, sottolinea come
I'infinita della divisibilita del mobile e del mutamento non possa ancora ritenersi dimostrata — restano

infatti da analizzare i casi (b)-(d).

§5.2 - MUTAMENTO TRA CONTRARI PRIVI DI INTERMEDI DEFINITI (b) E MUTAMENTO
TRA CONTRADDITTORI (c)

L’assenza di stati intermedi riguarda alcune coppie di termini contrati (ad es. la coppia salute/ malattia) e
tutte le coppie di termini contraddittori: ora, posto che mella misura in cui tra queste coppie si puo istituire
un mutamento (ovvero una composizione degli opposti ne/ tempo rispetto a uno stesso soggetto), il
mutamento ¢ continuo, 'obiettivo di Aristotele ¢ quello di mettere in luce, anche in questi casi, la
divisibilita infinita del mobile e delle dimensioni del mutamento. Cio significa anche mettere in luce in gunale
misura tra contrari non mediati e contraddittori si possa parlare sensatamente di mutamento. Seguendo
Aristotele, partitemo dal caso massimale (e per cio stesso piu chiaro), quello dei termini contraddittori,
introdotto in VL.5.

Come si ¢ visto, gia nell’affrontare P'alterazione, Aristotele sfrutta la coppia per se/ per accidente: 1a prima
modalita argomentativa consiste infatti nel distinguere una divisibilita per se e una accidentale, sfruttando la
dipendenza ontologica degli accidenti rispetto al soggetto. Non ¢ ancora chiaro, tuttavia, a cosa
corrispondano la considerazione per se e per accidente del mutamento. Ora, articolazione in intermedi
dell’opposizione entro cui si attua il mutamento corrisponde strettamente all’articolazione in parti del
mobile: se la prima ¢ infinita, cosi ¢ anche la seconda. Inversamente, dunque, la finitezza o I'assenza di

intermedi dovrebbe corrispondere alla finitezza o all’assenza di articolazioni mereologiche nel mobile,

4 Cfr. SORABJT (1972), 80: “in the case of colour, a change to the next discriminable shade, in the discontinuous
series of discriminable shades, may be produced by a continuous change in the proportions of earth, air, fire and
water in a body”.

4 Sebbene possa anche darsi il caso che I'alterazione sia simultanea, come vedremo con riferimento al punto (d)
(§5.3): “infatti, se anche cio che subisce 'alterazione ¢ infinitamente divisibile, non per questo anche I'alterazione lo
¢, ma spesso essa avviene tutta assieme (AAN dBpda ylyveTar mONAKLS), come nel caso del congelamento”
(253b23-206).
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ovvero alla presenza in esso di parti scomponibili fino a un certo punto, e dunque anche di parti indivisibili.
Se tuttavia I'indivisibilita della parte non ¢ assoluta — ma ¢ per se o per accidente a seconda che la si consideri
in rapporto allo spazio categoriale di mutamento o alla struttura del mobile — cio significa che in gioco ¢ la
considerazione di una parte come indivisibile, ovvero una parte indivisibile softo un certo rispetto.

Un primo punto per comprendere questo concetto relativo di indivisibilita ¢ il seguente: gli indivisibili
in senso assoluto non possono costituire alcun mutamento, gli indivisibili in senso relativo costituiscono /
fine di un determinato mutamento. In altri termini, il mutamento awviene per parti, e dunque ciascun
cambiamento (parziale e totale) ginnge a termine in soggetti (considerati come) indivisibili. E indivisibile cio
che acquisisce lo stato terminale direttamente e non in virtd di qualcos’altro che muta (235b30-34 e ss),%
ovverosia il primo (235b34) in rapporto allo stato terminale: questo ¢ Iindivisibile per se. Parafrasando: il
venire a mancare degli intermedi — e dunque della possibilita di portare avanti il mutamento — corrisponde
al venire a mancare della distinzione entro il mobile di parti allo stato precedente e parti allo stato
successivo: il mobile si trova allora indivisibilmente nello stato terminale, corrispondente a un predicato che
si dice della totalita (il soggetto ¢ ad esempio sano, bianco ecc.). Come Aristotele si esprime, una volta che
un soggetto ¢ mutato ¢ in cio (nello stato) in cui ¢ mutato, ovvero ¢ indivisibilmente in quello stato, che si
predica della totalita (235b16-17) e questo ¢ soprattutto chiaro nei mutamenti secondo contraddizione
(generazione e corruzione), sebbene sia una caratteristica di ogni tipo di mutamento (235b29-30). Con le

parole di Leibniz:

Nec obstat, quod generatio fit in instanti, motus est successivus, nam generatio non est motus, sed finis motus, jam
motus finist est in instanti, nam figura aliqua ultimo demum instanti motus poducitur seu generatur, uti circulus
extremo demum momento circumgyrationis producitur.’

Cio non significa che per i mutamenti contraddittori non valga il principio, gia affermato, secondo cui, dal
momento che non c’¢ una prima parte in senso assoluto a mutare (236b8-10), ¢ necessario che cio che ora
muta sia gid stato in mutamento e che cio che ¢ szafo in mutamento prima mutasse (237a17-19). L’estensione
al mutamento contraddittorio di questo principio ¢ anzi esplicitamente affermata (237b1-2; 237b9-10;
237b13). 1l punto ¢ piuttosto il seguente: la descrizione di un mutamento come contraddittorio ¢ in
qualche modo dipendente da una descrizione chiamante in causa un soggetto permanente che muta in
determinazioni non essenziali, e dunque non viene a essere o a mancare, ma permane. C’¢ infatti, come gia
anticipato (cfr. supra, {1) un venire a essere e a mancare, che accidentalmente si accompagna a ogni
mutamento (VIIL.3, 254a11-14): lo stato iniziale del mutamento puo essere infatti considerato esso stesso
come un ente, e dunque un soggetto,* e questo nel mutamento allo stato opposto viene a mancare, mentre

lo stato terminale del mutamento, pure considerato come un soggetto, viene a essere. Tutto dipende dalla

46 Cfr. in particolare 235b32-34: év (& 08¢ TpwTw HeTAPEBANKer TO peTaBeBAnkds, dvdykn dTopov elvat.
Aéyw 8¢ mpdTor & un) TO €Tepdy TL alTod €lval TolodTéV EoTLv.

47 G.W. Leibniz, Leibniz an Jac. Thomasins [1669], in AK, 21.

4 Ovvero, minimalmente, qualcosa il significato di un termine positivo (V.1, 22526-7), anche esprimente privazioni
(come sdentato o scuro), 225b4-5; ctr. supra, §1.
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qualificazione che introduciamo:

Dunque, il mutamento secondo contraddizione da cio che non ¢ soggetto a un soggetto ¢ generazione, inqualificata
se cio non ¢ qualificato, determinata se ¢ generazione di qualcosa di determinato () pev amids amAfy, 1 &€ Tis
TWoS) (ad esempio, un mutamento dal non bianco al bianco ¢ generazione di quest’ultimo, il mutamento da ci6 che
non ¢ (non ulteriormente qualificato) alla sostanza ¢ generazione in modo inqualificato, e in questo caso si patla di
venire a essere inqualificato e non di un determinato venire a essere). Il mutamento da un soggetto a un non soggetto
¢ corruzione, inqualificata se avviene dalla sostanza al non essere, determinata se porta alla negazione opposta
@m\ds pev 1 €k Ths ololas els TO pi elvay, Tls 8¢ 1 els ™Y dvTikelpévny dmoédaoLy), cosi come &
stato detto anche a proposito della generazione (V.1, 225a12-20).4°

Il mutamento contraddittorio ¢ accidentale rispetfo a un mutamento non contraddittorio soggiacente;
l'accidentalita si accompagna, anche qui, allindivisibilita della determinazione acquisita o persa nel
mutamento: in una considerazione accidentale, infatti, non c’¢ nulla che permanga ma I'essente-F (dove F
¢ la determinazione acquisita) viene a essere (o inversamente a mancare). Cio che consideriamo come
indivisibile, 'essente-F, ¢ infatti, nella misura in cui questo ¢ un mutamento, internamente suddiviso in
parti che sono collocate in differenti stati: F, insomma, non ¢ una determinazione massimale, ma ¢ il risultato
di una composizione degli stati (piu vicini a essere massimali, ma pur sempre intermeds) delle sue parti. Vediamo

prima di tutto il passo in cui Aristotele esplicita la soluzione adottata per questo tipo di mutamento:

N¢ rispetto al mutamento nella contraddizione (katd THy év 7§ dvTiddoel peTaBoliy) qualcosa tisultera
essere impossibile (dUvaTov), ad esempio facendo lipotesi che qualcosa muti da non bianco a bianco e non sia in
nessuno dei due stati, da cio non segue che sia né bianco né non bianco: infatti, se non ¢ in nessuna delle due
condizioni come tutto (el Wn Olov €év OmOoTepwoly €0TLY), non pet questo non si potra dire bianco o non
bianco. Diciamo infatti bianco o non bianco qualcosa non per il fatto di essere tale tutto quanto, ma per il fatto che lo sono la
maggioranza o le pin importanti delle sue parti (TG TA TAELOTA 1) TA KUPLWTATA [L€pM): non ¢ la stessa cosa non
essere in una certa condizione e non essere #utfo in una certa condizione (00 TavTO & €oTwv uf €lval Te év
ToUTw kal pn elvar év TolTw &\ov). Allo stesso modo stanno le cose per Pessere e il non essere e per le altre
opposizioni contraddittorie: infatti, di necessita il soggetto che muta sara detto essere in uno o nell’altro stato
opposto, ma il tutto non sara mai in nessuno dei due oToL pev ydp €€ dvdykns €v BaTépw TGV
AVTLKELPEVOY, €V oUBeTépw O™ Glov alel) (VI.9, 240a19-29, enfasi mia).

Insomma, anche quando tra i termini opposti non sussiste alcuna mediazione, come nel caso dei termini
contraddittori — dato uno dei quali 'altro non puo essere dato e viceversa — puo essere messa in luce

un’infinita potenziale di stati intermedi de/ mobile in virth della configurazione delle sue parti: la singola

4 Sui due sensi del venire a essere e a mancare cfr. ANTON (1957), 73. C’¢ infatti anche un mutamento
contraddittorio non qualificato e non accidentale, in cui cio che viene a essere e a mancare non ¢ una determinazione
accidentale di un soggetto comunque soggiacente, ma la sua determinazione essenziale: anche in questo caso
possiamo considerare la forma acquisita o persa nel mutamento da parte del composto come un soggetto, sebbene di
essa si possa dire soltanto che viene a essere o a mancare senga generazione e corruzione, mentre il soggetto composto di
materia e forma nasce o muore in senso proprio (Metaph., 7.8, 1033 a 28-31; 1033 b 5-8; Z.15, 1039 b 22-26; A 3,
1070 a 21-28). I’analogia tra acquisizione o perdita di determinazioni accidentali e sostanziali ¢ ancora piu netta nel
caso delle gualita. La forma ¢ infatti la differenza nella materia, secondo PA, 1.3, 643 a 24 e Aristotele ricorda proprio
in Phys., V.2, 226a28, che la differenza sostanziale ¢ in certo modo una qualita: come infatti la forma ¢ indivisibile e
muta per accidente (in quanto forma &7 un soggetto che muta), cosi, come si ¢ visto, gli stati qualitativi non sono per
se suddivisibili in intermedi infiniti, ma sono accidentalmente divisibili e per se indivisibili (proptio per questo lo stato
terminale del mutamento qualitativo puo essere indivisibile; cfr. 236b17-18). Resta ovviamente una differenza
metafisica fondamentale — che menzioniamo qui senza entrare nel problema, ma limitandoci a ricordare il senso
complessivo degli argomenti di Mezaph. 7.3 — la forma si predica non del composto, ma — in un certo senso — della
materia (non quasi totus toti, ma quasi pars parti) ed ¢ separabile e non dipendente ontologicamente dal soggetto, ma
questo da quella. Su Z.3, cfr. infra, capitolo terzo, §3.
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parte, considerata come semplice, pud assumere solo I'uno o laltro di due stati contraddittori, ma wx insieme di
parti puo essere dato da composizioni variabili di parti in uno stato e parti nello stato contraddittorio. La
contraddizione infatti non sussiste se i termini opposti sono modificati da un “interamente”, che rende la

determinazione acquisita o persa graduabile in stati intermedi. Va anche notato come Aristotele estenda

questa interpretazione, inizialmente avanzata per il mutamento contraddittorio gwalificato — che si
accompagna a ogni mutamento tra contrari — al mutamento contraddittorio zut court, togliendo

apparentemente ogni qualificazione, sino ad atrivare al caso piu generale, 'opposizione tra essere e non essere.
Quest’ultima opposizione, d’altra parte, pare doversi intendere in modo comunque qualificato, come
Popposizione tra essere e non essere F per qualunque F: Aristotele ha infatti bisogno, perché la spiegazione
fornita funzioni, di un mobile che si distingua dalla determinazione acquisita o persa nel mutamento come
una totalita si distingue da una parte. La determinazione acquisita puo tuttavia anche essere essenziale alla
totalita, sebbene non possa coincidere con essa: questo pare essere il caso menzionato da Aristotele
quando puntualizza che cio che ¢ venuto a essere puo distinguersi da cio che 7z venendo a essere, poiché
puo essere una delle sue componenti (come accade, ad esempio, per le pietre di fondazione di una casa)
(237b11-13).

Il modello interpretativo adottato per il mutamento contraddittorio consente anche di scorgere la
soluzione aristotelica per il caso (b) dato da quelle coppie di contrari che, come salute e malattia, non
presentano alcuna condizione intermedia. Il mutamento contraddittorio, infatti, ¢ possibile, propriamente
parlando, se le parti che noi assumiamo come indivisibili sono parte di una totalita che acquisisce
configurazioni d’insieme e sono esse stesse divisibili e soggetti potenziali di mutamento. Iz guesto senso il
mutamento contraddittorio costituisce una struttura astratta che si appoggia su un mutamento non contraddittorio (ovvero tra
contrari) soggiacente.’? 1 contrari in gioco non presentano intermedi, ma Aristotele ritiene che il fatto che una
coppia di contrari non abbia intermedi non implichi che il mutamento tra di essi avvenga in un istante:
esso richiede anzi un’estensione di tempo divisibile in infinte parti (cid che implica, in virtt degli
argomenti per l'interdipendenza delle caratteristiche topologiche delle dimensioni del mutamento avanzati

in VI.1-2 e V1.7, la divisibilita indefinita del mobile e del mutamento stesso):

Quando ci si sia ammalati, ¢ necessario si dia un periodo di tempo in cui il soggetto guarird, e che il mutamento non
avvenga in un istante (U1 €V mépatl Xpdrov HeTABAAAELY), ma ¢ necessatio che si muti verso la salute e
nient’altro. (253b26-28).5!

§5.3 — MUTAMENTO SIMULTANEO DI TUTTE LE PARTI (d)
Un problema significativo per la teoria di Aristotele ¢ dato dalla necessita di ammettere alcuni mutamenti

in cui il soggetto muta 7 tutte le sue parti simultaneamente. Tali mutamenti offrono infatti la base per criticare

50 Cosi anche BOSTOCK (1991), 199, a proposito di 240a19-29: “the change in question is ‘really’ between contraries
and not between contradictories”. Cosi anche ANTON (1957), 51: “relative generation and destruction, though
formally expressed as movements between contradictories, is the same as process between contraries”.

51 Ritorneremo su questo passo, per analizzarlo nel suo contesto argomentativo, nel trattare il caso (d), cfr. infra §5.3.
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posizioni avverse, rappresentate in un caso da Melisso (cfr. 186a10-16), in un altro (in VIIL.3) in generale
da quanti neghino lalternanza di quiete e mutamento — si tratta in entrambi i casi certamente del
medesimo fenomeno, denominato sempre d0pda (eTaBoAn ed esemplificato nello stesso modo (con il
congelamento, cfr. 253b20).

La conclusione dell’argomentazione di V1.4 da cui siamo partiti, ovvero la divisibilita del mobile, non ¢
incompatibile con 'ammissione di questi moti — dato che se il soggetto muta in tutte le proprie parti
simultaneamente, certamente possiede parti®® — ma questa potrebbe invalidare Uargomentagione stessa,
secondo la quale ¢ necessario ammettere un’infinita divisibilita nel mobile perché alcune parti devono trovarsi
nello stadio iniziale, altre in quello finale, del mutamento. In tal senso, I'infinita divisibilita del continuo non puo
ritenersi dimostrata.>® Per affrontare questa difficolta, seguendo I’analisi offerta da Bolotin, ¢ opportuno
riprendere in considerazione la domanda di fondo, da cui abbiamo preso le mosse analizzando V.1, a

<

proposito della realta del mutamento. Bolotin formula la domanda in questi termini: “whether what we
call ‘motion’ is not something of an illusion and whether the thought of its being made of indivisible
‘moves’ is necessatily so absurd as it seems”.>*

In Phys., VIIL.3, Aristotele affronta a questo proposito alcune posizioni rivali: si tratta non solo della
posizione di quanti negano ogni realta al mutamento, sostenendo che tutto ¢ in quiete, ma anche quella di
chi ritiene vi sia so/fanto mutamento. Ora, se la prima posizione (253232 ss) pare negare la possibilita stessa
di una fisica — e come tale si situa al di fuori del suo terreno, dato che esso si costituisce attorno a una
definizione della natura come principio di mutamento (253b2-6; cfr. anche 1.2, 184b25 ss) — la seconda
(253b6 ss) non contraddice i principi dell'indagine fisica e mostra una qualche plausibilita. Per questo
motivo, I'argomento utilizzato da Aristotele intende mostrare come, assunti i presupposti da cui la tesi
secondo cui tutto ¢ sempre in movimento deriva la propria plausibilita, non ne segua tuttavia la verita della
tesi stessa.

La posizione confutata poggia infatti su due assunti impliciti, condivisi da Aristotele: (i) cio che rende
possibile il mutamento ¢ la divisibilita infinita del mobile e (i) il mutamento avviene per parti. Da questi
due assunti viene fatta derivare la tesi secondo cui tutto sempre muta: dato un soggetto infinitamente
divisibile, infatti, e posti (i) e (ii), si potrebbe pensare che il mutamento cui esso puo andate incontro, se si
muove — e si muove — risulti indefinito. Non si tratta tuttavia di una conclusione che segua logicamente

dalle premesse, plausibili, che sono state poste. E possibile infatti elaborare, a partire dalle premesse (i) e

52 Cosi gia Temistio, cfr. In Aristotelis Physica Paraphrasis, 191.30-192.22.

5 Cfr. BOLOTIN (1998), 62. Secondo BOLOTIN (1998), cfr. 61, ¢ per questo motivo che Aristotele, dopo aver
introdotto il mobile come dimensione di divisibilita e infinita a fondamento della divisibilita e infinita della
grandezza, del tempo e del movimento, ammette che, sebbene la divisibilita sia stata messa in luce, non ¢ ancora
chiaro se si dia o meno linfinita (della divisibilita) (cfr. 235a34-b5, cit. supra, §5.1). Con riferimento a 236a27-b8,
Bolotin scrive: “the being that changes in quality is an infinitely divisible magnitude, so that even its changing to a
first new quality would be preceded by the complete changes of its infinitely many parts. But, as we have noted, this
suggestion fails to take into account those changes in which, according to Aristotle himself, the changing being is
changing simultaneously in all its parts” (ivi, 64).

>4 Ivi, 67.
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(i) un controesempio: nel caso delle rocce erose o smosse dal gocciolamento di acqua o rotte dalla crescita
di piante, il fatto che I'acqua o le piante abbiano causato spostamenti nelle rocce in una certa quantita di
tempo non significa che uno spostamento intermedio sia prodotto in una quantita di tempo intermedia
(253b14-17) — o da un agente in proporzione inferiore: se una certa quantita di uomini ha spostato una
barca per un certo tratto, cid non significa che un singolo uomo possa spostare 'intera barca per un
tragitto di lunghezza pari al tragitto totale suddiviso per il numero degli uomini (253b18; VIL.5, 250a17-

19). In linea generale Aristotele afferma:

Cio che si ¢ sottratto si puo dividere in piu di un costituente, ma nessuno di essi ¢ stato messo in moto
separatamente, ma tutti assieme (006¢V alTOV ékuwiin xwpls, dA\" dua). E dunque evidente che il fatto che la
diminuzione sia divisibile all'infinito (els dmelpa) non rende necessatio che in ogni momento venga perso qualcosa,
ma tutto va via in un certo momento (253b19-23).

Viene inoltre fornito un controesempio di ordine opposto (in un passo che gia in parte abbiamo
analizzato): come non ¢ vero che I'infinita divisibilita implichi un indefinito mutamento, cosi non ¢ vero
che lindivisibilita implichi I’assenza di una qualsiasi durata del mutamento. Per i termini contrari privi di
intermedi, come salute e malattia, puod infatti darsi un mutamento esteso nel tempo senza che questo

implichi porre nell’opposizione stati intermedi che le competano per se:

Allo stesso modo anche nel caso di qualsivoglia alterazione: se infatti cio che va incontro ad alterazione ¢ divisibile in
patti infinite, non per questo anche lalterazione lo ¢ (00 yap €l peptoTor €ls dmelpa TO dA\otovpevov, did
ToDTo Kkal 1) dMolwols), ma spesso avviene tutta in una volta (A0pda ylyveTal TOANAKLS), come nel
congelamento. Inoltre, quando ci si sia ammalati, ¢ necessario si dia un periodo di tempo in cui il soggetto guarird, e
che il mutamento non avvenga in un istante (W) év mépaTl xpovou HeTABAMELY), ma ¢ necessatio che si muti
verso la salute e nient’altro (253b23-28).

In questo modo Aristotele ha dimostrato dialetticamente che dagli assunti (i) e (i) non segue
I'affermazione del movimento indefinito, offrendo un contromodello in cui questi assunti sono veri e il
mutamento si succede alla quiete. La dimostrazione dialettica riceve tuttavia una fortificazione decisiva
dalla percezione naturale degli uomini, che discerne nei soggetti il mutamento e la quiete (254a33 ss). Si
puo pertanto ritenere che Aristotele assuma (i) e (i) non solo a scopo confutatorio, ma nella costruzione
di un modello di analisi del mutamento che da ragione di alcuni dati di senso ereditati dalla percezione
naturale — e Aristotele da prova di considerare la propria argomentazione conclusiva: “dunque, ci si puo
convincere del fatto che sia impossibile o che tutto sempre muti o che tutto sempre sia in quiete, a partire
da questi argomenti e da altri simili” (254a1-3).

Cio che maggiormente interessa notare, tuttavia, ¢ il fatto che Aristotele, con questi controesempi,
suggerisce fortemente un modello di interpretazione fisica del mutamento simultaneo di tutte le parti, il
seguente: il mutamento continuo delle parti puo prolungarsi (nel tempo o anche solo nello spazio,
aggiungendo uomini a sostenere la barca) sino al raggiungimento di una soglia critica, oltre la quale il tutto

passa (eventualmente anche in maniera simultanea in tutte le parti) allo stato opposto, senza stati intermedi.>

55 Cfr. BOLOTIN (1998), 68. Un effetto-soglia di questo tipo ¢ individuato da Kit Fine nel De generatione et corruptione
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Aristotele riesce dunque a salvare linfinita divisibilita del mobile dall’obiezione che, negando la quiete,
rende il mutamento indeterminato e cosi facendo trova un quadro interpretativo per i mutamenti
simultanei di tutte le parti.

In tal modo, pertanto, non salta I'argomentazione sviluppata da Aristotele, secondo la quale ¢
necessario ammettere un’infinita divisibilita nel mobile pervhé alcune parti devono trovarsi nello stadio
iniziale, altre in quello finale, del mutamento. Le parti infatti mutano, sebbene non dello stesso moto che
si predica del tutto, e il loro mutare da luogo, raggiunta una certa soglia o configurazione d’insieme, a un
mutamento simultaneo delle parti e del tutto stesso in direzione dell’acquisizione di una certa
determinazione.

In conclusione, I'aver fondato la continuita del moto, che pud essere assunta come un dato di
sensatezza, sulla continuita strutturale del mobile, non solo non porta al collasso di tutte le coppie di
opposizione per un soggetto in una variazione secondo i/ pii e il meno tra due soli estremi — cio che
potrebbe portare ad ammettere che c’¢ so/fanto mutamento, e mai quiete, poiché non si hanno criteri per
distinguere i diversi mutamenti — ma anzi mostra come anche tra opposti privi di intermedi si possa
parlare di un mutamento reale. Gli intermedi, che fanno la realta del mutamento congiungendo nel tempo
e a un medesimo soggetto degli opposti altrimenti incompatibili, sono in questo caso dati da mutamenti
parziali soggiacenti, che risultano in un mutamento del tutto o perché la maggioranza delle parti o le parti
pit importanti hanno acquisito un certo stato (come nel mutamento secondo contraddizione) o perché i
mutamenti parziali, raggiunta una certa soglia, causano un mutamento ulteriore di z##fe le parti assieme

(@6pda peTaBoiny).56

§6 — IL MODELLO GENERALE DEL MUTAMENTO PER PARTI
Come si ¢ visto affrontando le difficolta ai punti (a)-(d), Aristotele ¢ in grado di argomentare a favore della
divisibilita del mobile a partire dalla continuita del moto anche nei casi di apparente mancanza di
intermedi: proprio questo ¢ arco argomentativo della teoria del continuo che troviamo sviluppata in Phys. V1.
Soprattutto alla luce dell’analisi del mutamento contraddittorio e del mutamento simultaneo di tutte le
parti, ¢ possibile disegnare uno schema generale delle soluzioni aristoteliche al problema della divisibilita
infinita del mobile e del mutamento continuo. Il primo modello interpretativo per gli apparenti
controesempi alla teoria del mutamento per parti di VI.4 si incardina nell’utilizzo della coppia per
se/ accidentale: cid che ¢ per se indivisibile puo tisultare accidentalmente divisibile in quanto costituisce una
proprieta di un soggetto divisibile ontologicamente anteriore. L’utilizzo di questi concetti ha tuttavia un

ampio margine di relativita — l'indivisibile per se ¢ ad esempio un accidente rispetto al soggetto anteriore —

con riferimento alle misture e chiamato guantum effect; cfr. FINE (1996), 95.

5 “Rest, on this view, would not be the complete absence of change, but would include the state of affairs in which
change is bounded whithin a certain range. And perhaps this is all that rest can be, at least among natural beings that
age and perish” (BOLOTIN (1998), 68).
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cosicché risulta necessario articolare piu dettagliatamente il senso in cui essi sono utilizzati con riferimento
alla divisibilita e al mutamento nei diversi casi (a)-(d) in gioco.

In linea generale, tenendo a mente in special modo I'argomentazione di VI.9, 240a19-29 (cit. supra,
§5.2), si puo dire quanto segue: un’opposizione ¢ tale da consentire la costituzione di un mutamento se gli
stati massimali sono acquisiti o persi dalle parti di una totalita complessa. Se queste parti sono considerate
come ulteriormente divisibili esse stesse mutano (sono soggetti di mautamenti pargiali: cfr. 234b31-33) e il
mutamento complessivo ¢ tra contrari. La totalita che ¢ data dal complesso delle parti puoé dunque
assumere vari stati intermedi dovuti alla distribugione degli stati acquisiti dalle parti e dalle parti delle parti.
Gli stati intermedi che si predicano della totalita possono poi essere o meno definiti e avere o meno un
nome.

Veniamo dunque al caso (a), gia in parte analizzato, ovvero al caso delle coppie di contrari con
intermedi in numero finito: qui solo alcune distribuzioni delle parti conferiscono alla totalita uno stato
intermedio definito e denominato (come accade per i vari colori), ma cio non significa che il mobile, come
corpo divisibile, non vada incontro a ulteriori e potenzialmente infinite distribuzioni degli stati delle sue
parti. Quanto al caso (b), ovvero alle coppie di contrari privi di intermedi (come salute e malattia), si pud
dire che nessuno stato della totalita sia definito e denominato: semplicemente, quando tutte le parti hanno
acquisito lo stato massimale terminale, questo si predica della totalita.

Se, infine, le parti del mobile sono considerate come semplici e non ulteriormente scomponibili, si ha
un mutamento tra contraddittori — si tratta del caso (c). Cio che muta ¢ qui solamente la totalita, che passa
da una distribuzione delle parti in cui tutte sono nello stato A a una in cui tutte sono nello stato non-A
passando per tutte le distribuzioni intermedie. Affinché questo sia un mutamento — dunque un continuo —
non ¢ tuttavia sufficiente che i semplici siano parte di un complesso che muta, ma i semplici stessi devono
sotto altri rispetti piu fondamentali essere ulteriormente divisibili (altrimenti la totalita che muta sarebbe
costituita di indivisibili e cosi il mutamento).’” Lo stato terminale si predica dunque quando la
maggioranza delle parti o le parti pit importanti hanno acquisito la determinazione richiesta. Similmente,
nel caso del mutamento simultaneo di tutte le parti — caso (d) — c¢’¢ una soglia oltre la quale i mutamenti
delle parti determinano un nuovo stato acquisito dal tutto, che in questo caso (come nel congelamento) si
predica anche di tutte le parti (ciascuna particella di acqua, ad esempio, si congela assieme e assieme al
tutto raggiunta una certa soglia dei mutamenti parziali). Ancora una volta, dunque, ogni mutamento ¢

continuo (228a20), la differenza riguarda lisolabilita naturale o meno degli stati intermedi:

571 termini del mutamento hanno dunque un margine di omonimia: quando sono predicati dei semplici, cio avviene
senza implicite qualificazioni, cosicché si costituisce un’opposizione contraddittoria; quando invece sono predicati
della totalita, cio avviene sotto qualificazione. La predicazione “S ¢ A” viene dunque a significare “la maggioranza
delle parti o le pit importanti parti di S sono A”; le parti che “sono A” a propria volta sono tali perché la
maggioranza delle loro parti o le parti pit importanti sono A e cosi via. Cio non da tuttavia luogo a circolarita nella
misura in cui la parafrasi con qualificazione vale solo per totalita complesse, non per i semplici, per i quali “S ¢ A”
non ammette alcuna qualificazione. I due sensi di A, poi, sono connessi in quanto 'uso per i semplici ¢ derivativo e
accidentale rispetto a quello per i soggetti complessi: “bianco”, considerato in opposizione a “non-bianco”, ¢
derivativo rispetto a “bianco” considerato in opposizione a “nero”.
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In alcuni casi, dunque, si trovano nomi per gli intermedi, come il grigio e il giallo intermedi del bianco e del nero. In
alcuni casi, tuttavia, non ¢ semplice trovare un nome per l'intermedio, ma esso viene definito attraverso la negazione
di ciascuno degli estremi: ad esempio, cio che non ¢ né bene né male e cid che non ¢ né giusto né ingiusto (Cat., 10,
12a20-25).58

§6.1 — UN ESEMPIO TRATTO DAL DE SENSU: LA DIFFERENZIAZIONE CROMATICA

La teoria cromatica del De sensu offre un esempio significativo (sebbene, in un certo senso “statico”) del
modello di derivazione degli stati intermedi dagli stati massimali di un certo carattere: cio che costituisce il
quadro concettuale di base della teoria del continuo. Vediamo in che senso.

11 sistema di derivazione dei colori che si puo ricavare dal De sensu ¢ stato chiaramente delineato da R.
Sorabji, in Aristotle, Mathematics, and Colour> a partire dai colori primari — bianco e nero — sono ottenuti i
restanti colori attraverso una mistura che, secondo il modello del De generatione ¢ corruptione, coinvolge i
corpi (in ultima analisi elementari).®* Cio che rende un corpo bianco ¢ infatti la presenza di fuoco ¢, cio
che lo rende nero ¢ l'assenza di fuoco: 'elemento igneo ¢ associato alla luce (439218 ss) e la luce
corrisponde nei corpi al bianco, il buio al nero (439b14 ss). 1l modello aristotelico di differenziazione
cromatica ¢ poi basato sui rapporti matematici e deriva da un’estensione del trattamento matematico delle
armonie rivelatosi estremamente proficuo nella teoria acustica.®! I colori secondari risultano infatti da una
mistione di nero e bianco in rapporti semplici e commensurabili (440al), che danno luogo a un’unione
naturale degli ingredienti, unione che non puo essere realizzata artificialmente (ad esempio da un pittore,
cfr. Meteor. 372a2-9).62 1 colori terziari risultano da rapporti non commensurabili (440a2) tra gli ingredienti

e sono probabilmente derivati dai colori secondari (442a25).93 Lo schema cromatico corrisponderebbe

8 Torneremo piu avanti sul punto dell'individuazione logica degli intermedi attraverso duplice negazione privativa
degli opposti (cfr. infra, capitolo secondo, sezione II, §5).

59 SORABJI (1972).

% E non tanto la luce (come invece nel trattato pseudo-aristotelico De coloribus; cfr. ivi, 295n). Tra i colori primari,
oltre al bianco e al nero, si nominano anche giallo e grigio, come aspetti dei primi (442a21 ss). Nel definire il
rappotto tra bianco/neto e altti coloti pud avete anche giocato un tuolo significativo I'associazione, nei termini greci
per i colori, dell'indicazione della tinta e del grado di brillantezza, con una prevalenza tendenziale del secondo —
come scrive PLATNAUER (1921), 162: “That what seems to have caught the eye and arrested the attention of the
Greeks is not so much the qualitative as the quantitative difference between colours. Black and white are 'colours,'
and colours a:re accounted as shades between these extremes. It follows from this that no real distinction is made
between chromatic and achromatic; for it is lustre or superficial effect that struck the Greeks and not what we call
colour or tint”. Nel caso di Aristotele, tuttavia, il rapporto tra luce e colore viene tematizzato in modo esplicito in
DA, 117, e De sensu, 3, 43926-b16: in linea generale, “infatti I'essenza del colore ¢ questa, di muovere il trasparente in
atto e l'attualita del trasparente ¢ la luce” (41929-11). Piu nel dettaglio, il colore — percepibile proprio della vista — ¢
alla superficie esterna degli oggetti visibili, o meglio ¢ il limite esterno del #rasparente (439a30; 439b10); si noti che il
trasparente non ¢ un corpo specifico (aria o acqua o altro) ma ¢ una qualita non separabile dei corpi (439a23) e in
particolare dei corpi che costituiscono il mezzo della vista, ed ¢ presente in alcuni di pit in altri di meno (439a25;
439b9). La luce ¢ dovuta alla presenza nel trasparente dell’azione dell’elemento igneo (419a24) o di qualcosa di simile
(418b16) o di simile all’elemento celeste (418b12); la luce ¢ T'attualita del trasparente in quanto tale (418b10), non
quindi in quanto di questo o quel colore, ma quando esso ¢ indefinito (439a27). La luce ¢ come (418b11) o
accidentalmente (439a19) il colore di questo — il trasparente non ¢ infatti visibile di per sé, ma grazie al colore (418b5).

61 Cfr. ivi, 295.

62 Cfr. ivi, 297.

93 Un secondo modo di distinguere i colori — in base alla purezza e regolarita dei rapporti tra gli ingredienti, rapporti
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dunque strettamente a quello acustico, entro il quale dalla combinazione dei suoni primari (della corda alta
e di quella bassa) derivano prima di tutto le combinazioni consonanti, espresse da rapporti semplici, quindi
le combinazioni dissonanti, espresse da rapporti non commensurabili.t4

Sorabji mette in luce alcuni punti critici per questa teoria; menzioniamo qui i piu rilevanti: (i) non vi ¢
una ragione strettamente matematica, in forza della quale Aristotele possa affermare che i colori secondari
non possono essere ottenuti artificialmente, mescolando i primari. La ragione deve risiedere altrove, ma
non ¢ menzionata: “it is a matter for regret, that Aristotle does not discuss the divergence between the
mathematical, and the real, possibilities”.%5 (ii) Aristotele pare ignorare una quantita considerevole di
combinazioni possibili, che stanno tra i rapporti piu semplici (corrispondenti ai colori secondari
menzionati) e i rapporti incommensurabili.®® Neppure pare matematicamente necessario che una mistura
di due colori secondari dia luogo a un rapporto tra i primari necessariamente non commensurabile, come
invece pare richiedere la caratterizzazione dei terziari.¢7 (iii) Infine, I’accento posto sugli aspetti matematici
comuni al campo del suono e del colore porta Aristotele a sorvolare su alcune discrepanze: in acustica il
numero piu basso entro un rapporto corrisponde sempre alla corda pitt bassa, mentre nei colori puo
corrispondere al bianco o al nero, permettendo di distinguere un rapporto dal suo inverso (¢biden). La
conclusione che Sorabiji trae in merito al ruolo della matematica nella scienza della natura di Aristotele ¢ la
seguente: “he has left himself quite free to apply mathematics to nature, just so long as his hypotheses,
about (say) the mathematical ratios of black to white, are not treated as ultimate, but are checked for
consistency with the observable facts”.%8 Gli errori riscontrati deriverebbero dunque da una tendenza a
sorvolare sui dettagli dell’applicazione della matematica — il cui esame viene talvolta esplicitamente lasciato
agli esperti — anche in ragione della scarsa testabilita empirica delle teorie naturali che risultano da questa
applicazione,® o comunque della priorita conferita all’analisi degli endoxa.™

I colori non primati sono dati da livelli di considerazione mediana della struttura del corporeo colorato
e della sua trasformazione. Vediamo questo punto, utile a comprendere alcuni aspetti essenziali della teoria
del continuo; un passo importante ¢ quello in cui Aristotele oppone il proprio modello di derivazione

cromatica a due teorie alternative, quella della giustapposizione e quella della sovrapposizione:

A proposito degli altri colori, si deve dire ora in quanti modi sia possibile che si producano per chi li distingua. Infatti
¢ possibile che il bianco e il nero siano giustapposti, in modo tale che ciascuno di essi sia invisibile a causa della
piccolezza e che invece risulti visibile cio che essi compongono e che in questo modo i colori siano generati. Il
composto, infatti, non puo apparire né bianco né nero; poiché ¢ necessario che abbia un colore ma non ¢ possibile
che abbia alcuno di questi due, ¢ necessario sia qualcosa di misto e una qualche specie intermedia di colore. E

che resterebbero comunque commensurabili (cfr. ivi, 296) — viene menzionato (440a3 ss) ma non costituisce la
dottrina centrale del De sensu.

04 Cfr. anche Awnal. post., 90a21-22.

%5 Tvi, 298.

% Ad es. il rapporto 256:243, discusso in Timeo 36b, cfr. ivi, 299.

67 Cfr. ivi, 300.

%8 Tvi, 303.

9 Cfr. ivi, 305.

70 Cfr. ivi, 307.
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dunque possibile supporre che in questo modo si abbiano molti altri colori oltre al bianco e al nero, molti secondo
un rapporto definito (infatti, ¢ possibile stiano I'uno a fianco all’altro in misura di tre a due, di tre a quattro e secondo
altri numeri, altri in generale secondo nessun rapporto definito, se non secondo un rapporto non commensurabile di
eccedenza e difetto) e che i colori stiano nello stesso modo degli accordi musicali: alcuni colori, infatti, sono dati in
numeri ben calcolabili, proprio come accade per gli accordi, e sono quelli che risultano piu gradevoli, come il
porpora, il rosso e pochi altri quali questi (per la stessa causa anche gli accordi sono pochi), altri senza un rapporto
numerico e sono tutti gli altri colori. Oppure si puo dire che tutti i colori corrispondano a rapporti numerici, ma gli
uni definiti, gli altri indefiniti, e questi stessi, quando non sono puri, sono tali per il fatto di non essere in rapporti
numerici.

Questo ¢ dunque un modo in cui ¢ spiegata la generazione dei colori; un altro modo ¢ basato sulla apparizione di
un colore attraverso l’altro, come talvolta fanno i pittori, stendendo su un colore piu chiaro un altro colore, come
quando vogliono far apparire qualcosa nell’acqua o nell’aria, e come il sole di per sé appare bianco, ma rosso
attraverso nebbia e vapore.”! Anche cosi risulteranno molti colori, nello stesso modo che prima si ¢ esposto: si
avrebbe infatti un certo rapporto tra i colori della superficie rispetto a quelli sotto, mentre gli altri colori potrebbero
anche essere del tutto privi di un rapporto definito (De sensu, 3, 439b18-440a15).

Nelle teorie rivali i colori intermedi sono ottenuti da un accostamento di componenti primarie,
considerate estese, per quanto piccole e non ulteriormente divisibili; in un caso si tratta di un
accostamento “orizzontale” (per affiancamento), nell’altro di un accostamento “verticale” (per
stratificazione). Nella teoria della giustapposizione, per la quale Aristotele spende piu parole, il colore
intermedio risulta da una giustapposizione, appunto, di colori primari (bianco e nero), che non verrebbe
percepita come tale in ragione del fatto che le particelle di colore primario hanno grandezze al di sotto
della soglia percettiva (440a20-23), in virtu della quale a chi sta lontano appare un colore comune. In
entrambe le teorie il colore secondario risulta avere un carattere disposigionale: la proprieta cromatica ¢
ascritta al corpo in ragione di uno stato di cose che chiama in causa 'operazione dell’occhio del
percipiente o la potenzialita di affioramento di un colore attraverso ’altro. E opportuno notare che anche
nell’esposizione delle teorie rivali figurano elementi che Aristotele accoglie, o comunque inserisce nella
discussione delle altre teorie per salvarne tutti gli elementi utili: si tratta, basilarmente, dell’interpretazione
matematica dei rapporti tra gli ingredienti e della prova empirica della differenziazione cromatica a partire
dal bianco e dal nero (il sole attraverso la nebbia). Sia la teoria della giustapposizione sia quella della
sovrapposizione vengono tuttavia in ultima analisi rifiutate. Quale ¢ dunque il punto cruciale di
disaccordo?

Vediamo innanzitutto uno schema della teoria della giustapposizione:

71 Aristotele menziona qui, in connessione alla teoria della sovrapposizione cromatica, una prova empirica utile a
mostrare come i diversi coloti possano essere generati da una combinazione di bianco e nero: “the sun is white
(lenkos), but if we look at it through a cloudy or a sooty medium, its appearance is darkened to red” (SORABJI (1972),
294; il riferimento ¢ proprio a 440a7).
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ESTREMO: ESTREMO:
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INDIVISIBILI
\4

Raneco  MNon-Bigreo

Lo schema riportato si limita alla derivazione della scala di grigi a partire dal bianco e dal nero. Cio risulta
forse piu intelligibile dalla nostra prospettiva, ma costituisce una forzatura in rapporto ad Aristotele; il

grigio non costituisce infatti un colore vero e proprio entro la teoria cromatica di Aristotele:

A grandi linee, le specie (€16m) dei saporti sono uguali a quelle dei coloti. Infatti, di entrambi vi sono sette specie, se si
suppone, come ¢ ragionevole, che il grigio sia una sorta di nero; resta infatti che da un lato il giallo appartenga al
bianco come il grasso al dolce, d’altro lato il porpora, il rosso, il verde, I'azzurro, siano intermedi tra il bianco e il
nero, e gli altri sono mescolanze di questi (De sensu, 4, 442a19-25).72

Cio nonostante, ai fini della presente argomentazione, lo schema riportato puo essere sufficiente, dal
momento che qui non ci interessa valutare lo specifico “cromatico” della teoria — in base al quale una
mistura di bianco e nero puo generare i diversi colori primari — ma solo la struttura logica di derivazione
degli intermedi a partire dai contrari. Inoltre il fatto che gli intermedi cromatici veri e propri (colori
secondari) siano in numero finito introdurrebbe come si ¢ visto qualche complicazione, se pure superabile,
richiedendo di distinguere una divisibilita per se e una accidentale, ovvero una definizione degli intermedi
secondo il genere del colore e una secondo le suddivisioni del corpo colorato. Detto questo, lo schema
intende mostrare i seguenti punti.

Gli stati intermedi si predicano della totalita; ciascuno stato intermedio puo essere analizzato come una
glustapposizione di parti nello stato precedente e parti nello stato successivo (secondo lo schema), quindi

come giustapposizione di stati che, rispetto a quell’intermedio, sono massimali. Cio, tuttavia, vale per

72 Cfr. WIELAND (1993), 390n: “il grigio, secondo la teoria peripatetica, non viene inteso come colore autonomo, ma
soltanto come fenomeno transitorio, e cio¢ come mescolanza di bianco e di nero”. Secondo PLATNAUER (1921), 150,
i termini greci per “grigio”, presentano un’ambivalenza — che abbastanza generalmente coinvolge i termini di colore
— potendo essere utilizzati sia in senso cromatico sia acromatico; mentre tuttavia yAaukds propenderebbe per la
valenza cromatica, ¢pards, il termine utilizzato qui da Aristotele, ¢ introdotto nel Timeo (68¢3) come mistura di bianco
e nero. Cfr. anche SORABJI (1972), 294.

121



ciascun intermedio virtualmente isolabile: se tra uno stato intermedio e quello successivo ne isoliamo un
terzo, dovremo avere delle parti del mobile nel primo e delle parti nel secondo e, dal momento che il
primo intermedio era stato analizzato come risultante da giustapposizione di stati massimali delle parti del
tutto, dovremo poter scomporre ulteriormente quelle parti. Le parti delle parti saranno allora collocate in
differenti stati, le une nel primo stato, le altre nel primo intermedio successivo isolato. Lo stesso
ragionamento puo poi essere applicato per ciascun intermedio: se questi sono infiniti avremo infinite
suddivisioni di parti entro parti. Gli stati che di volta in volta consideriamo massimali, dunque, sono gli
stati delle parti assunte come indivisibili; nel momento pero in cui introduciamo nuovi intermedi, e con cio
nuove partizioni, questi stessi stati si rivelano composti e intermed:.

Secondo la teoria della giustapposizione, tuttavia, la disposizione dell’'oggetto rispetto all’occhio (a una
certa distanza) e la soglia percettiva della visione (che non distingue parti al di sotto di una certa
grandezza) sono sufficienti a spiegare I'apparenza della composizione degli stati massimali in stati intermedi.
Certamente possiamo avvicinarci maggiormente all’oggetto percepito, e dunque discernerne le parti; se
tuttavia anche per il colore di queste parti mettiamo in opera la medesima analisi, giungiamo in ultima
istanza, al di sotto di ogni apparenza di stati intermedi, a parti indivisibili giustapposte aventi gli stati massimali.
Proprio questo costituisce il punto di cruciale disaccordo da parte di Aristotele, come ora vedremo.

Per rifiutare le teorie rivali Aristotele parte dal presupposto metodologico che la spiegazione del
fenomeno cromatico possa non essere eliminativa: se gli intermedi sono qualcosa, dunque, e non sono
semplicemente proprieta disposizionali fondate sulle proprieta categoriche del bianco e del nero, occorre
ammettere una mescolanza vera e propria, che € nei corpi, prima di essere nella percezione (cfr. 440a31: el
8 €oTL pléls TOV owPATOY):T3
E chiaro che & necessario che si mescolino anche i colori dei corpi mescolati e che questa sia la causa principale del
fatto che ci siano molti colori, e non 'affioramento in superficie né la giustapposizione: infatti non ¢ che dai colori
mescolati appaia un solo colore da lontano e non da vicino, ma da ogni distanza. I colori saranno molti perché le

cose mescolate 'una all’altra ¢ possibile siano mescolate secondo molti rapporti, e le une secondo un rapporto
numerico, le altre soltanto secondo un rapporto di eccesso (De sensu, 3, 440b13-21).

Insomma, a prescindere dalla sca/a di osservazione (e dunque a prescindere dalla soglia di discernimento
dell’occhio) il colore ha un’wnita naturale che non puo essere frutto di ingredienti-primari semplicemente
contigui (dacché in questo caso ci dovtemmo fermare a un certo livello di piccolezza delle parti, oltre il
quale il colore si scomporrebbe nelle sue componenti primarie), ma deve essere una forma di continuita.
L’argomentazione atistotelica deriva direttamente dalla teoria della mescolanza, di GC (esplicitamente
richiamata, cfr. 440b3; 440b13), ¢ dalla teoria del continuo da cui la prima dipende: cio che garantisce la realta
degli stati intermedi ¢ la divisibilita del soggetto soggiacente, una divisibilita che deve essere

potenzialmente infinita. La teoria della giustapposizione, invece, si basa in ultima analisi su uno zoccolo di

73 Per una confutazione di un’interpretazione dei colori, in Aristotele, come proprieta disposizionali, cfr. SILVERMAN
(1989). L’introduzione della teoria delle misture — a sostituire le teorie basate sulla giustapposizione o la
sovrapposizione — nell’ambito dei colori ¢ da considerarsi un’innovazione strettamente aristotelica (cfr. SORABJI
(1972), 297).
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particelle cromatiche indivisibili. Se non riteniamo che la particella cromatica possa essere analizzata sotto
rispetti differenti dal colore, e che sia un indivisibile baplos, facciamo degli stati massimali che essa puo
assumere non dei contrari senza intermedi, ma dei contraddittori (bianco/non-bianco), e triduciamo
completamente il fenomeno cromatico. Certamente, non siamo costretti ad ammettere che gli indivisibili
cromatici non possano essere divisibili sotto @/ rispetti (in quanto corps, ad esempio): in tal caso
ammettiamo una continuita soggiacente alla successione cromatica, in modo da garantire comunque
I'infinita degli stati intermedi potenzialmente individuabili — come si ¢ visto trattando della difficolta al
punto (a), questo ¢ I'approccio che Aristotele adotta in Phys. VI per le qualita. Nel De sensu, invece, data
Pottica piu specifica dell’analisi, non ¢ necessario chiamare in causa la dipendenza categoriale delle qualita
dai corpi e non ¢ necessario studiare la continuita del colore come qualcosa di ereditato da piani
ontologicamente anteriori. La teoria della giustapposizione, con questa integrazione, potrebbe dunque
essere mantenuta, senza che discenda da essa una riduzione dei colori intermedi ad apparenze.

In qualche modo la teoria della giustapposizione sta alla teoria cromatica aristotelica nello stesso modo
in cui la definizione del continuo come caso limite del contiguo sta alla definizione del continuo come
unita naturale in atto. Per ottenere uno schema della teoria cromatica alternativa proposta da Aristotele
dovremo in un certo senso rovesciare il rapporto tra reale-derivato del primo schema, ponendo come
attuali, ovvero reali, gli intermedi cromatici, e come potenziali le suddivisioni del soggetto.
Correlativamente, lintroduzione degli stati massimali come contraddittoti (bianco/ non-bianco) tisultera
dipendente dalla anteriore determinazione di essi come contrari (bianco-nero), per via di una considerazione

delle parti del soggetto come indivisibili. Ecco dunque uno schema alternativo che incorpora queste

modifiche:
ESTREMO: ESTREMO:
Ranco
INIERMEDIREALI peril tutto
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ILa divizibilita prosegue
all the way down
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Questo modello aiuta a comprendere come venga analizzato il mutamento continuo. Anche per il
mutamento potrebbe infatti presentarsi un’opzione simile a quella della teoria della giustapposizione
cromatica: in tal caso, in ultima analisi, la determinatezza di un mutamento potrebbe risolversi in una

questione di scala. A questo proposito, Richard Feynman offre un’ottima esemplificazione:

All obvious phaenomena are irreversible on a large scale (...). If we take a motion picture, with sufficient detail, of all
the inner works of a piece of material and shine it on a screen and run it backwards, no physicist will be able to say,
“That is against the laws of physics, that is doing something wrong!” If we do not see all the details, of course, the
situation will be perfectly clear. If we see the egg splattering on the sidewalk and the shell cracking open, and so on,
then we will surely say, “That is irreversible, because if we run the moving picture backwards the egg will all collect
together and the shell will go back together, and that is obviously ridicolous!” But if we look at the individual atoms
themselves, the laws look completely reversible. This is, of course, a much harder discovery to have made, but
aparently it is true that the fundamental physical laws, on a microscopic and fundamental level, are completely
reversible in time (FEYNMAN (2000), ch. 52, 3).

L’opzione aristotelica, tuttavia, ¢ differente, e lo schema appena riportato per la differenziazione cromatica

potrebbe essere immediatamente trasposto in termini cinetici:

Terpo

>
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ILa divizibilita prosegue
all the way down

Nello schema tracciato I'asse verticale e quello orizzontale sono strettamente correlati; il primo ¢ infatti
indefinitamente estendibile verso il basso, il secondo ¢ indefinitamente segmentabile in stati intermedi,

I'uno gode di un’infinita estensiva potenziale, I'altro di un’infinita intensiva potenziale.”* La divisibilita a//

7 In questo senso, dal momento che gli indivisibili re/ativi (e correlativamente gli stati relativamente massimali) che
possiamo isolare nel mobile (e nel moto) hanno uno statuto potenziale, 'analisi aristotelica del continuo si traduce
dunque nell’affermazione dell’irriducibilita delle potenzialita dei mobili per se.
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the way down dei mobili per se (sull’asse verticale) — ovvero I'assenza di costituenti indivisibili in senso
assoluto in cio che ha una struttura continua — si traduce infatti immediatamente (sull’asse orizzontale)
nell’assenza di fasi intermedie puntuali per la successione di stati attraversati dal mobile (la traiettoria, nel
caso piu semplice del moto locale). 11 mobile ¢ sempre spalmato su piu fasi in modo direttamente
correlativo all’assenza di indivisibili haplos che permettano di definire stati massimali contraddittori. Non
possiamo dunque tracciare sulla traiettoria o in generale sulla successione di fasi del mobile una
segmentazione precisa, indicando per ciascun istante il ‘ricettacolo’ del mobile nel suo insieme, il mobile
glacera sempre in parte al di qua in parte al di la delle linee tracciate, per quanto fine sia la grana della nostra
rappresentagione.’

Gli stati intermedi che noi isoliamo in un mutamento non sono mai nettamente delimitati. Torniamo al
caso — statico ma simmetrico — dello spettro cromatico. Quando Aristotele — in De sensu, 6 — si trova ad
argomentare la finitezza degli ezde del colore a partire dalla continuita degli stati qualitativi, non fa leva sulla
divisibilita per accidente (grazie alla divisibilita del mobile) di qualita che, per se, restano indivisibili — questa
¢ la mossa teorica che, come si ¢ visto, Aristotele utilizza in Phys. VI per riportare gli opposti con
intermedi finiti al proprio schema di analisi generale. E un’altra infatti la domanda cui intende rispondere;
non si tratta di mettere in luce la divisibilita indefinita del mobile e dei suoi stati (anche qualitativi), ma,
posta guesta (De sensu, 6, 445b11-20), di mostrare come possano essere isolati e denominati in un continuo
degli stati intermedi, se questi non hanno mai confini precisi. Non tutti gli stati intermedi, afferma

Aristotele, possono essere isolabili:

Allo stesso modo, anche tra gli altri sensibili, le cose molto piccole: esse infatti sono visibili solo in potenza, non in
atto, quando siano state separate. E infatti la linea lunga un piede sussiste in potenza entro la linea lunga due piedi, in
atto quando sia stata divisa. Ma incrementi di questa piccolezza, anche se vengono separati, ¢ ragionevole si
confondano in cio che li circonda, come una goccia di succo ¢ dispersa nel mare (De sensu, 6, 446a4-10).

Se gli stati intermedi devono essere definiti in base a criteri di ordine percettivo — chiamando in causa la
soglia percettiva della visione — ¢ proprio perché questi non possono essere definiti in base alla rispettiva
posizione assoluta nella serie, ma restano In un certo senso sempre sfumati attorno a qualsiasi

segmentazione noi possiamo voler tracciare. 7

7> Come scrive White, con riferimento al moto locale: “What are ontologically fundamental are continuous episodes
of local motion; and local motion can be divided or constituted of o/ smaller continuous episodes of local motion.
Local motion is #of constituted of ‘freeze-frame slices” of motion or the ‘instantaneous positions’ of the moving body
Such punctual divisions of motion, which have a lesser degree of reality than the continuous episodes of motion, are
analysed in terms of potential terminations of motion” (WHITE (1992), 34). Questo aspetto dell’analisi aristotelica del
moto costituisce secondo White un punto di demarcazione fondamentale rispetto alla cinematica moderna (cfr. ivi,
32 ss).

76 WHITE (1992), pp, 126 ss, ritiene che le analisi di De sensu, 6 abbiano una portata generale e non limitata al caso del
mutamento qualitativo. Questa linea interpretativa pare condivisibile, dacché mette in luce la caratteristica
dimensione sfumata degli stati intermedi di qualsiasi mutamento, il cui isolamento e la cui denominazione vengono a
dipendere da altri fattori: “Precisely where we draw the boundaries between shades will be to a degree arbitrary; and
there will be some insensible gradation of colour within each of the shades that we distinguished. The principal
moral to be gleaned from Aristotle’s discussion in De sensu 6 of qualitative change is, I believe, that he does not
conceive of continuity in terms of what might be called a set-theoretic ontology, e.g. as a dense and Dedekind-
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§6.2 - PARTI OMEOMERE E ANOMEOMERE DEI MOBILI PER SE

Nel capitolo conclusivo di Phys. VI, Aristotele riprende le fila del discorso; avendo risolto le difficolta
poste all’argomento di V1.4,77 ¢ possibile ritenere dimostrato che tutto cio che muta ¢ divisibile in parti. 11
giudizio sul movimento del tutto, si dice, deve basarsi su una considerazione delle parti, poiché anche nel
caso in cui il ricettacolo del tutto pare rimanere lo stesso (ad es. se una sfera si muove su se stessa),
possiamo patlare di mutamento se il ricettacolo delle parti muta (come appunto nel caso di una sfera; cfr.
240a29-b7). In ultima analisi, cio che ¢ senza parti non puo mutare se non accidentalmente, in quanto

contenuto in un corpo o una grandezza che propriamente muta, come un uomo in un’imbarcazione:

Dimostrato questo diciamo ora che cio che ¢ senza parti non puo essere in movimento se non per accidente, ad
esempio quando a essere mosso ¢ il corpo o la grandezza in cui il soggetto ¢, proprio come cio che ¢ in una barca si
muoverebbe a seguito del moto della barca o la parte in virta del movimento del tutto. (Chiamo “senza parti”
(dpepes) cio che ¢ indivisibile secondo la quantitd). Infatti i moviment delle parti sono diversi, a seconda che a
muoversi siano le parti stesse o il tutto (kal yap al TV pepdy kiwnoels €Tepal e€lol kat’ avTd Te Ta
pépn kal kata THy Tod OAov kivnow). La differenza tra questi due casi potrebbe essere vista al meglio con
riferimento alla sfera: non ¢ infatti la stessa la velocita delle parti vicine al centro e di quelle esterne e del tutto, come
se non fosse uno solo il movimento. Come abbiamo detto, dunque, cio che ¢ senza parti puo essere in moto cosi:
come chi sieda in una barca, quando la barca ¢ in movimento, ma di per sé non puo essere detto muoversi. Sia dato
un movimento da AB a BC (o da una grandezza a una grandezza o da una forma a un’altra o secondo
contraddizione) e sia D il tempo in cui per primo il soggetto muta. Dunque, ¢ necessario che nello stesso tempo in
cui muta, il soggetto sia in AB o in BC o parte nell’'uno e parte nell’altro: questo vale infatti per qualsiasi soggetto di
mutamento. Ora, non ¢ possibile che esso sia parte in uno stato parte nell’altro, perché in tal caso sarebbe divisibile
in parti (LeptoTOV ydp dv €ln), né puo essere in BC, perché in tal caso avrebbe gid mutato, mentte si ¢ posto che
sia in mutamento. Resta la possibilita che sia in AB, per il tempo in cui muta; pertanto sara in quiete. Il rimanere per
un certo tempo nella stessa condizione infatti, si ¢ visto, ¢ I’essere in quiete. Dunque non ¢ possibile che cio che ¢
senza parti si muova o in generale muti. Infatti, solo in un caso sarebbe possibile che fosse in movimento, vale a dire
se il tempo fosse costituito da istanti-ora (ék TGOV VDV), infatt in tal caso in ogni istante-ora il soggetto sarebbe
sempre gia mosso o avrebbe gia mutato, cosicché non sarebbe mai 7z moto, ma sempre gid stato in moto. Ma questo ¢
impossibile, come gia si ¢ dimostrato: il tempo non ¢ infatti costituito da istanti-ora, né la linea dai punti, né il
movimento da mosse () kivnols ék kwnudTtwy) (240b8-241a4).

In questo passo la divisibilita del mobile riceve una controprova basata su un argomento indiretto: se il
soggetto non ha parti non puo essere collocato in differenti stati; tuttavia cio che non ¢ collocato in diversi
stati non puo essere in corso di mutamento, ma pud se mai essere stato in mutamento o essere in quiete
(anzi la quiete stessa, cosi come la fine del mutamento sono possibili solo per soggetti di mutamento). E la
divisibilita in parti che fa si che un soggetto possa non essere né nello stato iniziale né in quello terminale
del mutamento, ma appunto in moto. Il mobile ha dunque parti e, quando si muove, ¢ spalmato su piu stati:
cio che puo essere possibile solo in una durata di tempo. Il questo modo Aristotele ha dunque prodotto
un’analisi della struttura generale del mutamento non accidentale, inteso come quel mutamento che
avviene essenzialmente nel tempo, per parti, e tra estremi determinati che si compongono in stati

intermedi potenzialmente infiniti.

continuous linear ordering of discrete actual elements” (ivi, 130). Sembrerebbe dunque che la finitezza degli stati
intermedi isolati sia una caratteristica di ogni mutamento (non solo qualitativo); cio che distingue gli opposti privi di
intermedi o con intermedi finiti ¢ semplicemente il fatto che la divisibilita indefinita del mutamento che tra questi si
attua si riflette sulla categoria cui appartengono gli opposti in modo mediato, non per se.

77 Solo la difficolta trattata al punto (d) ¢ analizzata altrove, come si ¢ visto, in VIIL3.
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Nel fare questo, inoltre, ha anche mostrato come il mutamento accidentale, introdotto e subito messo
da parte in V.1, possa trovare spiegazione alla luce del mutamento non accidentale: la coppia di concetti
relativi e per cid stesso sfuggenti di per se/ accidentale, in rapporto al mutamento, ¢ stata dunque articolata.
Un soggetto puo essere infatti in movimento #on accidentale anche se sono le sue parti i soggetti primi di
mutamento (V.1, 224a23-26), ma cio non ¢ possibile nel caso in cui il soggetto sia parte di altro, che
propriamente muta, senza essere a propria volta e i quanto tale soggetto dello stesso mutamento (e
costituito di parti che sono soggette allo stesso mutamento in quanto tali). In quanto uomo-sulla-barca
(ovvero in quanto composto accidentale), Socrate muta in maniera puramente accidentale e cosi le sue
parti; Socrate puo tuttavia diventare esso stesso sazo in virtl dei mutamenti (ancorché simultanei) delle sue
parti (cfr. supra, §5.3). 11 punto fondamentale ¢ il seguente: 'accidente ¢ la totalita stessa sotto un profilo
non rilevante (il bianco ¢ il corpo-che-¢-bianco; il bianco si predica guasi totus t#i)7 e non presenta in
quanto tale suddivisioni mereologiche interne; pertanto non muta. In altri termini, 'uomo sulla barca ¢ a
sua volta divisibile ma ¢ considerato come indivisibile rispetto all’imbarcazione, come ogni parte semplice,
dunque, muta per accidente, a meno che non sia considerata ulteriormente scomponibile rimanendo nello
stesso asse di scomposizione del soggetto totale.

L’esempio dell'uomo nella barca mette in luce un punto ulteriore: le parti del mobile possono essere
caratterizzate da determinazioni che solo accidentalmente appartengono alla totalita; asse della divisione
delle parti puo dunque non coincidere con l'asse della divisione della totalita (la gamba dell'uomo sulla
barca non ¢ una suddivisione della barca, o almeno non in quanto gamba). Le parti sono dunque soggette
a mutamenti indipendenti, basati proprio sulla loro divisibilita in altre direzioni. Per le totalita che
costituiscono dei mobili propri, per se, occorre comunque, come si ¢ visto, un asse centrale di divisibilita
che vada all the way down, occorrono cio¢ componenti che possano essere solo parti ulteriormente
scomponibili del soggetto.

Questi due aspetti delle parti dei mobili per se possono essere ulteriormente precisati. 1l requisito di
divisibilita a// the way down non implica che tutte le determinazioni della totalita debbano gia essere proprie
delle sue parti: come si ¢ visto trattando del mutamento contraddittorio e del mutamento simultaneo di
tutte le parti — casi (c) e (d) — ¢ la configurazione d’insieme delle parti che si traduce in uno stato integrale
della totalita. La composizione dei contrari negli intermedi corrisponde a proprieta strutturali della totalita
(e lo stesso vale per ciascuna parte considerata a propria volta come totalita): tali proprieta sono date da
organizzazioni d’insieme dei costituenti e non sono tali a meno di suddivisione, bensi sussistono solo a un certo livello

di composizione. I costituenti della totalita si organizzano dunque in parti strutturali (definite da queste

78 Cfr. gli argomenti per I'identita di cosa ed essenza di Metaph. 7..6. In 7.5, 1030 b 20-3, Aristotele differenzia il caso
del bianco di un uomo dal caso dell'essere maschio o femmina di un animale (esempi di accidenti per s¢), dal
momento che il bianco non include necessatiamente I'vomo nella propria definizione, anche se, analiticamente,
include in essa la presenza di una base corporea e piu nello specifico di una superficie. In Z.6, tuttavia, Aristotele
allarga 'obiettivo dell’argomentazione e considera proprio il caso dell'vomo bianco, in modo da coinvolgere in
generale i nessi soggetto-accidente, e non soltanto gli accidenti per sé, dal momento che in tutti questi casi l'unione
accidentale e l'essenza di questa unione devono essere diversi.
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proprieta strutturali): le parti anomeomere. Affinché non si generi, in una totalita continua, una cascata
indeterminata di strutture entro strutture, vi devono tuttavia essere parti che conservano la propria
determinazione essenziale a meno di divisione, ovvero, ancora una volta, divisibili a// the way down: le parti

omeomere.”

§6.3 — LE PROPRIETA STRUTTURALI

Alcuni punti sono ormai chiari. G/ intermeds, innangitutto, sono composti dagli stati massimali e derivano da essi, in
quanto gli stati intermedi di un carattere sono gl stati del tutto, gli stati massimali sono gli stati delle parti considerate come
semplici, ¢ le parti compongono il tutto. Per ogni mutamento ¢ dunque definito uno spazio di determinazioni
possibili chiuso da due stati massimali la cui composizione da luogo ai diversi termini intermedi. La
dottrina secondo cui i colori primari sono il bianco e il nero e gli altri colori sono composti da questi
(colori secondari) o dalle prime composizioni di questi (colori terziari) ha, come si ¢ visto, questo
sottofondo. Gli stati contraddittori sono quelli che si predicano di un soggetto che ¢ assunto come
semplice; nessun mobile ¢ tuttavia indivisibile haplos, sebbene, come si ¢ appena visto, possa essere
indivisibile rispetto a alcune determinazioni che non vengono trasferite alla totalita di cui ¢ parte, ma che lo
definiscono e lo determinano come soggetto esso stesso.

Esistono dunque limiti alla divisibilita del mobile oltrepassati i quali vengono meno le sue strutture e
alcuni stati del mobile e delle sue parti sono massimali in questo senso reativo del termine: sono gli stati
massimali entro il genere del soggetto o delle sue parti, ovvero i contrari. Questi stati non possono cioe
essere ricompresi come intermedi in uno spettro di stati piu ampio senza che cid comporti la riduzione (o
concretamente il venire a essere o a mancare) di una struttura come individuo. La gerarchia di strutture e
delle loro determinazioni essenziali mette capo alla forma del tutto, che definisce la prima parte (o parte
centrale) del soggetto, il suo primo genere di appartenenza e il range entro cui i suoi mutamenti non
costituiscono venire a essere o a mancare. Alla base della gerarchia di strutture vi sono invece
determinazioni non strutturali, che definiscono le parti omeomere.

Al fine di mettere in luce la presenza nel mobile di una gerarchia strutturale, ¢ opportuno ritornare al
passo sul mutamento contraddittorio citato al punto (c); qui infatti vengono menzionate “le parti piu

importanti” (T KvplwTaTad WéEPEN) del mobile:

Diciamo infatti bianco o non bianco qualcosa non per il fatto di essere tale tutto quanto, ma per il fatto che lo sono
la maggioranza o le piu important delle sue parti (T Td TAElOTA §| TA KuplwTATA WEPNM): non & la stessa cosa
non essere in una certa condizione e non essere #tfo in una certa condizione (00 TaUTO &’ €oTv pn €lval Te
¢v ToUTw kal pf €lval év ToiTw &lov). (VI.9, 240a23-26).

7 11 nesso tra continuita e omeomeria ¢ centrale in Aristotele; come bene nota FURLEY (1982), 30: “When he
discusses things that are continuous, he thinks primarily of homogeneous natural substances, such as air or water.
The distinction between in contact and continuouns is primarily to distinguish a case such as the junction of the upper
surface of the sea with the lower surface of the air from the junction of two bodies of water”.
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Come si ¢ piu volte sottolineato, i termini del mutamento si predicano del tutto, sono stati del tutto; ma si
predicano del tutto quando ¢ la parte principale o la maggioranza delle parti ad aver acquisito lo stato
(esempio approssimativo: diciamo il tutto “nero” quando la sua parte principale o la maggioranza delle sue
parti ¢ divenuta da bianca non-bianca). Questo vale per ogni livello di strutturazione tutto-parti (non ¢
dunque necessario, che uno stato acquisito dal tutto sfmaco, attraverso mutamento delle sue parti, si
trasferisca al tutto di cui lo stomaco ¢ a sua volta patte). Le parti principali o pit importanti, che il passo
menziona, sono quelle i cui stati si trasferiscono immediatamente al tutto (sono “assieme” al tutto e
fungono da “segnaposto” del mutamento). Si tratta delle parti che risultano, come livelli strutturali
superiori, dall’organizzazione d’insieme di pit componenti del tutto; esse sono tanto piu importanti
quanto piu ¢ ampio il numero di componenti che si coordina per realizzarne la forma (in questo modo
puo essere infatti interpretato il nesso “la maggioranza delle parti o le pit importanti”).

Le proprieta strutturali, in conclusione, sono stati intermedi rispetto a una determinazione massimale. Tali
proprieta sono attribuite a/ futfo in quanto esso presenta alcune parti con le proprieta (relativamente)
massimali in un certo ordine di composizione che da luogo allo stato del tutto. Il contenuto delle proprieta
strutturali puo essere esplicitato in questi termini: un soggetto S gode della proprieta strutturale P se e solo
se esibisce la determinazione D (ad es. “presenta tessuti organizzati in modo da svolgere la funzione di
elaborazione dell’alimento”), che pud essere realizzata nei modi differenziali D1-Dy (stomaco singolo/piu
stomaci, ad es.). Le strutture individuate dalle proprieta strutturali nel soggetto sono features with range,
appunto perché sono stati intermedi la cui variabilita ¢ limitata entro limiti massimali dettati dalle
caratteristiche distintive del livello organizzativo dei costituenti che da luogo alla parte.

Potremmo applicare alle strutture, in questo senso, un’immagine introdotta da N. Chomsky per
descrivere le lingue naturali: esiste un sistema di interruttori posizionabili su diversi assetti; il sistema
corrisponde ai principi della struttura, i vari assetti possibili degli interruttori costituiscono varianti
parametriche previste; quella che si realizza ¢ sempre una delle varianti parametriche, poiché il principio ¢

una struttura astratta, realizzata sempre in uno dei modi differenziali possibili.

We may think of the language faculty as a complex and intricate network of some sort associated with a switch box
consisting of an array of switches that can be in one of two positions. Unless the switches are set in one way or
another, the system does not function. When they are set in one of the permissible ways, then the system functions
in accordance with its nature, but differently, depending on how the switches are set. The fixed network is the
system of principles of universal grammar; the switches are the parameters to be fixed by experience.?

I colori intermedi, nell’analisi di Aristotele, sono definiti proprio da proprieta strutturali che
corrispondono a modi di composizione dei costituenti, senza essere riducibili a epifenomeni della loro

glustapposizione. E interessante ricordare come D. Lewis, nel contesto di un’analisi finalizzata a spogliare

80 CHOMSKY (1989), 62-3.
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le strutture di rilevanza ontologica,! adotti un’esemplificazione cromatica che egli interpreta proprio

secondo un’aggiornata teoria della giustapposizone:

Imagine a grid of a million tiny spots — pixels — each of which can be made light or dark. When some are light and
some are dark, they form a picture, replete with interesting intrinsic gestalt properties. The case evokes reductionist
comments. Yes, the picture really does exist. Yes, it really does have this gestalt properties. However, the picture and
the properties reduce to the arrangement of light and dark pixels. They are nothing over and above the pixels. They
make nothing true that it is not made true already by the pixels. They could go unmentioned in an inventory of what
there is without thereby rendering that inventory incomplete. And so on.®?

§7 — IMPIANTO LOGICO E FISICO DELLA TEORIA DEL CONTINUO

Frequentemente la teoria del continuo di Aristotele ¢ stata fatta oggetto di un’interpretazione di ordine
primariamente matematico; per comprendere in quale misura cid sia possibile ¢ opportuno riepilogare
brevemente ’argomentazione svolta, che ha preso le mosse dalla struttura generale del mutamento.

Perché si abbia un mutamento, deve essere dato un soggetto determinato S dotato di proprieta
definitorie intrinseche non cedibili nel mutamento 47 quel soggetto; tali proprieta delimitano
correlativamente uno spazio di mutamenti possibili per S (ovvero di mutamenti che non ne
compromettono la natura essenziale): lo spazio di variazione generica. Il mutamento puo avvenire entro il
genere di S. Tra i mutamenti possibili per S ve ne sono alcuni reas, altri accidentali. 1 mutamenti reali sono
quelli in cui la natura di S si modifica, senza che cio costituisca generazione o corruzione, i mutamenti
accidentali sono quelli che sono banalmente possibili, in quanto non coinvolgono in alcun modo la natura
del soggetto. I “mutamenti” relazionali, ad esempio, non comportano alcuna reale modificazione per il
soggetto: se Callia si sposta dalla sinistra alla destra di Socrate, cid non costituisce per Socrate alcun
mutamento. In linea generale, a seconda della determinazione essenziale che da I'identita del soggetto,
modificazioni in altri aspetti, che non vincolano modificazioni nell’essenza, costituiscono delle variazioni
accidentali rispetto al soggetto cosi definito. La teoria del continuo studia le condizioni di possibilita del
mutamento reale sotto il profilo logico (teoria degli opposti) e fisico (rapporti tra tempo, grandezza,
mutamento e mobile).

La realta del mutamento e I'unita reale del mobile impongono infatti dei requisiti, che Aristotele dipana
dettagliatamente in Phys. VI; come si ¢ visto, il requisito fondamentale ¢ dato dall’infinita divisibilita di
entrambi. Riassumiamo brevemente I'argomentazione a proposito di questo punto. Attraverso un lungo
percorso di analisi, Aristotele definisce in quale misura si possa patlare di mutamento tra determinazioni
opposte, ovvero quali forme di opposizione consentano (e in che modo) la composizione degli opposti #e/
tempo e per un medesimo soggetto. L'unica forma di opposizione che non struttura alcun mutamento reale ¢
quella tra relati (che corrisponde a un mero Cambridge change), mentre, come si ¢ visto, tra contraddittori,

contrari senza intermedi, contrari con intermedi finiti e con intermedi infiniti pud aver luogo un

81 Cfr. supra, introduzione, §2.
82 LEWIS (1999), 294.
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mutamento, che in ultima analisi dipende da un’opposizione soggiacente tra contrari con intermedi infiniti.
Gli intermedi infiniti consentono al soggetto di essere in moto e possono essere isolati solo in
corrispondenza all’isolamento delle parti aventi gli stati relativamente massimali: di qui dunque linfinita
divisibilita del mobile.

I modi di opposizione tra le determinazioni che un soggetto puo accogliere costituiscono dungue l'intelaiatura logica per
Lintroduzione ¢ l'analisi del mutamento. Su questo sfondo si ¢ da ultimo posta in luce la possibilita di
coordinare pin soggetti di mutamento attraverso rapporti di tipo parte-tutto: se il requisito fondamentale
perché si dia mutamento ¢ la divisibilita a// the way down del mobile, non ¢ necessario che tutte le
determinazioni dei costituenti di un soggetto siano ereditate dal tutto, ma alcune di esse possono essere
proprie di una determinata organizzazione dei costituenti, che da luogo a una parte strutturale. Piu volte
Aristotele mostra infatti come una parte di un mobile possa essere considerata a sua volta una totalita
rispetto a ulteriori suddivisioni; solo in taluni casi perd questo corrisponde all’attribuzione alla parte di
un’identita strutturale propria, in altri casi infatti non ¢ cosi, ma la parte ¢ isolata semplicemente poiché
I'analisi ¢ guidata dalle caratteristiche categoriali delle determinazioni assunte nel mutamento: alcuni
intermedi (e dunque alcune suddivisioni del mobile) possono non essere nominati, non essere rilevanti o
addirittura non essere presenti per se. Le parti dotate di un’identita strutturale propria sono quelle
anomeonrere, le parti che ne sono prive sono invece omeomere; la totalita deve tuttavia comunque essere
dotata di un’identita strutturale, alla luce della quale si definisce la natura essenziale del soggetto e si
determina quando questo viene a essere 0 a mancare.

Le parti strutturali corrispondono a proprieta strutturali e definiscono i livelli organizzativi, indipendenti
ma interconnessi, della totalita. Non ¢ necessario che un mobile presenti simili strutture parziali ma ¢
comunque necessario che, anche qualora il soggetto le presenti, la loro gerarchia metta capo a elementi
non strutturali, appunto le parti omeomere. Cosi come, infatti, non c’¢ costituzione del mobile a partire dagli
indivisibili, neppure ¢’¢ una sua costituzione a partire da strutture relativamente indivisibili (nel senso che
si ¢ visto), ma devono darsi dei costituenti di base snvarianti rispetto alla divisione. Variazioni che chiamino in
causa suddivisioni al di sotto della soglia delle parti omeomere sono dunque dei meri mutamenti
accidentali, poiché non possono corrispondere a modificazioni della natura del mobile.

Il mobile ha dunque un’organizzazione plurilivellare e a ciascun livello la fissazione di strutture
invarianti corrisponde alla definizione di uno spazio di variazione consentita entro il quale le modificazioni
si qualificano come mutamenti reali solo per strutture piu specifiche. Vediamo un esempio di ordine
generale. Si consideri un’ontologia di quadrati definiti a meno di traslazione (possiamo chiamarla, usando
una terminologia matematica, gruppo 1), e sia indicato come A uno di questi quadrati; A non muta rispetto
alla traslazione (¢ invariante), mentre rispetto a un’ontologia che non ammetta invarianza traslatoria gli
oggetti A1, Az, A3, An, non rappresentano semplicemente stati transitori di A ma oggetti differenti.
Siccome linvarianza minima ¢ rispetto alla traslazione dobbiamo escludere questo tipo di ontologia, se

stiamo considerando il mutamento ed esso deve essere possibile. A partire da un gruppo di variazione
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possiamo considerare dunque alcuni oggetti che nel gruppo di variazione piu ristretto erano considerati
distinti, come szat/ in successione di un soggetto unitario: A1, Az, As, An sono posizioni di A. Se definiamo poi
un gruppo 2 dato da quadrati considerati a meno di traslazione e di dilatazione e contrazione
dimensionale, Ag1, Adq2, Adgs, Aan sOno variazioni dimensionali di A2 (definito in base al gruppo 2). Non
essendo dato un gruppo di invarianza corrispondente a un’ontologia di oggetti puntiformi (senza alcun
nucleo di invarianza, neppure rispetto alla traslazione), si ha sempre a che fare almeno con una dualita di
livelli (gruppz). Ogni successione (posizionale, dimensionale) deve essere dunque ricompresa entro la
continuita di un livello ulteriore di invarianza, in cui i diversi stati sono #no cioe di un soggetto unitario.
Parlando della successione e della pluralita degli stati di un soggetto unitario proiettiamo sull’ontologia
definita dal gruppo di invarianza inferiore l'unita, che deve essere presupposta, del gruppo superiore,
legando con un filo continuo soggetti che, se considerati per sé, sarebbero distinti. Non si puo dunque
propriamente parlare di una successione di fasi (al limite: istantanee) del cambiamento di A senza
presupporre surrettiziamente unita delle diverse fasi a un livello superiore di invarianza.

L’assunto aristotelico secondo il quale 7 Zmiti sono parti deriva proptio da una considerazione del mobile
come organizzato su piu livelli di invarianza. Il Zmite infatti ¢ un ente di un livello dimensionale inferiore (il
punto ¢ limite della linea, questa della superficie, la supetficie del solido) ed ¢ discernibile solo prendendo
in considerazione tale livello. Se invece introduciamo il mobile come totalita attuale e come continuo, il
limite ¢ solo potenzialmente dato, come una delle sue indefinite suddivisioni virtuali. La suddivisione in gioco
consiste dunque in una diminuzione dell’ordine dimensionale della totalita ¢ la parte ¢ una totalita di ordine inferiore. 11
livello dimensionale minimo, comunque, non ¢ dato da soggetti indivisibili sap/los: U'indivisibilita ¢ relativa
all’ordine dimensionale considerato. Il gruppo di invarianza della totalita, rispetto a quello delle parti, ¢ pit
generale: ]a totalita resta se stessa a meno di un gruppo di variazioni pitt ampio; tuttavia le parti strutturali
inseriscono livelli intermedi di variazione tali per cui la totalita, pur restando se stessa, pué compromettere
o modificare le proprie parti. In tal senso, la totalita ¢ definita da una gerarchia di processi (correlativa alla
gerarchia delle sue parti strutturali), alcuni dei quali la compromettono, altri la modificano in modo piu
significativo, altri meno, altri, infine, non costituiscono variazione alcuna. 1l gruppo di invarianza della
totalita ¢ dunque si pit generale, ma anche piu ricco di determinazioni, incorporando tutti i gruppi
inferiori, che definiscono i suoi mutamenti parziali. Le parti definiscono spettri di variazione piu ristretti,
dati dagli stati intermedi che si predicano di quella parte e limitati dagli stati massimali corrispondenti. Non
tutte le determinazioni delle parti strutturali si trasferiscono alla totalita, e questo fa proprio si che le
componenti si organizzino in soggetti autonomi di mutamento, ovvero in parti strutturali, ma la
definizione della totalita puo non lasciare indeterminate le variazioni rispetto alle quali essa resta se stessa,
definendole in base alla parte che con tali variazioni muterebbe.

L’introduzione di diversi livelli di invarianza ¢ utile a cogliere dove si situi I’aspetto matematico della

trattazione di Phys. V1. L’invarianza minima per il mobile ¢ rispetto alla traslazione, ovvero rispetto al moto
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locale.®3 11 moto locale ¢ quel moto in cui la successione di stati del mobile si identifica con la traiettoria
percorsa; esso risulta continuo in base alle caratteristiche del mobile stesso. La traiettoria del moto locale,
in questo senso, offre il modello semplificato e minimale della struttura del continuo, sebbene in analisi sia
tutto lo spettro dei mutamenti di un soggetto.

L’oggetto di studio della teoria del continuo ¢ dunque primariamente e in generale il rapporto tra la
struttura invariante del mobile, che ne permette la permanenza nel corso dei mutamenti, e le componenti
variabili che invece permettono il mutamento. Solo secondariamente lo studio ¢ ristretto al moto locale e
solo in seconda battuta il problema diventa quello — pur esemplare — delle caratteristiche della traiettoria
percorsa dal mobile sebbene proprio questo passaggio sia dalla prospettiva moderna particolarmente
interessante, poiché rende possibile studiare le caratteristiche fopologiche della traiettoria. La teoria del
continuo ha dunque un impianto fisico e logico, sebbene possa essere letta anche da un punto di vista

secondario, quello watematico.

§7.1 — IL CONTENUTO MATEMATICO DELLA TEORIA DEL CONTINUO
Come noto, per Aristotele la matematica tratta di quelle proprieta che sono separabili nel pensiero dal
mutamento (cfr. Phys., 193b34-35): cio potrebbe porre un problema di legittimita per un’interpretazione
matematica della teoria aristotelica del continuo, dato che il continuo ¢ innanzitutto una proprieta del
mutamento. Cid nonostante, come si € visto, ’analisi del mutamento e del mobile ha una ricaduta
immediata, nel caso ristretto del moto locale, sull’analisi della traiettoria: possiamo dunque patlare delle
traiettorie stesse come continue (sebbene esse propriamente siano 4 un continuo). In quest’ottica, dunque,
un’interpretazione matematica dei requisiti di continuita ¢ non solo possibile, ma compatibile con
Iatteggiamento di Aristotele nei confronti delle matematiche.* Da questo punto di vista, la teoria
aristotelica viene tipicamente confrontata con le teorie matematiche moderne, che informano la nostra
concettualizzazione del continuo (ove i nomi piu ovvi che entrano in gioco sono quelli di Cantor,
Dedekind e Weierstrass).

Lo studio di A.G.J. Newstead — che qui in buona parte seguiremo — offre una buona base di raffronto
tra Aristotele e Cantor. Gli elementi che piu allontano Aristotele da Cantor sono i seguenti:

@) il numero ¢ come tale, per Aristotele, una molteplicita discreta (Caz., 4b25 ss) di indivisibili (Mezaph.,

1085b22), differente a seconda di ¢io che é numerato (Phys., 224a2 ss), dunque concreta, e sempre

83 Da cio consegue la necessita che il mobile stesso non si identifichi con la posizione da esso occupata (come per i
punti), ma abbia parti in diversi luoghi (231b5-06).

84 Cfr. NEWSTEAD (2001), 114. Un differente approccio alle relazioni tra fisica e matematica nella teoria del continuo
¢ in JOPE (1972). Secondo lo studioso, “the method applied here [in Phys. VI] is that of the quasi-mathematical
sciences which Aristotle provides for as an exception to the rule restricting a demonstrative science to a single genus;
i.e. subordinate sciences” (ivi, 289) (il riferimento ¢ a scienze quali I'ottica, 'armonica e I’astronomia, sebbene nel
caso della teoria del continuo la congiunzione di approcci matematici e fisici non dia luogo a una scienza
indipendente (cfr. ibidem); la commistione deriva secondo Jope dal fatto che movimento e tempo sono concetti fisici,
continno e estensione sono concetti matematici). I’approccio di Jope, tuttavia, da per scontato che il concetto di
continuita fosse primariamente, gia per Aristotele, di ordine matematico, mentre come si ¢ detto questo non sembra
essere il caso.
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commensurabile (Metaph., 1021a5). L’insieme dei numeri ¢ pertanto ristretto agli interi positivi.8
Cio nonostante Aristotele ¢ consapevole dell’esistenza di grandezze incommensurabili®® e accenna
alla possibilita di condurre dimostrazioni sulla teoria delle proporzioni congiuntamente per
grandezze e numeri (Awal post, 74al18-25), sebbene una dimostrazione aritmetica di una
proposizione geometrica in linea teorica contravverrebbe al principio di omogeneita della
spiegazione.®” Nel libro VI, comunque, non ¢ fatta alcuna menzione dei rapporti tra grandezze
incommensurabili.58

(i) Aristotele assume un isomorfismo tra grandezza, tempo e mutamento, tale per cui essi sono
soggetti alla medesima analisi.® Al contrario Cantor ritiene che la continuita dello spazio non
consista in altro che nell'ipotesi arbitraria di una corrispondenza uno-a-uno tra il continuo
aritmetico tridimensionale, consistente in triplette ordinate di numeri reali, e lo spazio percepito.”
Cantor ritiene che non sia possibile alcuna inferenza dalla continuita del movimento alla continuita
dello spazio soggiacente, anche perché puod dimostrare che un movimento continuo ¢ possibile in
uno spazio non ovunque connesso.’! Tanto per Cantor che per Aristotele, tuttavia, ogni segmento
di un continuo ¢ isomorfo a ogni altro: nei termini aristotelici, ogni parte di un continuo ¢ essa
stessa un continuo.”?

(iif) Aristotele non ammette Uinfinito attuale, e non concepisce dunque il continuo come proprieta di
insiemi di indivisibili (punti) attualmente dati. Questo motiva un’esplicita opposizione di Cantor nei
confronti di Aristotele.?> Nella topologia moderna il continuo ¢ infatti considerato come una
proprieta di un snsieme di punti

Dedekind presenta la propria definizione di continuita in questi termini:

Ogni punto p della retta determina una suddivisione della retta in due parti, in modo tale che ogni punto di una parte
giace a sinistra di ogni punto dell’altra. Ora io vedo I'essenza della continuita nell’inversione di questa proprieta, e
cioe¢ nel principio seguente: ‘se tutti i punti della retta si ripartiscono in due classi tali che ogni punto di una classe
glace a sinistra di ogni punto dell’altra, allora esiste uno e un solo punto che determina questa partizione di tutti i
punti in due classi, questa scomposizione della retta in due parti’. (...) L’assunzione di questa proprieta della retta non

85 Cfr. WHITE (1992), 31.

86 Cfr. ad es. Metaph. 983a13-20, Anal. pr., 41a29; a proposito della plausibile fonte accademica di queste nozioni,
Eudosso, cfr. NEWSTEAD (2001), 115; per una rassegna di passi aristotelici relativi all’incommensurabilita cfr.
FOWLER (1987).

87 Cfr. NEWSTEAD (2001), 115-16. Sull’opposizione tra numeri e grandezze cfr. anche Phys., I11.7, 107b1-5.

88 Cfr. BOSTOCK (1991), 187; cfr. anche ivi, 179: “the fact between any two points there are always others does not
yet distinguish the structure of the real numbers from that of the rational numbers”.

8 Tvi, 117.

% Cfr. ivi, 116. Cosi anche DEDEKIND (1872), 69: “Se lo spazio ha un’esistenza reale, non necessariamente deve
essere continuo; moltissime delle sue proprieta rimarrebbero tali e quali anche se fosse discontinuo”.

o1 Cfr. NEWSTEAD (2001), 116. Una delle ragioni che motivano questa posizione ¢ la seguente; la definizione
cantoriana degli irrazionali ¢ iscritta in un progetto di aritmetizzazione dell’analisi: “The goal behind arithmetisation
was to increase the rigour of mathematics by eliminating, if possible, the reliance on geometrical intuition” (ivi, 116).
92 Cfr. 117.

93 Cfr. CANTOR (1932), 395-96.
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¢ altro che un assioma mediante il quale anzitutto riconosciamo alla retta la sua continuita, mediante il quale noi
pensiamo la continuita della retta.

Pit dettagliatamente, un insieme di punti ¢ continuo se esibisce una certa struttura, ovvero ¢ denso in se
stesso, chiuso e connesso. 11 senso dei requisiti topologici di continuita ¢, semplificando, il seguente. Stipuliamo
innanzitutto di chiamare panto limite x di un insieme S un punto attorno al quale, in ogni intorno di x, per
quanto piccolo, ci sono punti diversi da x che appartengono a S. Ora, un insieme di punti continuo ¢
caratterizzato dall’avere come membri tutti (chinsura) e soli (densita in se stesso) 1 propri punti limite e dal non
poter essere rappresentato come l'unione di due insiemi non vuoti e non sovrapposti (connessione).”s

In qualche misura i requisiti sulla continuita possono essere scorti gia in Aristotele, se pure, ben inteso,
in una forma non matematicamente ma concettualmente sofisticata e fondata su intuizioni di ordine in primo
luogo fisico.?6 Cio non costituisce necessariamente un impedimento allo sviluppo di una teoria del continuo
di ordine matematico, dal momento che “the fundamental topological concepts, while contextually
defined, typically derive from proto-topological intuitions, and (...) these are often, broadly speaking,
physical or spatial. Thus the concepts that seem objectionably physical, and the arguments in which they
occur, can rather be easily ‘topologized™.

Il requisito di densita, in primo luogo, sembra presente in senso non tecnico anche in Phys. VI,
nell’affermazione secondo cui vi ¢ sempre una linea tra due punti e un intervallo continuo di tempo tra
due ‘ora’ (231b6). In questa tesi ¢ tuttavia implicita la definizione derivativa di continuo come caso limite e
sottoinsieme del contiguo — da cui consegue infatti che vi siano sempre punti tra due punti — mentre in
base alla concezione aristotelica prevalente i punti esistono in modo attuale solo quando ¢ stata portata a
termine una divisione.”8 Pertanto I’assenza di punti isolati ¢ dovuta pit radicalmente alla priorita delle
regioni di spazio che a un requisito di continuita posto sui punti.®

11 requisito di connessione, in secondo luogo, sembra pure presente in Aristotele, sebbene in un modo
non del tutto distinguibile dal requisito di densita (dunque pure in una formulazione non tecnica e non
riferita a insiemi di punti). Troviamo un requisito di connessione allorché Aristotele definisce il continuo
come cio che ¢ costituito di parti spazialmente distinte i cui estremi sono una cosa sola. “A line with its
midpoint removed could not be continous for Aristotle, but it does count as connected for Cantor.
However, it is not a continuum for Cantor, since it is not closed and dense in itself”.19 Tanto per Cantor
quanto per Aristotele, dunque “it is not enough to have a collection of uncountably many points to form a
continuum. In addition, the set must have a certain structure”.19' Come sottolinea White, questo punto ¢

particolarmente rilevante: sebbene infatti esistano diverse definizioni tecniche del continuo, “the core

% DEDEKIND (1872), 69.

9 Cfr. NEWSTEAD (2001), 118; cfr. WHITE (1988), 4.
% Cfr. WHITE (1988), 2.

97 1vi, 6.

% Cfr. NEWSTEAD (2001), 119.

99 Cfr. WHITE (1988), 5.

100 NEWSTEAD (2001), 121.

101 Tvi, 122.
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proto-topological intuition underlying all these definition is that of connectednes” 192 In termini intuitivi
(“proto-topologici”), infatti, un oggetto esteso puo essere suddiviso in piu parti estese e nei loro limiti, che
possono, ma non devono, essere condivisi, poiché 'oggetto puo essere “sparpagliato” (scattered, secondo la
terminologia oggi invalsa in metafisica): il requisito aristotelico di connessione ¢ atto a escludere proprio

una simile eventualita. Ottima I'osservazione di Bostock su questo punto:

The notion of connectedness proves, on investigation, to be very much more complicated than one might at first
have supposed. (For example, we need to distinguish being connected ‘pathwise’ and being connected in other
ways). That is why Aristotle’s definition is not the one used in modern topology (...). But from our perspective it can
easily be seen as an attempt to introduce just this notion; is role is to distinguish extended things which are ‘all joined up’ from
those that consist of scattered parts.'”

E piu difficile trovare in Aristotele un equivalente non tecnico della chiusura topologica, soprattutto alla
luce di quanto si legge in 263a23 ss: chi divide una linea continua in due meta, si dice qui, sta considerando
il punto in cui occorre la divisione come se si trattasse di due punti!0* 1’affermazione di Aristotele puo essere
infatti interpretata come l'indice di un’incapacita nel concepire la possibilita che un intervallo sia lasciato
aperto (cosi fa White).10> Certamente manca ad Aristotele una ragione di ordine metrico per distinguere
intervalli aperti e chinsi (un punto ¢ infatti privo di grandezza, e la sua sottrazione non altera la grandezza di
un segmento continuo), tuttavia possono esserci ragioni topologiche: secondo Newstead, in particolare —
che su questo punto segue Bostock!0® — la distinzione tra intervalli aperti e chiusi ¢ presente, ma viene
messa in opera soltanto con riferimento al zempo.!"7 Sebbene infatti non ci sia un primo momento del
mutamento, ¢’¢ un primo momento in cui il mutamento ¢ compiuto: cidé che sembrerebbe implicare la
consapevolezza che una divisione di un mutamento continuo in due parti si attua in un punto che puo
essere inteso come limite di uno soltanto degli intervalli parziali (di cui ¢ il primo), mentre laltro ¢ lasciato

aperto (non ha un primo).108

102 WHITE (1988), 3.

103 BOSTOCK (1991), 188, enfasi mia. Meno condivisibile mi pare essere I'idea secondo la quale Aristotele non sarebbe
consapevole di questo ruolo della propria definizione del continuo, dal momento che non sembra riconoscere
Pesistenza di oggetti estesi non continui (cfr. ibidew). B infatti sufficiente ammettere una sovrapposizione mereologica
tra estesi, perché abbia senso introdurre restrizioni sulla continuita, intese come criteri per distinguere un continuo da
un altro anche in caso sia data una sovrapposizione mereologica. I.’analisi aristotelica del continuo verte su oggetti
continui aventi una natura determinata, in virtu della quale possono essere tracciati e isolati da altri nel campo
complessivo dei mutamenti e in virtu della quale, anche, possono essere parzialmente sovrapposti ad altri.

104 Secondo la definizione di Dedekind poco sopra citata, al contrario, esiste uno e un solo punto che determina la
partizione dei punti della retta in due classi.

105 “Aristotle (...) does not seem to recognize such open (or half-open) intervals of magnitude. (...) His view is that
the actual bisection of an interval results in #wo distinct points, a limit or terminus of each sub-interval, where there was
formerly one ‘position’ (semeion). And if the two intervals are joined, the two distinct termini become one semeion”
(WHITE (1992), 20).

106 Cfr. NEWSTEAD (2001), 122; cfr. BOSTOCK (1991), 184 n10.

107 Cio6 che sembra anche indebolire I'isomorfismo tra tempo, grandezza e mutamento (vedi s#pra, punto (ii)).

108 Cfr. NEWSTEAD (2001), 123. WIELAND (1993) enfatizza fortemente questa intuizione di Aristotele: 'impossibilita
di individuare un primo del mutamento ¢ non solo compatibile, ma strettamente associata, alla possibilita di
individuare un primo dell’esser stato mosso, cosi come la decisione di porre un punto come il primo di un intervallo
preclude la possibilita di porre quello stesso punto come I'ultimo di un intervallo precedente. In termini topologici,
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Esistono dunque delle difficolta, sebbene non insormontabili, alla individuazione in Phys. VI di un
precursore non tecnico della nozione topologica di continuita. Alla luce delle considerazioni appena
svolte, si puo dire che, in ultima analisi, cid che fa problema per la trattazione matematica moderna del
continuo ¢ l'utilizzo della coppia concettuale pofenza-atto. Aristotele, infatti, utilizza anche una definizione
derivativa del continuo come sottospecie del contiguo (definizione che sembrerebbe far pensare che tra
due segmenti contigui possa essere ottenuta la continuita portando i bordi, puntuali, dei due segmenti al
limite della coincidenza), ma il rapporto tra la concezione primaria (che parte dalle regioni spaziali estese) e
quella derivativa ¢ affidato alla coppia atto-potenza, il che sposta l'analisi aristotelica su un livello
concettuale differente, di ordine anche metafisico.

Di qui anche il bilancio interpretativo tratto da Newstead e White, secondo i quali 'approccio alla base
dell’argomentazione aristotelica ¢ di tipo costruttivistico e avvicina Aristotele alla matematica intuizionista;!0?
vediamo in che senso. La modalita costruttiva pit semplice, sebbene non la sola, per portare gli indivisibili
all’attualita ¢ contare; ma non ¢ possibile che #uz#i gli indivisibili, che ndividualmente possono essere portati
all’attualita, siano colletivamente portati all’attualita, né dunque che posseggano, in quanto collettivita infinita,
una qualche determinazione integrale.!!? La distinzione tra divisione in un punto gualsiasi (anywhere) e in
ogni punto (everywhere) ¢ infatti esplicitamente introdotta da Aristotele allo scopo di affermare la possibilita
della prima e 'impossibilita della seconda; in GC, 1.2, 317a2-8, leggiamo:

Dal momento che, infatti, un punto non ¢ contiguo a un punto, lessere ovunque divisibili (T0 TdvTY elvat
BLaLpeTOV) in un senso appartiene alle grandezze, in un altro no. Si ritiene che, quando si pone questo, ci sia un
punto non solo in gualsiasi luogo ma anche in #u## i luoghi (cal omModVy Kkal wWAvTY), sicché risulterebbe
necessariamente che la grandezza fosse divisa fino a risolversi in niente: ci sarebbe infatti, in tutti i luoghi, un punto,
di modo che la grandezza sarebbe costituita da contatti o da punti. Ma in un altro senso I'essere ovunque divisibili
appartiene alle grandezze, nel senso che un singolo punto ¢ in gualsiasi luogo e tutti presi perd uno pet uno (GTL pla
oMoty €oTL, KAl maodl oS €kdoTn).!!

Resta dunque per Aristotele I'impossibilita di concepire la continuita come una proprieta emergente e
collettiva, che puo essere attribuita direttamente a un insieme di punti. Mentre pertanto dal punto di vista

distributivo la topologia matematica concorderebbe con Aristotele nel non ammettere che i punti abbiano

infatti, “un’estensione continua puo essere divisa sempre e soltanto in un sutervallo chinso o, per lo meno, aperto da un
solo lato. (...) Dividere realmente significa pero nient’altro che attribuire il punto di divisione esclusivamente a #na
delle due porzioni (...). Se dunque non esiste un punto d’inizio del movimento, come Phys. Z5 e Z6 dimostrano
dettagliatamente, cio significa soltanto che il movimento procede in un intervallo aperto rispetto al suo inizio” (ivi,
396).

109 Cfr. NEWSTEAD (2001), 126: “Aristotle is closer to Brower than Cantor”; cfr. WHITE (1988), 9: “his conception of
points simply as limits of potential division of (linear) regions”.

10 Cfr. ivi, 125; Newstead segue CHARLTON (1991): “Cantor, in contrast to Aristotle, proceed from the conception
that the continuum and all of its uncountably many points already exist in actuality prior to the activity of the human
mathematician. This conception legitimates many of Cantor’s non constructivist claims. Despite of this different
metaphysics, however, there is a substantial area of agreement between Cantor and Aristotle as to the topological
nature of the continuum” (NEWSTEAD (2001), 126).

11 Ta distinzione tra i due sensi di divisibilita intende disarmare I'argomento secondo il quale I'impossibilita metrica
di una costituzione delle grandezza a partire da componenti ultime prive di grandezza (punti), comporta
I'impossibilita di una sua divisione in ogni luogo (everywhere) e dunque I'ammissione di grandezzge indivisibili. Cfr. GC, 1.2,
316a14 ss.
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estremi, da un punto di vista collettivo essi sono oggi intesi formare intervalli dotati di una misura di
grandezza e spazi con dimensioni topologiche superiori a zero.!12

In conclusione, tanto 'affinita quanto la distanza tra Aristotele e la moderna topologia possono essere
misurate dal punto di vista mereologico; da un lato, infatti, si puo concordare con White, secondo il quale
¢ presente in Aristotele Iidea proto-topologica fondamentale, quella di una connessione tale per cui “what
is continuous is a zatural unity; any parts or divisions that we might want to distinguish in it will share a
common boundary, limiti or extremity”.!'3 D’altro canto, Aristotele non pare contemplare la possibilita di
concepire la continuita come una caratteristica #on additiva, che si predica del tutto senza risultare dalla

mera sommatoria delle caratteristiche delle parti.4

§7.2 - LO STATUTO DEGLI INDIVISIBILL: IL MUTAMENTO E LA QUIETE A UN ISTANTE
Come si ¢ visto, I'interpretazione in ottica matematica della teoria del continuo fa molto affidamento sulla
analisi aristotelica del tempo, al fine di trovare un precursore non tecnico per il requisito topologico di
chiusura del continuo. L’assenza di un’analisi delle proprieta definitorie del continuo come proprieta di
insiemi di punti ostacola infatti 'individuazione di un corrispondente all’assunto secondo cui un punto su
una retta (intesa come modello del continuo in generale) puo essere la chiusura del segmento alla sinistra o
quella del segmento alla destra del “taglio” corrispondente, non entrambe le cose. Quando Aristotele parla
di un primo per 'essere stato mosso e dell’assenza di un primo per il muoversi, sembra invece offrire
qualche base per I'individuazione di un requisito di chiusura.

11 medesimo auspicio, tuttavia, guida un’interpretazione di ordine fisico e filosofico di Phys. VI: cio che
in questo caso solleva perplessita ¢ 'idea secondo cui — appunto poiché non ¢ dato un primo per il
mutamento — non abbia senso, o sia comunque accidentale, parlare di moto e di quiete a #n istante, ma sia
sempre necessario il riferimento a una certa durata. Anche in questo caso, dunque, fa buon gioco poter

individuare, almeno secondo il tempo, un primo e un indivisibile analogo al punto sulla retta.!'> Data

12 Cfr. WHITE (1988), 8-9 ¢ WHITE (1992), 22. Cfr. anche WIELAND (1993), 358. Questo giudizio sulle carenze dal
punto di vista topologico della teoria del continuo ¢ talvolta utilizzato per rafforzare Iidea che Aristotele erediti la
convinzione della realta (ovvero attualita) del continuo dalla percezione e che questo condizioni la sua analisi
limitandone la portata. Secondo Bolotin, in particolare, permane un inestinguibile appello alla percezione naturale
degli uomini, che sola puo garantire la continuita del movimento, ovvero I'attribuzione, a un medesimo soggetto,
della quiete e del moto, e dunque la realta del mutamento stesso (il riferimento primario ¢ a 234a35-b1). Resta
dunque la possibilita che il mutamento sia un’apparenza, e che al di sotto di questa si diano solo “salti quantici” (cft.
70-1). Su questo punto concorda anche WHITE (1988), 10: “[Aristotle] takes the continuity of motion as a datum of
perception”, sebbene White, come gia ricordato, non intenda il riferimento a intuizioni fisiche di base della teoria
aristotelica come precludente la possibilita di una tecnicizzazione interpretativa.

13 WHITE (1988), 4. Cfr. anche ivi, 3: “although the term ‘continuum’ has several topological senses, all of them
involve the intuitive idea of a space (or subset of space) that is a ‘natural whole™.

114 Cfr. WHITE (1988), 7.

15 Questo auspicio ¢ evidente, ad esempio, in SORABJI (1976), che giunge a distinguere due linee di riflessione
aristoteliche sugli indivisibili non perfettamente armonizzate. La ricostruzione che daremo porta a pensare, al
contrario, che l'analisi aristotelica degli istanti di mutamento non introduca alcuna incoerenza nella teoria del
continuo. Cosi anche WHITE (1992), 53.
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I'affinita problematica, pertanto, le analisi sviluppate a partire dal problema del tempo possono offrire
suggerimenti significativi anche per una lettura in ottica matematica delle medesime tesi aristoteliche.

In quest’ottica, giova innanzitutto capire lorigine delle perplessita nei riguardi delle tesi aristoteliche
circa P'assenza di un primo del mutamento. In prima istanza, si tratta di una considerazione di ordine
filosofico: bandire ogni discorso a proposito del moto e della quiete istantanei pare una riforma del
linguaggio naturale eccessivamente gravosa, data la frequenza con cui noi comunemente facciamo
riferimento all’znigio, alla fine o agli stati istantanei di un mutamento. Naturalmente, pero, questo ha una
ricaduta immediata sul quel particolare discorso che viene condotto nella regione della fisica. Owen mette

bene in luce questo punto:

Our talk of a body as moving at a moment is a common usage, preceding any mathematical theory of limits designed
to accommodate it. No doubt it is an important sense parasitic on descriptions of the body as moving over distances
through periods of time, for our assessments of speed begin with these. (...) but between the two uses there are
familiar translation rules, rougher in ordinary discourse, sharpened in post-Aristotelian theories of mechanics. When
Aristotle rejects the derivative use of such verbs he is rightly impressed, but unluckily over-impressed, by the
requirements of the paradigm case in which motion takes so much time to cover so much ground. (...) His rejection
of such ways of talking of motion and velocity, force and possibility at a moment, seems to have contributed to the
final sterility of his mechanics.!1¢

E Aristotele stesso, d’altra parte, a situare la propria analisi all'interfaccia tra linguaggio naturale e
linguaggio tecnico: 'argomentazione aristotelica ¢ infatti di tipo dialettico, e come tale ambisce a salvare,
alla luce di un’ottica teorica superiore, proprio le opinioni naturali degli uomini, conciliandole al tempo
stesso con la concettualita elaborata nella scuola. Il punto riguarda naturalmente efficacia o meno di una
simile operazione.

Owen mette bene in quale lettura il rifiuto di Aristotele del mutamento a un istante potrebbe risultare
legittimo: se infatti il verbo che consideriamo come espressione del mutamento ¢ posto in una forma non
continuativa ma perfettiva, allora ha banalmente senso negare che un mutamento possa essetre stato porfato
a termine in un istante.!'” Tuttavia Aristotele pare negare il mutamento istantaneo anche nel caso dei
processi in corso, ovvero dell’'uso continuativo dei verbi corrispondenti — anzi, come si ¢ visto, egli sembra
ammettere un’eccezione alla regola dell’assenza di un primoe nel moto proprio nel caso dell’essere-stato-
mosso, mentre per il caso continuativo non pare contemplare nulla di simile. Resta dunque il problema.

Per comprendere il senso delle tesi aristoteliche, occorre innanzitutto chiedersi che cosa Aristotele

possa intendere per istante. Atistotele si riferisce all’istante temporale con il termine ora (TO vDV). Cio

16 OWEN (1976), 297. La stessa insoddisfazione ¢ espressa in BOSTOCK (1991), 193 ss. Una differente
interpretazione, dal punto di vista storico-scientifico, ¢ in WHITE (1992): “it seems clear that whether something can
correctly be said to be moving at an instant is, from the perspective of Newtonian mechanics, a purely metaphysical
issue. In other words, Newtonian mechanics is metaphysically neutral with respect to the issue of motion at an
instant” (ivi, 177). Una reale incompatibilita rispetto all’ontologia aristotelica del mutamento si ha secondo White
non tanto con la meccanica o il calcolo differenziale che questa sfrutta, ma con I’analisi topologica del continuo come
proprieta di insiemi di punti, sviluppatasi solo a partire dalla fine dell’ottocento.

17 Cfr. OWEN (1976), 297-99. Anzi, anche dal punto di vista fisico, la tesi secondo la quale il movimento e la velocita
devono essere trattati come funzioni delle distanze e dei periodi (dunque di estensioni continue) costituisce un
avanzamento gia significativo (cft. ivi, 300).
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potrebbe generare un’incomprensione: in quale senso, infatti, gli istanti passati e futuri sono degli 072?18 In
quale senso essi sono caratterizzati dalla presenga che ¢ naturalmente veicolata dal termine vOv? Tale
possibilita di incomprensione non ¢ dovuta a caratteristiche della lingua greca: in greco infatti, come in
italiano, non ¢ presente alcuna speciale associazione tra istantaneita e presenzal'® — tale fusione costituisce ##
costrutto teorico specificamente filosofico.

Da una prospettiva moderna, nell’orz aristotelico viene a cadere la distinzione concettuale tra il tempo
inteso come serie completamente eternalizzata (e dunque zzmutabile: la serie normalmente rappresentata
con la retta temporale, scandita e quantificata dagli istanti ti-t,) e il tempo inteso come processo (che si
dispiega nelle dimensioni qualitativamente differenti del presente, del passato e del futuro): nei termini di
McTaggart, che ne ha dato la formulazione piu chiara, si tratta della distinzione, rispettivamente, tra la
serie-B e la serie-A delle determinazioni temporali.'20 g7z ¢ infatti un deittico temporale — analogamente a
cio che ¢ il gui per lo spazio — ¢ come tale incorpora ineliminabilmente un riferimento alla presenza,
sebbene nell’utilizzo fattone da Aristotele 'ora sia guantitativamente determinato come avente estensione
temporale pari a zero, e dunque come un indivisibile temporale. L’o7z non ¢ dunque semplicemente un
indice valido a indicare un istante nella serie temporale completamente eternalizzata (ovvero un punto
sulla retta temporale): argomento con cui Aristotele giunge ad affermare I'indivisibilita dell’orz non puo
infatti fare a meno della presenza (ovvero della determinazione qualitativa) a esso associata.

Vediamo il passo piu significativo in proposito:
Se listante-ora fosse divisibile (StatpeTov TO VIV).

- Ci sara qualcosa del passato nel futuro e qualcosa del futuro nel passato. Infatti, il punto in cui il tempo sara
diviso, distinguera il tempo passato dal futuro.

118 S, Watetlow mette in luce molto bene questo punto: “He often speaks in the plural, of ‘Nows’ (ta vDv). But
when he uses the singular it is sometimes hard to know whether he means the unique present; or one of many
instants past, present and future; or both. Not that the double meaning ever leads Aristotle himself glossy astray, to
the point, for example, how past and future instants manage all the same to be instants without being all present in
the basic sense of ‘present now’. But, even so, why chose a locution that risks this at all, however slightly?”
(WATERLOW (1984), 105).

119 Ancora Waterlow: “In both languages [English and Greek] it is natural to speak of the present year, hour, decade
etc. (in Greek it would be ‘the now year’ etc.). Thus the consideration that every instant is in course of time present
fails to justify an exclusive philosophical link between ‘present’ and ‘instant’, since it is no less true that every year is
eventually the present year” (7bidem). Cosi anche Owen: “ The Greeks were as flexible in this as we are. When Plato
talks of the order of nature that obtains #ow, he shows the scope oh his ‘now’ by contrasting the present with a pre-
historic past age in which the order was reversed (Politicus 273¢) What a speaker consigns to the past or future —
subject to those semantic rules — depends on his immediate purposes and subject-matter” (OWEN (1976), 304).

120 Cosi McTaggart distingue le due serie temporali: “Positions in time, as time appears to us prima facie, are
distinguished in two ways. Each position is Earlier than some, and Later than some, of the other positions. And each
position is either Past, Present, or Future. The distinctions of the former class are permanent, while those of the
latter are not. If M is ever earlier than N, it is always earlier. But an event, which is now present, was future and will
be past. (...) For the sake of brevity I shall speak of the series of positions running from the far past through the near
past to the present, and then from the present to the near future and the far future, as the A series. The series of
positions which runs from eatlier to later I shall call the B series” (MC TAGGART (1908), 458). Cfr. WATERLOW
(1984), 104; cfr. OWEN (1976), 306: “Aristotle does not discuss the nature of moments in abstraction from the idea
of the present”.
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- Inoltre, listante-ora non sara tale per se, ma in virtu di altro (0Uk dv kad’ avto €ln TO ViV, d\\d Kkad’
€Tepov), poiché la divisione non sara per se.

Inoltre, parte dell’istante-ora sara passata e parte futura, e non sempre la stessa parte passata e futura, né l'istante-ora
sara sempre lo stesso, infatti il tempo ¢ divisibile in molti punti.

Di conseguenza, dato che tutto cio ¢ impossibile, ¢ necessario sia lo stesso Iistante-ora in entrambi i tempi, ma, se ¢
lo stesso, ¢ anche chiaro che esso ¢ indivisibile. Se infatti fosse indivisibile, ci si imbatterebbe nelle stesse difficolta di
prima.

Che dunque ci sia nel tempo qualcosa di indivisibile, cio che diciamo essete Iistante-ora otV TU €V TG Xpdvw
adiatpetor, 6 dapev elvar TO VIV), ¢ chiaro da quanto si ¢ detto (Phys., V1.3, 234a11-24, suddivisione del passo
ovviamente mia).

Nell’argomento figurano le dimensioni (non appartenenti alla serie temporale eternalizzata) del presente,
del passato e del futuro come elementi strutturali del tempo: premessa essenziale ¢ che il presente sia 7z il
passato e il futuro e che il passato e il futuro terminino al limite del presente.

1. Se Pora non fosse indivisibile, il limite del presente non coinciderebbe con il presente stesso (che
avrebbe un /nterno ulteriormente divisibile). Ma, per la definizione di passato e futuro come
terminanti al limite del presente, cio che ¢ dopo questo limite (nell’znterno dell’ora), per il passato,
sarebbe futuro e, per il futuro, sarebbe passato. Dunque parte del futuro sarebbe passato e parte del
passato sarebbe futuro.

2. Inoltre, posta la definizione di presente come cio che ¢ #a passato e futuro, se 'ora non fosse
indivisibile, ci sarebbero diverse divisioni possibili al suo interno (dunque diversi “#4”). Dunque
Pora individuato non sarebbe tale per se, ma in virtn di altro.

Diverse divisioni comportano diversi limiti; pertanto la divisibilita dell’ora ¢ associata alla mancanza di uno
e un solo limite tra passato e futuro. Se dunque le conclusioni ai punti (1) e (2) non sono accettabili,
possiamo congiuntamente concludere I'indivisibilita dell’ora e la presenza di uno e un solo limite (dunque,
puntuale) tra passato e futuro. In questo modo, pertanto, si determina la “contrazione” dell’orz in un
istante, che sta #7a due aperts.

Tornando al punto da cui siamo partiti, insomma, 'argomento aristotelico per Iindivisibilita dell’ora
non dimostra la fusione di presenza e istantaneita, ma la sfrutta, dato che le sue premesse introducono
non solo le dimensioni qualitative del tempo e le loro definizioni, ma anche, come bene messo in luce da
S. Waterlow, la dimensione quantitativa, dacché si assume una disgiunzione tra estensione pari a zero e
estensione superiore a zero.'2! Altri esempi di commistione tra presenza e istantaneita entro 'ora sono

efficacemente riassunti da Owen:

The word for ‘now’ brings together what seem to us two distinct concepts, that of the moment and that of the
present. When he speaks of the lapse of time as marked by different nows in an order of earlier and later (219a26-
30), we think of moments. When he speaks of the now as progressing through time in a way comparable to that of a
body progressing through a movement, collecting different descriptions according to the stage it has reached
(219b22-23), we think of the present as something continuously overtaking such successive moments and leaving
them in the past. When he claims to show how the now is perpetually different yet perpetually the same, since on the

121 Cfr. WATERLOW (1984), 107.
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one hand there is a succession of nows (219b13-14; cf. 219a25-9) yet on the other there is one progressing now
(219b22-8), wa cannot think of him as distinguishing the two concepts but rather as conflating them.!

Perché dunque, possiamo chiederci, Aristotele conserva laspetto qualitativo dell’o7z?123 Secondo
Waterlow, Aristotele intende salvare la possibilita di determinare accadimenti simultanei: data una
congiunzione di due asserti atomici “p e ¢”, nel caso essi siano temporalizzati al passato o al futuro, non si
puo inferire “p quando ¢” o viceversa: “only with the present tense does joint truth entail simultaneity”.124
Ed ¢ dalla simultaneita degli eventi espressi da asserti al tempo presente che dipende la determinazione (o
la previsione) della simultaneita degli stessi quando siano passati (o futuri). In questo senso il presente
conserva una sorta di designazione rigida che non ¢ accessibile nel caso delle altre dimensioni temporali:
“the present tense is to ‘when’, by contrast to past and future, rather as a singular term is to ‘who’ and
‘which’, by contrast with an expression like a man”.!25 L’ora sta infatti al tempo, come il mobile al

movimento:

L’istante-ora ¢ in un certo modo lo stesso, in un certo modo no (TO 8¢ VOV €0TL pHeV @S TO AUTO, €0TL & ©S
ol TO avTd). Infatti, in quanto ¢ via via in altro ¢V dMw kal dMw), ¢ diverso (questo ¢ infatti cio in cui consiste
Pessere dell’ora), ma ¢ sempre lo stesso cio che Pora ¢ di volta in volta (0 8¢ moTe 8v éoTt TO viv, TO alTod).
Infatti il movimento, come ¢ stato detto, tiene dietro alla grandezza e il tempo al movimento, come noi diciamo. (...)
L’istante-ora tiene dietro a cio che ¢ trasportato, cosi come il tempo al movimento (T 8¢ $epopévw dkoloudel
TO Vv, Gomep O xpovos TH kumoel). (In base a ciod che ¢ trasportato noi conosciamo cio che ¢ prima e cio che
¢ dopo nel movimento, e listante-ora ¢ il prima e poi in quanto numerabile (§ 8 dplunTov TO TPdTEPOV KAl
YoTepov, TO VOV €oTw)). Di conseguenza, anche in questi, ¢ sempre lo stesso cid che ora ¢ di volta in volta (cid
che ¢ nel movimento ¢ infatti il prima e poi), ma il suo essere ¢ diverso (TO 8 elvar €Tepov) (infatti Iistante-ora &
il prima e poi in quanto numerabile). (...) L’istante-ora dunque ¢ in un certo modo sempre lo stesso, in un certo
modo no: infatti questo ¢ vero anche di cio che ¢ trasportato (Phys., IV.11, 219b12-33).

Ritorneremo su questo passo, per concentrarci sul priza e sul poz, pitt avanti. Ci limitiamo per ora a notare
la connessione tra /ora e la numerabilita del tempo, ovvero I'aspetto quantitativo, che si affianca all’aspetto
qualitativo della presenza: 'ora ¢ infatti cio che ¢ indivisibile nel tempo inteso come chronos (ctr. 234a11-24
cit. poco sopra), ovvero nel tempo i quanto quantificabile.126

Si cerchera ora di mostrare meglio come ora sia innanzitutto u#n costrutto teorico ¢ di scuola, il cui rnolo viene
giocato da Aristotele entro la teoria del continno, ovvero sotto i suoi assunti e nel suo guadro problematico.'?7 1origine del

concetto puo essere riportata a dibattiti di scuola anteriori, di cui — come ha brillantemente mostrato

122 OWEN (1976), 306.

125 Ancora Waterlow pone la domanda in questi termini: “Aristotle’s Now is thus the temporal form of an event that
functions for our understanding as a terminus of a time-interval of specifiable lenght. But while this explains the
instantaneity of whatever event is said to be, in Aristotle’s sense, Now, it does not explain why the word ‘Now’, with
its connotation of presentness, should have been singled out as the verbal mark of that terminal status. (...) Why call
the terminating moments ‘Nows’? For instance, why not call them ‘whens’?” (WATERLOW (1984), 112).

124 Tvi, 113.

125 Ihidem.

126 Cfr. ivi, 110.

127 Bene puntualizza WATERLOW (1984), 108: “The Aristotelian ‘Now’ will emerge as a highly theoretical concept,
developed with no other end in view than to meet certain problems to do with temporal order and continuity”.
L’analisi aristotelica dell’o7z non ¢ infatti funzionale in rapporto al linguaggio ordinario: “to understand ‘here’, as to
understand ‘now’, the idea of retrenchability for different purposes is essential, and that of picking out an
unextended point is not” (OWEN (1976), 304). Cfr. Anche WHITE (1992), 87.
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Owen — la seconda parte del Parmenide costituisce la testimonianza piu rilevante. Il passo platonico piu
significativo, a questo proposito, ¢ secondo Owen 'analisi del “diventare piu vecchio” contenuta in Par.,

152a-e; in particolare a 152¢6-d4 leggiamo:

Se ¢ necessario che tutto cio nasce non scavalchi I'ora (U7} TapeNOelv TO vIV), ogni qual volta sia a questo punto,
sempre trattiene il nascere ed ¢ allora cid che per caso avviene che sia €oTL TOTe TODTO OTL dv TUXY)
YLyvépevor)” — “Sembra” — “Dunque anche l'uno, quando, diventando piu vecchio si imbatte nell’ora, sospende il
divenire ed ¢, allora, piu vecchio.

L’argomento, come giustamente puntualizzato da Owen, ha una portata generale e vale per qualsiasi

predicato:

First Plato maintains that #ow X cannot be becoming so-and-so, and only is so-and-so: if it is getting older, or
moving to the left, it cannot be engaged in the business now; now it can only be older or further to the left. And
then he argues that this conclusion can be generalised for the whole of X’s career: whatever holds good of X must
hold good at some time that is then present, a time that is then properly called ‘now’.128

Se non ¢ possibile affermare di un soggetto che esso diviene piu vecchio (o in generale diviene F) orz, ¢
b

perché in tal modo si fa implicitamente riferimento al futuro:'? insomma un enunciato temporalizzato
all’ora non puod contenere alcun riferimento temporale differente rispetto al presente e questo esclude
qualsiasi predicazione di stati continuativi. L’ora, gia in questo passo, risulta un presenfe contratto
nell’ indivisibile:

So ‘now’ becomes the paradigm way of referring to a moment, and the way is open for Aristotle to extend it to all

g y g > )

moments. (...) The word never came to signify the ‘moment’ of the translators of our detensed text-books in physics.
It kept its connotation of time present, the sense on which the arguments of Plato and Aristotle were built.!30

Sullo sfondo dialettico dell’Accademia, reso ormai parte integrante di una discussione fisica di ordine piu
generale, Aristotele elabora dunque il proprio argomento per 'indivisibilita del presente — un argomento la
cui fortuna puo essere suggerita al meglio ricordandone la riformulazione piu nota e al contempo piu

suggestiva, a opera di Agostino:

Si quid intellegitur temporis, quod in nullas iam vel minutissimas momentorum partes dividi possit, id solum est,
quod praesens dicatur; quod tamen ita raptim a futuro in praeteritum transvolat, ut nulla morula extendatur. Nam si
extenditur, dividitur in praeteritum et futurum: praesens autem nullum habet spatium.!3!

Cio che maggiormente importa sottolineare, tuttavia, proprio al fine di comprendere il ruolo degli
indivisibili temporali entro la teoria del continuo, ¢ come Aristotele, pur accogliendo in parte la
concettualita accademica (non semplicemente a scopo argomentativo, ma talvolta costruendo su assunti

comuni) costruisca soluzioni teoriche marcatamente differenti ai medesimi problemi. Particolarmente

128 OWEN (1976), 307.

129 Iesempio del “diventare piu vecchio”, nota Owen, rende meno chiaro questo punto, perché anche affermando
che un soggetto ¢ ora piu vecchio facciamo riferimento al passato, dunque usciamo dai limiti del presente; “but Plato
uses the Greek idiom X is (or becomes) older #han itself, and this obscures the point as well as furnishing him with
other paradoxes” (OWEN (1976), 308).

130 Thidem.

131 Agostino, Conf., X1, 15.20.
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rilevante, dal nostro punto di vista, ¢ il rapporto tra la risposta che Aristotele offre al problema del
mutamento contraddittorio e 'impostazione di questo problema che troviamo nel Parmenide. Ancora una
volta, Owen offre un ottimo inquadramento; ripercorreremo dunque qui brevemente le analisi contenute
in Ti6évar ta ¢avépeva.ls?

E Platone il primo a condurre una “guerra” contro i punti, per utilizzare immagine di Metaph., A.9:133
un punto non puod avere posizione perché dovrebbe o essere contenuto in altro (cio che non ¢ possibile,
dacché dovrebbe avere un bordo, ovvero un limite, per il tramite del quale ¢ in contatto con il contenitore)
o in se stesso (cio che non ¢ possibile, dacché non puo essere suddiviso in contenitore e contenuto)
(Parm., 138a2-b6). Per questo un punto non puo mutare di posizione, e dunque non pud mutare in
generale — non puo essere infatti definito per un indivisibile alcuno stato intermedio, ma questo ¢
necessario perché si abbia mutamento (cfr. Parm., 138d2-e7). Anche per Aristotele, come si ¢ visto, un
indivisibile non puo avere posizione (IV.5, 212b24-25), e per il medesimo motivo: I'avere un luogo
richiede la discernibilita di limiti, ovvero di un rapporto contenitore-contenuto. L’affinita con gli
argomenti di Phys. VI, a partire da quello negativo del primo capitolo, inoltre, ¢ certamente significativa;
tuttavia, Platone introduce in questo modo il cambiamento da .4 a non-A (determinazioni opposte e
semplici) — basandosi su argomenti preparatori quali ’analisi del “diventare pitt vecchio” sopra citatal® — e
afferma che esso deve essere improvviso, e occupare un istante, TO €Eaidums, infatti un terzo stadio
intermedio sarebbe negato dalla legge del terzo escluso (presente nella sua formulazione eleatica pre-

aristotelica) (Parm., 156d1-e3).135 Aristotele, secondo Owen, recepisce e radicalizza I'argomentazione

132 OWEN (1961). Lo studio di Owen ha un obiettivo di ordine piu generale, quello di mostrare come la Fisica di
Aristotele affronti problemi di ordine filosofico e concettuale (“a celebrated set of logical paradoxes”, ivi, 89), anche ove
siano chiamati in causa dei ¢paivépeva, poiché quest si tivelano “things that men are inclined or accustomed to say
on the subject”: “the dmoplat that Aristotle sets out ate not unexplained or recalcitrant data of obsetvation but
logical or philosophical puzzles” (ivi, 87). In quest’ottica Owen mostra come i problemi della fisica risalgano in
particolar modo (persino piu che al Tiweo) al Parmenide di Platone.

133 A9, 992a12-22 BLepdyxeto IINdTwY); cfr. OWEN (1961), 95.

134 Cfr. OWEN (1961), 98.

135 Cfr. Platone, Parmenide, 156d. “L’istante infatti pare significhi qualcosa di questo tipo: quello da cui muta passando
nelluna o nell’altra di due condizioni (TO0 yap éEaldvns TolodTOV TL €olke ompaivew, s €€ éxelvov
petaBdMov  els €kdTepov)”. Questa discussione si situa alllinterno della seconda o terza (nelle diverse
classificazioni) ipotesi del dialogo; la tesi che in un’ottica aristotelica si potrebbe attribuire a Platone, ovvero quella
secondo cui questi mutamenti avvengono in un istante, quindi in una quantita indivisibile di tempo piu che fuori dal
tempo, ¢ per altro controversa, perché si potrebbe anche interpretare questo mutamento come del tutto extra
temporale. Cosi per SORABJI (1982), “the instantaneous sudden is not a time” (ivi, 50). Al contratio Pora (TO VDY)
sembra essere un tempo (152b3) ed ¢ indivisibile: infatti, se qualcosa sta diventando F (ad esempio piu vecchio),
nell’ora (per ogni ora) ¢ I, non diventa F (152b2-d2): “Plato’s ‘now’ must be a time atom, i.e., something indivisible
like an instant but unlike an instant in being a e, i.e., having a duration” (#bidem). In tal modo tuttavia diviene
problematico il rapporto tra listante (TO0 €Eaidims) e Pora (TO vIV). Sorabji problematizza, pertanto, anche
linterpretazione dell’ora come atomo temporale: Platone parla di cio che sta invecchiando come qualcosa che
“tocca” 'ora, ma un indivisibile, per Platone, non puo avere una posizione (138a2-b6), dunque neppure una
posizione adiacente come richiesto dal contatto (148e7-10); in secondo luogo non ¢ chiaro il rapporto tra I'ora, inteso
come atomo temporale, e il mutamento: durante 'atomo temporale non vi ¢ alcun tempo in cui qualcosa possa
muoversi. Una soluzione parrebbe essere quella di intendere che I'istante di transizione marchi Iinizio o il termine di
un atomo temporale. Ma, secondo SORABJI (1982), “the one instant seems to early and the other too late. To find a
single transitional instant, Plato would need to revert to the more usual view of time as continuous rather than
atomic. I conclude that Plato’s now is described in ways appropriate to a time atom but that Plato has not recognized
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platonica, rivolgendola in tal modo contro se stessa, onde salvare del tutto il principio del terzo escluso: tra
contraddittori (quali sono A e non-A) un terzo stadio non ¢'¢ in senso assoluto, quindi non “dura” neppure un
istante (concetto di per sé problematico), come invece sembrava in Platone, e punti temporali non
possono essere giustapposti ad altri punti/durate temporali a formare delle durate.13¢

Nei termini della nostra analisi, Platone intravede un problema effettivo, che abbiamo visto essere ben
presente in Aristotele, quello di mostrare come opposti incompatibili possano predicarsi di uno stesso
soggetto, e coglie la corrispondenza tra determinazioni contraddittorie e soggetti mereologicamente
semplici. Detto questo, la soluzione platonica consiste nel ridurre a un infinitesimo temporale I'intermedio
richiesto (perché si abbia mutamento) e al tempo stesso vietato (dall’incompatibilita degli opposti); ma
questa via d’uscita ¢ apparente, dalla prospettiva di Aristotele, e non fa che rendere piu elusivo e acceso il
conflitto teorico di partenza. In tal modo infatti, non si salva né il principio del terzo escluso né la realta
del mutamento. Secondo Aristotele, dunque, il cambiamento che non richiede tempo ¢ accidentale, ¢
“accidentalmente un mutamento” piuttosto che un paradossale “mutamento subitaneo”. La coppia
accidentale/ per se ticeve poi un’articolazione mereologica che permette di mostrate in quale modo il
mutamento accidentale dipenda da quello per se: se parliamo di un mutamento che non ammette mediazioni
facciamo infatti comunque riferimento a un mutamento soggiacente con intermedi infiniti, che possono
essere ritagliati grazie alla divisibilita potenzialmente infinita del mobile. In ggn/ cambiamento, che metta
capo a uno stato, dunque, ci sara accidentalmente un simile astratto cambiamento contraddittorio da uno
stato al suo opposto, e questo cambiamento si compira “nell’indivisibile” (235b32-3), ma in nessun caso i
termini opposti del mutamento sono sufficienti a determinarlo: occorre infatti alla base un soggetto
divisibile all'infinito che vada incontro a un mutamento continuo. Un mutamento continuo ¢ dunque
accompagnato da un’infinita potenziale di mutamenti contraddittori che si compiono nell’indivisibile; e
questi possono essere isolati solo con riferimento ai mutamenti parziali del tutto, che, come piu volte si ¢

ricordato, sono i mutamenti delle parti:

Inoltre, dato che cio che cambia in modo continuo e non si € corrotto né ha cessato il mutamento € necessario che o
muti o sia mutato in qualche momento e dato che nell’istante-ora non si da mutamento, ¢ necessario che sia gia stato
in mutamento per ciascuno degli istanti-ora: di conseguenza, dato che gli istanti-ora sono illimitati, tutto cio che sta
mutando avra portato a termine infiniti mutamenti (VI.6, 237a11-17).137

this fact and cannot easily accommodate it. This is not altogether surprising in a context which is concerned to raise
dialectical difficulties” (ivi, 51). Nell’analisi platonica dellistante e dell’ora resta dunque qualche elemento incerto: se
da una parte Platone sembra indirizzarsi verso una concezione dell’ora come indivisibile relativo e dell’istante come
suo limite (ovvero come unita temporale di un ordine dimensionale inferiore) — e in questo senso, come vedremo,
apre la strada alla analisi aristotelica dei medesimi problemi — d’altra parte la mancanza di una distinzione di contrari
e contraddittori spinge in direzione di una concezione strettamente atomistica del tempo, che riduce la realta del
mutamento tra stati opposti.

136 Secondo BOSTOCK (1991), 206 ss, il retroterra della discussione aristotelica non ¢ tanto dato dall’argomento
platonico, che ¢ di ordine generale e concerne tutti i cambiamenti, ma da una discussione dell’atomismo temporale,
mediata dai paradossi di Zenone; questo d’altra parte potrebbe essere anche lo sfondo della analisi platonica (cft.
OWEN (1961), 102); le due linee interpretative, pertanto, non sembrano incompatibili.

137 “Given a last moment of stability there cannot be a first moment of change. And Aristotle, having thus saved the
situation and the law of excluded middle, can take over without qualms the moral of Plato’s second analysis of
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In tal modo la teoria del continuo specifica ulteriormente lo schema astratto, introdotto in Phys. 1, secondo
cui il mutamento prevede sempre #e¢ principi (gli opposti e il soggetto soggiacente), legando la
composizione degli opposti nel tempo alla struttura mereologica del mobile. Infine, la revisione della
soluzione platonica al problema del mutamento tra opposti puo essere vista anche in una prospettiva
differente: per poter parlare di mutamento abbiamo bisogno di distinguere diversi modi di opposizione, e
in particolare quella tra contraddittori e quella tra contrari, il che significa, come si ¢ visto, distinguere
determinazioni semplici, e percid massimali, da determinazioni componibili a partire da altre relativamente
semplici.

11 sottofondo platonico dell’analisi dell’istante di transizione mostra proprio come in questione, per
Aristotele, sia il rapporto tra mutamenti contraddittori e mutamenti tra contrari. Proprio in questo senso
Aristotele si spinge in direzione di un requisito di chiusura topologica per il continuo temporale,
affermando l'unita numerica del punto temporale di transizione. La duplicita apparente dell’istante puo
essere infatti riportata a una duplicita di modi in cui puo essere deseritto il mutamento; una duplicita che
non implica contraddizione, e che puo essere sciolta, preferendo una descrizione del moto a un’altra, con

riferimento alla cosa che si muove:

E pure chiaro che, a meno che non si stabilisca che il punto del tempo che lo divide in prima e poi appartenga
sempre a cio che ¢ poi in base alla cosa, si arrivera a dire dello stesso che nello stesso momento ¢ e non ¢, e che,
quando ha portato a termine la generazione, non ¢. Da un lato, dunque, il punto ¢ comune a entrambi, sia al prima
sia al poi, e pur essendo lo stesso e uno numericamente, non ¢ lo stesso secondo la definizione (TalTOV Kal év
aplopd, Moyw 8 ol TavTév) (del primo ¢ infatti termine, dell’altro principio); d’altro canto, in base alla cosa
appartiene sempre all’affezione del poi.

Sia il tempo ACB e la cosa D. Questa ¢ bianca al tempo A, non bianca al tempo B: in C, dunque, sara bianca e
non bianca. In qualsiasi momento di A, infatti, si dice con verita che ¢ bianca, dal momento che in tutto questo
tempo si era detto fosse bianca, e al tempo B non bianca; a C entrambe le cose. Dunque, non bisogna ammettere che
sia bianca in tutto il tempo, ma in tutto eccetto che nell’istante-ora terminale, ove cade C: questo appartiene ormai al
poi. E se in tutto il tempo A il non bianco si generava e il bianco si corrompeva, al tempo C si ¢ generato o si ¢
corrotto (VIILS, 263b9-23).138

In questo senso lindivisibile temporale pate essere un indivisibile relativo ai mutamenti che in esso si
compiono. Una conferma significativa di questo punto proviene dalla teoria aristotelica a proposito della
costituzione delle serie temporali (secondo il prima e il poi). 11 passo cui facciamo riferimento qui ¢ IV.11,
219b12-33 (cit. supra). L’auspicio teorico che Aristotele intende soddisfare, in questo caso, ¢ quello di

conservare un isomorfismo tra la serie spaziale e la serie temporale, dimostrando la dipendenza della

growing older: namely that az any time during the period in which a thing is becoming different, it has already completed a change
and to that extent is different from what it was. (...) There is nothing physically startling in most changes and nothing
logically startling in any of them” (OWEN (1961), 100-101).

138 11 punto limita intrinsecamente il secondo intervallo, estrinsecamente il primo (cfr. KRETZMANN (1982a), 284).
Kretzmann, sulla scia di S. Knuuttila e A.I. Lehtinen, mette in luce la presenza, nel quattordicesimo secolo, di una
soluzione guasi-aristotelica al problema dato dalla contradditorieta delle determinazioni predicate del soggetto
nell’istante di transizione (il rappresentante piu illustre di questa linea di pensiero sarebbe Enrico di Gand). In base a
questa soluzione i due “segni” del punto di cesura corrisponderebbero a due “istanti di natura” differenti, che non
sono discernibili nella dimensione temporale: la contraddittorieta data nell’ordine del tempo sarebbe risolta
nell’ordine della natura (cfr. ivi, 274 ss).
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seconda dalla prima. I modello che pare in gioco ¢ il seguente: gli oggetti spaziali sono organizzati
secondo rapporti di precedenza e successione relativi e un mobile, muovendosi lungo la propria traiettoria
spaziale ne attraversa alcuni prima altri poi, cio da cui deriverebbe la determinazione del prima e del poi in
senso temporale.’? Cio che fa apparentemente problema in questo caso ¢ I'assenza di un isomorfismo
netto tra spazio e tempo: mentre infatti nel caso dello spazio ¢ necessario il riferimento a un punto di
origine o punto di vista (“x ¢ prima di y dal punto di origine z”; cfr. Metaph., A.11, 1018b9-29) per il tempo
questa specificazione (in cui il punto di origine corrisponderebbe al presente) non pare necessaria — in un
caso dunque la relazione prima-poi ¢ ternaria, nell’altro binaria.'*0 Va tuttavia considerata la tipologia di

ordine che Aristotele mette a tema:

“[for Aristotle] a past event is not one that occurred before the Now. A is before or after B if and only if they are at
different distances from the point of reference. It follows that this point, whether it be spatial or temporal, is not in
itself before or after anything, since in that case it would not /e the point of reference for order, but one of the
ordered items within the scope of that”141

Se cio che conta ¢ la distanza rispetto al punto-origine considerato, anche nel caso del tempo una
relazione binaria tra eventi non pare sufficiente: sebbene infatti, a differenza del gui, 'ora non accolga la
possibilita di “collocazioni differenti”, esso muta incessantemente quanto alla distanza a cui si colloca dagli
eventi passati e futuri. L’ora ¢ sempre al contempo identico e differente (cfr. TO 8¢ VOV €O0TL HEV S
TO avTd, €0TL & ws ol TO avTd, 119b12-13). Cio che non muta ¢ lo status del presente come serie
temporale, precisa Waterlow, congiuntamente all’ordine temporale degli eventi; tuttavia, muta
incessantemente il contenuto empirico dell’ora, ovvero cio che il deittico temporale di volta in volta
ritaglia, cio che di volta in volta “¢ ora” (cfr. TO 8" €lvar &tepov, 219b27).142 Di qui la necessita — dato il
tipo di ordine “per triangolazione” che Aristotele costruisce — di un riferimento all’orz anche nel caso del
tempo. La difficolta che si genera, in questo modo, ¢ la seguente: avendo importato nella setie temporale il
riferimento alla presenga (ancora una volta, una determinazione temporale appartenente alla serie-A, nei
termini di McTaggart), Aristotele deve rendere compatibile I'introduzione delle due dimensioni del passato
e del futuro, che al presente si associano, con la costituzione di un #nico ordine temporale. Se infatti non
fanno problema i rapporti tra un evento passato e un altro e tra un evento futuro e un altro, nel caso del
rapporto tra un evento passato e uno futuro (o viceversa), sembrerebbe che non sia sufficiente stabilire le
distanze dall’ora per stabilire cio che ¢ prima e cio che ¢ poi: occorrerebbe infatti stabilire, intuitivamente,
“in che direzione” ¢ misurata la distanza, senza tuttavia con cid presupporre la fissazione del prima e del
poi!¥ A tal fine fa buon gioco, ancora secondo Waterlow, il cambiamento del contenuto empirico
dell’ora: dal momento che questo cambia incessantemente, possiamo fare riferimento all’ordine che sara

costituito tra un evento passato e uno futuro quando entrambi saranno passati, avendo “attraversato” lo

139 Cfr. WATERLOW (1984), 113.
140 Cfr. ivi, 115.

141 Tvi, 124.

142 Cfr. ivi, 120.

143 Cfr. ivi, 122.
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spazio deittico dell’ora.!#* 11 riferimento all’ora, in conclusione, assolve al compito di costituire un #nico
ordine temporale scandito dal prima e dal poi per il passato e il futuro: “the present, which is the limit of all
the past, provides that single perspective under which all the items surveyed are seen as members of a
single field”.!#> In base alla ricostruzione di Watetlow, dunque, Vora non appartiene alla serie temporale, ma
rispetto a esso questa si costituisce.140

L’indivisibilita dell’ora non ¢ dunque lindivisibilita di un punto posto sulla retta temporale, ma quella
di un deittico, che — pur mutando incessantemente nel suo contenuto empirico e spaziando su cascun
costituente della retta — conserva una componente formale invariante. Ciascun componente della serie
temporale puo essere isolato come o7z, e in quanto tale ¢ considerato come indivisibile, ma nel momento in
cui ¢ considerato come indivisibile non ¢ posto nella serie temporale a fianco degli altri momenti, ma gioca
il ruolo dell’ora che ¢ invariante rispetto ai contenuti empirici che lo realizzano. Nel tempo ¢ dunque dato
un indivisibile, ma semplicemente come struttura formale che accompagna un mutamento soggiacente
continuo, i cui nessun indivisibile é in atto.'*” Se dunque pretendiamo di far corrispondere 'invariante-orz a un
costituente della serie temporale, bloccandolo su un singolo contenuto empirico, stiamo in realta cercando
spezzare il continuo dei mutamenti in due mutamenti differenti (cosi come considerare come indivisibile
una parte di un mobile, si ¢ visto, corrisponde alla considerazione di una certa determinazione come
massimale, e dunque del mutamento che porta a essa come chiuso e connesso a altri mutamenti da nessi
contraddittori). Tuttavia nel caso del tempo questo non ¢ possibile, poiché I'ora ¢ sempre differente, dunque
non possiamo spezzare il continuo temporale in due serie. Proprio questo Aristotele afferma in un passo

del libro IV:

Il tempo ¢ reso continuo dall’istante-ora ed ¢ diviso secondo listante-ora: anche questo infatti tiene dietro al moto e
al corpo che ¢ trasportato. Infatti il movimento e il moto sono resi unitari da cio che ¢ trasportato, poiché ¢ uno (ed
¢ uno per definizione, non restando cio che ¢ di volta in volta, dacché ci possono essere pause nel movimento).
Questo infatti delimita il movimento secondo il prima e il poi. Questo in certo modo tiene dietro inoltre al punto:
infatti il punto sia rende continua la grandezza sia la delimita: infatti, ¢ principio di una parte e termine di un’altra. Ma
quando sia cosi considerato, trattando il singolo punto come fossero due (S VOl Xpwpevos TR WQ), é necessario ¢ sia una

144 “Although, strictly speaking, an event L still future is not, by its futurity, a successor ye to an event H now past, it
is, by its future pastness, a future successor to H. (...) So a train of events falling on both sides of the now can be
regarded as in one series because and only because they were all on one side and will be on the other” (ivi, 126).

145 Tvi, 119.

146 WHITE (1992), 93, contesta interpretazione di Waterlow dell’ora: secondo White questa lettura, facendo leva
sullidea secondo cui cio che ¢ nel futuro sara nel passato, passando per I'orz, non tiene sufficientemente conto
dell’asimmetria modale tra passato e futuro, in base alla quale un evento che nel futuro ¢ contingente, quando sia passato
diviene necessario, immodificabile. Non c’¢ dunque alcuna linea preesistente, che gli eventi attraverserebbero, dal
futuro al passato, ma la rappresentazione piu consona del tempo ¢ ad albero. Sebbene le puntualizzazioni di White
sulla struttura modale del tempo in Aristotele siano condivisibili, queste non sembrano tuttavia incompatibili con la
ricostruzione di Waterlow, dal momento che in essa