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La culture des Terramares apparait et se développe au cours des ages du Bronze
moyen et récent de la chronologie italienne soit entre 1650 et 1150 av. n. ere. Elle a pour
berceau la plaine du P6 et précisément la plaine émilienne au sud du fleuve, ainsi que les

basses plaines des provinces de Crémone, Mantoue et Vérone, au nord de celui-ci.

Elle se caractérise par une croissance démographique tres forte a partir de I'dge du Bronze
moyen 2. Cette croissance est telle qu’elle ne peut pas étre imputée a des conditions
naturelles de développement d’une population et serait donc a attribuer a I'arrivée de
nouvelles populations (CARDARELLI 1988). Tout aussi soudainement, les attestations
terramaricoles disparaissent de la plaine émilienne entre la fin de I’age du Bronze récent 2 et le
début du Bronze final. Les recherches actuelles penchent pour une explication multifactorielle
de ce qui semble étre un collapsus sociétal. Ainsi une combinaison de probléemes ou
déréglements d’ordre politique, économique, environnemental voire méme climatique, aurait
causé une crise suffisamment profonde pour entrainer la désertion de tout un espace et ce

jusqu’au développement de la culture villanovienne un peu plus de deux siecles plus tard.

Les nouvelles populations, qui investissent la plaine émilienne dés I'age du Bronze moyen 1
mais surtout a partir de I’dge du Bronze moyen 2, évoluent dans un territoire jusqu’alors tres
peu peuplé. Soffrent alors a eux de multiples possibilités pour ce qui est des choix
d’implantation a faire au sein d’un nouveau paysage et de la mise en place de stratégies
territoriales mais aussi en ce qui concerne des choix sociétaux, d’organisation interne et

relationnelle entre sites.

Ces communautés, peut-étre attirées par la promesse de nouvelles terres, se sont lancées, une
fois implantées, dans d’importants travaux de creusement de systemes d’irrigation et de
drainage a but certainement agricole. L'importance de ces réalisations était telle qu’il a pu étre
observé, notamment dans quelques terramares au nord du P6 (BALISTA, DE Guio 1997) et a S.
Rosa di Poviglio (CREMASCHI et al. 2007), des détournements de cours d’eau naturels vers un
fossé creusé autour de ces sites d’habitats. Une fois I'eau endiguée, elle était redistribuée dans
la campagne environnante et dans les champs a I'aide d’un réseau de canaux. Le gigantisme de
ces interventions humaines a laissé des traces encore visibles aujourd’hui, ces derniéres
n‘ayant pas été oblitérées par la centuriation romaine. Il est alors difficile de ne pas
s’interroger sur I'impact de ces pratiques sur le paysage et au-dela sur leur rG6le dans la
dramatique issue qui se dessine cing siecles plus tard. La disparition des sites de la culture des

Terramares laisse songeur quant aux choix, aussi bien sociaux que politiques et de gestion

14



territoriale qui ont pu étre opérés et avoir un réle déterminant dans leur déclin. Cette situation
est d’autant plus singuliére qu’elle est circonscrite dans une zone relativement restreinte, a
savoir la plaine émilienne. Les régions limitrophes connaissent également des
bouleversements a la transition age du Bronze récent 2 — début de I'dge du Bronze final, mais

d’une intensité bien moindre.

Les particularismes trés marqués de cette culture ont été le point de départ de notre
réflexion et en particulier les relations qu’elle entretient avec son environnement. En effet,
I'implantation dans un paysage quasiment vierge de présence anthropique, les aménagements
importants opérés sur celui-ci, voire peut étre sa surexploitation et enfin son abandon
impliquent des relations tres étroites et sans doute méme tendues entre les terramares et leur

milieu.

Dans le prolongement de ces constations et afin de mieux saisir I’histoire des terramares, il a
été décidé de concentrer I'étude présentée dans ce mémoire sur les choix d’implantation et de
gestion territoriale a travers deux axes de réflexion. Du fait de I'importance du réseau hydrique
au sein de la culture des terramares, le premier axe est géomorphologique et se concentre sur
la restitution du réseau hydrique de I’age du Bronze. Ce dernier a beaucoup évolué depuis lors,
pour des raisons essentiellement tectoniques. Cette démarche de restitution s’effectuera
principalement grace a l'analyse de nombreux clichés aériens et satellitaires et de Ila
bibliographie géomorphologique dans le but de mettre en évidence des formes alluviales. Elles
seront datées en fonction de leur relation avec les terramares. Toucher du doigt les conditions
environnementales qu’a pu connaitre une population est un bon moyen pour essayer de
comprendre leurs choix d’implantation, la mise en place de certaines particularités
territoriales, peut-étre également saisir ce a quoi les habitants ont su ou n’ont pas su

s’adapter.

Le deuxieme axe part du méme constat : face a un territoire quasiment vierge, comment les
nouvelles populations se sont-elles organiser ? Ont-elles fait tabula rasa des acquis, ce qui est
rarement le cas anthropologiquement parlant, ou reproduit des schémas déja bien ancrés.
D’un point de vue archéologique, peut-on mettre en évidence une structuration hiérarchique
entre sites par exemple ou d’autres formes d’organisation ? Cette deuxieme partie reposera
sur une méthodologie basée sur une série d’analyses spatiales qui permettront de mettre en
lumiere les grands principes organisationnels, et a une autre échelle les relations

gu’entretiennent les sites entre eux sur le territoire d’étude.
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Les provinces administratives de Parme et de Plaisance seront ici le cadre
géographique de cette étude. Ce choix fait suite a deux travaux portant sur |'organisation
territoriale des sites terramaricoles des provinces de Modéne et Reggio d’Emilie (BOUDRY 2006
et 2007). Ces deux précédentes études, basées uniquement sur des analyses spatiales, ont
montré la richesse, mais aussi la limite de ce type de pratiques modélisatrices si elles ne sont
pas intégrées a une réflexion plus globale de mise en abyme avec le paysage de I'époque. Il
s’agit ici en particulier I'eau, un élément évidemment central pour la culture des Terramares.
Ces deux travaux ont donc été a 'origine de celui présenté ici, ainsi que de cette réflexion a
deux visées complémentaires. De plus, les provinces de Parme et Plaisance ont été les moins
étudiées de la région terramaricole et jamais selon une telle approche. Enfin, les chantiers
d’archéologie préventive de ces dix derniéres années ont livrés de nouveaux sites, bien
étudiés, apportant un éclairage plus précis sur la situation archéologique de cette zone. En
particulier pour I'dge du Bronze ancien, jusqu’a présent trés méconnu, et qui pourrait aider a la

compréhension des premiers processus d’installation terramaricole.

En abordant les relations qu’entretenaient les terramares avec leur réseau hydrique et
leur environnement, en particulier a travers les stratégies d’occupation mises en place, nous
espérons apporter un nouveau regard sur la société terramaricole. Nous espérons aussi qu’en
appréhendant comment elle s’est implantée et organisée nous comprendrons comment et

selon quelles modalités elle a disparu.

16



1 CONTEXTE
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1.1 Présentation des cadres

1.1.1 L’historique des recherches

N. Provenzano, dans sa thése (2001) portant sur l'industrie osseuse des Terramares,
propose une synthése en francgais particulierement exhaustive de I'historiographie de la
culture des Terramares. Pour cette raison, nous nous contenterons ici d’un récapitulatif rapide
des grandes dates qui ont structurées la recherche autour de cette culture, ainsi que des
découvertes de cette derniere décennie. Cependant nous reviendrons, plus en détail et par la
suite, sur I'historique des recherches portant directement sur les thématiques abordées dans

cette these (cf. 1.3.1).

La premiére observation archéologique de ces sites a été faite par G. Venturi en 1822
dans Storia di Scandiano (dans MAGNANI, PERONI 1996 : 11). Il évoque des « entassements
artificiels antiques » et plus précisément des « entassements de cadavres » des gaulois Boi, car
beaucoup d’ossements émergent de ces sites. Il s’agit en majorité de déchets osseux de

consommation animale, pourtant il nomme ces éminences « terre cimiteriali® ».

Ces observations se sont intensifiées au XIX® siécle non pas sous la houlette d’une volonté
scientifique d’exploration systématique, mais a la suite de I'exploitation de ces sites comme
carriéres de terres fertilisantes appelé aussi phénomene des « concimazione® » (BERNABO BREA,
MuUTTI 1994). En effet, les terramares formaient alors sur la plaine des monticules assez
importants de terre noire et organique®. Les agriculteurs de la région I'assimilent alors aux
marnes extraites dans les Apennins et utilisées pour amender les sols (MAGNANI, PERONI 1996 :
12). On parle alors de terremarne mais le mot terramare, par déformation dialectale,
contraction et une plus grande facilité aussi, est plus fréquemment utilisé par ceux qui

gravitent autour de ce commerce (MAGNANI, PERONI 1996 : 12).

Ces formations commencerent a intéresser les chercheurs a partir des années
1860, notamment grace a la correspondance qui s’installa entre B. Gastaldi (géologue formé
en France et enseignant a Turin) et P. Strobel (naturaliste alors rattaché a I'université de

Parme) (MAGNANI, PERONI 1996 : 38). Quelques mois plus tard, Strobel, associé au jeune L.

! Littéralement « terres de cimetiére ».

? Se traduisant par fumure, fumage.

* Ceci de part I'accumulation de déchets organiques, rebuts de foyers, bois de construction, etc. et ce
sur plusieurs siecles d’occupation.
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Pigorini (archéologue au musée des Antiquités de Parme a I'époque), interprete les carriéres
de marnes comme des habitats préhistoriques (PROVENZANO 2001 : 15). En 1862, un premier
bilan des recherches sur les terramares est publié (PIGORINI, STROBEL 1862), cette désignation
est d’ailleurs adoptée par les deux chercheurs. C'est le début de nombreuses découvertes dans
les provinces de Parme, Modéne et Reggio d’Emilie, mais aussi au nord du PG4. En outre, de
grandes fouilles sont mises en place dans la province de Parme a Castione Marchesi (1862-
1876) et Castellazzo di Fontanellato (1888-1896). Leurs résultats vont étre a la base du modele
proposé par G. Chierici repris, par la suite, dans la théorie pigorinienne. G. Chierici
(ecclésiastique et archéologue de Reggio d’Emilie) propose donc, en 1871, de voir les
terramares établies toutes selon le méme modele, a savoir un palafitte implanté dans un
bassin intentionnellement noyé et entouré d’une digue (CHIERICI 1871 dans MAGNANI 2007).
Cette proposition fut, sur la base de solides arguments, séverement critiquée par Strobel mais

la ferveur I'emporta.

La théorie de Pigorini reprend en partie la précédente si ce n’est que, pour lui, le bassin n’est
pas alimenté par un cours d’eau mais correspond seulement a un plan d’eau stagnante. Etant
alors persuadé d’étre face a un systeme d’implantation régulier et structuré pour les
terramares, Pigorini meénera les fouilles de Castellazzo di Fontanellato, ou du moins
I'interprétation finale des éléments mis au jour, de fagcon a mettre en lumiére la véracité de
son hypothése (PROVENZANO 2001 : 17). Enfin pour lui, les origines des terramares remontent au
Néolithique et a des mouvements de populations, venues du bassin danubien-carpatique
apportant avec elles le type particulier des palafittes, dans un premier temps aux populations
indigénes des environs des lacs périalpins puis dans un deuxiéme temps et passant le PG, aux
populations émiliennes. Dans un troisieme temps, ils passerent les Apennins envahissant la
péninsule et donnant ainsi naissance aux civilisations villanovienne et latiale (MAGNANI, PERONI

1996 : 19).

Dans les années 1930, une violente réaction « antipigorinienne » se fait sentir. Ce
mouvement peut étre scindé en deux composantes (MAGNANI, PERONI 1996 : 23) : celle dite
« méditerranéenne » et celle dite « primitiviste ». La premiéere, menée par G. Patroni, rejette
surtout I'idée que la civilisation italienne ait pu étre importée d’au-dela les Alpes (PROVENZANO
2001, p.19). Le berceau de la civilisation Italique se situant dans le sud de la péninsule la ou les
contacts avec le monde Egéen et le monde Minoen-Mycénien furent les plus précoces et
intenses. Il lui arrive souvent de réaliser des paralleéles entre ses contemporains ouvriers et les

populations protohistoriques : « Les terramares, dans leur plein développement, devaient étre
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organisées comme des petites cités d’ouvriers communistes — puisque les habitants des
terramares avaient des animaux domestiques et des végétaux cultivés [...] toujours pour le
compte de la communauté [...]. » ou encore « dans les terramares il n’existe pas de classes [...].
Les habitants des terramares [...] sont assujettis au plus rigide et féroce communisme »

(MAGNANI, PERONI 1996 : 26).

La composante « primitiviste », avec comme chef de file G. Pinza, fait preuve d’une méfiance
face a toutes formes de systématisme et en particulier face a la classification typologique. lls
ont pour méthode d’avoir recours a un modele interprétatif, s’inspirant ainsi beaucoup de
I’Ethnologie et ont donc une disposition a voir la réalité culturelle préhistorique comme
tendanciellement immobile, privée d’un dynamisme qui ne soit celui di a linfluence
extérieure (MAGNANI, PERONI 1996 : 24). Au sein de ces deux composantes, il s'avére que la
majorité des chercheurs de cette époque se révelent politiquement et idéologiquement
alignés avec le régime fasciste et avec sa théorie impérialiste, le moindre débat devenant un

instrument politique dans un contexte de recherche identitaire pour une jeune nation.

II faut, toutefois, noter dans cette accaparation de la recherche a des volontés
politiques, les travaux complets et monumentaux du suédois G. Saflund (1939) qui proposa
une définition des faciés culturels terramaricoles et de leur articulation au sein des phases

chronologiques encore valides dans leur ensemble.

En dehors des quelques fouilles menées par M. Degani dans la province de Reggio
d’Emilie sur la terramare de Motta Balestri et la nécropole de Montata dans les années 60, les
trois décennies entre les années 1940 et les années 70 restent vides de toutes recherches sur

ce sujet tellement il a pu étre instrumentalisé politiguement (PROVENZANO 2001 : 19).

Il faut attendre le début des années 1970 pour constater une reprise des études avec
notamment les travaux de R.C. De Marinis mais aussi la fouille de la terramare de Santa Rosa a
Poviglio (province de Reggio d’Emilie) qui débuta en 1984 et est toujours en cours. De part les
nouvelles technologies appliquées a I'archéologie, la masse d’informations récoltées sur la
culture des Terramares a permis de monter une exposition synthétique sur plus d’un siecle de
recherches en 1997 au musée archéologique ethnologique de Modéene (BERNABO BREA et al.
1997). Il s’avére alors que le modéle terramaricole du XIX® se vérifie en partie, méme si il doit

étre nuancé comme nous le verrons par la suite (cf. 1.2.1.).
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1.1.2 Le cadre géographique

La culture des Terramares a pour extension géographique la plaine émilienne au sud
du Po. Elle s’étend également jusqu’aux moyennes vallées des Apennins limitrophes ainsi que
dans les basses plaines des provinces de Crémone et Mantoue au nord du P6 (Figure 1). Il faut
par contre exclure de cette extension géographique la partie occidentale de la province de
Plaisance, concernée par le facies occidental de I’dge du Bronze, ainsi que la partie orientale de
la province de Bologne, en relation avec le centre de la péninsule et donc intéressée par le

faciés de Grotta Nuova jusqu’au développement du Subapenninique.

Extonsion géographigue de a culture des Terramares
D Provinces étudiées ici
[ Provinces étudiées au cours d'un précédent MASTER |

L W NS W m——

Figure 1 : cadre géographique de I'étude. PC : Province de Plaisance ; PR : Parme ; RE : Reggio d’Emilie ; MO :
Modeéne.

Nous travaillerons ici a une échelle locale, a savoir dans le cadre des provinces de
Plaisance et de Parme soit un territoire d’un peu plus de 6000 km?2. Les limites géographiques
de cette aire sont matérialisées, a 'est, par la riviere Enza qui sépare les provinces de Reggio
d’Emilie de celle de Parme. A I'ouest, les indices d’extension de la culture terramaricole semble
s’arréter avec le cours du Chiavenna, voir du Nure méme si la province actuelle de Plaisance
s’étend encore a l'ouest jusqu’au torrent Bardoneggia. Ces cours d’eau apenniniques ont
majoritairement une orientation SO-NE. lls sont tous affluents du P6 qui matérialise, lui, la

limite septentrionale de I'aire prise ici en considération. La limite sud correspond aux limites
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administratives des provinces de Parme et Plaisance, signifiées par la créte la plus haute de la

chaine apenninique septentrionale.

Ce choix d’une étude menée sur une zone relativement restreinte s’est fait selon
plusieurs motivations. La premiére fait suite a une volonté d’exhaustivité aprés que les deux
autres provinces historiques®, Modéne et Reggio d’Emilie, aient pu étre traitées au cours d’un

Master (BOUDRY 2006 ET 2007).

La seconde motivation porte sur la rareté des études territoriales sur ce territoire
particulier alors qu’a l'inverse les provinces de Modéne (CARDARELLI 1988 ; 2009b ; CARDARELLI et
al. 2003a ; CARDARELLI, MALNATI 2006 ; etc.) et Reggio d’Emilie (TIRABASSI 1979 ; 1996 ; 1997) sont
sujettes a un important dynamisme de recherches. La derniére synthése sur le peuplement

terramaricole en Emilie occidentale date de 1993 avec la these d’Angela Mutti.

Notons que tout au long de cet exposé, une codification sera utilisée afin de désigner
la province d’origine des sites. Ainsi la province de Modeéne sera abrégée (MO), celle de Reggio

d’Emilie (RE), Parme (PR) et Plaisance (PC).

1.1.3 Le cadre chronologique

Deux chronologies différentes sont utilisées dans I’étude de la culture des Terramares.
La premiére a été proposée par R.C. De Marinis (1975 dans PROVENZANO 2001 : 22-23) et est
basée essentiellement sur I'étude du matériel archéologique des sites de la partie
septentrionale (au nord du P6) de la plaine padane. La seconde a été mise au point par M.
Bernabo Brea et A. Cardarelli (1997). Elle repose sur I'étude des sites émiliens et c’est pour
cette raison qu’elle a été privilégiée dans cette étude, notamment car les productions
céramiques des sites septentrionaux et méridionaux ont connus des développements

différenciés (PROVENZANO 2001: 23).

Cette présentation du cadre chronologique ayant été réalisée précédemment et de

fagon exhaustive en frangais dans la thése de Noélle Provenzano (2001), nous ne reprendrons

4 . . N . \ . o o
Historique dans le sens ou les provinces de Modene, Reggio d’Emilie et Parme furent le véritable coeur
de la culture des Terramares, la ol le phénomene fut le plus intense.
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ici que les grandes lignes, en intégrant les derniéres mises a jour et notamment les récentes

datations absolues.

La culture des Terramares se développe au cours du Bronze moyen et du Bronze

récent italien. Ces phases s’integrent au sein de I’age du Bronze et s’articulent de cette facon :

. Bronze ancien 1 (BA1) : 2200/2100 — 1950 av. n. &.

° Bronze ancien 2 (BA2) : 1950 — 1650 av. n. é.

. Bronze moyen 1 (BM1) : 1650 — 1550 av. n. €.

. Bronze moyen 2 (BM2) : 1550 — 1450 av. n. e.

° Bronze moyen 3 (BM3) : 1450 — 1340/1330 av. n. &.

. Bronze récent 1 (BR1) : 1340/1330 —1230/1200 av.n. é.
. Bronze récent 2 (BR2) : 1230/1200 — 1150 av. n. &.°

° Bronze final (BF) : 1150 — 850 av. n.e.

Cette culture s’est développée de facon continue et relativement homogeéne du Bronze
moyen 1 au Bronze récent 2°.. Les découpages proposés ici sont donc artificiels mais tendent a

retranscrire les évolutions tangibles de la culture matérielle et notamment celle céramique.

A noter pour le Bronze ancien, le site de San Pancrazio, dans la province de Parme, qui
a livré plusieurs dates radiocarbones qui laissent penser a une occupation dés le début du
BA1l: deux dates radiocarbones donnent 3860+60 BP (soit entre 2274 et 1896 cal. BC) et
3890+50 BP (soit entre 2482 et 2205 cal. BC) ; une date supplémentaire obtenue par le service
d’étude des sols de la région Emilie-Romagne livre elle 4205+100 BP (soit entre 3082 et 2491

cal. BC)” (BERNABO BREA et al. a paraitre).

De facon simplifiée, le BM1 est une période ol la zone émilienne peut se diviser en
deux. Avec un secteur oriental fortement marqué par le facies de Grotta Nuova, d’origine
centre-péninsulaire, implanté en Romagne et dans la province de Modéne et un peu moins

dans celle de Reggio d’Emilie. Pour les sites situés dans les provinces actuelles de Plaisance et

> Chronologie de 1997 mise a jour dans CARDARELLI 2009b notamment grace aux huit dates radiocarbones
livrées par la Terramare de Montale et réparties sur toute la séquence d’occupation du site, a savoir du
BM2a au BR1 (1600 a 1250 av. n. ére) (MERCURI et al. 2006 : 45-47).

® pour une visualisation des types céramiques et métallurgiques relatifs a chaque sous-phase voir : MuTTI
1993 :fig. 136 a 152 ; PROVENZANO 2001 : fig. 6 a 10 ; CARANCINI 1997.

7 Les calibrations ont été réalisées sous OxCal 4.1. (https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html).
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de Parme, les influences occidentales sont fortes. Les anses ad ascia déja présentes au BA,
sont communes a toute I'aire terramaricole. Elles disparaitront avec le BM2 et sont donc un
bon marqueur chrono-culturel. Le site d’habitat de Chiaravalle della Colomba dans la province
de Plaisance, possédant du matériel typologiquement rattachable au BM1, a livré une date
radiocarbone de 343040 BP, soit 1880-1635 BC cal. 20; (BERNABO BREA, MIARI 2004 dans

BERNABO BREA et al. a paraitre).

Le BM2 est une sous-phase particulierement homogeéne dans ses productions
matérielles et ce sur toute la zone émilienne, ainsi que dans quelques zones au nord du P6. La
forme céramique caractéristique de cette période est I'anse surélevée a appendices coniques,
ainsi que celle a corne tronquée (PROVENZANO 2001 : 25). Les analyses radiocarbones récentes
réalisées sur des ossements et des charbons du petit village de Poviglio donnent une datation
compris entre 3290 +/- 60 ans BP (1640-1510 cal. BC) et 3210+/-40 ans BP (1520-1435 cal. BC)
ce qui coincide bien avec celles obtenues pour les sites terramaricoles de la méme phase

culturelle (CREMASCHI 2004b : 702).

Il faut noter que I'importante stratigraphie mise au jour dans la terramare de Montale a permis
de distinguer différentes étapes au sein des BM2 et BM3. Ainsi le BM2a correspondrait a la
deuxiéme moitié du XVI¢siécle av. J.-C.; le BM2b serait a cheval entre la fin du XVI® et la
premiére moitié du XV° siécle av. J.-C ; le BM3a prendrait place dans la seconde moitié du XV°©
et le BM3b dans la premiére moitié du XIV® siécle av. J.-C. (CARDARELLI 2004 ; MERCURI et al.
2006). Les différentes étapes du BM3 ont pu étre individualisées dans certains sites
parmesans. |l n’en est cependant pas de méme pour le BM2a, tres rare en contexte émilien ou

encore peu défini (comm. pers. P. Bianchi).

Le début du BM3 a facilement pu étre mis en évidence grace a la succession
stratigraphique de la terramare de Vicofertile superposant une strate avec du matériel BM2, la
construction d’une levée de graviers, puis une strate du BM3 (FORNARI, MUTTI 1996). C’est aussi
une période de restructuration du territoire associée a une évolution importante des formes
céramiques (PROVENZANO 2001 : 26). Ainsi les anses se présentent de plus en plus surélevées et
avec des appendices de formes variées. De fagon contemporaine, se développe la culture
Apenninique dans le centre-sud de la péninsule, que I'on retrouve sur certains sites de
montagne de notre territoire d’étude. Les datations radiocarbones réalisées sur divers
matériaux (bois, os, charbons, graines) du bassin de Noceto (Province de Parme) ont livré des

dates calibrées comprises entre 1420 et 1320 av. J.-C ce qui concorde avec la datation
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typologique des artefacts trouvés en son sein a savoir toute la période du BM3. La
dendrochronologie vient aussi appuyer ces résultats avec une proposition de date d’abatage

des arbres utilisés dans la construction du bassin de 1413 av. J.-C. (CREMASCHI et al. 2009d).

La distinction fin BM3 — début BR est difficile de part la continuité des occupations sur
les sites étudiés et d’une évolution peu perceptible du matériel céramique. Cependant au sein
du BR, deux sous-phases ont pu étre distinguées, se différenciant surtout par I'évolution des
anses. Ces dernieres se surélévent encore plus. Les anses a bastoncello surélevées
apparaissent. Les appendices disparaissent ou se font trés discret comme dans le cas des anses
surélevées avec piccoli appendici laterali. Le style terramaricole du BR2 est emprunt d’un
caractere local trés fort avec cependant de claires références a la culture sub-apenninique de
la Romagne, des Marches et du nord de la Toscane voire méme au centre-sud de la péninsule

(CARDARELLI 2009a).

Une sous-phase du BR2, appelée BR2 final, commence a se délimiter au nord du P6.
Elle se caractérise par des vases a la lévre a tesa (a bord), des bols avec des lignes sous le bord
et une décoration ondulée réalisée au peigne (FRONTINI 2009). Cette sous-phase n’a pu étre

mise en évidence, pour l'instant, au sud du Po.

La transition entre le BR2 et le BF est difficilement visible en Emilie. En effet, le BF est
mal défini et quasiment inexistant dans cette région. Toutefois de nouvelles découvertes a
Spilamberto (MO) (Cardarelli dans FRONTINI 2009), dans les Apennins reggiens et bolonais et a
Vicofertile (PR) laissent envisager pour le futur une meilleur appréhension des caractéristiques
typo-chronologiques de cette période. Elle est nettement plus attestée au nord du P6 ou les
sites, a l'inverse des terramares émiliennes, connaissent une certaine vitalité (PROVENZANO

2001 : 28).
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1.1.4 Le cadre régional

1.1.5 Vont étre présentés ici, les principaux facies, et cultures,
contemporains et géographiquement proches de la culture des Terramares,

ainsi que leurs caractéristiques respectives. La

Figure 2 resitue les éléments géographiques, administratifs et les principaux sites

archéologiques évoqués dans le chapitre qui suit.

Figure 2 : cadre géographique régional et les principaux sites archéologiques des cultures contemporaines a celle

des Terramares (dont la zone d’extension correspond a la partie hachurée).
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1.1.5.1 La Lombardie orientale, la Vénétie occidentale et le Trentin

Au Bronze ancien, toute la partie septentrionale de I'ltalie connait une homogénéité
culturelle réunie sous le nom de culture de Polada. Cette derniere a été définie a partir de la
séquence stratigraphique du palafitte de Lavagnone. Elle se répand de la ligne de partage des
eaux alpines jusqu’au P6 du nord au sud ; a I'ouest elle débute au niveau du lac de Pusiano et a

I’est aux monts Berici (Bermond Montanari et al. 1996).

Au BA2, le nombre de sites augmente de facon considérable le long des rives méridionales du
lac de Garde, dans les bassins infra-morainiques situés au sud de celui-ci (DE MARINIS 1997a :
406), mais aussi au nord, les populations investissant les bassins de Ledro et de Fiave dans le
Trentin (MARzATICO 1997). Dans certaines zones, la densité est de I'ordre d’un site tous les 4/5
km (CARDARELLI 1992 : 374). Les pratiques funéraires sont peu connues en dehors de quelques
grottes en Ligurie oU est pratiquée la déposition collective®. Dans le Trentin, les inhumations
individuelles sont accompagnées de modestes dépositions. La structure sépulcrale est

délimitée par un périmétre de pierres puis recouverte d’un cairn® (Nicois 1996 : 338-339).

Au cours de la transition BA — BM, la plaine, des cordons morainiques jusqu’au P9, est
soumise a des implantations quasi systématiques. Pour Raffaele Carlo De Marinis (1997a:
407), ce processus semble se réaliser le long de directrices précises qui coincident avec des
axes fluviaux principalement de direction nord-ouest/sud-est comme le Mincio et I'Oglio.
Comme au BA1, de nombreux dépots sont intéressement placés en marge des zones habitées
a savoir, pour cette période, la plaine au sud du P6 et dans la basse plaine nord-occidentale (DE

MARINIS 1997a : 407) suivant plus ou moins le tracé de la riviére Ticino™.

A partir du Bronze moyen, on constate une césure culturelle qui a pour frontiere
naturelle la riviere Adda. La Ligurie, le Piémont et la partie extréme occidentale de la
Lombardie ainsi qu’une petite partie de I'Emilie occidentale prennent leur autonomie. Dans le
reste de la Lombardie, le Trentin et la Vénétie occidentale, la grande majorité des palafittes du

Bronze ancien restent actifs au cours du BM. Les nouvelles implantations se font cependant

8 Jusqu’a 18 individus a Il Pertuso. On peut citer également Caverna dell’Acqua et Caverna dell’Morto
(Nicouis 1996 : 337)
? Romagnolo Loc, Borgonuovo di Mezzocorona.
10 . N . N
Qui relie le lac Majeur au Po.
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avec une préférence pour des zones géomorphologiques plus élevées™. Dans la basse plaine
au nord du P6 apparait pour la premiére fois un nouveau type d’établissement : la terramare.

C’est la naissance du complexe « palafitticola-terramaricola » (DE MARINIS 1997a : 415).

Dans ces régions, au BM3, la crémation fait son apparition dans les pratiques
funéraires qui adoptent alors le biritualisme (DE MARINIS 1997a, p. 413). On peut citer les
nécropoles de Povegliano Veronese (province de Vérone), Olmo di Nogara (Vérone),
Roncoferraro (Mantoue), etc. ou la pratique de I'inhumation est trés souvent associée a des
dépositions funéraires riches, mais surtout marquant une distinction sociale entre les individus
par la présence de quelques tombes a épées symbolisant le statut de guerrier (DE MARINIS,
SALZANI 1997 ; SALZANI 2005). Dans la province de Trente, pour la méme période, c’est une
nécropole tumulaire, aux sépultures a inhumations individuelles et multiples, qui a été
découverte a Stenico-Calferi. D’éventuelles traces de semi-combustion sur les corps
(CARDARELLI et al. 2003b : 299) ainsi que I'absence fréquente des cranes en font toutefois un cas

particulier (PERONI 1989 : 323).

Au BR, les palafittes sont encore actifs sur la rive orientale du lac de Garde mais pas sur
celle occidentale (GAMBARI 1997). C'est a cette période que les palafittes de Peschiera
connaissent leur plus grande expansion comme le montrent les milliers d’objets en bronze
retrouvés’, on parle alors de faciés de Peschiera. Dans le Trentin coexistent, de part la
géographie montagneuse de la région, des palafittes et des sites de hauteurs souvent
saisonniers et liés a I'activité pastorale au BM puis a celle miniére au BR (BERNABO BREA et al.
2004). Le cuivre y est extrait intensivement, transformé puis distribué, organisant le territoire
en conséquence. D’autres types de sites de hauteur sont également avérés comme des
Brandopferplitze, brasiers votifs connus surtout dans le Haut Adige (BERNABO BREA et al. 2004).
Le Trentin prend alors une certaine autonomie avec la Lombardie et la Vénétie qui donnera

lieu au développement de la culture de Luco au Bronze final (CARDARELLI 1992).

Au BR2, en Lombardie et Vénétie orientale, le modele palafitticole est en fort déclin,

méme s'il existe quelques survivances jusqu’au BF comme I’habitat de Ponte S. Marco™ (DE

! Comme des bourrelets alluviaux.

21 faut cependant rester prudent car Peschiera se situe au niveau de I'exutoire du lac de Garde,
formant ainsi comme un entonnoir ol auraient pu s’accumuler des artefacts provenant de tous les sites
des rives du lac (com. pers. Noélle Provenzano).

B Site de 2ha, implanté sur un bourrelet alluvial du fleuve Chiese, qui présente une trame réguliére,
mise en place au BR, d’habitations séparées par des rues orthogonales pavées.
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MARINIS 1997a : 422 ; BERNABO BREA et al. 2004a). Ce phénomeéne a déja pu s’observer a la
transition BR1-BR2 sur d’importants territoires, comme la bande de résurgences véronaise
ainsi que la moyenne plaine mantouane. Toutefois cette zone n’est pas du tout dépeuplée,
mais présente plutdt une nouvelle géographie des établissements avec des sites moins
nombreux, mais a forte densité de population (DE MARINIS 1997a: 412). C’est le cas de
Frattesina di Fratta Polesine (province de Rovigo) qui sera, tout au long du Bronze final, un
grand centre artisanal entretenant de nombreux contacts avec le monde égéen (BIETTI SESTIERI

1982). On peut citer également Mariconda di Melara (Rovigo), Montagnana (Padoue), etc.

1.1.5.2 le Frioul et la Vénétie orientale

Dans le Frioul, on constate un léger décalage chronologique avec les différentes phases
qui structurent I"évolution des établissements de la zone palafitticole-terramaricole. Ainsi,
cette région connait une forte densité d’habitats, qui semblent maitriser, comme les
terramares, les systemes de régularisation des eaux, entre la fin du BM et le début du BR
(CassoLA, VITRI 1997 ; BERNABO BREA et al. 2004a). Cette zone connaitra aussi une crise
démographique, avec I'abandon des sites de plaine, mais au début du BF (CASSOLA, VITRI, 1997),
avant de connaitre une belle reprise d’'implantation tout au long du BF avec des sites endigués,
implantés en haute plaine prés de cours d’eau ou sur de modestes hauteurs alluviales et
tectoniques (CAsSOLA, VITRI, 1997). Culturellement parlant, I'dge du Bronze mais aussi le
premier dge du Fer est concerné par le faciés culturel des Castellieri, qui trouve des affinités

avec le littoral adriatique oriental (CARDARELLI 1992).

Ces contacts orientaux se ressentent jusqu’en Vénétie orientale, et plus précisément a
Canar nel Polesine (Rovigo) ou dés le BM1 voir le BA2, des connexions avec la « Litzen
keramik » et le faciés autrichien et hongrois de Wiselburg-Gata ont pu étre mises en évidence
(CARDARELLI 1992). L’hypothése d’une pénétration de groupes humains originaires de l'aire
danubienne-carpatique pourrait alors étre plausible (CARDARELLI 1992) et concorderait avec

I'introduction du cheval en Italie et en Emilie™.

1.1.5.3 Le Piémont, la Ligurie et la Lombardie occidentale

' La décoration des montants de mors terramaricoles étant étrangement proche de ceux connus dans
ces régions orientales (CARDARELLI 2009b : 36).
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L'age du Bronze dans le Piémont se caractérise par une croissance démographique
progressive et continue (GAMBARI 1997) qui a I'inverse de la zone terramaricole ne connaitra ni
explosion démographique, ni phénomeéne de collapsus généralisé a la fin du Bronze récent. |l

en va de méme en Ligurie.

Apres l'unité culturelle poladienne du BA, le BM1 voit se développer le faciés de
Mercurago (du palafitte éponyme) trés ancré dans une tradition péninsulaire, alors qu’au
cours du BM2, le facies de Viverone (idem) semble nettement se détacher de la tradition locale

pour se tourner vers des inspirations transalpines, voire danubiennes™.

Au BM3, un aspect culturel relativement unitaire apparait dans toute [Iltalie
nord-occidentale qui est appelé par commodité Scamozzina-Alba, du nom des deux nécropoles
les plus représentatives. Celle de la Cascina Scamozzina di Albairate, en Lombardie occidentale,
ne présente que des tombes a incinération alors que celle d’Alba, dans le Piémont, témoigne

du passage de I'inhumation a I'incinération (OTTE 2002 : 288).

Au cours du Bronze récent, se développe la culture de Canegrate en Lombardie
occidentale et le Piémont oriental, mais son influence résonnera jusqu’en Ligurie et dans les
Alpes occidentales (OTTE 2002 : 288). Les habitats sont peu connus a lI'inverse des nécropoles
qui présentent exclusivement des incinérations en urnes. A la méme époque, le phénoméne
des Castellari se développe dans les zones de montagnes et particulierement en Ligurie

(BERNABO BREA et al. 2004a).

Ces régions ne connaissent donc pas de crise démographique au Bronze final et
verront se développer les cultures Protogolasecca et Protoligure qui, comme leur nom

I'indique, sont considérés comme des phases préliminaires aux cultures du premier age du Fer.

1.1.5.4 La Romagne et la Toscane

La Romagne est une aire charniére entre I'ltalie centrale et septentrionale méme si
d’un point de vue culturel, elle est tres majoritairement rattachée a I'ltalie centre-sud. En effet,

au BM1, elle est concernée par le faciés de Grotta Nuova comme la Toscane et une bonne

> La quarantaine de bronzes retrouvés sont d’affinités nord-alpine et les céramiques décorées de lignes
de cupules et de grandes cannelures ondulées évoquent le monde carpato-danubien (OTTE 2002 : 287).
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partie des Marches. Il en sera de méme au BM3 et au BR ou elle sera prise dans les grands
ensembles apenniniques puis subapenniniques. Ce n’est qu’au BM2 qu’elle sera englobée dans
la « koiné typologique du faciés “ palafittico-terramaricole” de I'aire padane centre-orientale et
plus particulierement par I'aspect de Tabina » (PACCIARELLI 1997). L'occupation du territoire est
dense dés le BM2 avec un petit site — d’extension proche de I’hectare — tous les 2,5 km
environ (PACCIARELLI 1997). A I'instar de la situation émilienne, un réaménagement de I'espace
peut se lire au BM3 avec I'abandon d’anciens sites en faveur de nouvelles installations plus
grandes et souvent défendues de fortifications (PACCIARELLI 1997) type merlon ou cloture
précédée d’un petit fossé (BERNABO BREA et al. 2004). Autre élément d’analogie, I'abandon
quasi complet des zones de plaine a la fin du BR avec cependant des éléments de continuité au
BF dans les Apennins romagnoles (BERNABO BREA et al. 2004a) et sur la c6te adriatique mais
aussi dans la plaine bolognaise'®. Quant a I'aspect funéraire, il n’est que peu connu : A Pragatto
(province de Bologne), on retrouve les incinérations en urne dans la pure tradition
terramaricole. Plus a I'est, des inhumations sans dép6t funéraire ont été découvertes pres
d’habitats de I'age du Bronze (S. Giuliano di Toscanella et Basiago), mais leur attribution a

cette période n’est pas tout a fait avérée (CATTANI, MIARI, a paraitre).

Au niveau culturel, la Toscane septentrionale rejoint la situation de la Romagne. A
savoir, la présence d’éléments du faciés de Grotta Nuova au BM1 (COCCHI GENICK, ZANINI 1997).
La Toscane sera cependant peu touchée par l'influence terramaricole et dominent donc les
éléments apenniniques et subapenniniques aux Bronzes moyen et récent. Au BM, les traces
d’occupation proviennent surtout de grottes et de repere sous roches, méme si sont
également connus quelques habitats de plaine ou cotiers. Les témoins des pratiques funéraires
du BM ont été essentiellement retrouvés dans le sud de la Toscane, mais aussi au nord du

Latium. Il s’agit surtout d’inhumations en grottes’’ ou en tombes collectives a chambre®®.

Au BR, les habitats ouverts se font plus sporadiques et sont rarement occupés plus
d’une phase chronologique a l'inverse des grottes. Les attestations sépulcrales sont inconnues
pour cette période en Toscane. Dans I'ensemble, le nord de la Toscane semble étre marqué
par un phénomene de décroissance du nombre de sites, et par extension, démographique. A la
transition BR/BF, une importante reprise est constatée (COCCHI GENICK, ZANINI 1997 : 450) avec

des sites tels que Fossa Nera di Porcari Lucca (province de Lucques) présentant des liens étroits

'® Habitats de Borgo Panigale, Caselle S. Lazzaro, Trebbo Sei Vie, S. Giovanni in Persiceto (BIETTI SESTIERI
1997 : 766).

7 Antro della Noce di Cetona (BIETTI SESTIERI 1997 : 758)

'8 prato di Frabulino (province de Viterbo) (Casl et al. 1995).
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avec l'aire padane de par la présence de nombreux éléments, notamment céramiques, du BR2
terramaricole (ANDREOTTI, ZANINI 1995-96). Il est intéressant de constater que la baisse
démographique que connait la Toscane au BR correspond a la pénétration d’éléments
typologiques subapenniniques dans les territoires plus au nord comme la plaine du P6 et
inversement la fin du BR connait l'introduction en Toscane, de facon semble t-il plus

sporadique, d’éléments terramaricoles en Toscane (COCCHI GENICK, ZANINI 1997 : 451).

1.1.6 Cadre géomorphologique

1.1.6.1 Histoire du Territoire

) Pléistocene inférieur

Au début du Quaternaire, les chaines montagneuses des Alpes et des Apennins
encadrent notre zone d’étude, leur orogénéese s'étalant tout au long du Tertiaire. La plaine
alluviale du P6 est d’origine plus récente. En effet, au pléistocéne inférieur, une grande partie
de cette derniére est inondée sous une mer intérieure pénétrant par le coté adriatique et
s’étendant jusqu’aux confins du Piémont et de la Lombardie (LEBRETON 2004 : 10), y déposant
ainsi une grande quantité de sédiments marins. Les derniers dépdts traduisant une
sédimentation marine ont été datés, grace aux études paléo-magnétiques, a I'épisode de

Jaramillo soit il y a environ neuf cent mille ans (CREMASCHI a paraitre).

Cette période semble étre caractérisée par un climat plus ou moins tropical comme

I'indiquent les caractéristiques des sols formés a cette période (CREMASCHI 1987 : 233).

° Pléistocéne moyen et supérieur

Au Pléistocene moyen, la sédimentation de la plaine est essentiellement continentale
et d’ordre fluvio-lacustre méme si il faut noter la persistance de conditions littorales sur les
flancs apenniniques entre Bologne et Forli (CREMASCHI 1992 c : 16) avec les « Sabbie Gialle »

correspondant a des dépots de sables et de galets de plages.

La sédimentation continentale, qui s’est déposée a la suite des dépbts marins au pied des

Apennins, peut facilement atteindre quelques dizaine de metres d’épaisseur et est
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génériquement nommeée « Formazione fluviolacustre pedeappenninica» (CREMASCHI 1982). De
facon simplifiée, cette formation présente a sa base des dépéts de sables et de galets,
caractéristiques de cours d’eau méandriforme. Elles sont souvent associées a des dépots
palustres. Il existe aussi des dépots graveleux de cones de déjection, relatifs a I'existence de
cours d’eau anastomosés ou en tresse, qui se concentrent majoritairement au sommet de la

série (CREMASCHI 3 paraitre).

La particularité de la sédimentation de cette formation, évoluant de fine a grossiéere,
semblerait étre due aux phénomeénes tectoniques (CREMASCHI a paraitre) trés actifs a I'époque
et encore aujourd’hui au sud du Po6 (Figure 3). L'élévation des Apennins aurait influé sur la
dynamique fluviale en augmentant le débit et la charge des torrents, créant ainsi des cours

d’eau en tresse ou anastomosés.

Au cours du Pléistocene moyen, l'activité tectonique se serait atténuée et aurait permis le
développement de sols profonds a la surface des cones de déjection. Postérieurement, mais
toujours au cours du Pléistocéne moyen, ces surfaces, en raison de la reprise de I'activité
tectonique, vont étre pliées, inclinées et surtout surélevées (PIERI, GROPPI 1981). C'est ainsi que

vont étre créées les terrasses au
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Figure 3 : structure tectonique de la plaine padane centrale : (1) failles

inverses, (2) failles normales, (3-4) isobathes de la base du Pliocéne, (5)

profondeur en millier de métres (de Pieri et al. 1981 dans CREMASCHI et al.

1980 : fig.2).
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Figure 4 : unités géomorphologiques de la plaine du P6 centrale : (1) déposition fluviale Holocene, (2) bajada19 du
Pléistocene supérieur, (3) Livello fondamentale della pianura, (4) terrasses du Pléistocene moyen et supérieur, (5)
moraines, (6) substrat rocheux (dans KMarchetti 2002 : fig. 2).

Avec la succession des périodes glaciaires au Pléistocéne moyen et supérieur, les
glaciers alpins envahissent la plaine au nord du P y laissant d'importants fronts morainiques,
notamment au sud du lac de Garde. Les traces de l'activité glaciaire sont beaucoup plus
sporadiques dans les Apennins avec seulement quelques sommets, dans la zone la plus haute

de la chaine, affectés par les glaciers (PANIzzA 1977 dans MARCHETTI 2002 : 363).

Au cours de la régression marine du dernier glaciaire, le niveau de la mer s’abaisse de

100 a 130 m par rapport au niveau actuel, découvrant une grande quantité de terres au sud-

' Glacis alluvial prolongeant un pédiment (FOUCAULT, RAOULT 2005).
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est de la plaine rejoignant ainsi une partie de la cote Dalmate (PALMA DI CESNOLA, MALLEGNI
1996). C’est aussi a cette époque que se développe le « Livello fondamentale della pianura »
(Figure 4) (PeTRUCCI, TAGLIAVINI 1969 dans MARCHETTI 2002) au nord du P9, interprété comme
une succession de dépots sédimentaires des phases fluvioglaciaire et fluviale dans la plaine au

pied des Alpes a la suite de la derniére glaciation (CASTIGLIONI, PELLEGRINI 2001).

) Holocéne

A la transition entre le Pléistocéne supérieur et I’'Holocene, le changement climatique
caractérisé par la déglaciation et une hausse des précipitations entrainent, au sud du P6, une
augmentation du débit des cours d’eau. L'augmentation de la charge transportée ne semble
cependant pas systématique. Les cones de déjection du Pléistocene connaissent alors un
phénomeéne d’encaissement (MARCHETTI 2002 : 366) et d’altération de leur surface d{i a I'action

des agents atmosphériques.

Dans un deuxiéme temps, une nouvelle phase d’aggradation cause le remplissage total des
vallées creusées dans les cones de déjection (CATTANI 2008 : 228) ainsi que le recouvrement,
sous de fins sédiments, de leurs superficies. Le début de ce phénomene d’apport sédimentaire
est daté du début du Sub-Boréal (4700-2700 années B.P.) (CREMASCHI NICOSIA a paraitre). Il
pourrait s’expliquer par un changement climatique, plus froid, associé a 'augmentation de
I'impact anthropique, de plus en plus fort, et a la nature argileuse, facilement érosive, des
reliefs apenniniques (CATTANI 2008 : 228). Ainsi les déboisements importants mettent en péril
la stabilité des versants, activant I'érosion et par extension I'augmentation de la sédimentation
en plaine. Ceci se traduirait alors par une reprise importante de I'activité hydrique et une
augmentation de la fréquence des inondations ainsi que par de nombreux glissements de

terrain (CREMASCHI, NICOSIA a paraitre).
Cette phase d’aggradation de la plaine alluviale aurait cessé un peu avant 3500 années cal.
B.P., soit au début du Bronze moyen, sur la base notamment de restes anthropiques datés de

cette période et retrouvés au sommet des dépots liés a ce phénoméne (CREMASCHI, NICOSIA a

paraitre).

1.1.6.2 Modeéle d’évolution de la plaine holocéne
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L’évolution de la plaine alluviale, au sud du PO, s’est opérée selon des processus de

sédimentation s’intégrant dans un modéle gé¢omorphologique relativement simple (Figure 5).

Comaids pedemaontars
(canali snastomaonat)

4 DDans un bassin de subsidence tel
que la plaine du PG,
I'accumulation, par étapes, des
sédiments est bien visible en
stratigraphie verticale, mais aussi
horizontale, avec la juxtaposition

des différents corps successifs de

chenaux (CREMASCHI et al. 1980)
Pana alluvienale

(nde) (Figure 6 et Figure 7).

Figure 5 : modéle géomorphologique de la plaine émilienne
aux pieds des Apennins (dans CREMAscHI 2008 : fig. 1). Les torrents apenniniques, une

fois leur parcours montagneux
achevé, pénetrent dans la haute plaine ou aire des cbénes de déjection et adoptent