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Una strategia sintattica dell’armeno classico per attribuire carattere
intensivo, asseverativo o perfettivo al verbo consiste in una sorta di figura
etimologica in cui il verbo in forma finita viene preceduto dallo stru-
mentale dell’infinito. In Fausto di Bisanzio troviamo ad esempio: erknč<elov
erkeaw t<agaworn Parsic< (IV,16) «ed ebbe veramente paura il re dei Per-
siani», ma lett. «temendo temette il re dei Persiani», e in Agatangelo:
noc<a psakawk<n psakelov psakesǰik< (821) «con le loro corone sarete piena-
mente incoronati», ma lett. «con le loro corone venendo incoronati sarete
incoronati».1

La struttura sintattica [strumentale dell’infinito + forma finita del
medesimo verbo] si caratterizza per la presenza di un infinito paronoma-
stico e appare come sostanzialmente acclimatata negli scrittori del V se-
colo, in quello standard linguistico già ben formato cui si conforma in
modo piuttosto compatto la prosa armena delle origini. Tale standard
trova il proprio modello essenzialmente nella traduzione armena dei te-
sti sacri, completata nel quarto decennio del V secolo, con un lavoro
d’équipe quasi trentennale, iniziato dopo l’invenzione dell’alfabeto ar-
meno nel 405/406 da parte di Mesrop Mašt‘oc‘. Il processo di definizione
di quella varietà linguistica che sarebbe poi divenuto lo strumento di tra-
sferimento della Bibbia in armeno,2 deve però affondare le proprie radici
almeno nel IV secolo, quando, pur in assenza di un alfabeto adeguato alla

1 Cfr. P‘AWSTOS BOWZANDAC‘I 1933, p. 134 e AGAT‘ANGEL-OS 1909, p. 428.
2 Sulla formazione della lingua letteraria armena e sui suoi possibili modelli cfr.

MORANI 2004, pp. 198-202 e WEITENBERG 1993.



rappresentazione della lingua,3 si ebbe già un profondo confronto con la
Sacra Scrittura in quella performance di traduzione simultanea che era ri-
chiesta, durante la liturgia della parola, per rendere comprensibili ai fe-
deli armeni i passi biblici proclamati in siriaco, e nella prassi della pre-
dicazione.4 Sull’attività di traduzione orale praticata da Mesrop Maštoc<
durante la sua missione evangelizzatrice nella regione del Gol/t<n, avve-
nuta prima dell’invenzione dell’alfabeto, ci informa Movsēs Xorenac‘i:5

E nel suo insegnamento il beato Mesrop sopportava non piccoli disagi,
perché egli era proclamatore e traduttore. E se qualcun altro proclamava,
là dove egli non si trovava ad essere, lo faceva senza che il popolo ca-
pisse, perché mancava il traduttore (III,47). 

La necessità dell’elaborazione dell’alfabeto armeno nacque un secolo
dopo la conversione al cristianesimo e riflette, tra le altre cose, il deside-
rio di rendere accessibili le Sacre Scritture e la liturgia, fino ad allora com-
prensibili solo a chi conosceva il siriaco, a tutti i fedeli armeni.

Al proposito lo storico della fine del V secolo L/ azar P‘arpec‘i, ci informa:

Il beato Mesrop era afflitto e si rattristava continuamente, perché ve-
deva le notevoli fatiche e gli alti costi sopportati dalla gioventù armena,
la quale con molte spese e lunghissimi viaggi e passando molto tempo
in spostamenti da una località straniera ad un’altra, trascorreva i giorni
nelle scuole in cui si insegnavano le scienze siriache. Le cerimonie li-
turgiche e le letture delle Sacre Scritture nei conventi e nelle chiese ar-
mene si tenevano in siriaco. Gli abitanti di un paese tanto grande non
potevano capire nulla, a causa della loro ignoranza della lingua siriaca
(I,10).6

Tornando alla struttura [strumentale dell’infinito + forma finita del
medesimo verbo] si può osservare come essa trovi un gran numero di at-
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3 Per le notizie tramandate da fonti antiche circa gli alfabeti che circolarono in Ar-
menia prima di quello elaborato da Mesrop Mašt‘oc‘ cfr. WINKLER 1994, pp. 226-252.

4 Interessanti al proposito le considerazioni in SARKISSIAN 1993. Per un’ampia pre-
sentazione della storia e dell’importanza della traduzione nella letteratura armena an-
tica cfr. TER-PETROSYAN 1985.

5 Il testo del passo tradotto si può leggere in MOVSĒS XORENAC‘I 1991, p. 319.
6 Il testo del passo tradotto si può leggere in L/ AZAR P‘ARPEC‘I 1933, p. 39.



testazioni nella traduzione armena della Bibbia, la fonte principale, come
detto, dello standard linguistico della letteratura armena antica. La dif-
fusione di tale struttura nella Bibbia armena non pare separabile però dal
testo sorgente della traduzione. Ma quale fu il modello della traduzione
armena della Bibbia? Sebbene alcuni aspetti risultino ancora non del tutto
chiariti in proposito, si può dire che con buona probabilità la traduzione
armena della Bibbia fu effettuata prima sul siriaco, anche se non è sicuro
che tutti i libri siano stati tradotti, e successivamente significativamente
rivista sul greco, in certi casi su una redazione lucianea.7

Il modello greco dunque fu usato come termine di confronto per una
revisione della traduzione laddove ve ne era una già effettuata sul siriaco.
Ma il testo sacro non fu probabilmente interamente ritradotto, molte sono
infatti le scelte traduttive giustificabili solo col modello siriaco che si ri-
scontrano nel testo tradito della Bibbia armena.8

In questo quadro generale è abbastanza naturale chiedersi se non vi
sia una relazione tra la struttura sintattica [strumentale dell’infinito +
forma finita del medesimo verbo], così frequente nella Bibbia armena, e
in massima parte nell’Antico Testamento, e l’uso dell’infinito paronoma-
stico siriaco. L’origine semitica della struttura è sostenuta da Martiros Mi-
nassian che al proposito si esprime così: «cette structure (où l’on trouve
également l’instrumental d’un nom au lieu de celui de l’infinitif, comme
mahow meṙanel) est un hébraisme ou un syriacisme, transmis par la tra-
duction de la Bible».9

La pur sintetica affermazione di Minassian merita alcuni approfondi-
menti. Innanzitutto non abbiamo testimonianze dirette o indirette di un
lavoro dei traduttori armeni sul testo ebraico, gli armeni cristiani rice-
vono l’Antico Testamento da altri cristiani, cioè dalla Chiesa siriaca. Non
sembra raccomandabile dunque raffrontare l’infinito armeno paronoma-
stico allo strumentale direttamente con l’infinito assoluto paronomastico
ebraico. Ciò non di meno il siriaco offre materia di confronto pressoché
equivalente. Infatti il siriaco, pur non conoscendo un’opposizione morfo-
logica del tipo ebraico tra infinito assoluto e infinito costrutto e presen-
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7 Al proposito COWE (1990-1991), pp. 68-73 e 92-93. Per uno sguardo d’insieme
sugli studi sulla Bibbia armena cfr. COX 1982 e COX 2005.

8 Molti esempi significativi, limitatamente alla traduzione della Genesi, si leggono
in JINBACHIAN 1998.

9 MINASSIAN 1996, p. 204.



tando una sola forma di infinito, si serve di tale infinito senza preposi-
zioni solo nel caso in cui esso debba svolgere la funzione adverbale paro-
nomastica, equivalente a quella dell’infinito assoluto ebraico. L’impiego
dell’infinito siriaco in sequenze di questo tipo non è necessariamente da
riportare all’influsso dell’ebraico veterotestamentario, come dimostra la
sua attestazione in fasi antiche dell’aramaico,10 ad esempio nella docu-
mentazione epigrafica di Sfire (VIII sec. a. C.) in sequenze come rcuh
Mrcuht tradotto da Hammershaimb “thou shalt surely hand them over”
e hkrt hkr di forma chiara, ma di incerto significato, e la sua vitalità
in dialetti aramaici culturalmente non dipendenti dal modello biblico
come il mandaico.11 Del resto anche l’accadico, lingua semitica al di so-
pra di ogni sospetto per quanto riguarda eventuali contatti con le elabo-
razioni testuali di cultura giudaico-cristiana, possiede la medesima strut-
tura.12

La corrispondenza tra la funzione espressa dall’infinito assoluto paro-
nomastico ebraico e l’infinito apreposizionale paronomastico in siriaco fa
sì che il primo sia pressoché infallibilmente riflesso dal secondo nella tra-
duzione siriaca dell’Antico Testamento, come emerge da un gran numero
e di esempi di cui si darà qui solo un breve saggio esemplificativo:

bvsa bvs / mhpk ’hpwk (Gen XVIII,10); hjhj vjh / mhw’ nhw’ (Gen
XVIII,18); hbra hbrhv Ccrba Crb / mbrkw ’brkk wmsgyw ’sg’ (Gen
XXII,17); vnjar var / mHz’ Hzyn (Gen XXVI,28); vsjrvh al sjrvhv /
wmwbdw l’ ’wbdh (Jd I,28); vnlca lvcah / m’kl ’kln (2 Sm XIX,43);
vhtjmt-la tmhv / wmqt.l l’ tqt.lwnh (I Rg III,26); sjsa svs / mtb-
smw ’tbsm (Is LXI,10)

Venendo ai rapporti tra la traduzione biblica armena e i suoi modelli
diretti, cioè greco e siriaco, si può osservare come la struttura armena
dell’infinito paronomastico allo strumentale costituisca la strategia tra-
duttiva che incontriamo nella stragrande maggioranza dei casi in cui la
P£šit.tha presenta l’infinito apreposizionale paronomastico. 

Essendo però anche il greco un possibile modello della traduzione ar-
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10 HAMMERSHAIMB 1963, p. 88.
11 DUVAL 1969, pp. 332-333, NÖLDEKE 1977, pp. 225-227 e MACUCH 1965, p.

436.
12 LEWY 1946 e VON SODEN 1952, §§ 66b e 150. 



mena è opportuno chiedersi con che strategie la sequenza ebraica [infi-
nito assoluto paronomastico + forma finita del verbo] sia stata resa nella
LXX. Una classificazione è stata operata da Raija Sollamo attraverso
l’esame di tutti i casi del Pentateuco;13 alla problematica aveva dedicato
uno studio anche Henry St. John Thackeray.14 Ne è scaturita una tipolo-
gia di soluzioni traduttive così articolata:

1) l’infinito paronomastico ebraico è tradotto con una sequenza par-
ticipio + verbo,15 a sua volta articolata in:

a) Participio congiunto + forma finita dello stesso verbo: cfr. a titolo di
esempio yCt yCj / ginÎskwn gnÎsV (Gen XV,13); Clmt Clmh

/basile›wn basile›seij (Gen XXXVII,8); vnrjmj rmh / ¶llßs-
swn ¶llßxVj (Lev XXVII,33); Mjst Mvs / kaqistÒn kata-
støseij (Dt XVII,15); cui possiamo aggiungere fuori dal Pentateuco
Cla Clh / poreuomûnh pore›somai (Jd IV,9); hart har / ùpi-
blûpwn ùpiblûyVj (1 Sam I,11) hnka vnk / ktÎmenoj ktøsomai
(2 Sam XXIV,24); hlgj hlg / aácmalwteuomûnh aácmalwteu-
qøsetai (Am 5,5). Secondo i calcoli di Anneli Aejmelaeus questa stra-
tegia traduttiva «occurs as a rendering of the infinitive absolute in the
Septuagint  approximately 200 times in all covering a good half of the
total number of infinitive absolutes».16

b) Participio + forma finita di un altro verbo; i due verbi sono semanti-
camente  equivalenti e generalmente corradicali; negli altri casi si tratta
semplicemente di forme reciprocamente suppletive: cfr. las lvas

/ ùrwtÒn ùphrÎthsen (Gen XLIII,7); vnjar var / ád’ntej ùwrßka-
men (Gen XXVI,28); avbn avbh / ùlq’ntej ùleus’meqa (Gen
XXXVII,10); krj krj / pt›wn ùnûptusen (Num XII,14); e inoltre
hlgj hlg / aácmßlwtoj ¶cqøsetai (Am 7,17); hpsf Psf /
ùre›nwn ùxhe›nhsen (Jl I,7); ydt ydj / gnwstÒj ùpignÎsh (Pr
XXVII,23). 
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13 SOLLAMO 1985. 
14 THACKERAY 1907.
15 Sul participio paronomastico in greco cfr. SCHWYZER 1949, p. 388 e RAPALLO

1971, pp. 268-269. 
16 AEJMELAEUS 1982, p. 386.



2) l’infinito paronomastico ebraico è tradotto con una sequenza nome
+ verbo, a sua volta articolata in:

a) Dativo strumentale di un sostantivo, solitamente nomen actionis, cor-
radicale (salvo supplettivismo) del verbo + forma finita del verbo; que-
sta è di gran lunga la strategia più comune: cfr. lvmj lvmh / peri-
tom– peritmhqøsetai (Gen XVII,13); tclh Clh /
ùpiqumàv...ùpeq›mhsaj (Gen XXXI,30); jtbng bng / klop–
ùklßpen (Gen XL,15); ymst yvms / ¶ko– ¶ko›sVj (Ex XV,26);
hnyt hny / kakàv kakÎshte (Ex XXII,22); bcsj bcs / koàtV
koimhq– (Lev XV,24); vnbkt al bk / oflte katßraij katarßsV
(Num XXIII,25); Nvdbat dba / ¶poleàv ¶poleéte (Dt XII,2) e
traendo esempi da altri libri: dgh dgh / ¶paggelàv ¶phggûlV (Ru
II,11); hjfj hjf / zw– zøsetai (Ez XVIII,9); dvra vra / katarß-
sei katarßsasqe (Jd V,23); Cruan rua / desm¸ døsomen (Jd
XV,13); vnlca lvcah / brÎsei ùfßgamen (2Sam XIX,43). Questa
tipologia di traduzione appare dominante nel Pentateuco dove viene
impiegata 93 volte su 187 per tradurre l’infinito assoluto paronoma-
stico ebraico.17

b) Accusativo: cfr. hyrh-lc ta vnl bjsj bshv / ¶ntap’doma
¶ntapod¸ Ωmén pßnta t™ kakß (Gen L,15); snyj svny/ ùpizø-
mion zhmiwqøsetai (Ex XXI,22); Msa Msa / ùplhmmûlh-
sen...plhmmûlhsin (Lev V,19); Ntt Ntn / d’ma dÎseij (Num XX-
VII,7); dsyt dsy / dekßthn ¶podekatÎseij (Dt XIV,22).

c) Nome preceduto da preposizione Mcta Mjhla dkpj dkp / ùn t–
ùpiskop–, — ùpiskûyetai ¤m≠j ” qe’j (Gen L,25); lkuj lvku /
ùn g™r làqoij liqobolhqøsetai (Ex XIX,13); vhlcat al lcav

/ kaã eáj brÒsin o‹ brwqøsetai (Lev VII,24). 

3) l’infinito paronomastico è reso, in modo più libero, con serie di
verbi, avverbi, parafrasi o non è tradotto:

Ecco qualche esempio: aemt aemh-Ma / ù™n d° katalhmfq–
kaã e¤req– (Ex XXII,3); hag hag-jc / ùnd’xwj g™r ded’xastai (Ex
XV,1); bvsv avej aejv / kaã ùxelqÓn o‹c ¤pûstreyen (Gen VIII,7);
sdkb hta vlcat lvca / fßgesqe a‹tÿ ùn t’pJ •gàJ (Lev X,18).

Se passiamo all’esame della traduzione armena a confronto con le sue
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possibili sorgenti, siriaca e greca, possiamo osservare come le tipologie
greche 1 e 2, siano generalmente entrambe tradotte con la struttura
[strumentale dell’infinito + verbo finito corradicale], salvo fenomeni di
suppletivismo. Le traduzioni delle tipologie al punto 1 non permettono
però inferenze circa i modelli della traduzione armena, perché lo stru-
mentale dell’infinito armeno può rendere sia un participio congiunto
greco, sia un infinito assoluto siriaco (caso 1a) e l’armeno biblico non
traduce i preverbi greci se non hanno particolare rilevanza semantica
(caso 1b). Nei casi raggruppati sotto la tipologia al punto 2 invece, il
greco sceglie una via diversa rispetto al siriaco: mentre quest’ultimo in-
fatti traduce l’infinito assoluto ebraico con un infinito assoluto corri-
spondente, il greco traduce l’infinito assoluto ebraico non con una forma
verbale (participio), bensì con una forma nominale, generalmente un
nomen actionis equivalente semanticamente all’infinito del verbo e cor-
radicale del verbo finito, prevalentemente al dativo strumentale, tal-
volta all’accusativo o al dativo preceduto da preposizioni. Ci si sforza
dunque di mantenere la paronomasia, ma operando un cambio di cate-
goria lessicale. Qual è il riflesso in armeno dei passi della cosiddetta ti-
pologia 2? Ecco i dati:

1) in un alto numero di casi la traduzione armena si mostra più vicina al
siriaco, rendendo l’infinito paronomastico con un infinito allo stru-
mentale e conservando ove possibile la paronomasia: cfr. sir. mgzr ngzwr
e arm. t<lp<atelov t<lp<atesc<i vs gr. peritom– peritmhqøsetai (Gen
XVII,13); sir. m’zl ’zl ’nt e arm. c<ankanalov c<ankac<eal es vs gr. ùpi-
qumàv...ùpeq›mhsaj (Gen XXXI,30); sir. mgnb gnyb e arm. gol/ana-
lov gol/ac<an vs gr. klop– ùklßphn (Gen XL,15); sir. mšm‘ tšm‘ e arm.
lselov lowic<es (identica resa in Ex XIX,5; XXIII,22; Dt XV,5; XX-
VIII,1; Jer XVII,24; Is. VI,9 ecc.) vs gr. ¶ko– ¶ko›sVj (Ex XV,26);
sir. mt’klw nt’kl e arm. owtelov owtic<i vs gr. brÎsei brwq– (Lev. XIX,7);
sir. mprq nprwq/mprq tprwq e arm. p<rkelov...p<rkesc<ē /p<rkelov p<rkesc<es vs gr.
lutrÒtai l›trJ/l›troij lutrwqøsetai (Lev XXVII,31 e Num
XVIII,15); sir. lw mlt. tlwt.ywhy e arm. mi anicanelov anicaner vs oflte
katßraij katarßsV (Num XXIII,25); sir. m’bd tbdwn e arm. sa-
takelov satakesǰik< vs gr. ùktràb– ùktribøsesqe (Dt IV,26); sir. mt’mrw
’t’mr e arm. patmelov patmec<aw vs gr. ¶paggelàv ¶phggûlV (Ru II,11);
sir. mH’ nH’ e arm. kelov kec<c<ē (stessa resa anche in Ez XVIII,17) vs gr.
zw– zøsetai (Ez XVIII,9); sir. m’sr ’srynn e arm. kapelov kapesc<owk<
vs gr. desm¸ døsomen (Jd XV,13); sir. m’kl ’kln e arm. owtelov kerak<
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(stessa resa anche in Gen II,16; la perdita del carattere paronoma-
stico è dovuta a suppletivismo) vs gr. brÎsei ùfßgamen (2Sam
XIX,43).

2) in alcuni casi, poco numerosi, la versione armena presenta un sostan-
tivo allo strumentale con mantenimento della paronomasia a fronte
dell’infinito siriaco e si mostra così più vicina al modello greco cfr.
arm. korsteamb kornčic<ik< «con la distruzione sarete distrutti» e gr ¶po-
leàv ¶poleésqe vs sir. m’bd ’bdyn ’ntwn (Dt IV,26); arm. datastanaw
vrēžxndrowt<iwn lic<i «con giustizia sarà fatta vendetta» e gr. dàkV ùk-
dikhqøtw vs sir. mtdnw ntdyn (Ex XXI,20), dove l’arm. vrēžxndrowt<iwn
«vendetta» sembra dipendere da gr. ùkdikûw «far giustizia, far ven-
detta», mentre in sir. dwn non pare implicata necessariamente l’idea
di vendetta. Merita invece qualche precisazione il frequente mahow
meṙanel lett. «per morte morire» che riprende spesso il gr. qanßtJ
qanato„sqai (¶poqnV/skein) in luogo dell’infinto paronomastico
siriaco: cfr. gr. qanßtJ ¶poqaneésqe e arm. mahow meṙanic<ik< vs sir.
mmt tmwtwn (Gn. III,4). Un esempio di questo tipo è contenuto nella
già citata affermazione di Minassian «…on trouve également l’in-
strumental d’un nom au lieu de celui de l’infinitif, comme mahow
meṙanel». A proposito della frequente presenza in greco di qanßtJ in
luogo del participio paronomastico ebraico, la Sollamo osserva op-
portunamente18 come qßnatoj fosse anche il terminus technicus per
«pena di morte, condanna a morte», la morte data dunque e non giunta
secondo natura. Non è da trascurare dunque l’ipotesi che l’armeno si
sia allineato in qualche misura al greco sulla base di questa seman-
tica, non esprimibile con l’infinito dello strumentale. Una traccia forse
di tale stato di cose si può riscontrare in casi come 1Re III,26 dove a
fronte di gr. qanßtJ m¬ qanatÎshte e sir. mqt.l lw tqt.lwnh «ucci-
dendo non lo ucciderete», l’armeno presenta mahow mi spananēk< «con
morte non uccidete» dove la rinuncia alla paronomasia dà rilievo al
mantenimento di mahow che, vicino al verbo spananel «uccidere»,
sembra significare proprio «morte provocata, data in seguito a deci-
sione».

3) in rari casi la traduzione armena presenta analogie con entrambe le
versioni: cfr. sir. mbk’ bkw e gr. kla›sate klauqm¸ rispetto a quali
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arm. lac< ēk< lalov mostra l’infinito paronomastico come in siriaco, ma
in posizione postverbale come in greco (Jer. XXII,10).

È inoltre da rilevare come, a testimonianza del carattere stratificato e
complesso della traduzione armena e delle nostre scarse conoscenze sulle
Vorlagen ad essa sottostanti, si registrino alcuni casi problematici, in cui
può aver giocato un ruolo importante la tradizione manoscritta greca o
siriaca o le scelte dei traduttori di queste due versioni.19 Ad es. l’armeno
presenta l’infinito paronomastico laddove il gr. non lo presenta e il siriaco
sì: cfr. sir. mhpkw ’hpkywhy e arm. darjowc<anelov darjowc< ic< vs. gr. ¶po-
strûyw (Gen XXIV,5); l’armeno presenta l’infinito paronomastico che
però è assente in siriaco e tradotto con il dativo del nomen actionis in greco
cfr. arm. t<al/elov t<al/esǰik< zna ma gr. taf– qßyete a‹t’n vs sir. qwbrwhy
(Dt. XXI,23), arm. ǰnǰelov ǰnǰesc< i ma gr. ùktràyei ùktribøsetai vs sir.
bt.l t’bd (Num XV,31), arm. talov tac< es ma gr. d’ma dÎseij ma sir. hb
(Num XXVII,7). Talora poi l’infinito paronomastico  manca in siriaco e
greco, e addirittura in ebraico (si intende naturalmente nel testo masore-
tico) ma è presente in armeno cfr. arm satakelov satakic<im vs sir. ’bd, gr.
ùktribøsomai ed ebr. jtdmsnv (Gen XXXIV,30). 

Come si può constatare laddove il greco si serve della strategia [da-
tivo strumentale del nomen actionis + verbo finito] in luogo dell’usuale par-
ticipio paronomastico per tradurre l’infinito assoluto paronomastico
ebraico, l’armeno risponde pressoché costantemente con l’infinito paro-
nomastico e pare in ciò più vicino al siriaco. A partire da questo stato di
cose si possono fare alcune considerazioni.

1) La figura etimologica è considerata come un valore, ma il senso del
testo da tradurre le è sovraordinato: sia nelle traduzioni fatte
sull’ebraico, e cioè quella siriaca e quella greca, sia in quella armena,
che da quelle dipende, la conservazione della figura etimologica pre-
sente nell’originale sembra essere un valore formale della prassi tra-
duttiva. Nel caso del greco ciò appare evidente nella tipologia 2abc
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dove la sostituzione di una forma organica al paradigma verbale come
il participio con una forma di nomen actionis, mostra comunque la co-
stante selezione, ove possibile, di un nome corradicale del verbo fi-
nito. Come è stato osservato per la traduzione armena di molte opere
patristiche, i traduttori che si formarono alla scuola dei traduttori bi-
blici non sono insensibili ad istanze di decoro retorico,20 ma la prio-
rità va al senso. In tale atteggiamento è forse presente un orientamento
già dei traduttori biblici. Nel caso esaminato evidentemente sintassi,
semantica e strutturazione retorica non erano in contrasto e ciò per-
metteva di conservare la figura etimologica. Laddove il repertorio
morfologico non offriva a greco e armeno altro che forme suppletive,
si osserva comunque il mantenimento della struttura semantica ge-
nerale; è questo un altro segno della preminenza del senso sulla let-
tera in queste traduzioni.

2) L’infinito paronomastico armeno è formalmente più vicino al modello
siriaco, ma è buon corrispondente funzionale anche del participio pa-
ronomastico greco. Inoltre a livello semantico non è sentito come
troppo disomogeneo dalla soluzione del nome actionis paronomastico
al dativo strumentale. Pare però abbastanza difficile che da quest’ul-
tima struttura possa essere scaturita una traduzione armena con lo
strumentale dell’infinito; sebbene infatti l’infinito armeno presenti
notevoli analogie con i nomi (si declina, è privo delle categorie ver-
bali di aspetto e tempo, non esprime morfologicamente la diatesi) è
tuttavia paradigmaticamente ben connesso con le coniugazioni ver-
bali con cui condivide le vocali tematiche -a-, -e-, -ow- e -o-. Si tratta
dunque di un nome verbale, un nomen actionis sì, ma ben collegato
morfologicamente con serie paradigmatiche verbali. L’uso in armeno
dell’infinito in luogo del nomen actionis si inquadra forse nella rilut-
tanza dei traduttori armeni ad effettuare trasposizioni di classe lessi-
cale nel passare dal testo modello a quello traducente. L’impressione
è che nella revisione sul greco, cui fu sottoposta la prima versione della
traduzione armena fatta sul siriaco, non si sia sentita la necessità di
adattare alla struttura greca del nomen actionis paronomastico al dativo
le sequenze armene contenenti l’infinito paronomastico, scaturite dal
modello siriaco. È da osservare inoltre come, in molti casi, la sostitu-
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zione del modello dell’infinito paronomastico armeno con un costrutto
più affine a quello della LXX, e cioè con un nomen actionis armeno allo
strumentale, naturale equivalente del dativo strumentale greco,
avrebbe creato ambiguità sintattico-semantica. Laddove infatti il verbo
finito si trovava in forma passiva (cfr. ad es. Gen XVII,13 e XL,15;
Lev. XIX,7 e XXVII,31; Num XVIII,15) l’accostamento di uno stru-
mentale in armeno avrebbe innescato la possibilità di interpretare tale
strumentale come l’agente dell’azione espressa dal verbo passivo. La
codifica dell’agente con i verbi passivi infatti è realizzata in armeno
con la preposizione i + l’ablativo per gli agenti animati e dal semplice
strumentale per gli inanimati. Il cootesto sarebbe stato sufficiente per
disambiguare, ma il desiderio e la necessità di ottenere per il testo sa-
cro una traduzione perspicua e piana, fece probabilmente scartare ai
traduttori armeni soluzioni come queste.

3) Calco sintattico? Se quanto detto finora è corretto è forse possibile
inserire in modo più completo l’infinito paronomastico armeno allo
strumentale nel quadro della storia linguistica dell’armeno. Nulla ci
autorizza a ritenerla una neoformazione sintattica sul siriaco, cioè un
calco senza radicamento nella sintassi della lingua prebiblica. In una
traduzione come quella della Bibbia armena, che antepone i valori
semantici a quelli formali, pur tentando spesso di conservare en-
trambi, pare francamente improbabile l’uso di una struttura sintat-
tica destituita di ogni radicamento nel repertorio delle possibilità
ammesse come grammaticali dai parlanti o, seguendo Coseriu, attive
in qualche varietà di norma e consentite dal sistema.21 Più verosi-
milmente l’infinito paronomastico avrà occupato eventualmente una
posizione periferica nella sintassi armena, ovvero non sarà stata, per
frequenza, la prima opzione selezionata dai parlanti per connotare in
senso rafforzativo o asseverativo l’espressione di un’azione. Sarà stata
comunque una struttura possibile, periferica ma grammaticale,22 e
in fondo meno o, al limite, parimenti periferica di un’eventuale no-
men actionis paronomastico, visto che nella revisione sul greco si ap-
prezzano limitate sostituzioni in rapporto ad un modello greco di
questo tipo. La pressione del testo da tradurre o di una tradizione lin-
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guistica prestigiosa costituiscono spesso motivo di selezione di strut-
ture periferiche, ma assai raramente di strutture estranee al sistema.
Spesso le strutture periferiche, sponsorizzate da testi o lingue di
grande prestigio, divengono più centrali nei repertori linguistici che
hanno in tali testi o lingue il proprio modello fondamentale. Da qui
può derivare la pur non abbondante comparsa della struttura dell’in-
finito paronomastico nei testi della letteratura armena antica, so-
prattutto storiografica.

4) Calco semantico? Molte sono le sfumature semantiche attribuite all’in-
finito assoluto preposto al verbo finito. Joüon ne classifica 8, che nella
revisione di Muraoka sono elencate come affirmation, doubt, nuance
of can/may, nuance of must, opposition, perfection or intensity of the
action, pressing request e, limitatamente ad alcuni casi, sotto la ge-
nerica etichetta di other nuances.23 Non sembra che a sfumature di
significato diverse corrispondano in siriaco differenti traduzioni. Ciò
probabilmente è da ricondurre non solo alla pressione del modello
ebraico, ma anche e soprattutto alla equivalenza semantica, oltre che
funzionale, dell’infinito apreposizionale siriaco e dell’infinito assoluto
ebraico. Non sappiamo però se tale gamma di sfumature semantiche
fosse presente anche nel costrutto dell’infinito paronomastico armeno.
Non è da escludere dunque, ma per la nostra ignoranza dell’armeno
prebiblico, non è neanche possibile dimostrare, che il costrutto ar-
meno abbia registrato un incremento di sfumature semantiche su mo-
dello dell’equivalente siriaco. 

5) Un’ultima nota merita la presenza dell’infinito paronomastico nell’ar-
meno moderno con valore rafforzativo o iterativo: da dove proviene?
È ciò che rimane di uno standard nato dalla Bibbia? Non sembra pro-
prio; numerose sono le espressioni di registro popolare basate sull’in-
finito paronomastico cfr. arm. occ. £selov k’£sēr «diceva ripetendo con-
tinuamente», cecelov k£ cecēr «si accaniva nel picchiare», owtelov k’owtēr
«mangiava a quattro palmenti», vazelov k£ vazēr «correva allo spa-
simo». È probabile che queste sequenze siano in perfetta continuità
con una struttura preesistente alla traduzione dei testi sacri e, come
visto, abbondantemente impiegata dai traduttori biblici armeni per
rendere l’infinito paronomastico siriaco o i suoi equivalenti funzionali
greci. 
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La valutazione dei fatti d’interferenza è sempre alquanto problema-
tica, soprattutto per aree e cronologie linguistiche di cui molto ignoriamo.
Nella dimensione del calco però appare prudente valutare i fenomeni nel
quadro delle risorse del sistema, prima di spingersi ad ipotizzare neofor-
mazioni sintattiche create ex novo (o ex nihilo) sulla scorta di modelli allo-
glotti. Alla perentoria affermazione di Minassian «cette structure est un
hébraisme ou un syriacisme, transmis par la traduction de la Bible», pare
dunque preferibile la prudenza di Ebert che afferma:

Syntaktische Entlehnungen sind oft schwer zu erkennen, weil die fra-
glichen Konstruktionen häufig “vom System zugelassene Möglichkei-
ten” (Coseriu) darstellen ... Lehnsyntax kann auch quantitativ sein: eine
an sich heimische Konstruktion wird unter dem Einfluß einer fremd-
sprachlichen Fügung häufiger gebraucht.24

Tali parole, spese in un’opera dedicata alla sintassi storica del tedesco,
forniscono, a parere di chi scrive, un paradigma interpretativo di cui gio-
varsi, in qualsiasi analisi di interferenza sintattica. Anche quando si tratti
dell’infinito paronomastico armeno.
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wt‘eamb Manowk Abel/ean ew Sēt‘ Yarowt‘iwnean,
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bnagir, ašxatasirowt’yamb Andranik Sahaki
Zeyt‘ownyani, Erevan, Haykakan SSH GA hra-
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