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Olivier de La Marche,  
Debat de Cuidier et de Fortune,  

dans le manuscrit Vienne, Österreichische 
Nationalbibliothek, 3391

1.	 Le manuscrit Vienne, ÖNB, 3391,  
écrin des œuvres poétiques d’Olivier de La Marche

Le manuscrit Vienne, ÖNB, 3391 [W], gros volume de 581 feuillets, ren-
ferme quelque 60 titres au total ; compilé dans les premières années du 
xvie siècle 1, il constitue un recueil de textes souvent d’origine ‘bourgui-
gnonne’ 2, parmi lesquels les œuvres poétiques d’Olivier de La Marche 
se taillent une part non négligeable.

Ce manuscrit – consultable sur la bibliothèque numérique de l’ÖNB – a 
été constitué en deux temps, comme le révèlent les deux tables des ma-
tières qui l’inaugurent : une table originelle (fol. 3v–4v) liste les œuvres 
copiées par une première main ; une deuxième table, dont le titre ne laisse 
pas de doute (fol. Iv–IIr–v : Adjunction a la table du present livre contenue es 
3 et 4 feulletz d’icelluy 3) répertorie une série de textes plus courts, datables 

1.	 La fourchette 1500–1520 proposée par F. Unterkircher, Bibliothèque Nationale d’Autriche. 
Manuscrits et livres imprimés concernant l’histoire des Pays-Bas, 1475–1600, Bruxelles, 1962, p. 2–3, n. 2, est 
confirmée par le filigrane, proche de Piccard en ligne 155376 (Rostock, 1517) : https://www.piccard-
online.de/start.php.

2.	 Le recueil aurait été composé dans l’entourage immédiat de Marguerite d’Autriche : L. Dorsy, 
Car la vie menee sans doctrine Semble a la mort qu’on paint ou ymagine. Étude et édition critique de la 
traduction des Disticha Catonis de Jean Le Fèvre, Paris, Thèse d’École des chartes, 2012. Je tiens à exprimer 
ma reconnaissance à L. Dorsy, Directrice des Archives départementales de l’Indre, qui a mis sa thèse à 
ma disposition.

3.	 Dans mes transcriptions, j’adopte les critères habituels pour les éditions en moyen français.

https://www.piccard-online.de/start.php
https://www.piccard-online.de/start.php
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de 1507–1519, tracés par d’autres mains en étapes successives. Le copiste 
qui a compilé cette deuxième table a aussi ajouté les renvois aux feuillets 
dans la première.

Les poèmes d’Olivier de La Marche, au nombre de six, se distribuent 
entre les deux sections ; les titres du noyau primitif sont les suivants :

	– fol. 81v–89r, Le debat de Cuidier et de Fortune (table, fol. 3r ; au feullet 81) ; 
même titre en haut du fol. 81v, Le debat de Cuidier et de Fortune. Le nom 
de l’auteur n’apparaît ni au début ni à la fin ; le fol. 89v est blanc. 

	– fol. 142r–191r, Le Chevalier deliberé (table, fol. 3v ; au feullet 142) ; même 
titre en haut du fol. 142r ; signature à la fin : […] Pour celluy qui tant a 
souffert | La Marche, fol. 191r ; le verso est blanc.

	– les fol. 200r–209r contiennent quatre courts poèmes dédiés à monsei-
gneur l’Archiduc, à savoir Philippe le Beau, à des âges différents :

I.	 Vers donnez par monseigneur de La Marche a monseigneur l’Archiduc a 
l’escolle (table, fol. 3v ; au feullet 200) ; en haut du fol. 200r : Ces vers 
furent donnez par La Marche a monseigneur l’Archiduc pour sa nouvelle 
escolle ; signature à la fin de la dédicace : Tant a souffert | La Marche, 
fol. 200v ; 

II.	 Aultres vers appellez les vers dorez bailliez par ledit de La Marche a mondit 
seigneur en l’eage de .xv. ans (table, fol. 3v ; au feullet 201) ; en haut 
du fol. 201r : Ces vers nommez les vers dorez donna La Marche a son 
maistre en l’eage de .xv. ans ; signature au fol. 204v : Tant a souffert | 
La Marche ; 

III.	Aultres vers donnez a mondit seigneur en l’eage de .xviii. ans, fais a la 
requeste de monseigneur de Ravestain (table, fol. 3v ; au feullet 205) ; 
en haut du fol. 205r : Ces vers furent faiz a la requeste de monseigneur 
de Ravestain et donnez par La Marche a son maistre l’Archiduc en 
l’eage de .xviii. ans ; au fol. 206v : […] et est son cry ‘tant a souffert 
La Marche’ ; 

IV.	Autres vers donnez a monseigneur en l’eaige de 20 ans fol. 207 (table, 
fol. 3v ; titre et renvoi ajoutés en interligne par la seconde main) ; 
en haut du fol. 207r : Ces vers et petit traictié fu fait a la requeste de 
madamme Margueritte d’Austrice, princesse de Castille, et donnez par 
La Marche a monseigneur l’Archiduc en l’eage de .xx. ans ; signature 
à la fin, fol. 209r : Tant a souffert La Marche ; les fol. 209v et 210r–v 
sont blancs 4. 

4.	 On remarquera que chacun de ces textes est bien isolé à l’intérieur du manuscrit, copié sur un 
cahier indépendant.
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S’y ajoutent trois textes copiés par une autre main, plus tardive 
(la même pour les trois) 5 :

	– fol. 5r–10r, Doctrine et loz pour madame Alienor d’Austrice (table, fol. Iv) ; 
la même main a écrit le titre dans la marge supérieure du fol. 5r, a 
souligné trois mots dans le dernier vers (Atant fay fin a l’oeuvre pour-
pensee | Prenez en gré ces motz et ce dictier | Fait par La Marche vostre 
viel chevalier) et a tracé le nom de l’auteur (Olivier de La Marche) dans 
la marge droite du fol. 10r.

	– fol. 561r–567r, Complainte sur la mort de Madame Marie de Bourgoingne au 
feullet 561 (table, fol. IIv) 6 ; la même main a transcrit le titre en haut du 
fol. 561r ; le nom de l’auteur apparaît dans le dernier vers du fol. 566v 
(Autre conseil ne scet La Marche), juste avant la dernière prise de parole 
de L’Acteur (fol. 567r), et a ainsi pu échapper à l’auteur de la table.

	– fol. 567v–578r, Praedestination des sept fees et leurs dons à l’empereur 
Charles fait et compost par La Marche feullet 567 (table, fol. IIv) ; titre 
à peine abrégé en haut du fol. 567v, même main que dans la table : 
Praedestination des sept fees et leurs dons à l’empereur Charles, fait par 
La Marche ; comme pour la Doctrine, la même main a souligné le nom 
de l’auteur qui apparaît dans les derniers vers (Dont je La Marche ay 
ces coupletz dictez | Des saiges phees et leurs dons bons loués, fol. 578r) et 
l’a transcrit dans la marge droite : La Marche nomen auctoris.

Chacun de ces titres a connu une fortune différente et un succès divers 
auprès de la critique. Le plus célèbre est sans conteste Le Chevalier déli-
béré ; ce long poème allégorique, édité par C.W. Carroll en 1999, nous est 
connu grâce à dix-huit manuscrits et deux incunables 7 ; à l’intérieur de 
cette riche tradition, la copie de Vienne ne présente(rait) pas d’intérêt 
philologique 8. Le Debat de Cuidier et de Fortune, objet de cet article, est ac-
tuellement conservé dans quatre manuscrits : Aix, Bibliothèque Méjanes, 

5.	 Contrairement à ce qu’affirment les Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in 
Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum, t. 2, Vienne, 1868, p. 273, les Lectres envoyees a madamme de 
Charolois et la Presentation qui occupent les fol. 77r–81r, et qui sont de la plume de Vasque de Villalobos, 
sont destinées à accompagner un Triomphe des dames qui n’est pas celui d’Olivier de La Marche, mais bien 
la traduction du Triunfo de las donas composé par Juan Rodríguez del Padrón vers 1440. Voir F. Serrano, 
Le Triumphe des dames traduit par Fernand de Lucène et les Cent Nouvelles nouvelles au cœur de la Querelle 
des Femmes bourguignonne, in Réforme, Humanisme, Renaissance, t. 69, 2009, p. 55–71 [en ligne]. URL : 
https://www.persee.fr/doc/rhren_1771-1347_2009_num_69_1_3077.

6.	 Le titre est partiel, dans la mesure où la Complainte sert d’introduction au Dialogue de la dame 
et de l’œil.

7.	 Aux témoins connus par C.W. Carroll se sont ajoutés un manuscrit et un incunable publié à 
Gouda : Olivier de La Marche, Le Chevalier délibéré, Édition originale, Paris, Par Antoine Vérard, 1488 ; 
Seconde édition, Gouda, Collaciegreoders (?), 1489 ; Manuscrit, Flandres, env. 1484, intr., trad., notes par 
S. Messerli, Paris, 2010 (avec fac-similés). Pour les éditions du xvie siècle, il faut pour le moment se 
reporter à Arlima.

8.	 C.W. Carroll dénombre néanmoins, p. 25 de son édition, les œuvres du poète bourguignon 
contenues dans W.

https://www.persee.fr/doc/rhren_1771-1347_2009_num_69_1_3077
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165 (fol. 3r–30r) ; Paris, Bibliothèque nationale de France (= BnF), 
fr. 18689 (fol. 77r–89v) ; Ibid., Naf. 11679 (fol. 459r–471r) ; Vienne, ÖNB, 
3391 (fol. 81v–89r) ; et dans l’incunable Valenciennes, Jean de Liège, ca 
1500 ; son éditeur, K. Heitmann 9, a choisi pour texte de base l’édition de 
Jean de Liège ; à ses yeux, la qualité de W est médiocre, quoique meilleure 
que celles des autres manuscrits.

Quant aux pièces de circonstance, elles demeurent quasiment incon-
nues aujourd’hui : après les éditions fournies par les érudits de la seconde 
moitié du xixe siècle 10, précieuses certes mais qui ne répondent plus à 
nos critères philologiques, elles n’ont fait l’objet d’aucune étude récente.

2.	 Le manuscrit W et ses modèles

En étudiant la tradition manuscrite de l’Abuzé en court, S. Lefèvre a pu 
constater que le manuscrit de Vienne contient sept textes dont un incu-
nable était sorti des presses de Colard Mansion, actif à Bruges, comme 
on le sait, entre 1476 et 1484 11 ; dans l’ordre où ils apparaissent dans W, il 
s’agit des titres suivants : Abuzé en court, fol. 90r–130r ; Dits des philosophes, 
trad. de Guillaume de Tignonville, fol. 211r–309v ; Jardin de devotion 
de Pierre d’Ailly, 311r–335r ; Distiques de Caton, trad. de Jean Le Fèvre, 
fol. 336r–356v ; Donat espirituel, fol. 358r–373v ; Controversie de noblesse, 
trad. de Jean Miélot, fol. 375r–401r ; Doctrine de bien vivre en ce monde, 
De Confession, l’Art de bien mourir, version française de l’Opus tripartitum 
de Jean Gerson, fol. 411r–450r.

Prenant sa suite, j’ai pu établir pour ma part que, pour deux d’entre 
eux, la dérivation va de l’imprimé au manuscrit : tant le Donat espirituel 
que les Distiques de Caton ont indubitablement été copiés à partir de l’incu-
nable 12. Ces constats m’ont amenée à m’interroger sur le Debat de Cuidier 

9.	 Olivier de La Marche, Le débat de Cuidier et de Fortune, éd. K. Heitmann, dans Id., Olivier de 
La Marche, Le débat de Cuidier et de Fortune. Eine dichterische Meditation über den Untergang Karls des 
Kühnen, Archiv für Kulturgeschichte, t. 47, 1965, p. 283-305.

10.	 Le Recueil de chansons, poèmes et pièces en vers français relatifs aux Pays-Bas, t. 3, Bruxelles, 1878, 
contient : les Vers offerts à Philippe le Beau, p. 7–8, 9–15, 16–19, 20–24 ; la Complainte sur la mort de Marie 
de Bourgogne, p. 25–38 ; la Predestination des fees, p. 39–60. C’est en revanche H. Stein qui a publié la 
Doctrine et loz pour madame Aliénor (sous le titre Les Cinq sens) dans Olivier de La Marche, historien, poète 
et diplomate bourguignon, Bruxelles–Paris, 1888, p. 219–236.

11.	 L’Abuzé en court et sa diffusion manuscrite : une œuvre anti-curiale pour les milieux de cour, 
Cahiers de Recherches médiévales et humanistes, t. 44, 2022, p. 32–55 (p. 46 en particulier). Sur l’imprimeur-
copiste brugeois, voir désormais Colard Mansion. Incunabula, Prints and Manuscripts in Medieval Bruges, 
éd. E. Hauwaerts, E. de Wilde, L. Vandamme, Bruges, 2018.

12.	 Wien, ÖNB, 3391 : un manuscrit-recueil et ses sources imprimées, Romania, t. 141, 2023, 
p. 153–165 (Donat espirituel) ; Caton et son Livre de bonnes meurs entre manuscrit et imprimé, Traductions 
imprimées, traductions pour l’imprimé (1470–1550), éd. E. Barale, M. Colombo Timelli, M. Crosio, 
B. Ferrari, Paris, 2024, p. 103–119.
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et de Fortune : est-ce que le copiste aurait pris cette fois comme modèle un 
autre imprimé, en l’occurrence celui de Jean de Liège ?

3.	 Le Debat de Cuidier et de Fortune

Composé peu après la défaite et la mort de Charles le Téméraire, alors que 
La Marche était prisonnier à Nancy (janvier–avril 1477 : En tel estat fis les 
vers en prison, | Prins la journee de plains et de doleur | La ou morut mon sou-
verain seigneur, v. 438–440 13), le Debat compte 55 huitains de décasyllabes, 
pour un total de 440 vers. L’Acteur y assiste à une dispute vivace (Et me 
sembla que j’oÿs par rancune | Cris et tenchons entre deux personnages | Divers 
de meurs en semblables langaiges, v. 30–32) entre deux personnifications, 
Cuidier et Fortune : afin de prouver son pouvoir sur le monde, chacun des 
deux argumente à grand renfort d’exemples bibliques, mythologiques, 
historiques. Lorsque la querelle et la vision s’achèvent (tout s’estoit 
esvanouy de moy, v. 416), l’Acteur décide de mettre par écrit l’aventure 
(v. 421) : moult me sembla belle | L’invention, si l’ay enregistree, (v. 423–424) ; 
il renonce pourtant à exprimer tout jugement sur les deux adversaires  
(Or me souvint que juge fus requis | Sur le debat de ces deux personnages, | 
Mais je n’ay pas assés de sens acquis… v. 425–427), se remémorant les mal-
heurs survenus à Pâris Quant il juga par la pomme doree (v. 431).

Nul doute que l’édition de K. Heitmann fournit une bonne base pour 
notre étude 14. Voici en synthèse les remarques du médiéviste allemand 
dont nous tiendrons compte :

	– le ms. W présente des graphies régionales ; son texte est meilleur que 
celui du ms. Paris, BnF, Naf. 11679, malgré quelques défauts : deux 
vers manquent (v. 24, 224), d’autres sont hypo- (v. 12, 93, 114, 128, 
150, 285, 341) ou hypermétriques (v. 38, 113) ; les leçons des v. 22 et 
272 violent la rime ; les v. 29, 148, 262, 309, 357, 402, 404 n’ont pas de 
sens (p. 270).

	– parmi les témoins conservés, c’est l’incunable de Valenciennes qui 
transmet le texte le plus fiable ; au vu des relations qui auraient lié 
Jean de Liège à Jean Molinet 15, K. Heitmann suppose même que 

13.	 Mes citations ont été vérifiées sur l’incunable (unicum : Paris, BnF, Rés. Ye–1036), la ponctuation 
s’éloignant parfois de celle de K. Heitmann.

14.	 On ne peut lui reprocher que la quasi-absence de glossaire, voir le compte rendu de P. Jodogne, 
Ævum, t. 42, 1968, p. 545.

15.	 Actif en 1500–1502 seulement, Jean de Liège semble n’avoir publié que cinq plaquettes : outre le 
Debat, trois œuvres de Jean Molinet (peut-être sous la direction de l’auteur : Ressource du petit peuple, Robe 
de l’archiduc, Naissance de Charles d’Austrice), et une de Georges Chastelain (Chansons georgines). Précieuse 
synthèse et bibliographie dans R. Adam, Vivre et imprimer dans les Pays-Bas méridionaux (des origines à la 
Réforme), t. 2, Turnhout, 2018, Bilan historiographique et dictionnaire prosopographique, p. 114–116, 169.
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l’éditeur a pu disposer d’un exemplaire d’auteur : Molinet l’aurait reçu 
de La Marche, octogénaire à cette date. Les picardismes graphiques 
(Vallenchiennes dans le colophon) sont probablement le fait de l’édi-
teur. Le texte n’est fautif qu’à cinq endroits : v. 106, 229, 261, 378, 432 ; 
quelques coquilles sont facilement reconnaissables : v. 188, 226, 265, 
283, 308, 341, 376, 391 (p. 270–271).

Dans l’ensemble, il est impossible d’établir un véritable stemma : les 
quelques correspondances graphiques relevées entre les cinq témoins ne 
sont pas significatives ; d’autre part le texte est très court et ne présente 
pas de fautes communes, exception faite pour la leçon fain<c>te pour 
sain<c>te au v. 283, faute isolée et qui a pu se produire spontanément 
(p. 272).

Comme on l’a anticipé, K. Heitmann a pris pour base le texte de 
l’incunable, en enregistrant les variantes significatives de W dans l’appa-
rat en bas de page. De mon côté, j’ai procédé à une nouvelle collation 
systématique des deux textes, en me basant, pour Jean de Liège, sur 
l’exemplaire de la BnF (consulté directement, mais accessible aussi, en 
noir et blanc, sur Gallica), et, pour W, sur la reproduction en couleur 
disponible en ligne.

Un mot sur la mise en page des deux témoins, celle-ci pouvant fournir, 
sinon des preuves, au moins un indice de proximité.

L’incunable de Valenciennes compte dix feuillets en tout, sans numé-
rotation ni foliotation 16 ; le premier fol. recto contient le titre : Le debat de 
Cuidier et de Fortune | composé par messire Olivier de la | Marche lui estant 
prisonnier de la | journee de Nansi ; le texte occupe les fol. 1v–10v ; colo-
phon au fol. 10v, après la signature Tant a souffert | La Marche : Imprimés 
[sic] a Vallenchiennes | par Jehan de Liege demorant | devant le convent de 
Saint Pol. Chaque page comporte 27 lignes, ce qui correspond à trois 
huitains + trois interlignes, qui peuvent être vides ou contenir les didas-
calies ; un seul huitain sur le dernier feuillet.

Dans W, le poème est distribué sur seize pages, du fol. 81v au fol. 89r 
(le verso est blanc) ; comme on l’a dit, le titre est donné en haut du fol. 81v 
(Le debat de Cuidier et de Fortune), alors que le nom de l’auteur n’apparaît 
nulle part. Chaque page comporte 30 lignes, qui peuvent être entièrement 
occupées par les vers et les didascalies, ou bien comporter des doubles 
interlignes s’il n’y a pas de changement de locuteur.

Reprenons rapidement les fautes flagrantes de W, en commençant par 
les deux lacunes. Il s’agit d’abord du dernier vers du troisième huitain :  

16.	 Sur les aspects matériels des imprimés de Jean de Liège (papier, filigrane, caractères), voir 
H. Servant, Artistes et gens de lettres à Valenciennes à la fin du Moyen Âge (vers 1440–1507), Paris, 1998, 
p. 270–271.
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Je trouvay tant de couroux et de joye (faute pour : jeux) | Ou souvenir quy vient 
en ma memoire | <Qu’on en feroit un petit purgatoire> (fol. 81v, v. 22–24) ; on 
remarquera que ce vers occupe la dernière ligne du fol. 1v dans l’incu-
nable, endroit névralgique qui pourrait provoquer une erreur de copie. 
L’autre vers manquant est toujours le dernier d’un huitain ; Cuidier y 
affirme le pouvoir qui lui vient de l’argent : Ou que je tourne mon argent 
porteray | Prenant party quelque part que vouldray, | Fuyant la guerre ou lieu 
d’ympedimie | <La ou la terre si ne me suivroit mie 17> (fol. 85v, v. 221–224). 
Dans ce cas, sa position dans l’incunable, au milieu du fol. 6r, paraît moins 
propice aux fautes matérielles de ce genre.

À deux autres endroits, la faute se répercute sur la rime. On vient de 
citer le v. 22, où la leçon joye, erronée, a dû être provoquée par le contexte, 
et notamment par la présence de couroux ; l’autre erreur se situe au v. 272 : 
Ainsi vault mieulx le goust d’une noisette | Que une pertris en debat ou noise 
est (faute pour : noisette) (fol. 86r) ; La Marche joue ici sur une rime équi-
voquée, entre noisette (petite noix) et noisette (petite noise, ‘querelle futile’ 
selon le DMF : exemples chez Molinet et Pierre Chastellain) ; la leçon de 
W pourrait être à la fois le résultat d’une homophonie partielle (noisette /  
noise est) et d’une mauvaise interprétation de ou, que le copiste a pu 
interpréter comme un pronom de lieu.

W contient un nombre important de leçons fautives, dont certaines – 
pointées déjà par K. Heitmann – ont des conséquences fâcheuses sur le 
sens. 

1.	 Fortune rappelle l’attaque livrée par deux serpents contre Hercules et 
son frère jumeau Iphiclès ; le remplacement du verbe, que la proximité 
graphique peut expliquer (devorerent / demorerent), rend l’épisode 
incompréhensible : Mais deux serpens tel assault leur livrerent | Que 
Picleüs [sic] hors du bers demorerent, (pour : devorerent) | Et Herculés les 
mist a mort amere (fol. 84r, v. 147–149).

2.	 C’est Fortune toujours qui exprime ici sa toute-puissance : Mais tout-
teffois, ou sont tost ou sont tart, (pour : ou soit t. ou soit t.) | Je suis sur 
elle pour ferir soir et main | Sans espargnier ne noble ne villain (fol. 86r, 
v. 262–264). Seule l’étourderie du copiste me semble en cause ici, et 
je n’ai retenu ce passage que pour l’intérêt de la locution estre sur elle 
pour : non enregistrée dans les dictionnaires disponibles à l’époque 
de K. Heitmann (p. 301, n. au v. 263), Olivier de La Marche l’a utilisée 
aussi dans le Triomphe des dames, strophe 166 18 ; selon le DMF (s. vo 

17.	 K. Heitmann a édité La ou l’a terre ; si […] ; à mes yeux, Cuidier oppose ici l’argent, que l’on 
peut emporter où qu’on aille, à la « terre », qui ne pourrait le « suivre ».

18.	 Mirez vous cy, ne soyez oubliëuse, | et vous souviengne que la mort est sus elle, | qui n’espargne la 
layde ne la belle. Olivier de La Marche, Le triumphe des dames […]. Ausgabe nach den Handschriften, 
éd. J. Kalbfleisch, Rostock, 1901, p. 99.
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aile), qui se base sur la seule occurrence du Debat, estre sur aile pour 
signifie ‘être prêt à 19’.

3.	 Un peu plus loin, Fortune affirme sa capacité de renverser les puis-
sants ; après avoir évoqué Sanson, c’est au tour de Nimbrod : Le grant 
Nembrot qui tant de gens occist, | Qui la grant tour en Babilonne emprist, | 
Ne peult furnir sans (pour : ses) outrageux ouvraiges (fol. 87r, v. 307–309) ; 
la leçon de W, qu’explique la paléographie, ne fait pas sens.

4.	 La même cause est à l’origine d’une erreur dans un autre passage où 
Fortune accuse Cuidier : Tu trouveras de propos ung millier | Pour estre 
aux mieux (pour : miens) contraire et nuysans (fol. 88v, v. 401–402).

5.	 Une méprise, si ce n’est la mélecture d’une initiale majuscule, explique 
le passage de Eur à Sur dans ces vers : [David] Le grant geant Golias 
desconfist : | Sur (pour : Eur) lui ayda, Fortune le maintint (fol. 87v, 
v. 356–357).

Les passages allégués ne laissent pas de doute : malgré une mise en 
page propre et une écriture très régulière, le copiste de W est souvent 
inattentif. Quelques autres exemples :

	– il lui arrive d’oublier des mots, parfois très courts : La trouvera […] | 
Que sans raison je ne fiers ne <ne> lance (v. 87–88) ; Doncques je preuve par 
fortune (sic ! pour : forme) de logicque | Que Fortune n’est riens ne <ne> 
peult estre (v. 113–114) ; Ce corps gisant qui ne dort ne <ne> veille (v. 128) ; 
Je ris, je tue, je destruis, <je> prospere (v. 150) ; ailleurs plus longs : Et par 
<amer> j’auray plaisir et eur (v. 285) ;

	– il confond des homophones : [Cuidier] Belle (pour : Bel) d’accointier, 
perilleux en haultise (pour : a hantise) (v. 38) ; ou des mots aux graphies 
proches : Vos haultains motz qui sont a redoubter (pour : rebouter) (v. 100) ; 
Fortune peult pour (pour : pou) faire bien ou mal (v. 105) ; Hector de Troye, 
des pieux (pour : preux) le pardessus | En fiert (pour : fier) estour fu occhis 
de son maindre (v. 210–211) ; Fuyant envye et convoitise (pour : convoi-
teuse) ardeur (v. 268) ; [ung gentil veneur] L’oyseau sur poing, chascun en 
sa maison (pour : saison) (v. 317) ; [Raymondin] qui espousa la face (pour : 
faee) Melusine (v. 322) ; leur [= des saints] ferme loy (pour : foy) les a fait 
martirer (v. 395) ;

	– il introduit des lectiones faciliores ou tout au moins des formes plus 
courantes : L’un [= Hercules] eust bonne heure (pour : bon eur), l’autre 
[= Iphiclès] dure meschance (v. 158) ; Et quoyqu’a Dieu [Abel] fust agreable 
(pour : agreant) et bel ; Puis (pour : Prins) la journee de plains et de dolleur | 
La ou morut mon souverain seigneur (v. 438–439).

19.	  Sauf erreur de ma part, elle n’est pas relevée dans le Nouveau dictionnaire historique des locutions –  
Ancien français, Moyen français, Renaissance, éd. G. Di Stefano, Turnhout, 2015, s. vo aile.
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Les vers cités, qui ne représentent qu’un échantillon des leçons erro-
nées dans W, ne confirment ni n’infirment une éventuelle dérivation de 
l’incunable. Tournons-nous maintenant vers les leçons erronées dans 
celui-ci, qui se lisent correctement dans le manuscrit ; sans être nom-
breuses, elles existent.

	– Cuidier affirme sa volonté de s’instruire : j’enteray en doctrine | Et ver-
ray tout ce qui se met en lettre | Pour estre grant a qui (W : quoy) je tens et 
cline, | Riche, puissant, de hault renom et cline (W : digne) (v. 185–188) ;

	– Fortune évoque la disgrâce du roi biblique Nabuchodonosor : Mais 
malgré tout avoir, argent et or, | La terre (W : lettre) dit qu’il fut mué en 
beste (v. 228–229) ;

	– Cuidier encore évoque l’état clérical : Je me rendray cordelier d’obser-
vance, | Meisme (W : moisne) convers, hermitte ou regulier (v. 377–378).

Est-ce qu’un copiste aussi inattentif que celui de W aurait pu corriger 
ope ingenii ? On peut en douter, et penser plutôt qu’il a pu disposer d’un 
modèle meilleur.

Essayons de conclure rapidement. Dans l’ensemble, mon hypothèse 
initiale, pour séduisante qu’elle fût, n’a pas résisté à la collation ; de 
fait, il semble hautement improbable que le copiste de W ait eu sous les 
yeux l’incunable de Jean de Liège : des deux vers oubliés, seul le v. 24 
pourrait s’expliquer sur le plan matériel par le changement de page dans 
l’imprimé ; inversement, les leçons fautives de l’incunable auraient été 
difficilement corrigées par simple conjecture.

Une autre question au moins demeure par ailleurs sans réponse, à 
savoir celle de la paternité du texte. Parmi les témoins conservés du 
Debat, W est le seul à avoir supprimé le nom d’Olivier de La Marche ; 
d’autre part, le Debat est le seul poème d’Olivier de La Marche pour 
lequel le copiste principal de W n’a pas retenu le nom de l’auteur 20. 
Dans l’ensemble, celui-ci nous a semblé plus préoccupé par la régularité 
esthétique de ses pages que par la qualité des textes ; il a pu travailler 
rapidement (on n’oubliera pas qu’il a transcrit des centaines de feuillets 
recto-verso), en ayant recours à plusieurs modèles différents : pour le 
Debat, je pencherais volontiers pour un archétype perdu où le nom du 
poète bourguignon était déjà absent.

Maria Colombo Timelli 
Università degli Studi di Milano 

maria.colombo@unimi.it 

20.	 Son nom apparaît au début et/ou en conclusion de tous ses autres poèmes copiés dans W, par 
la première aussi bien que par la seconde main. Voir supra.

mailto:maria.colombo@unimi.it


552	 Maria COLOMBO TIMELLI

Résumé

Olivier de La Marche, Debat de Cuidier et de Fortune, dans le manuscrit Vienne, 
Österreichische Nationalbibliothek, 3391

Le manuscrit Vienne, ÖNB, 3391 (W, ca 1500–1520), riche anthologie de textes en 
vers et en prose pour la plupart d’origine bourguignonne, contient entre autres 
six œuvres d’Olivier de La Marche : Le Debat de Cuidier et de Fortune, Le Chevalier 
deliberé et quatre poèmes dédiés à L’Archiduc (Philippe le Beau), auxquels 
s’ajoutent trois poèmes de circonstance copiés par une main tardive, différente 
de la main principale. Le Debat, qui fait l’objet de cet article, est conservé dans 
quatre manuscrits et dans un incunable de Jean de Liège (actif à Valenciennes, 
vers 1500) ; le copiste de W ayant pris parfois pour modèles des incunables 
contemporains, notamment des éditions de Colard Mansion, on a collationné le 
texte du manuscrit – le seul qui n’attribue pas ces vers à Olivier de La Marche –  
et celui de l’imprimé valenciennois, afin d’en vérifier la parenté. Le résultat 
est cependant négatif : même dans l’impossibilité de reconstruire un stemma,  
il paraît néanmoins hautement improbable que le copiste de W ait eu sous les 
yeux le texte de l’incunable. 
Mots clés : Olivier de La Marche ; Debat de Cuidier et de Fortune ; manuscrit 
Vienne, ÖNB, 3391 ; Jean de Liège (Valenciennes) ; manuscrits et incunables

Abstract

Olivier de La Marche, Debat de Cuidier et de Fortune, in manuscript Vienne, 
Österreichische Nationalbibliothek, 3391

The manuscript Vienne, ÖNB, 3391 (W, ca 1500–1520), a rich anthology of verse 
and prose texts mostly of Burgundian origin, contains six works by Olivier de 
La Marche: Le Debat de Cuidier et de Fortune, Le Chevalier deliberé and four poems 
dedicated to L’Archiduc (Philippe le Beau), plus three occasional poems copied 
by a later hand, different from the main one. The Debat, which is the subject of 
this article, is preserved in four manuscripts and in an incunabulum by Jean 
de Liège (active in Valenciennes, ca 1500); as W’s copyist sometimes used con-
temporary incunabula as models, in particular editions by Colard Mansion, we 
collated the text of the manuscript – the only one that does not attribute these 
verses to Olivier de La Marche – and that of the Valenciennes imprint, in order 
to verify their similarity. However, the result is negative: even if it is impossible 
to reconstruct a stemma, it nevertheless seems highly unlikely that W’s copyist 
had the text of the incunabulum before his eyes.
Keywords: Olivier de La Marche; Debat de Cuidier et de Fortune; manuscript 
Vienne, ÖNB, 3391; Jean de Liège (Valenciennes); manuscripts and incunabula




