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Angela Andreani

Abbandono e appartenenza nei arewell sermons di John 
Cotton e Thomas Hooker

Il saggio si concentra su due arewell sermons celebri esempi 
di omiletica puritana, Gods Promise to His Plantation di John 
Cotton (1630) e The Danger o Desertion di Thomas Hooker 
(1631). I sermoni esplorano i temi di abbandono e appartenenza 
da prospettive uniche e complementari, che contribuirono alla 
costruzione del discorso non-separatista nel contesto immedia-
tamente precedente la Grande Emigrazione.

Con il termine arewell sermon si suole indicare l’ultimo ser-
mone pronunciato da un predicatore alla propria congregazio-
ne, in caso di traserimento, di espulsione o rinuncia all’ucio 
ecclesiastico. Per esempio, celebri arewell sermon vennero pro-
nunciati tra l’estate del 1662 e il 1663 dai molti predicatori pu-
ritani che si dimisero o vennero espulsi dalla Chiesa di stato per 
essersi riutati di sottoscrivere l’Atto di Uniormità di Carlo II1. 
Rispetto a questi esempi prototipici, i sermoni presi in conside-
razione in questo saggio rappresentano una variazione; nessuno 
dei due u pronunciato in occasione del saluto del predicatore 
alla propria congregazione, sebbene entrambi gli autori, non 
molto dopo averli pronunciati, lasciarono eettivamente l’In-
ghilterra per traserirsi altrove.

1 Con questo atto si ristabiliva l’istituzione della Chiesa d’Inghilterra in seguito 
alla Restaurazione e si imponeva che tutti i ministri di culto dovessero dare il loro 
consenso al Book o Common Prayer e ricevere la consacrazione da parte del vescovo. 
Si vedano per esempio le raccolte An Exact Collection o Farewell Sermons, Preached 
by the Late London-Ministers (London, 1662) e England’s Remembrancer Being a 
Collection o Farewel-Sermons Preached by Divers Non-Conormists in the Country 
(London, 1663).
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I testi di Cotton e Hooker sono celebri esempi di omileti-
ca puritana nel contesto dell’emigrazione di massa nel secondo 
quarto del XVII secolo; in particolare, del sermone di Cotton è 
stato detto che ornì al puritanesimo non separatista «a guiding 
colonial doctrine»2, di quello di Hooker che istituì «the context 
or the Great Migration»3. Adottando un approccio pragmati-
co, questo saggio si propone di analizzare come queste comples-
se unzioni comunicative siano attuate nei due testi prendendo 
in esame il livello delle unzioni testuali, degli atti linguistici e 
delle scelte ormali all’interno di essi. Un conronto tra i due ser-
moni sotto il prolo pragmatico servirà inoltre a spiegare alcune 
delle dierenze nello stile di questi due predicatori4.

L’interesse di un approccio pragmatico all’omiletica puritana 
risiede nella concezione stessa che i puritani avevano della pre-
dicazione e del suo ruolo nella vita di ministri e edeli. Nell’omi-
letica puritana le Scritture non sono una semplice onte di inor-
mazione, ma una vera e propria rivelazione di Dio, e la unzione 
del sermone è quella di renderle “operanti” per gli ascoltatori. 
La predicazione dunque “a” qualcosa. A questo ne il ruolo 
del predicatore è centrale, come veicolo della parola di Dio e 
come colui che deve rendere maniesto il signicato del testo5. 
L’atto del predicare è inatti il tentativo da parte del predicatore 
di interpretare e spiegare in modo chiaro per tutti la verità delle 
Scritture, che a lui è stata comunicata da Dio. Coloro che ascol-
tano la predicazione non sono ricettori passivi del messaggio, 
ma devono accoglierlo attivamente6. È da questa concezione 
della predicazione e della parola che discende il metodo di com-
posizione e strutturazione dei sermoni, che in ottica pragmatica 

2 Larzer Zi, The Career o John Cotton: Puritanism and the American 
Experience, Princeton, Princeton University Press, 1962, p. 61.

3 Alan Heimert, Andrew Delbanco (ed. by), The Puritans in America, Cambridge, 
Harvard University Press, 1985, p. 63.

4 Per un conronto tra lo stile dei sermoni che pronunciarono in New England si 
veda Alred Habegger, Preparing the Soul or Christ: The Contrasting Sermon Forms 
o John Cotton and Thomas Hooker, «American Literature», 41.3, 1969, pp. 342-354.

5 Si veda per esempio Mary Morrissey, Scripture, Style and Persuasion in 
Seventeenth-Century English Theories o Preaching, «The Journal o Ecclesiastical 
History», 53.4, 2002, pp. 686-706.

6 Morrissey, Scripture, Style and Persuasion, cit., pp. 689-690.
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possiamo concepire come il livello della locuzione. L’intenzione 
del predicatore di istruire ed esortare (il livello illocutorio) deve 
incontrare un ascoltatore disposto ad accogliere e seguire l’inse-
gnamento impartito dalla predicazione (il livello perlocutorio). 
Un approccio pragmatico appare dunque particolarmente adat-
to a svelare aspetti importanti del “unzionamento” del sermone 
nel discorso religioso7.

Lo studio dei sermoni pone il problema dell’irriducibile di-
stanza tra la orma in cui questi testi ci sono arrivati, a stampa 
o in manoscritto, e la orma orale in cui circolarono per la pri-
ma volta nel loro contesto di origine8. Se il supporto materiale 
in cui si è conservato il testo (o meglio una sua versione), è un 
documento prezioso, l’analisi dei sermoni non può prescinde-
re da un’attenta considerazione delle circostanze extratestuali, 
quali contesto e occasione, per cui il sermone u originariamente 
concepito9. Per comprendere l’universo discorsivo in cui questi 
sermoni si collocano, e analizzarne le unzioni comunicative, oc-
corre quindi presentare almeno brevemente il contesto in cui essi 
vennero concepiti e pronunciati. 

Occasione e contesto

Il sermone di John Cotton u pronunciato a Southampton di 
ronte a John Winthrop e compagni in procinto di partire per 
la baia di Massachusetts; il termine ad quem è dunque la data 

7 A questo proposito si veda anche Thomas Kohnen, Religious Discourse, in 
Andreas H. Jucker, Irma Taavitsainen (ed. by), Historical Pragmatics, Berlin, De 
Gruyter Mouton, 2010, pp. 523-548.

8 Arnold Hunt, The Art o Hearing: English Preachers and Their Audiences, 
1590-1640, Cambridge, Cambridge University Press, 2010; Jennier Clement, He 
Being Dead, Yet Speaketh: The Preacher’s Voice in Early Seventeenth-Century 
Posthumous Sermon Collections, «Renaissance Studies», 32.5, 2018, pp. 738-754; 
Steano Dall’Aglio, Faithul to the Spoken Word: Sermons rom Orality to Writing in 
Early Modern Italy, «The Italianist», 34.3, 2014, pp. 463-477. 

9 Hunt, The Art o Hearing, cit.; Peter McCullough, Preaching and Context: 
John Donne’s Sermon at the Funeral o Sir William Cockayne, in Peter McCullough, 
Hugh Adlington, Emma Rhatigan (ed. by), The Oxord Handbook o the Early 
Modern Sermon, Oxord, Oxord University Press, 2011, pp. 213-214.
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dell’imbarco, ovvero il 29 marzo 163010. Il sermone di Thomas 
Hooker venne con ogni probabilità pronunciato a Chelmsord, 
sede cattedrale dove Hooker era ministro, la sera del giove-
dì santo del 163111. Sebbene Hooker (1586?-1647) e Cotton 
(1585–1652) siano spesso ricordati come i maggiori predicatori 
americani di prima generazione, non bisogna dimenticare che 
entrambi nacquero e si ormarono in Inghilterra, urono stu-
denti all’Università di Cambridge, e trascorsero molta della loro 
vita proessionale come ministri della Chiesa anglicana. Espo-
nenti di spicco della comunità puritana inglese, Cotton ne era il 
principale intellettuale e Hooker uno dei più noti predicatori. In 
quanto non conormisti, urono entrambi osteggiati dalle auto-
rità civili ed ecclesiastiche. Hooker avrebbe lasciato l’Inghilterra 
per i Paesi Bassi pochi mesi dopo la predicazione del sermone in 
esame, mentre Cotton si traserirà in New England solo qualche 
anno più tardi12. 

Nessuno dei due “arewell” rappresenta in senso stretto il sa-
luto dei predicatori alla congregazione, ma il tema del commiato, 
o dell’abbandono, esplorato da entrambi, ha una portata par-
ticolare nel contesto inglese degli anni ’30 del Seicento, in cui i 
conni tra dissenso religioso e obbedienza politica si conondono 
e si intrecciano all’elaborazione di identità e appartenenze reli-
giose, tra “non-conormismo” e “separatismo”. Per “non-con-
ormismo” si intende una posizione diversa rispetto alla religione 
di stato, che può portare o meno al “separatismo” inteso come 
costituzione di Chiese autonome al di uori della Chiesa di stato. 

Come è noto, inatti, il movimento puritano nasce all’inter-
no della Chiesa elisabettiana in opposizione all’episcopalismo e 
alle prassi liturgiche sancite con l’Atto di Uniormità (1559) e il 
religious settlement all’inizio del regno di Elisabetta I. I puritani 
inglesi si ritengono insoddisatti di una Chiesa che considerano 

10 Per una ricostruzione minuziosa del contesto rimando a Edwin D. Mead, 
Cotton’s Farewell Sermon, «Proceedings o the Massachusetts Historical Society», 
1, 1907, pp. 107-110.

11 Per i dettagli di questa ricostruzione si veda George H. Williams et al. (ed. 
by), Thomas Hooker: Writings in England and Holland, 1626-1633, Cambridge, 
Harvard University Press, 1975, pp. 222-223.

12 John Cotton salpò per il New England nell’estate del 1633, Thomas Hooker 
emigrò nei Paesi Bassi nel giugno 1631 e due anni più tardi salpò per il Massachusetts.
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solo in parte riormata e ancora troppo vicina alla Chiesa di 
Roma. All’episcopalismo, i puritani oppongono sistemi orga-
nizzativi non incentrati su una concezione gerarchica del clero, 
quali il presbiterianesimo e il congregazionalismo. Con la morte 
di Elisabetta le speranze di ripresa di un percorso di riorma 
rinascono, ma Giacomo I conerma l’assetto religioso elisabet-
tiano, e durante il suo regno e quello del suo successore Carlo I 
prevale anzi una politica sempre più intransigente nei conronti 
dei puritani13. A partire dalla seconda metà degli anni ’20, le 
politiche religiose di Carlo I e dell’arcivescovo di Canterbury 
William Laud, anti-calvinista erastiano, ortemente legato a una 
concezione episcopale della Chiesa, portano a una soppressione 
capillare della predicazione puritana. Da parte loro, i purita-
ni inglesi ritengono Laud responsabile di un ulteriore degrado 
nella Chiesa inglese, per via della reintroduzione di una serie di 
elementi chiaramente riconducibili al culto romano Cattolico14. 

Come è stato osservato, il atto che la riorma della Chiesa 
inglese avvenga sotto la guida dall’autorità civile getta i presup-
posti per una contraddizione insolubile per il protestantesimo 
inglese15. L’obbedienza al sovrano e il suo riconoscimento come 
capo supremo della Chiesa sono assunti della Chiesa riormata 
e ne deniscono l’appartenenza; se si ritiene però che il capo 
della Chiesa si allontani dalla parola di Dio, come si può obbe-
dirgli senza pregiudicare la propria salvezza? Il dilemma per i 
puritani è conciliare il proprio anelito di riorma con l’obbedien-
za a un’autorità civile da cui emanano orme e liturgie ritenute 
perettibili, quando non addirittura errate, o alse. In quanto 
dipendenti da una Chiesa di stato con cui sono in dissenso, i pu-
ritani devono are i conti con il proprio senso di appartenenza a 

13 Patrick Collinson, The Elizabethan Puritan Movement, London, Cape, 
1967; Tom Webster, Godly Clergy in Early Stuart England: The Caroline Puritan 
Movement, c. 1620-1643, Cambridge, Cambridge University Press, 1997; Perry 
Miller, Orthodoxy in Massachusetts, 1630-1650: A Genetic Study (1933, 1950), 
reprint, Cambridge, Harvard University Press, 2014.

14 Webster, Godly Clergy, cit., pp. 167-179.
15 Perry Miller, The New England Mind: The Seventeenth Century, New York, 

Macmillan, 1939; Miller, Orthodoxy in Massachusetts, cit.; Pietro Adamo, La libertà 
dei santi. Fallibilismo e tolleranza nella Rivoluzione inglese, 1640-1649, Milano, 
Franco Angeli, 1998.
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essa. Come si può, cioè, vivere nell’osservanza delle disposizioni 
di Dio (che secondo i puritani dovrebbe per esempio portare 
allo sviluppo di un sistema congregazionalista) restando den-
tro alla Chiesa inglese (ostinatamente gerarchica ed episcopale)? 
L’esempio delle chiese separatiste non è inatti un’alternativa 
valida per tutti, poiché il separatismo costituisce una minaccia 
all’integrità della Chiesa, non solo all’unità nazionale16. Certa 
parte della comunità puritana non mette in discussione la pro-
pria appartenenza alla Chiesa inglese, cercando di slegare da 
qualsiasi connotato separatista l’opposizione alla Corona e alle 
gerarchie ecclesiastiche. 

È in questo contesto che si collocano i sermoni di Cotton e 
Hooker, che anno parte di un discorso più ampio di sviluppo 
e aermazione della posizione che nella storiograa moderna 
viene detta appunto “congregazionalista non-separatista” o “ri-
ormista”17. Tra le soluzioni immaginate dal congregazionali-
smo non-separatista c’è proprio l’emigrazione come strumento 
per il compimento della orma pura del governo ecclesiastico18. 
Nell’analisi dei testi vedremo in che termini l’emigrazione si 
concili con l’appartenenza alla Chiesa inglese. 

Metodologia

Ai ni di identicarne e descriverne la struttura pragmatica, i 
testi sono stati analizzati adottando la metodologia elaborata da 
Kohnen e Rütten per l’analisi diacronica del discorso religioso19, 
e da Vergaro ai ni dell’analisi qualitativa di un singolo testo20. 

16 Webster, Godly Clergy, cit., pp. 278-280; Miller, Orthodoxy in Massachusetts, 
cit., p. 72.

17 Ivi, p. 73; Webster, Godly Clergy, cit., 302-305. Webster propone anche la 
deinizione di «Amesian» dal principale esponente del gruppo William Ames.

18 Miller, The New England Mind, cit., p. 589.
19 Thomas Kohnen, Text Types and the Methodology o Diachronic Speech Act 

Analysis, in Susan M. Fitzmaurice, Irma Taavitsainen (ed. by), Methods in Historical 
Pragmatics, Berlin, De Gruyter Mouton, 2007, pp. 139-166 and Religious Discourse, 
cit., pp. 523-548. Tanja Rütten, A Diachronic Perspective on Changing Routines in 
Texts, in Andreas H. Jucker, Daniel Schreier, Marianne Hundt (ed. by), Corpora: 
Pragmatics and Discourse, Leiden, Brill 2009, pp. 63-82.

20 Carla Vergaro, Come are le cose con i testi: A Modell o Christian Charity di 
John Winthrop, «L’Analisi Linguistica e Letteraria», 25.1, 2017, pp. 99-116.
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Kohnen denisce il sermone come un genere appartenente al-
la terza sera della comunicazione religiosa, quella che si attua 
tra predicatore e congregazione21. Il rapporto tra i partecipanti 
è asimmetrico, poiché il parlante è un membro del clero che 
attraverso la predicazione cerca di persuadere i membri della 
congregazione, gli uditori, a uno specico comportamento o 
opinione, e per questo la unzione comunicativa principale del 
sermone è denita come regolativa e persuasiva. Se questa è la 
unzione primaria del sermone, non è l’unica. Kohnen individua 
almeno cinque unzioni testuali del discorso religioso, «exhor-
tation, exposition, exegesis, narration and argumentation»22, 
mentre Vergaro denisce il sermone come «un genere di tipo 
deontico» alla cui «unzione primaria di tipo persuasivo e re-
golativo è subordinata, […] quella di impartire inormazioni e 
conoscenze»23. Nell’analisi diacronica dei sermoni, sia Kohnen 
che Rütten riscontrano che le unzioni testuali si combinano in 
maniera non ssa e in proporzioni variabili in epoche diverse24. 
L’ipotesi in questo saggio è che il conronto tra sermoni coevi, 
ma opera di predicatori diversi, possa aiutare a comprendere se 
il rapporto tra le unzioni sia anche dipendente da altre variabili, 
come lo stile individuale, o le circostanze della predicazione.

Nell’analisi dei testi si prenderanno in considerazione il livel-
lo delle unzioni testuali, per determinare la struttura del testo 
e le azioni svolte da ognuna delle sue parti, il livello degli atti 
linguistici, e le scelte ormali all’interno di essi. Per identicare 
le unzioni del testo, gli atti linguistici e le loro orme applicherò 
il modello analitico elaborato da Kohnen. In esso, ognuna delle 
cinque unzioni testuali corrisponde a diverse sezioni del testo, 
e viene messa in atto a livello microlinguistico da specici enun-
ciati, o atti linguistici. Avendo denito la unzione principale 
del sermone come regolativa e persuasiva, Kohnen si concentra 
principalmente sugli atti linguistici di tipo direttivo per identi-

21 Le altre sere comprendono la comunicazione tra credenti e Dio (attuata nella 
preghiera), e viceversa tra Dio e credenti (attuata nella Bibbia). Kohnen, Religious 
Discourse, cit., pp. 526-527.

22 Kohnen, Religious Discourse, cit., p. 228.
23 Vergaro, Come are le cose con i testi, cit., p. 104.
24 Kohnen, Text Types, cit., Rütten, A Diachronic Perspective, cit.
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care quelle che chiama «maniestations o directives» in diacro-
nia25. Dalla microanalisi di un campione di sermoni contenuti 
nell’Helsinki Corpus o English Texts, Kohnen ricava quattro 
categorie principali di direttivi: perormativi, (per esempio «I 
beg your patience»); imperativi (incluse anche orme perirasti-
che del tipo «let us/let’s»); modali ed espressioni che nel conte-
sto del sermone esprimono obbligo (per esempio «our oce is», 
«we are charged to»); e direttivi indiretti (come interrogativi del 
tipo «will you hear» o dichiarative come «I wish that you»)26, 
che serviranno come modello per identicazione e descrizione 
dei direttivi nei sermoni presi in esame in questo saggio. 

Per determinare struttura e sezioni in cui si articolano i testi 
di Cotton e Hooker arò rierimento al modello di sermone co-
dicato dal predicatore e teologo William Perkins, cui entrambi 
i nostri predicatori si rianno. Il modello deriva dal trattato sul-
la predicazione evangelica pubblicato da Perkins nel 1592, che, 
specialmente nella sua traduzione postuma del 1607, The Arte 
o Prophecying, diventerà una delle opere più infuenti per il 
puritanesimo inglese27. Perkins è proondamente infuenzato dal 
metodo dialettico di Pietro Ramo, e a partire da esso sviluppa 
la orma di sermone che diventerà noto come schema “dottri-
na-uso”28. Come riassume lo stesso Perkins in conclusione del 
suo trattato, il sacro metodo di predicazione consiste in quattro 
punti essenziali:

1. To read the Text distinctly out o the Canonicall Scriptures.
2. To giue the sense and vnderstanding o it being read, by the Scripture 

it sele.

25 Kohnen, Text Types, cit., p. 143.
26 Ivi, pp. 143-152.
27 Greg Kneidel, Ars Praedicandi: Theory and Practice, in Peter McCullough, 

Hugh Adlington, Emma Rhatigan (ed. by), The Oxord Handbook o the Early 
Modern Sermon, Oxord, Oxord University Press, 2011, pp. 1-20; Jeanne Shami, 
The Sermon, in Andrew Hiscock, Helen Wilcox (ed. by), The Oxord Handbook 
o Early Modern English Literature and Religion, Oxord, Oxord University Press, 
2017, pp. 185-189; W.B. Patterson, William Perkins and the Making o a Protestant 
England, New York, Oxord University Press, 2014.

28 Germi dello schema si trovano nei trattati di Melantone, Kneidel, Ars 
Praedicandi, cit., pp. 12-13.
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3. To collect a ew and protable points o doctrine out o the naturall 
sense.

4. To applie (i he haue the git) the doctrines rightly collected to the lie 
and manners o men, in a simple and plaine speech29.

Questi punti identicano le quattro parti ondamentali di un 
sermone: lettura del versetto da parte del predicatore, esegesi, 
identicazione della dottrina derivata dalle Scritture, e applica-
zione, o uso, da cui appunto il nome dello schema “dottrina-u-
so”. Le transizioni tra le diverse parti del testo di un sermone 
sono spesso messe in evidenza dagli stampatori dell’epoca me-
diante espedienti tipograci come note a margine o l’alternanza 
tra caratteri tondo e corsivo. Poiché la presenza di tali marca-
tori non è sempre coerente nell’ambito di uno stesso sermone, 
né, tanto meno, in sermoni diversi dati alle stampe da editori e 
stampatori diversi, in quanto segue verranno tenuti in conside-
razione senza però prescindere dall’analisi del testo.

Analisi dei testi

Dei sermoni di Hooker esistono autorevoli edizioni critiche 
e i preziosi studi di Winried Herget sulla trasmissione del suo 
corpus omiletico. The Danger o Desertion u pubblicato per la 
prima volta nel 1641 e in una seconda edizione nel 165730. Il 
testo scelto per questo studio è quello dell’edizione di Williams 
et al., del 197531. Non esistono edizioni critiche dei sermoni di 
Cotton. Utili inormazioni bibliograche sono state raccolte da 
Julius H. Tuttle e nelle biograe di Everett Emerson e Larzer 
Zi32. Nel 1894 Edwin D. Mead pubblicò il testo dell’edizione 

29 William Perkins, The Arte o Prophecying, London, Felix Kyngston, 1607, 
p. 148.

30 Williams et al. (ed. by), Thomas Hooker, cit., pp. 221-222; Winried Herget, 
Preaching and Publication: Chronology and the Style o Thomas Hooker’s Sermons, 
«The Harvard Theological Review», 65.2, 1972, pp. 235-236; Winried Herget, The 
Transcription and Transmission o the Hooker Corpus, in Williams et al. (ed. by), 
Thomas Hooker, cit., p. 253.

31 Williams et al. (ed. by), Thomas Hooker, cit., pp. 221-252.
32 Julius H. Tuttle, Writings o Rev. John Cotton, in Bibliographical Essays: A 

Tribute to Wilberorce Eames, edited by George Parker Winship et al., Cambridge, 
Harvard University Press, 1924, pp. 363-380; Everett H. Emerson, John Cotton, 
New York, Twayne Publishers, 1965; Zi, The Career o John Cotton, cit.
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datata 1630 (STC 5854)33, lo stesso testo utilizzato nell’anto-
logia di omiletica puritana curata da Alan Heimert e Andrew 
Delbanco e nell’edizione curata per la serie Electronic Texts in 
American Studies34. Quest’ultimo è il testo utilizzato in questo 
studio.

Gods Promise to His Plantations di John Cotton

Il testo si dispiega in cinque macrosezioni che ricalcano la 
struttura dottrina-uso codicata da William Perkins, pur pre-
sentando alcune deviazioni. La tabella sottostante riassume la 
struttura del testo riportando nella prima colonna la sezione di 
testo con rierimento all’edizione consultata, nella seconda co-
lonna la denominazione di ogni sezione nel modello Perkins, e 
nella terza colonna le strutture illocutorie dominanti rispetto al 
modello di Kohnen.

ETAS 22 Sezione Perkins 
1607

Kohnen 2007 e 2010

«Moreover I will appoint a
place or my people Israel, 
and will plant them, that
they may dwell in a place 
o their owne, and move no
more» (2 Sam 7:10)

«Read the Text
distinctly»

V

pp. 1-3
In the beginning o this 
chapter […] you may 
observe this note
 

«Sense and 
understanding»

esegesi E

pp. 3-7
The placing o a people […] 
there is a land o promise. 

«Points o 
doctrine»

esposizione (Dexp)

argomentazione 
(Dproo)

D1

33 John Cotton, Gods Promise to His Plantations, reprint in «Old South 
Leafets», 6, 1894, pp. 1-16. 

34 Heimert, Delbanco, The Puritans in America, cit., pp. 76-80; John Cotton, 
Gods Promise to His Plantation (1630), edited by Reiner Smolinski, «Electronic 
Texts in American Studies», 22, <https://digitalcommons.unl.edu/etas/22>, n.d.
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pp. 7-14
This may teach us all […] 
habitation.

«Applie the 
doctrines» (uso)

esortazione, 
esposizione e 
argomentazione 
incastonate
(esortazione non 
dominante)

U1

pp. 14-17
A people o Gods 
Plantation […] cast them 
out o his sight. 

«Points o 
doctrine»

esposizione (Dexp)

argomentazione 
(Dproo)

D2

pp. 17-20
To exhort […] Amen. 

«Applie the 
doctrines» (uso)

esortazione, 
esposizione e 
argomentazione 
incastonate
(esortazione 
dominante)

U2

La prima sezione è dedicata alla lettura del versetto (V) tratto 
dal secondo libro di Samuele. Il messaggio centrale del sermone 
di Cotton è che l’emigrazione in New England è compimento 
del volere di Dio. Questo è seguito dall’esegesi (E), in cui il pre-
dicatore localizza il versetto leggendo e riassumendo il passo in 
cui si trova, e ornendo «the sense and understanding o it being 
read, by Scripture it sel»35. La struttura illocutoria dominante 
è quella espositiva, che a livello microtestuale si traduce in una 
serie di asserzioni che spiegano il testo procedendo mediante 
scomposizione e denizione, seguendo una logica di tipo rami-
sta. Questa è esplicitata da marcatori metadiscorsivi che contri-
buiscono a strutturare il testo, per esempio (corsivi miei):

In this 10. verse is a double blessing promised. First, the designment o 
a place or his people. Secondly, a plantation o them in that place, rom 
whence is promised a threeold blessing. First, they shall dwell there like 
Free-holders in a place o their owne. Secondly, hee promiseth them rme 
and durable possession, they shall move no more. Thirdly, they shall have 
peaceable and quiet resting there, The sonnes o wickednesse shall afict 
them no more: which is amplied by their ormer troubles, as beore time.

La sezione seguente D1 è dedicata alla dottrina, «whereby the 
place propounded is, as a weauers web, resolued (or vntwisted 

35 Perkins, The Arte o Prophecying, cit., p. 148.
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and vnloosed)»36. La transizione è marcata da un punto di vista 
pragmatico dal direttivo «you may observe this note» usato in 
unzione metadiscorsiva a introdurre l’enunciazione della dot-
trina (Dexp): «The placing o a people in this or that Country 
is rom the appointment o the Lord», seguita da un altro enun-
ciato utilizzato con ruolo metadiscorsivo: «This is evident in the 
Text» per introdurre la sottosezione argomentativa che consiste 
in una carrellata delle prove scritturali a sostegno della dottrina 
enunciata (Dproo). Su questo punto Cotton si discosta dal mo-
dello, inatti la prescrizione di Perkins è di ricorrere alle prove 
scritturali in questa sezione occasionalmente, poiché «Any point 
o doctrine collected by iust consequence is simply o it sele to 
bee beleeued»37. I rierimenti biblici non sono di norma intro-
dotti da marcatori di evidenzialità, il cui uso è limitato a pochi 
esempi («the Apostle speaks o it», «as in […]», «you reade o in 
[…]»), ma sono generalmente segnalate mediante l’utilizzo del 
carattere corsivo38. In unzione espositiva, Cotton si avvale inol-
tre della struttura catechetica di obiezione (o domanda) e rispo-
sta, un altro elemento non strettamente prescritto da Perkins39.

Nella sezione successiva (U1) si passa all’uso, o all’applica-
zione della dottrina «wherby the doctrine rightlie collected is di-
uersly tted according as place, time, and person doe require»40. 
Da un punto di vista pragmatico-discorsivo, la nuova sezione è 
segnalata dallo spostamento del centro deittico e dalla presen-
za di enunciati direttivi. Cotton ricorre in particolare a moda-
li deontici («we must discerne», «God alloweth», «thou must 
eele»), imperativi («let us seek», «learne to walk thankully»), 
e costruzioni semi-modali («there be evills to be avoided»), che 
scandiscono le applicazioni della dottrina. La struttura illocuto-
ria esortativa non risulta dominante poiché intervallata da passi 
di esegesi e dalla narrazione di esempi, anche estesi, in cui gli 
enunciati sono prevalentemente asserzioni in unzione esposi-

36 Ivi, p. 91.
37 Ivi, pp. 97-99.
38 È possibile che durante la predicazione le citazioni ossero introdotte da 

elementi metatestuali più spesso di quanto non risulti nel testo a stampa.
39 Kneidel, Ars Praedicandi, cit., pp. 17.
40 Perkins, The Arte o Prophecying, cit., p. 99.
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tiva. Anche in questa sezione è presente l’utilizzo dell’elemen-
to dell’obiezione e risposta in unzione argomentativa. Cotton 
evidentemente si serve di queste strutture per ar comprendere 
la dottrina e argomentare la legittimità dell’emigrazione. Tra le 
esortazioni, inoltre, le occorrenze di imperativi ed espressioni 
modali sono limitate, e bilanciate dalla presenza di direttivi indi-
retti e impliciti nella orma di semi-modali e asserzioni come per 
esempio «God alloweth a man to remove», «there be evills to be 
avoided». Questo tipo di costruzione discorsiva evidenzia come 
la unzione principale di questa prima parte del sermone non 
sia quella di persuadere il proprio uditorio a una data condotta, 
ma piuttosto quella di creare una rete di evidenze e argomenti in 
sostegno della missione dei coloni.

Dopo la prima sezione dedicata agli usi si ritorna alla dottri-
na (D2). La transizione è marcata dal carattere tipograco nel 
testo, in corrispondenza del quale troviamo l’enunciato metadi-
scorsivo «This is maniest in the Text», che instaura un paralle-
lismo con D1. La struttura di D1 è ripresa anche nell’argomen-
tazione (Dproo), articolata in elemento catechetico ed evidenze 
bibliche. L’ultima sezione del sermone (U2), dedicata all’appli-
cazione della seconda dottrina, è annunciata mediante un per-
ormativo «To exhort all that are planted at home, or intend to 
plant abroad»41 e si articola in sei esortazioni alternate a esegesi 
e narrazioni dalla Bibbia, ripetendo l’alternanza tra esortazione 
ed esposizione/narrazione già vista in precedenza. Il dato quan-
titativo ci permette un conronto interessante tra U1 e U2. Con 
23 occorrenze su un totale di 786 parole, rispetto a 26 occorren-
ze su 1829 parole, la requenza di direttivi in U2 è nettamente 
maggiore rispetto a U1. Questo signica che, sebbene entrambe 
le sezioni presentino un’alternanza di esortazione ed esposizio-
ne, in U2 la struttura illocutoria esortativa ha peso maggiore. 
Si può osservare inoltre come sia ulteriormente amplicata a 
livello microlinguistico dall’ampio ricorso agli imperativi (21 su 
23 occorrenze di direttivi, es. «eare not», «bring orth much 
ruite», «be ye present»), rispetto a un unico esempio di com-

41 Corrispondente alla tipologia «perormative comment» in Kohnen, Text 
Types, cit., p. 144.
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mento perormativo («To exhort all […] to looke well to your 
plantation») e di modale deontico («you need not eare»). 

Venendo ora al nostro tema, cercherò di illustrare più da vici-
no come Cotton si serva del sermone per veicolare il suo messag-
gio, e come accia emergere la sua concezione dell’appartenenza 
alla Chiesa inglese. Il sermone di Cotton è inatti uniormemente 
riconosciuto come un testo ondamentale per la legittimazione 
dell’impresa coloniale che ornì una «guiding colonial doctrine» 
per il congregazionalismo non separatista42. 

Il mezzo principale di cui Cotton si avvale è la categoria se-
mantico-pragmatica della onte di inormazione, espressa tra-
mite una tta rete di citazioni bibliche, a partire dalle prime 
parole del predicatore: «I will appoint a place or my people, 
and I will plant them». Possiamo immaginare l’eetto di questo 
versetto sulla compagnia raccolta in ascolto a Southampton. Da 
un punto di vista pragmatico la citazione rimanda alla onte 
stessa dell’asserzione, la Bibbia, e quindi Dio: come egli aerma 
il percorso di emigrazione si compie secondo la sua volontà, e 
i coloni appartengono al suo popolo («my people»), gli eletti. 
Questa precisazione è importante. In quanto creatore e sovrano 
dell’universo, Dio ha la prerogativa di assegnare («appoint») le 
terre da abitare a tutti i popoli, non solo agli eletti, ma nel ver-
setto di Samuele, spiega Cotton:

is meant some more speciall appointment, because God tells them it 
by his owne mouth; he doth not so with other people, he doth not tell the 
children o Seir, that hee hath appointed a place or them: that is, He gives 
them the land by promise; others take the land by his providence, but Gods 
people take the land by promise: And thereore the land o Canaan is called 
a land o promise.

Cotton ornisce una denizione del termine «appointment»: 
mentre Dio comunica direttamente con il popolo degli eletti, gli 
altri popoli si ritrovano a compiere il suo volere inconsapevoli. 
La distinzione che Cotton utilizza è quella tra «providence» e 
«promise», dove solo la seconda viene comunicata direttamente 
dalla voce di Dio. Per illustrare la dierenza tra provvidenza e 

42 Zi, The Career o John Cotton, cit., p. 61; Heimert, Delbanco, The Puritans 
in America, cit., p. 75; Mead, Cotton’s Farewell Sermon, cit., p. 105.
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promessa, Cotton contrappone due esempi biblici, da un lato la 
promessa di Canaan al popolo eletto per tramite di Abramo, e 
dall’altro la provvidenziale cacciata del popolo di Seir dall’omo-
nima montagna da parte dei discendenti di Esaù (Genesi 14:6; 
Deuteronomio 2:12). Cotton prosegue spiegando come il popo-
lo degli eletti sia in grado di comprendere e intendere la promes-
sa di Dio: 

[…] rst, by discerning themselves to be in Christ, in whom all the 
promises are yea, and amen. Secondly, by nding his holy presence with 
them, to wit, when hee plants them in the holy Mountaine o his Inheri-
tance: Exodus 15. 17.

Il rierimento all’Esodo instaura un ulteriore ecace paral-
lelismo: così come il popolo di Israele guidato da Mosè, anche 
Winthrop e compagni si muovono verso una Terra Promessa. 

Un secondo momento nell’argomentazione di Cotton è collo-
cato nella sezione U1. Cotton elabora una casistica delle circo-
stanze che legittimano l’emigrazione che unga come una sorta 
di guida per aiutare l’uditorio a interpretare il volere di Dio. La 
casistica è strutturata in «good things», «evill things» e «speciall 
providences or particular cases». Tra le prime Cotton elenca 
l’accrescimento della conoscenza, il miglioramento delle condi-
zioni di vita, la ondazione di una colonia, il mantenimento delle 
disposizioni di Dio; come spinte in negativo troviamo pericoli 
e minacce in patria, debiti e persecuzioni. Nella ricchezza degli 
esempi raccolti si legge l’intenzione del predicatore di rendere la 
dottrina non solo chiara e trasparente, ma anche adattabile alle 
circostanze dell’uditorio.

Il contesto in cui u pronunciato il sermone spinge a prestare 
particolare attenzione ai casi «warranting removeall» che pos-
sano alludere alla condizione dei puritani inglesi. Tra le «evill 
things», per esempio, Cotton include casi in cui «some grievous 
sinnes overspread a Country that threaten desolation». Il mes-
saggio è veicolato attraverso un’esortazione complessa in cui si 
innestano una struttura illocutoria deontica e una narrativa-e-
spositiva. A livello narrativo-espositivo Cotton si avvale di due 
esempi, il primo tratto dalle Scritture e il secondo dall’attualità, 
cioè le prime asi della Guerra dei Trent’anni con l’occupazione 
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del Palatinato da parte delle orze cattolico-imperiali e l’instau-
razione di politiche ostili ai protestanti. Nell’esortazione, Cot-
ton sembra voler procedere con cautela ricorrendo a una costru-
zione semi-modale, con unzione di direttivo indiretto: «there be 
evills to be avoided that may warrant removeall», per raorzare 
poi l’esortazione mediante la comparativa «as in a threatning a 
wise man oreseeth the plague, so in the threatning he seeth a 
commandement, to hide himsele rom it». A livello linguistico, 
la orza illocutoria della rase è veicolata dal lessico (threaten-
ing, commandement), e dalla comparativa, che ha unzione di 
commento perormativo impersonale e indiretto. Pronunciate in 
un contesto di inasprimento delle leggi inglesi in chiave anti-pu-
ritana, queste parole sembrano costituire un velato invito diret-
to proprio ai perseguitati. 

Cotton sviluppa la «colonial doctrine» di cui hanno parlato 
i critici nella seconda parte del sermone, in particolare nell’ap-
plicazione, che è articolata in sei punti riguardanti il rispetto e 
il mantenimento delle disposizioni di Dio (1 e 2), il manteni-
mento del legame con la Chiesa d’Inghilterra (3), la solidarietà 
tra i membri della congregazione (4), l’educazione dei gli (5), 
il rispetto e l’evangelizzazione dei popoli locali (6). Come visto, 
la requenza di atti linguistici direttivi in U2 è nettamente mag-
giore rispetto a U1, e considerando il sermone nella sua totalità, 
si può quindi osservare come la retorica di Cotton cambi per 
arsi più esplicitamente esortativa solo nella seconda parte. A 
livello di atti linguistici, i direttivi riguardano non tanto il tema 
dell’emigrazione, sviluppato nella prima parte del sermone, ma 
quello dell’instaurazione di un governo di Dio.

È in questa sezione, per giunta in posizione centrale, che Cot-
ton colloca l’esortazione alla compagnia di Winthrop a mante-
nere vivo il legame con «our Ierusalem at home», cioè la Chiesa 
inglese. Cotton intima all’uditorio «Forget not the wombe that 
bare you, and the breasts that gave you sucke», utilizzando la 
metaora del rapporto madre-prole per denire la relazione tra 
la colonia che verrà instaurata e la Chiesa d’Inghilterra, ed espli-
citamente concependo l’impresa come parte dello sviluppo della 
Cristianità e più precisamente della Chiesa inglese. Questo costi-
tuisce il terzo, e ondamentale, momento dell’argomentazione di 
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Cotton. L’emigrazione è da intendersi come parte del percorso 
di sviluppo della Chiesa d’Inghilterra, e non rappresenta un’e-
sperienza religiosa alternativa né una separazione da essa. 

Il sermone di Cotton si colloca così ermamente nell’univer-
so discorsivo del puritanesimo non separatista inglese. La orza 
della predicazione risiede anche nella sosticata costruzione del 
discorso, che inorma chi parte e chi resta della liceità dell’im-
presa, presentando i puritani come partecipanti a pieno titolo 
allo sviluppo della Chiesa cristiana; come osservato da Perry 
Miller, nella loro idea il viaggio non è volto a costituire comu-
nità provinciali «ai conni della civiltà», ma si tratta di una ma-
novra nella lotta universale del mondo civile43.

The Danger o Desertion di Thomas Hooker

Anche il sermone di Hooker si ispira allo schema dottrina-u-
so, e presenta «nearly all the intellectual premises and rhetorical 
techniques» della geremiade44, un genere che, come sintetizzato 
da una delle principali studiose di omiletica inglese: «had no 
new doctrine to proclaim: its unction was merely to convince 
the hearers to change their ways»45. La tabella sottostante sinte-
tizza la struttura del sermone:

Williams et al. 1975 ed. Sezione Perkins 
1607

Kohnen 2007 e 2010

«We are called by thy
Name, leave us not» (Ger 
14:9)

«Read the Text
distinctly»

V

43 Miller, The New England Mind, cit., p. 590.
44 Heimert, Delbanco, The Puritans in America, cit., p. 63. Il genere prende 

il nome dai testi proetici veterotestamentari, ed è ispirato in particolare al libro 
di Geremia e al suo resoconto dell’esilio babilonese. Come genere omiletico, le 
geremiadi consistono in ammonimenti dell’incombere di una punizione divina per via 
di una condotta peccaminosa, si vedano Mary Morrissey, Exhortation and Sympathy 
in the Paul’s Cross Jeremiads, «English Studies», 98.7, 2017, pp. 661-674; Sacvan 
Bercovitch, The American Jeremiad, Madison, University o Wisconsin Press, 1978.

45 Morrissey, Exhortation and Sympathy, cit., p. 662.
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pp. 228-230 
Two things are intended 
and expressed by the holy 
prophet […] whence learn 

«Sense and un-
derstanding»

esegesi E

pp. 230-231
God might cast o a peo-
ple, and unchurch a nation 
[…] they are signs o God’s 
departure 

«Points o doc-
trine»

esposizione (Dexp)

argomentazione 
(Dproo)

D1

pp. 231-235
Oh then let this teach us 
[…] whence observe this 
doctrine 

«Applie the doc-
trines» (uso)

esortazione
+ esposizione e argo-
mentazione

U1

pp. 235-40
It is the importunate desire 
o the saints to keep God 
[…] holding o God keeps 
miseries rom us 

«Points o doc-
trine»

esposizione (Dexp)

argomentazione 
(Dproo)
+ esortazione

D2

pp. 240-252
Oh then what shall we 
think […] Amen.

«Applie the doc-
trines» (uso)

esortazione
+ esposizione e argo-
mentazione

U2

Il messaggio centrale è che l’Inghilterra verrà presto abban-
donata da Dio per aver tradito l’alleanza (covenant) con lui. 
L’incombere di questa separazione (Hooker utilizza la metaora 
del divorzio) dovrebbe spingere la comunità di edeli a ravveder-
si e rinnovare il patto, drammaticamente però, il popolo inglese 
non sembra accorgersi della minaccia e si comporta come se 
osse destinato a vivere sempre nella misericordia di Dio. 

In apertura del sermone troviamo il versetto (V) seguito 
dall’esegesi (E). La struttura della sezione è governata dalla 
unzione espositiva; Hooker ricorre a strategie esplicative quali 
scomposizione, denizione, riormulazioni e pararasi. A livello 
microtestuale queste si concretizzano per esempio nell’utilizzo di 
numerali volti a evidenziare la struttura logica del testo: «Two 
things […] are intended […]. There is rst a denomination […]. 
Secondly […]» (228), e così via. Così come visto nel sermone di 
Cotton, anche Hooker si rià al modello ramista. Le denizioni 
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sono espresse mediante enunciati assertivi e l’interpretazione del 
testo biblico si avvale di riormulazioni e pararasi «As i they 
should say […]. That is to say […]». 

La transizione alla parte dedicata all’esposizione della dottri-
na (D1) è segnalata da un enunciato metadiscorsivo, nella atti-
specie un direttivo («whence learn»). La dottrina è segnalata dal 
tipograo dell’edizione del 1641 mediante una nota a margine 
(«Doct.»), espediente utile ai ruitori del sermone in orma scrit-
ta, che riporta l’attenzione alla multimedialità del genere e alla 
distanza irriducibile tra la orma in cui ci sono pervenuti e la 
loro orma orale. 

Il primo punto della dottrina derivata da Hooker è «That 
God might cast o a people, and unchurch a Nation» (Dexp), 
supportata da una serie di prove scritturali e dalle conoscenze 
del predicatore. La Bibbia dice chiaramente che Dio può sce-
gliere di abbandonare un popolo nel momento in cui questo lo 
tradisca, e ci sono molti precedenti nelle Scritture. L’esposizione 
della prima dottrina è mirata a ar comprendere le condizioni 
per l’abbandono, ed è caratterizzata dalla densità di citazioni 
dalle Scritture (in particolare i proeti Isaia e Osea, il Vangelo di 
Matteo e l’Apocalisse), di rado introdotte da marcatori di evi-
denzialità (es. «see Is. 1:2», «verse the seventh»). Nel testo ricor-
rono proposizioni modali e relative usate in unzione esplicativa 
(«That is to say», «As I may so say»), e anche Hooker come 
Cotton ricorre all’elemento dell’obiezione e risposta in unzione 
catechetica. 

La domanda retorica «May God un-church or discharge a 
people, and cast a nation o?», seguita dall’esortazione «Oh, 
then let this teach us to cast o all security» segnala il passaggio 
all’applicazione (U1). Il centro deittico si sposta al qui e ora 
della congregazione («When we observe […] and yet we ear 
it not […]») attraverso una serie di esempi del comportamento 
dei suoi membri incapaci di riconoscere il pericolo imminente. 
Segue una sezione esortativa complessa intervallata a momen-
ti argomentativi ed espositivi. Hooker punta a persuadere at-
traverso argomenti, avvalendosi tanto di esempi biblici quanto 
di esempi tratti dalla contemporaneità. Così come per Cotton, 
lo stato dell’Europa devastata dalla Guerra dei Trent’anni rap-
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presenta un monito potente. Lo scenario della guerra è seguito 
da una sezione densa di esortazioni («be not high-minded, but 
ear», «Prank not yourselves», «Learn thereore, hear, and ear 
God») che si chiude con una serie incalzante di direttivi indiretti 
e imperativi: «But wilt thou let God go, England? Are you so 
content and will you let Christ go and God go? Oh, no, no; lay 
hear and hands upon him […]. Every one o you lay hold on him 
and say thou […]». Come eetto di densità e orma dei direttivi, 
il prolo unzionale della sezione è prevalentemente persuasivo 
e regolativo. 

La transizione alla sezione espositiva che segue (D2) è gra-
duale e complessa: Hooker apre con un’argomentazione in cui 
vengono reiterati il versetto e altri estratti del capitolo di Gere-
mia, introdotti dal verbo di percezione «You see», che ha la un-
zione di guidare l’uditorio a un ragionamento rispetto a quanto 
trattato. Da questo consegue la seconda dottrina «That it is the 
importunate desire o the saints o God still to keep God present 
with them», introdotta dall’enunciato metadiscorsivo «Whence 
observe this doctrine», anche in questo caso come in D1 un di-
rettivo.

L’ultima parte del sermone (U2), è la più estesa e complessa. 
L’adattamento della dottrina a luogo e tempo dei destinatari si 
articola in due sottosezioni, la prima propone una sorta di casi-
stica dei tratti che identicano «them that are weary o God»46, 
la seconda istruisce l’uditorio su come “trattenere” («keep» nel 
testo) il Signore. In entrambe le sezioni domina la unzione di-
rettiva-esortativa, attuata da Hooker attraverso un ampio ricor-
so alla modalità deontica («I must tell you», «you must use the 
means», «we may justly»), perormativi («I will warrant thee», 
«I advise thee», «I pray hearken what I say»), imperativi («stand 
up and hear», «lay hold on God», «let us labour»), e una gam-
ma di direttivi impliciti, espressi spesso in orma di interrogative 
(«Will you have England destroyed? Will you see England laid 
waste?»). 

46 Si vedano i tipi teorizzati da Perkins, The Arte o Prophecying, cit., pp. 
102-122.
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La requenza di direttivi in questa sezione U2 è notevole. In 
termini assoluti abbiamo almeno 90 maniestazioni di direttivi 
su circa 2700 parole totali – si noti che nel sermone di Cotton 
sono meno della metà –, ma quello che colpisce è la loro distri-
buzione all’interno della sezione. Inatti, se la prima sottosezio-
ne di U2 conta “solo” 18 direttivi su 830 parole (dato parago-
nabile all’intera sezione U2 nel sermone di Cotton), la seconda 
sottosezione ne conta ben 72 su 1887 parole, divisi in imperativi 
(42), direttivi indiretti (12), espressioni modali (17) e perorma-
tivi (1). L’eetto è quello di una esortazione incalzante. La re-
quenza dei direttivi diminuisce nettamente nel momento in cui 
Hooker entra nel dettaglio dell’applicazione per spiegare all’udi-
torio come rinnovare il patto con Dio (abbiamo qui 25 direttivi 
su circa 1300 parole). Queste dierenze marcate nell’uso dei 
direttivi suggeriscono di suddividere questa sottosezione in due 
parti, una in cui domina la struttura illocutoria di tipo esortati-
vo, e una, in cui il predicatore concretamente indica all’uditorio 
come deve agire, in cui torna dominante quella argomentativa. 
L’analisi dei singoli atti linguistici permette di spiegare, almeno 
in parte, in che cosa si concretizzi, a livello microlinguistico, la 
complessità della sezione U2.

Come anticipato, la critica si è espressa nei conronti del ser-
mone di Hooker come del testo che istituì «the context or the 
Great Migration»47, ma in che modo la predicazione di Hooker 
costruisce questo contesto discorsivo? Il primo e unico rieri-
mento nel sermone di Hooker all’emigrazione di massa verso il 
New England si trova a sermone ben avviato, incastonato all’in-
terno della sezione U2 ad alta requenza di esortativi:

God begins to ship away his Noahs, which prophesied and oretold that 
destruction was near; and God makes account that New England shall be 
a reuge or his Noahs and his Lots, a rock and a shelter or his righteous 
ones to run unto; and those that were vexed to see the ungodly lives o the 
people in this wicked land, shall there be sae.

Dicilmente si tratta di un rierimento alla partenza dello 
stesso Hooker per il New England, anche se è possibile che aves-

47 Heimert, Delbanco, The Puritans in America, cit., p. 63.
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se già deciso di lasciare l’Inghilterra per i Paesi Bassi. In questo 
passo, in cui il popolo eletto è ritratto come capace di compren-
dere i segni della catastroe imminente, in contrasto con le «un-
godly lives o the people in this wicked land», e il New England 
è presentato come un riugio in contrasto all’immagine dell’Eu-
ropa devastata dal confitto, Hooker traccia una mappa precisa 
del percorso di Dio in allontanamento dal vecchio mondo. L’In-
ghilterra sarà la prossima a cadere. Nonostante questo, Hooker 
non esorta alla partenza, bensì a trattenere Dio con sé. Questo 
si rifette anche nelle strategie pragmatico-discorsive di Hooker, 
in cui il predicatore e il suo rapporto con l’uditorio hanno un 
particolare rilievo, come si vedrà a breve dopo aver analizzato i 
momenti principali nella sua argomentazione.

Il primo elemento nell’argomentazione di Hooker è persua-
dere il popolo inglese che non gode più del avore di Dio, il 
secondo è insegnare all’uditorio a interpretare i segnali del suo 
abbandono. Questi due momenti non sono da intendersi come 
in sequenza logica né cronologica, ma sono incastonati l’uno 
nell’altro e continuamente intervallati all’interno del sermone. 
Un ondamento dell’universo discorsivo di Hooker e dei puri-
tani è la separazione tra eletti e non eletti, espresso in D1: «I do 
not say that God will cast o his elect eternally; but those that 
are only in outward covenant with him he may», per rivelare che 
ora l’Inghilterra «is but in outward covenant» con Dio. Questo 
ritratto è in opposizione implicita con quello di “elect nation” 
ereditato dal periodo Tudor, in cui trova spazio l’idea che Dio 
avesse scelto l’Inghilterra come il paese in cui la riorma avrebbe 
trovato il suo peretto compimento48. Nel corso del sermone la 
deissi temporale viene ripetutamente utilizzata per stabilire un 
contrasto rispetto a un tempo passato nel avore di Dio, e un u-
turo incombente nell’assenza dello stesso, come per esempio in 
questo passo: «England hath been a mirror o mercies. Yet now 
God may leave it, and make it the mirror o his justice». 

Hooker gioca anche a livello di lessico, ed è interessante os-
servare come la relazione tra realtà e verità, o meglio tra una 

48 Si veda per esempio Michael McGiert, God’s Controversy with Jacobean 
England, «American Historical Review», 88.5, 1983, pp. 1152-1153.
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realtà ‘oggettiva’ e una realtà illusoria, vengono rappresentate 
attraverso il linguaggio:

When we observe what God hath done or us, all things are ripe to 
destruction, and yet we eare it not, but we promise to ourselves saety, 
and consider not that England is ready to be harrowed, and yet we 
cannot entertaine a thought o England’s desolation. When there are so 
many prophesies in it o its destruction, yet we cannot be persuaded o it. 
According to the conviction o our judgements, either it must not be, or not 
yet, as i it were unpossible that God should leave England.

Nonostante le evidenze, la percezione è impedita da una 
qualche unzione mentale che si rappone tra l’osservazione del-
la realtà e le conclusioni che se ne dovrebbero trarre. L’uditorio 
letteralmente non “vede”, non percepisce la realtà. I verbi che ne 
descrivono i processi mentali sono inatti epistemici che riguar-
dano opinioni, convinzioni, e idee non ondate, contribuendo a 
un ritratto di ostinata e ottusa presunzione. È qui che Hooker 
utilizza la Guerra dei Trent’anni in unzione espositiva e argo-
mentativa. Attraverso una serie di direttivi in unzione esortati-
va, Hooker trasporta metaoricamente l’uditorio in Boemia, nel 
Palatinato, in Danimarca per osservare lo stato delle cose: «Go 
to Bohemia […] Do but imagine that you were there […] do 
but mark what travellers say». Intervallati a queste esortazioni, 
Hooker inserisce inatti sezioni narrative che dipingono il dram-
matico scenario:

God’s churches are made heaps o stones, and those Bethels wherein 
God’s name was called upon are now deled Temples or Satan and 
superstition to reign in. You cannot go three steps but you shall see the 
head o a dead man. And go a little urther, and you shall see the heart 
picked out by the owls o the air, or some other sad spectacles.

Il tutto costituisce un’elaborata esortazione complessa a os-
servare meglio la realtà. Questo snodo ci ornisce qualche ele-
mento per comprendere come Hooker concepisca la unzione 
persuasivo-esortativa del sermone; Hooker sembra intendere 
che per infuenzare la condotta dell’uditorio non basta appel-
larsi, tramite argomenti, alla mente, al logos, perché questo può 
essere allace. 
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Come visto, la requenza di direttivi nel sermone di Hooker 
è relativamente alta, e relativamente numerose sono le manie-
stazioni di direttivi indiretti espressi in orma di interrogative 
(15 su un totale di 116 maniestazioni di direttivi)49, come lo 
sono altre orme di commenti estemporanei, evidentemente on-
dati sull’osservazione diretta delle reazioni dell’uditorio: «Will 
not these things move you, my brethren? Methinks I see your 
colors rise», o più avanti: «I would be glad to have England 
fourish still. (And so are you, are you not? You are)». Questo ti-
po di interazione, completamente assente nella versione che ci è 
giunta del sermone di Cotton, non solo riporta alla dimensione 
orale della predicazione, ma a emergere la presenza dell’autore 
in maniera molto più marcata. Contribuiscono a questo eetto 
anche i numerosi commenti in prima persona («I answer», «I 
advise») e soprattutto due passi in cui Hooker porta al centro 
dell’attenzione il proprio ruolo come tramite e interprete del-
la parola di Dio. Da un punto di vista pragmatico, entrambi i 
passi hanno una unzione esortativa. Il primo, introdotto da un 
commento perormativo («I will add one word more, to leave 
the more impression in your hearts»), unziona anche come 
commento all’ethos del predicatore che ha a cuore la sorte della 
propria congregazione: «My desire is the health o your souls. 
Though my meat seem sour, yet my mind is the will o God». 
Il secondo, più articolato, mette in scena l’ideale del predicatore 
come veicolo della retorica dello Spirito Santo attraverso una 
“godly communication”, in cui, attraverso l’uso di atti illocutori 
di tipo rappresentativo ed espositivo, viene portata all’uditorio 
la parola di Dio:

I will deal plainly with you. As sure as God is God, God is going rom 
England. Shall I tell you what God told me? Nay, I must tell you on pain 
o my lie. Will you give ear and believe me? I am a poor ambassador 

49 Diversamente da quanto riscontrato da Kohnen che spiega la rarità di 
interrogative in questo modo: «The scarcity o the interrogatives may be due to the 
act that these maniestations usually require an immediate reaction by the hearer 
[…] an interactive setting which sermons, with their unidirectional communication, 
usually do not allow» (Kohnen, Text Types, cit., p. 150). L’analisi del sermone di 
Hooker suggerisce di rivedere questa osservazione ammettendo la possibilità di 
sermoni costruiti invece proprio sull’interazione con l’uditorio.
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sent rom God to do this message unto you; and, although I be low, yet 
my message is rom above, and he that sent me is great, and rom above; 
and O that he would grant that this my message might be believed (or his 
sake)! What i I should tell you what God told me yesternight that he would 
destroy England and lay it waste? What say you to this, my beloved? It is 
my message, by meditation in God’s word, that he bid me do to you, and he 
expects an answer rom you. I do my message as God commanded me […].

La modalità rappresentativa ed espositiva («I will deal plain-
ly with you», «my message is rom above»), insieme alle esorta-
zioni («Will you give ear and believe me?») e allo sruttamento 
da parte di Hooker di presupposizione e implicature conversa-
zionali («What i I should tell you what God told me yesternight 
[…], as God commanded me») sono gli strumenti linguistici di 
cui Hooker si avvale per veicolare la parola di Dio e proessare 
la congruenza delle proprie parole a essa50. 

La requenza di enunciati direttivi, la presenza dell’autore e i 
mezzi linguistici utilizzati per persuadere l’uditorio della sinceri-
tà del predicatore sono elementi distintivi dello stile di Hooker 
rispetto a quello di Cotton. Se il dato quantitativo ci permette 
un conronto interessante tra i due (in Cotton troviamo circa 50 
esortazioni su 2615 parole, in Hooker 116 per circa 3500 pa-
role51), bisogna anche contestualizzare la requenza delle esor-
tazioni utilizzate da Hooker in relazione al genere di sermone 
realizzata dal suo testo, la geremiade.

Conclusione

Come visto, in quanto parte del discorso di sviluppo e aer-
mazione della posizione congregazionalista non-separatista del 
puritanesimo inglese, i due sermoni esplorano il tema della sepa-
razione e dell’appartenenza da prospettive che, sebbene diverse, 

50 L’importanza del concetto di “sincerità” nella retorica puritana, è stato messo 
in luce da David Parry, che vede i puritani inglesi come propugnatori e «practitioners 
o a “true rhetoric” that “converts and challenges” through a sincerity that seeks to 
express the sel-hood o the preacher/writer or the good o the hearer/reader» (A 
Divine Kind o Rhetoric: Rhetorical Strategy and Spirit-Wrought Sincerity in English 
Puritan Writing, «Christianity & Literature», 67.1, 2017, pp. 113-138, citazione a 
p. 117).

51 Il numero di parole si intende rierito alle sole sezioni esortative U1 e U2 in 
entrambi i sermoni.
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si richiamano l’un l’altra e sono tra loro complementari: Cotton 
benedice l’impresa coloniale mentre Hooker ne presenta con 
intensità il contesto. Ritornando alle ipotesi espresse all’inizio 
di questo saggio, il conronto tra i sermoni porta a concludere 
che il rapporto tra le unzioni testuali nell’omiletica è connesso 
a messaggio e predicatore, oltre che alla variabile tempo. Se la 
unzione illocutoria dominante nel sermone di Hooker è quella 
regolativa persuasiva, nel sermone di Cotton c’è un maggiore 
bilanciamento, e anche i singoli atti linguistici sono proporzio-
nalmente più impliciti e indiretti. Come visto, queste diversità 
nel prolo pragmatico dei due sermoni rifettono e sono unzio-
ne delle dierenze di messaggio di cui i due predicatori si anno 
tramite, e dell’eetto che intendono imprimere: per Cotton la 
unzione primaria è di legittimazione, per Hooker di esortazione 
al cambiamento.

Gli elementi che l’analisi ha permesso di individuare sugge-
riscono che l’approccio pragmatico sia utile per esplorare altri 
nodi del discorso religioso, per esempio a quanti e quali livelli 
le dierenze in termini di identità religiosa si rifettano nell’uti-
lizzo della lingua. A questo proposito, la presenza in entrambi 
i sermoni dell’elemento catechetico, non prescritto nel manua-
le di Perkins, sembra meritevole di ulteriore approondimento, 
così come l’utilizzo sistematico della sotto-sezione dedicata alla 
raccolta di evidenze bibliche (Dproo). Entrambi questi elementi 
sono inatti caratteristici di un tipo di omiletica puritana che si 
discosta rispetto al modello. Se la prospettiva diacronica per-
mette di rilevare come la presenza di questi elementi sia coerente 
con una tendenza generale di importanza crescente che l’argo-
mentazione assume nel discorso religioso, è attraverso l’analisi 
sincronica che è possibile metterne in luce le variazioni speci-
che per cercare di rendere conto della complessità del discorso 
religioso in un dato momento storico.


