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Prefazione
di Elio Borgonovi

Il presente volume tratta il tradizionale tema della informativa contabile pub-
blica, ma anche privata, con una duplice prospettiva innovativa, quella dell’ac-
countability e quella della sostenibilita. In effetti, il tema della accountability &
all’attenzione degli studiosi da circa un quarto di secolo, ma non sono numerose
le analisi applicative su un campione vasto, quello dei comuni italiani, conside-
rato in questa ricerca. Essa, infatti, ha 1’obiettivo di rendere disponibile a un
largo pubblico conoscenze riguardanti alcuni impieghi selezionati della spesa
pubblica, quelli riferibili alla dimensione della sostenibilita.

La sostenibilita diventa, quindi, il driver dell’analisi che viene presentata
nei primi capitoli, secondo I'accezione dell’Unione Europea che la definisce
come capacita di soddisfare bisogni presenti senza ridurre, anzi possibilmente
migliorando, la capacita di soddisfare bisogni futuri. Un framework concettuale
che viene adottato correlando la spesa corrente e la spesa in conto capitale di
alcune missioni. Come ¢ noto, la classificazione tra spesa corrente e spesa per
investimenti fa riferimento alla natura dei fattori produttivi, a utilita semplici o
a utilita ripetuta, mentre la prospettiva della sostenibilita considera gli effetti
potenziali nel medio e lungo periodo.

La spesa viene analizzata nel suo ciclo di sviluppo. Dagli stanziamenti (in-
tenzioni e politiche di allocazione di risorse limitate) agli impegni (espressione
di capacita decisionale), ai pagamenti (che sono indicatori di realizzazione degli
interventi). Si tratta di un’analisi che in passato non era possibile, in mancanza
di un database generale cui hanno potuto avere accesso le autrici. In passato,
analisi di questo tipo erano condotte su campioni limitati, selezionati secondo
diversi criteri (territoriale, per dimensione di enti, campione casuale), mentre
I’analisi sull’universo dei comuni consente comparazioni che fanno emergere
differenti sensibilita e approcci con riferimento alla sostenibilita. Oltre all’analisi
generale, che fa ricorso a dati fino al 2021, nell’ultimo capitolo, prima delle con-
clusioni, ¢ presentato un approfondimento sui grandi comuni per i quali sono
disponibili anche i dati del 2022.



| comuni verso gli SDG

Dopo la parte introduttiva nella quale viene presentata la logica e la me-
todologia della ricerca, sono analizzate cinque missioni, ordine pubblico e sicu-
rezza (missione 3), istruzione e diritto allo studio (missione 4), tutela dei beni e
delle attivita culturali (missione 5), sviluppo sostenibile e tutela del territorio e
dell’ambiente (missione 9), energia e diversificazione delle fonti energetiche
(missione 17).

L’ordine ¢ quello con cui appaiono nei bilanci ma, in termini di rilevanza
rispetto alla sostenibilita vanno considerate in senso inverso, la riconversione e
la maggiore indipendenza energetica ¢ uno dei pilastri di una futura economia.
La tutela dei territori e dell’ambiente ¢ particolarmente critica per un paese che
ha il 75% del territorio a rischio idrogeologico e di terremoti, la spesa (corrente
e di investimenti) nei beni culturali ha per oggetto un patrimonio diffuso in tutto
il Paese e contribuisce alla dimensione qualitativa della sostenibilita, ’atten-
zione alla bellezza. Infine, gli interventi nell’istruzione e diritto allo studio, an-
che se rappresenta una competenza limitata da parte dei comuni, sono indicatori
di attenzione alle future generazioni, mentre azioni finalizzate a dare sicurezza
ai cittadini possono favorire le forme di aggregazione e socialita e possono au-
mentare il livello di fiducia nelle istituzioni piu vicine ai cittadini. 11 volume pre-
senta informazioni, spetta ai diversi lettori far parlare i numeri.

Buona lettura.
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1. I comuni verso gli SDG: analisi della spesa
per la sostenibilita

di Daniela Preite e Camilla Falivena

1.1 Lo sviluppo sostenibile nel settore pubblico

Il concetto di sviluppo sostenibile o, piu in generale, di sostenibilita rappre-
senta oggi la principale lente per ’analisi delle performance e delle politiche
implementate e promosse da parte delle organizzazioni di ogni tipologia. Non
¢ semplice dare un senso a espressioni come sostenibilita e sviluppo sostenibile
e, molto spesso, si ¢ fatto ricorso a un approccio multidisciplinare, proprio per
mettere a sistema le differenti definizioni che sono state elaborate nell’ambito
di documenti conclusivi di summit internazionali (De Matteis & Preite, 2015).
Il riferimento piu importante per la definizione di sviluppo sostenibile ¢ rap-
presentato dal Rapporto «Our Common Future», pubblicato nel 1987 dalla
Commissione Mondiale per I’Ambiente ¢ lo Sviluppo delle Nazioni Unite, che
individua quale obiettivo centrale dello sviluppo sostenibile ’equita genera-
zionale. La capacita di generare uno «sviluppo in grado di soddisfare i bisogni
delle generazioni attuali senza compromettere la capacita delle generazioni fu-
ture di soddisfare i propri» richiede, contestualmente, la promozione di valori
sociali e la tutela e valorizzazione dell’ambiente nella produzione di nuova ric-
chezza. L’intreccio tra queste tre dimensioni ¢ sintetizzato dal paradigma «En-
vironmental, Social, Governance» (ESG) il quale affonda le sue radici nel con-
cetto di Triple Bottom Line, introdotto dal sociologo ed economista John El-
kington nel 1997. Tale concetto, noto anche come «Planet, People, Profit»,
evidenzia la necessita, per le imprese, di orientare il proprio operato non solo
alla generazione di profitto, ma anche alla promozione di politiche volte a ga-
rantire un miglioramento delle condizioni ambientali e sociali. La necessita di
espandere la mission delle aziende oltre il mero profitto trova, in realta, le sue
prime espressioni negli anni Ottanta, quando 1 principi dell’etica, della demo-
crazia e dell’'uguaglianza vengono riconosciuti come pilastri fondamentali
della cultura aziendale.
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Il processo di sensibilizzazione verso le tematiche sociali e ambientali si €
intensificato in maniera significativa negli ultimi decenni. Le principali tappe
sono rappresentate da:

e Accordo Agenda 21, in occasione della Conferenza delle Nazioni Unite
su Ambiente e Sviluppo (UNCED) tenutasi a Rio de Janeiro nel giugno
del 1992, in cui ¢ stato ufficializzato il concetto di sviluppo sostenibile.
Durante tale manifestazione oltre 170 governi hanno sottoscritto un am-
pio documento — definito Agenda 21 — contenente i propositi e gli obiet-
tivi programmatici su ambiente, economia e societa.

o Definizione dei Millennium Development Goals delle Nazioni Unite,
nel 2000, con il quale i 103 Paesi Membri si impegnavano nel raggiungi-
mento di 8 obiettivi tesi alla sostenibilita ambientale e allo sviluppo en-
tro il 2015.

e Accordo di Parigi nell’ambito della Convenzione quadro sui cambia-
menti climatici (UNFCCC).

e Agenda 2030 for Sustainable Development delle Nazioni Unite, del
2015, che amplia la sfera d’azione dei Millennium Development Goals,
introducendo 17 obiettivi di sviluppo sostenibile (Sustainable Deve-
lopment Goals — SDGs) che i Paesi Membri delle Nazioni Uniti sono
chiamati a raggiungere entro 15 anni. Tali obiettivi hanno lo scopo di
ridurre la poverta, promuovere il benessere delle popolazioni, il miglio-
ramento delle condizioni di vita e la tutela del pianeta.

Tra queste quattro tappe fondamentali, a causa soprattutto del progressivo de-
terioramento delle condizioni ambientali, numerosi sono stati i momenti — a li-
vello internazionale e locale — di confronto e richiamo all’attenzione sulle azioni
da implementare per orientare i comportamenti collettivi e individuali allo svi-
luppo sostenibile.

A livello nazionale, ’Agenda 2030 ha trovato traduzione nella Strategia
Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile, approvata il 22 dicembre 2017, la quale
assegna alle istituzioni e alla societa civile un ruolo preciso nel suo lungo per-
corso attuativo sino al 2030. In particolare, affida alle Regioni I'impegno nell’at-
tuazione della strategia nazionale attraverso la formulazione di strategie regio-
nali da completarsi entro dodici mesi dalla data di approvazione della strategia
a livello nazionale.

L’impostazione dell’Agenda implica la partecipazione sia dei governi sub-
nazionali, sia dei governi locali, affinché nessuno resti indietro. Poiché la mag-
gior parte dei Paesi ha strutture di governance multilivello, gli SDG possono
fungere da quadro normativo per la loro attuazione sia locale, sia nazionale
(Saha & Paterson, 2008). Questi due livelli di governo sono di fondamentale
importanza nella progettazione e nell’attuazione di politiche, strategie e piani su
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un’ampia gamma di questioni coperte dagli SDG: la mitigazione dei cambia-
menti climatici e la protezione della biodiversita, la gestione delle risorse idriche
e dei servizi igienico-sanitari, I’eliminazione della poverta, la promozione di isti-
tuzioni inclusive e la promozione dell’'uguaglianza di genere sono temi che ren-
dono indispensabile il coinvolgimento dei governi locali e ne richiedono un
ruolo da protagonisti. Infatti, come affermato da Christie (1994), circa la meta
delle azioni per il raggiungimento degli obiettivi contenuti nel’Agenda 21 deve
essere intrapresa dai governi locali. Ball (2002) ne enfatizza il ruolo cruciale,
suggerendo I'idea di «comunita sostenibili».

L’Agenda 2030 rappresenta, quindi, il framework di riferimento globale
per 'applicazione del paradigma ESG, con una prospettiva di medio-lungo pe-
riodo e coerente con i diversi livelli di governo. Inoltre, fornisce un sistema di
indicatori di riferimento, obbligando le amministrazioni pubbliche locali a im-
plementare opportuni strumenti di accountability.

Tuttavia, il ruolo del settore pubblico in generale e degli enti locali in par-
ticolare nell’ambito dello sviluppo sostenibile ¢ divenuto argomento di dibattito
solo in secondo momento (Caldatto et al., 2020) e con un focus sulla dimensione
ambientale (Cho et al., 2023; Pepe et al., 2018).

Tuttora ¢ scarsa 'attenzione dedicata all’accounting e accountability —
strettamente connesse come affermano Ball and Bebbington (2008) — per la so-
stenibilita nel contesto pubblico (Ball & Bebbington, 2008; Gray, 2008; Grubnic
& Ball, 2007). Gray (2006) evidenzia le disparita che, in tema di sviluppo soste-
nibile, emergono tra settore pubblico e settore privato (Andrew & Cortese, 2013;
Arena et al., 2015). Ball et al. (2014) identificano una potenziale motivazione nel
conflitto tra la necessita di contenimento delle risorse e le plurime finalita per-
seguite dalle Amministrazioni Pubbliche che rischia di far apparire le azioni so-
stenibili come poco convenienti.

Ci sono, poi, diversi studiosi che nei propri lavori hanno evidenziato I’esi-
stenza di altri fattori che hanno contribuito alla diffusione degli scritti sulla ren-
dicontazione della sostenibilita negli enti pubblici, soprattutto in relazione al
coinvolgimento degli stakeholder, considerato come una motivazione essenziale
per lo sviluppo della rendicontazione di sostenibilita (Kaur & Lodhia, 2019) op-
pure quando si ¢ rilevato che I’attivita di reporting della sostenibilita ¢ giustifi-
cata dalla necessita di informare le parti interessate alle attivita dell’organizza-
zione (Guthrie & Farneti, 2008).

Un altro tema che ¢ stato oggetto di ampio dibattito e ha inficiato il numero
di studi disponibili € rappresentato dalla definizione e declinazione di sostenibilita
sociale. Mentre per Boyer et al. (2016) la sostenibilita sociale rappresenta il pila-
stro sul quale gravano le dimensioni economica e ambientale, Dempsey et al.
(2011) sostengono sia la dimensione meno sviluppata della sostenibilita, anche a
causa delle difficolta nella sua misurazione (Diaz-Chavez, 2014).
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Il presente lavoro ¢ finalizzato a colmare questo gap, fornendo una pano-
ramica degli impegni di spesa corrente e in conto capitale e dei pagamenti di
competenza degli enti locali attraverso I’analisi dei dati di bilanci relativi al pe-
riodo 2016-2021.

1.2 11 concetto di accountability quale fine per gli enti pubblici

A partire dagli anni Settanta del Novecento, il settore pubblico ¢ stato investito
da un processo di modernizzazione amministrativa e organizzativa, divenuto da
allora il principale oggetto di analisi dell’economia e delle aziende pubbliche a
livello nazionale e internazionale. Il New Public Management (NPM), tra i vari
obiettivi, promuove un orientamento ai risultati in amministrazioni pubbliche
sempre piu decentrate (Brudney er al., 2000; Hood, 1995). Le amministrazioni
locali assumono, a seguito di tale cambiamento, maggiore rilevanza nella ge-
stione ¢ impiego delle risorse pubbliche (Meneguzzo, 1997). Si inaugura, cosi,
una stagione di riforme della governance e dei sistemi di contabilita del settore
pubblico. Contestualmente, la tensione verso il miglioramento continuo neces-
sita del supporto di strutturati sistemi di valutazione delle performance e mec-
canismi di accountability. Vengono, quindi, affinati strumenti di coinvolgi-
mento degli stakeholder nella definizione e implementazione delle politiche pub-
bliche, che comportano un’evoluzione delle relazioni di collaborazione interne
ed esterne alle Pubbliche Amministrazioni ¢ di comunicazione ai cittadini dei
risultati conseguiti. Il paradigma del NPM viene cosi sostituito da quello della
Public Governance, il quale implica il superamento di una visione del processo
di modernizzazione limitato al solo ambito del management interno ¢ il presidio
delle diverse aree di governance pubblica. Il paradigma della Public Governance
si caratterizza, inoltre, per la netta distinzione tra i concetti di governance e di
government. Il concetto di governance fa riferimento alla struttura che assume
un sistema sociale e politico a seguito dello sforzo e degli interventi effettuati dai
diversi attori in esso presenti; nessun attore riveste un ruolo di primo piano, ma
vi sono numerose interazioni fra una pluralita di attori. Il concetto di govern-
ment, invece, fa riferimento all’attivita di implementazione delle politiche e di
coordinamento dei diversi attori del sistema socioeconomico, in modo tale che
gli interventi pubblici e non pubblici siano in grado di far fronte alle esigenze di
complessita, differenziazione e dinamicita. Per rispondere alla complessita am-
bientale, 1 dirigenti pubblici sono chiamati a ridurre e scomporre le problemati-
che rilevanti e coordinare gli interventi posti in atto dai diversi attori sociali ed
economici; dovranno, pertanto, essere in grado di selezionare gli attori piu si-
gnificativi ai fini delle politiche di intervento e di rappresentare le interazioni che
si producono fra problema globale e singoli aspetti. Per quanto concerne la dif-
ferenziazione, occorre utilizzare con attenzione i criteri di legittimazione e di
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giustizia, intesa come equita e imparzialita. La dinamicita va affrontata poten-
ziando la capacita di fissare la direzione di marcia e di influenzare i processi
sociali, orientandoli verso la strategia individuata.

Nel tentativo di dare risposte alle numerose pressioni, come asserito da
Monteduro (2012), il processo di riforma della Pubblica Amministrazione si ¢
indirizzato verso:

. un maggiore interesse per i risultati (efficacia) e per il rapporto tra bi-
sogni pubblici e risorse prelevate (efficienza);

. un maggiore investimento nelle competenze e nelle capacita strategi-
che;

. un rafforzamento dell’accountability e della capacita di orientare i
comportamenti;

. una forte attenzione al cittadino e al servizio;

. una maggiore flessibilita;

. I'introduzione di «meccanismi tipo mercato»;

. un riassetto della governance ai vari livelli di governo.

Il paradigma NPM, focalizzato principalmente sull’efficacia e I'efficienza, ¢ stato
quindi allargato introducendo logiche volte a promuovere una maggiore respon-
sabilizzazione e capacita di governance dell’operatore pubblico. Le responsabilita
del management pubblico si declinano su tre livelli principali: un primo livello,
quello normativo, incentrato sui valori dell'intervento pubblico, sui compiti del
governo e sulla configurazione del processo decisionale per la collettivita; un se-
condo livello, rappresentato dalla formulazione delle politiche pubbliche, attento
a tutti i diversi interessi coinvolti, anche a quelli delle minoranze; un terzo livello
d’implementazione delle politiche pubbliche, volto all’innovazione e sperimenta-
zione, attraverso I'introduzione di forme di partenariato pubblico-privato per in-
vestimenti infrastrutturali e di sviluppo urbano, e un maggiore ricorso alle societa
a partecipazione pubblica per I'implementazione di modalita autonome di offerta
dei servizi pubblici e processi di regolazione negoziata.

In siffatto contesto, si € sviluppato e consolidato il concetto di accounta-
bility, che ha richiamato I’attenzione sulla responsabilita interna a tutti i livelli
e sulla comunicazione esterna dei risultati (Romolini, 2007). Il tema dell’accoun-
tability, inteso come rendicontazione trasparente e valutabile, assume un ruolo
cruciale nell’ambito delle finalita del sistema contabile pubblico, che appare di
gran lunga piu complesso rispetto al settore privato. Infatti, gia da diverso
tempo, si tende a esplorare il potenziale informativo «nascosto» dei documenti
di sintesi obbligatori, evidenziando opportunita e limiti del bilancio ai fini della
trasparenza verso la comunita amministrata, proprio a seguito dei numerosi
mutamenti che hanno interessato il settore pubblico (Preite, 2015). Il concetto
di accountability ¢ divenuto oggetto di interesse, non solo nel dibattito politico,
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ma anche negli studi sul management e I’'amministrazione pubblica. Alcuni stu-
diosi hanno pero evidenziato come il concetto di accountability sia spesso stato
utilizzato a fini propagandistici divenendo «concettualmente vago». In lettera-
tura, viene infatti qualificato come concetto «camaleontico» (Sinclair, 1995), o
«in continua espansione» (Dubnick, 2005). Molte sono le ragioni che hanno
contribuito a un tale fenomeno, alcune delle quali sono riconducibili a problemi
etimologici e linguistici, mentre altre sono legate ad aspetti disciplinari e alle
differenti caratteristiche contestuali di riferimento.

Tradizionalmente, il termine accountability ¢ di derivazione anglosassone e
il suo frequente utilizzo al di fuori della lingua inglese dipende, principalmente,
dalla mancanza di un termine equivalente. Dubnick and Yang (2010) osserva che,
nella maggior parte delle lingue neolatine (francese, spagnolo, italiano, porto-
ghese), il termine piu usato per tradurre quello di accountability ¢ «responsabi-
lita». Anche nelle lingue Nord-europee (olandese, danese, tedesco) si usa spesso il
termine responsabilita, ma in un’accezione maggiormente vicina al concetto di
«accountability» anglosassone. In russo, invece, la traduzione piu utilizzata fa ri-
ferimento al processo di «rendicontazione». Tuttavia, il significato originale di
accountability non ¢ strettamente legato né alla responsabilita, né alla rendicon-
tazione. Da un punto di vista lessicale, infatti, il termine accountability ¢ una pa-
rola composta: il verbo to account ¢ traducibile in italiano come «dar conto, il
sostantivo ability significa «essere in grado di» o «attitudine a». Letteralmente,
quindi, il termine accountability si riferisce a «attitudine a dar conto». Essa non
implica necessariamente una responsabilita, ossia il fatto di essere chiamati a ri-
spondere di certi atti e subirne le conseguenze. Né coincide con la mera rendicon-
tazione che ¢, semmai, il mezzo — non l’attitudine — a supporto del «dar conto».

Il Dipartimento per le Politiche Europee, con riferimento alla ricerca della
traduzione italiana del termine «accountability», suggerisce di realizzare un
calco linguistico e introdurre il termine «rendicontabilita»'.

Nella letteratura in ambito di management pubblico, il concetto di ac-
countability ha assunto molteplici forme e dimensioni. Un elemento comune che
emerge dai vari studi che si sono occupati di esplorare tale concetto ¢ rappre-
sentato dall’analisi delle azioni messe in atto per «dar conto» da parte di un
individuo o di un’organizzazione nei confronti della collettivita. Pertanto, nella
letteratura accademica, ’accountability ¢ tendenzialmente analizzata attraverso
la lente della «teoria dell’agenzia», quindi come relazione che lega due parti —
principale e agente — in cui una agisce per conto dell’altra. L’accountability,
dunque, mette in contatto le attese del principale con le responsabilita

'In alternativa, per una traduzione pit puntuale del termine, il Dipartimento per le Po-
litiche Europee suggerisce il ricorso ad alcuni termini a supporto, quali, ad esempio,
«responsabilita rafforzata» (reinforced responsibility); «affidabilita» (reliability); «atten-
dibilita» (zrustworthiness) [fonte: https://www.politicheeuropee.gov.it/it/comunica-
zione/europarole/accountability/].
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dell’agente (Busuioc & Lodge, 2016), assolvendo la funzione di prerequisito per
la buona governance (Bovens, 2007). Vosselman (2016) osserva che la relazione
tra un principale e un agente viene analizzata considerando interessi divergenti.
Il principale ha un interesse che per 'agente rappresenta il «risultato deside-
rato», e ’agente ha un interesse nel ridurre i suoi sforzi e massimizzare i suoi
benefici nel raggiungimento del risultato desiderato dall’agente. Questo com-
portamento potrebbe dar luogo a comportamenti opportunistici, incoraggiati
dall’asimmetria informativa che contraddistingue le due parti. L’agente po-
trebbe nascondere o distorcere informazioni rilevanti, o nascondere determinate
azioni o non-azioni. Per contrastare il comportamento opportunistico, il princi-
pale puo negoziare attraverso alcune misure contrattuali con un agente: una mi-
sura plausibile ¢ monitorare il comportamento dell’agente. Dalla lente della teo-
ria dell’agenzia, I’accountability ¢ quindi intesa come meccanismo in grado di
contribuire a limitare il problema dell’asimmetria informativa che intercorre tra
le due parti: da un lato, il principale delega I’agente ad agire e, dall’altro, il primo
ha il diritto di chiedere conto al secondo delle azioni attuate, attivando even-
tualmente meccanismi correttivi. Nonostante sembra esservi una convergenza
circa la funzione «primaria» dell’accountability ed esistano modelli interpreta-
tivi consolidati, numerosi contributi in letteratura evidenziano la vaghezza con-
cettuale, dovuta all’utilizzo del termine accountability per descrivere una mol-
teplicita di fenomeni, anche profondamente diversi (Dubnick & Yang, 2010). In
contesti come quello sanitario, il concetto di accountability € spesso associato a
quello di equita. La World Health Organization (2019), infatti, ritiene che ’ac-
countability sia cruciale nel dialogo tra gli Stati e i diversi attori coinvolti nel
sistema sanitario, rappresentando, cosi, un driver per garantire un accesso equo
alle cure sanitarie, in linea con quanto previsto dall’Agenda per lo Sviluppo So-
stenibile. Alla luce della crescente domanda di trasparenza da parte delle Pub-
bliche Amministrazioni, anche per favorire i meccanismi partecipativi che ca-
ratterizzano il paradigma della co-production, molto spesso il concetto di «ac-
countability» viene affiancato a quello di trasparenza. A tal proposito, focaliz-
zandosi sul livello locale, Murphy ez al. (2019) identificano tre potenziali letture
del collegamento tra i due concetti: 1) gemelli siamesi: i due concetti non sono
distinguibili 'uno dall’altro; ii) coppia: due concetti distinguibili, ma comple-
mentari; iii) coppia imbarazzante: due concetti distinguibili e talvolta in contra-
sto. Alcuni studiosi, sempre con riferimento al livello locale, hanno sottolineato
la rilevanza dell’accountability come mezzo per combattere la corruzione
(Ferraz & Finan, 2008) e promuovere I’etica (Dubnick, 2005). L’evoluzione delle
relazioni tra i diversi soggetti che ruotano intorno al settore pubblico ha, inoltre,
evidenziato la rilevanza dell’accountability con riferimento alla valutazione
delle performance, attribuendo ai cittadini il compito di monitorare e valutare
I’accountability nell’erogazione dei servizi pubblici (Ackerman, 2004; Mizrahi
& Minchuk, 2019).
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Il riferimento all’accountability dovrebbe anche mettere in evidenza dif-
ferenze nei contenuti dell’informativa di bilancio. Pertanto, la prospettiva
dell’accountability (Preite, 2007):

- rivendica il rafforzamento di alcuni postulati di bilancio, come la com-
prensibilita, ’'equita, I’accessibilita e la pubblicita;

- suggerisce un’informativa di bilancio piu dettagliata, proprio allo scopo
di evidenziare i costi e i benefici dell’azienda pubblica;

- da rilevanza non solo al bilancio, ma al sistema formalizzato di rileva-
zioni, su cui lo stesso si fonda;

- richiede 'esposizione di valori che siano i piu oggettivi possibile (ad
esempio, il principio di cassa o il costo storico);

- evidenzia 'importanza di informazioni non monetarie, accanto a quelle
monetarie, con riferimenti all’input, all’output e all’outcome;

- conduce a una revisione della base concettuale su cui si fonda I'intero
sistema di bilancio, accogliendo anche la valorizzazione contabile di
beni di valore storico, culturale e ambientale.

E, quindi, evidente la relativita del concetto di accountability, che pud assumere
diverse dimensioni e diverse accezioni a seconda del contesto nel quale lo si ana-
lizza. Il settore pubblico ¢ caratterizzato da relazione articolate e complesse tra
una molteplicita di soggetti, 1 quali possono rappresentare, contestualmente, il
principale in una relazione e I’agente in un’altra. Oltre agli attori tradizionali
(e.g., dipendenti pubblici; rappresentanti politici; dirigenti; cittadinanza; agen-
zie indipendenti e societa a controllo pubblico; altri livelli di governo; istituzioni
sovranazionali), negli anni piu recenti, la forte attenzione verso la sostenibilita
ha qualificato anche I’'ambiente come «soggetto» rispetto al quale le organizza-
zioni di ogni tipologia sono chiamate a dar conto.

Con riferimento al ruolo svolto da ciascun soggetto, ¢ possibile identifi-
care diverse tipologie di accountability:

a) Accountability burocratica: attiene ai rapporti tra gli uffici che si collo-
cano ai diversi livelli della struttura gerarchica. Questa tipologia di ac-
countability si articola in una catena di relazioni che lega, in primo luogo,
il vertice amministrativo (principale) alla dirigenza (agente) e, successiva-
mente, la dirigenza (principale) ai dipendenti pubblici (agente). A ogni li-
vello, il principale chiede all’agente di render conto delle attivita svolte.

b) Accountability politica (o democratica): caratteristica dei sistemi demo-
cratici, si basa sull’assegnazione di un mandato politico da parte dei cit-
tadini (principale) ai rappresentanti politici costituenti le assemblee elet-
tive (agente). I rappresentanti politici devono «rendere conto» del pro-
prio operato e delle scelte compiute nell’interesse dei cittadini.
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¢) Accountability ispettiva: fa riferimento all’introduzione di un soggetto
terzo indipendente nelle relazioni che caratterizzano I’accountability buro-
cratica e quella politica. Talvolta, infatti, 'asimmetria informativa che sus-
siste tra il principale e 'agente puo non essere risolta dai meccanismi di ac-
countability diretta tra i due soggetti. Questo accade quando I'oggetto del
render conto richiede competenze tecniche specifiche. E il caso del controllo
sui conti pubblici e dell’audit finanziario e gestionale. In questo caso, un
soggetto competente e indipendente interviene tra ’agente e il principale.

d) Accountability pubblica: si realizza quando le amministrazioni (agente) in-
staurano una relazione immediata con i cittadini, gli utenti e gli altri sog-
getti esterni interessati (principale). Tale meccanismo ¢ nato per far fronte
alle deficienze dei meccanismi di accountability pubblica nella tutela degli
interessi dei cittadini e alle nuove esigenze legate all’affermazione del pa-
radigma della co-produzione, il quale ha modificato le relazioni tra le Am-
ministrazioni Pubbliche ¢ i cittadini, attribuendo a questi un ruolo attivo e
partecipe nella definizione e attuazione delle decisioni pubbliche.

e) Accountability negoziale: fa riferimento alla relazione che si instaura tra
il vertice politico (principale) di un’amministrazione pubblica e le agen-
zie o enti a essa collegati ma dotati di livelli pit 0 meno ampi di autono-
mia gestionale (agente). Lo scopo ¢ quello di alleggerire gli apparati am-
ministrativi centrali, facendo in modo che essi si concentrino principal-
mente sulla definizione delle politiche, sottraendo loro, invece, le attivita
esecutive. Queste ultime sono assegnate ad agenzie o enti dotati di forte
autonomia operativa. A fronte di tale autonomia, le agenzie devono ren-
dere conto dei risultati raggiunti, formalizzati in contratti di servizio, in
cui il trasferimento delle risorse ¢ direttamente collegato all’ottenimento
di risultati prestabiliti.

Con riferimento all’oggetto, invece, ’accountability puo assumere tre diverse
configurazioni: economico-finanziaria, giuridica, performance:

i.  Accountability economico-finanziaria: si concentra sull’appropriatezza
nell’utilizzo delle risorse finanziarie sotto il profilo della legittimita della
spesa e del rispetto delle procedure contabili. Questa forma di accoun-
tability ¢ strettamente connessa con il sistema di finanziamento della
Pubblica Amministrazione. Il livello di contribuzione richiesto al contri-
buente, infatti, non évolontario ma coattivo e non ¢ correlato alla quan-
tita/qualita dei beni o servizi ricevuti ma alla capacita contributiva. Ne
consegue che 1 meccanismi democratici che caratterizzano lo Stato mo-
derno impongono che, al sacrificio richiesto al contribuente, corri-
sponda la possibilita di esprimere un preventivo consenso sulle scelte ri-
guardanti I’acquisizione delle risorse finanziarie (natura e provenienza

19



1.

iii.

| comuni verso gli SDG

delle entrate) e il loro utilizzo (natura e destinazione delle spese). In que-
sto senso sono nati i sistemi contabili delle amministrazioni pubbliche:
per soddisfare le attese dei cittadini-contribuenti in termini di autorizza-
zione delle scelte fondamentali di prelievo e utilizzo delle risorse. In altri
termini, chi utilizza denaro pubblico ¢ chiamato a rendere conto, dimo-
strando che tali risorse sono state utilizzate in conformita con le finalita
e le disposizioni sancite dalle norme.

Accountability giuridica: si basa sull’obbligo per la Pubblica Ammini-
strazione di agire nel rispetto della legge. La giurisprudenza rileva I’esi-
stenza di una duplice accezione: formale e sostanziale. I1 principio di le-
galita in senso formale richiede che ogni procedimento amministrativo
abbia il proprio fondamento giuridico nella legge, che definisce i limiti
entro i quali deve manifestarsi I’azione della Pubblica Amministrazione.
In termini sostanziali, il principio di legalita assume una connotazione
ancor piu vincolante per ’azione amministrativa, imponendo che gli atti
della Pubblica Amministrazione, oltre a rispettare i limiti formali fissati
dalla legge, siano conformi alla disciplina sostanziale in essa prevista.
Per garantire che questo principio sia effettivamente rispettato sono pre-
visti controlli amministrativi (compiuti all’interno dell’amministra-
zione) e controlli giurisdizionali (eseguiti dall’autorita giudiziaria) sugli
atti emanati dalla Pubblica Amministrazione.

Accountability sulle performance: I’oggetto del dar conto sono le pre-
stazioni svolte e i risultati conseguiti. Tradizionalmente, i parametri per
la valutazione della performance erano rappresentati esclusivamente
dall’efficacia e dall’efficienza quali condizioni essenziali per I’economi-
cita della gestione (Giosi, 2020). A partire dalla fine degli anni Novanta,
si ¢ affermato anche per il settore pubblico il concetto di performance
multidimensionale, che stressa maggiormente il legame tra i risultati
conseguiti e la strategia di fondo e pone maggiore enfasi sul grado di
soddisfacimento dei bisogni della collettivita.

1.3 L’informativa contabile quale mezzo per I’accountability degli enti pubblici

Il bilancio e il connesso sistema di contabilita degli enti locali, differente da
quanto accade per le imprese, non rappresenta meramente uno strumento di ac-
countability nei confronti dei diversi portatori di interessi, ma ¢ anche — e soprat-
tutto —uno strumento di governo delle risorse finanziarie. Nello specifico, lo stru-
mento del bilancio previsionale degli enti locali ¢ finalizzato a indicare le moda-
lita di raccolta delle risorse finanziarie e le modalita di impiego per I’erogazione
dei servizi e per le infrastrutture pubbliche affinché siano bilanciate. Il rendi-
conto, invece, fornisce una rappresentazione articolata e complessa delle opera-
zioni poste in essere da un ente locale in un esercizio finanziario, descrivendo la

20



Analisi della spesa per la sostenibilita

situazione patrimoniale, ’andamento economico e finanziario della gestione al
fine di valutare I'impiego di risorse con il livello di raggiungimento degli obiettivi
desiderati. Pertanto, mediante lo strumento del rendiconto ¢ possibile condurre
le analisi di efficacia ed efficienza che, come illustrato nel paragrafo, rappresen-
tano la principale caratteristica dell’introduzione delle logiche di NPM.

L’informativa contabile oltre a rappresentare 1’oggetto dell’accountabi-
lity economico-finanziaria e un elemento chiave nell’ambito dell’accountability
sulle performance rappresenta un importante strumento di accountability poli-
tica e pubblica. Pertanto, questa deve essere in grado di soddisfare le esigenze
dei diversi stakeholder (e.g., cittadini, consiglieri ¢ amministratori, organi di
controllo e altri enti pubblici, dipendenti, finanziatori, fornitori ¢ altri creditori),
e consentire loro — mediante I'impiego di appropriate metodologie — di espri-
mere 1 rispettivi giudizi di carattere economico-finanziario e sociale circa i risul-
tati conseguiti dall’ente.

I documenti di bilancio insieme alla relazione della Giunta svolgono
quindi un ruolo fondamentale nei processi di comunicazione e accountability
degli enti locali, fornendo le informazioni necessarie per la valutazione dello
stato economico-finanziario dell’ente, e per valutare I'impatto delle politiche lo-
cali e dei servizi dell’ente sul benessere sociale e sull’economia locale.

Le modalita correnti di rendicontazione degli enti locali sono regolate da:

e il Testo Unico n. 267 del 18/08/2000 sull’ordinamento degli enti locali;

e il decreto legislativo n. 118 del 23/06/2011 che dispone in materia di ar-
monizzazione dei sistemi contabili degli enti regionali e locali e dei loro
organismi annessi;

o il decreto legislativo n. 126 del 10 agosto 2014, che integra e corregge tali
disposizioni.

Tuttavia, i riferimenti normativi rappresentano un riferimento circa le modalita
per implementare la comunicazione economico-finanziaria, ma non garanti-
scono la capacita di essere accountable di un ente locale. Questa dipendera, in-
fatti, dalla cultura diffusa nell’ente, dalla sua strategia complessiva e, piu in ge-
nerale, dall’importanza che viene attribuita al processo di accountability. Come
asserito da Ponzo (2009), I’efficacia dei meccanismi di accountability non di-
pende dalla presenza di una normativa che imponga specifiche forme di comu-
nicazione agli enti locali, in quanto la capacita di comunicare a e di coinvolgere
gli stakeholder di riferimento ¢ il risultato congiunto dei valori aziendali, della
strategia e della visione di lungo periodo. Pertanto, le modalita di rendiconta-
zione si caratterizzano per una parte istituzionale, strettamente legata agli adem-
pimenti normativi, e per una parte volontaria, eventuale e strettamente legata al
rapporto che I’ente intende instaurare e mantenere con 'ambiente esterno e con
la collettivita.
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Nell’ambito degli adempimenti normativi rientra la fase concomitante o
di gestione del bilancio. Infatti, nel sistema di contabilita pubblica, con I’espres-
sione «gestione del bilancio» si intende il complesso delle azioni amministrative
poste in essere dai soggetti pubblici, attraverso le quali si avvia il ciclo delle en-
trate e delle spese (Preite, 2015).

Nello specifico, nel procedimento posto in essere dagli Enti Locali si rav-
visa la necessita di discernere, per ogni operazione gestionale, la fase giuridica,
in cui sorge il credito o il debito, dalla fase materiale, che si riferisce all’esecu-
zione dello stesso. Pertanto, ogni fatto gestionale ¢ osservato attraverso I'indi-
viduazione dei momenti temporali e giuridici che lo caratterizzano. Su questi
aspetti formali si basa la gestione delle entrate e la gestione delle spese.

La gestione delle entrate ¢ inerente al procedimento attraverso il quale
I’Ente Locale procaccia redditi, proventi e crediti di qualsiasi natura che ha di-
ritto di riscuotere in virtu di leggi, decreti, regolamenti o altri atti normativi.

Le fasi che caratterizzano il ciclo dell’entrata si articolano in tre momenti:

1. accertamento, individuabile nel momento in cui I’'amministrazione
competente appura la ragione sottostante il credito e il debitore, che
rappresenta il sorgere per I’ente pubblico del diritto alla riscossione
di determinate somme;

2. riscossione, che rappresenta la fase materiale in cui il debitore paga
la somma dovuta e si attua mediante agenti designati dalle leggi e
dai regolamenti nei modi e nelle forme in essi prescritti;

3.  versamento, che costituisce la fase conclusiva del ciclo dell’entrata
ed ¢ effettuato dagli agenti di riscossione, nei termini stabiliti dalle
leggi o dai regolamenti, presso l'istituto di tesoreria.

Occorre sottolineare che la fase di riscossione e versamento coincidono nel mo-
mento in cui il debitore salda il suo debito direttamente, presso la tesoreria,
senza la mediazione degli agenti di riscossione.

Il documento attraverso il quale I’azienda pubblica comunica ’ordine di
incasso al tesoriere o lo regolarizza ¢ denominato «reversale».

La gestione delle spese ¢ in funzione di leggi, decreti, regolamenti o atti di
qualsiasi natura e di azioni, in genere, necessarie all’erogazione dei servizi pub-
blici. In ogni caso, il concetto di spesa nel sistema di contabilita pubblica assume
la connotazione tipicamente formale, essendo il relativo impegno rigorosamente
legato alla previsione contenuta nella legge o nel regolamento. Inoltre, per via
della funzione autorizzativa, gli stanziamenti di spesa nel Bilancio di Previsione
costituiscono limite agli impegni.

Le fasi tipiche del ciclo della spesa, riconducibili a quattro, sono rappre-
sentate dai seguenti momenti:
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1.  impegno, che rappresenta la fase giuridica del sorgere del debito, os-
sia il momento in cui I’Ente si assume ’obbligo di pagare una deter-
minata somma nei confronti di un altro soggetto determinato o de-
terminabile;

2. liquidazione, ¢ il momento in cui, sulla base della documentazione
idonea a comprovare la corrispondenza in termini quantitativi e
qualitativi, si individua con certezza la somma liquida da pagare e
la persona del creditore;

3.  ordinazione, ¢ la fase in cui ’Ente da ordine al tesoriere (ordinazione
diretta) o ad altri organi competenti (ordinazione indiretta) di pa-
gare la somma individuata in precedenza, attraverso un documento
denominato «mandato»;

4.  pagamento, che costituisce la fase conclusiva del ciclo della spesa,
cio¢ il momento in cui il tesoriere o il soggetto preposto a pagare,
accertata la regolarita formale del titolo di pagamento e I'identita
del beneficiario, pone in essere ’esecuzione (fase materiale).

1.4 L’Italia verso I’Agenda 2030

L’attuazione dell’Agenda 2030, in Italia, passa attraverso un insieme di azioni
che coinvolgono, a livelli diversi, Parlamento, Governo, Regioni ed enti locali.
Contestualmente, negli anni piu recenti, hanno assunto un ruolo crescente anche
le iniziative organizzate e intraprese dalla societa civile. Nel perseguimento di
uno sviluppo sostenibile, sono cosi emersi nuovi approcci di governance carat-
terizzate da coppie o triangolazioni tra settore pubblico, imprese e societa civile
(Widerberg & Pattberg, 2017).

Pertanto, risulta necessario comprendere in primo luogo il processo di
pianificazione delle politiche per la sostenibilita che, tendenzialmente, si dipana
a livello nazionale e, successivamente, il processo attuativo che coinvolge diret-
tamente il livello locale.

Il Rapporto SDGs redatto annualmente dal’ISTAT permette di valutare
come I’Italia stia approcciando gli obiettivi di sviluppo sostenibile. I risultati
aggiornati alla fine del 2022 mostrano un quadro complessivamente positivo.
Emerge, infatti, che circa il 50% delle misure ¢ in miglioramento, soprattutto
nell’ambito del Goal 17 (Partnership per gli obiettivi), trainata dagli indicatori
che riguardano I'uso dell'ICT, in forte incremento durante la fase pandemica
acuta, e il consumo e produzione responsabili (Goal 12), trainato soprattutto
dagli avanzamenti nella gestione dei rifiuti. Risulta, invece, in peggioramento la
performance con riferimento agli obiettivi 6 ¢ 9. La Figura 1 illustra il posizio-
namento, in forma matriciale, dell’Ttalia rispetto alla media europea e con rife-
rimento al grado di avanzamento per ciascun SDG.

23



| comuni verso gli SDG

Figura 1. Posizionamento dell’ltalia nel raggiungimento degli SDGs

rispetto alla media europea
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L’analisi svolta dal’'ISTAT evidenzia come a fare da traino siano soprattutto le
regioni del Nord-est. In particolare, le Province Autonome di Bolzano e Trento
presentano piu del 50% degli indicatori in miglioramento. Risultano, invece, an-
cora indietro le regioni del Sud e le Isole, con performance piu basse rispetto al
resto d’Italia, soprattutto in Calabria e Sicilia. Le regioni centrali hanno invece
delle performance nella media, tendenzialmente in positivo.

Con riferimento agli obiettivi di sostenibilita legati alle missioni analizzate
nel presente elaborato, il report annuale fornito dal’'ISTAT descrive le seguenti
situazioni:

a) Istruzione di qualita (obiettivo 4): i servizi per la prima infanzia pub-
blici e privati in Italia durante ’anno scolastico 2020/2021 hanno
interessato solo il 27,2% dei bambini di eta compresa tra 0 e 2 anni.
E presente un notevole divario tra il Centro-Nord e il Mezzogiorno
del paese. Per quanto concerne I'istruzione secondaria, nel 2021, il
12,7% dei giovani tra i 18 e 1 24 anni ha lasciato il sistema di istru-
zione senza ottenere un diploma o una qualifica, corrispondente a
517 mila giovani, una percentuale leggermente inferiore rispetto a
quella dell’anno precedente (14,2%). Nel corso dell’anno scolastico
2021/2022, 1148,5% degli studenti della quinta classe della scuola se-
condaria di secondo grado non ha raggiunto un livello di compe-
tenza alfabetica adeguato. Questa percentuale ¢ rimasta stabile ri-
spetto all’anno precedente (48,2%), ma ¢ ancora molto lontana dai
risultati pre-pandemia (35,7% nell’anno scolastico 2018/2019). Inol-
tre, la competenza matematica insufficiente ¢ ancora elevata, con
una media del 49,9% in Italia, in linea con 1 dati dell’anno scolastico
precedente (50,3%), ma ben al di sopra dei livelli raggiunti prima
della pandemia (39,3% nel 2018/2019). Complessivamente, risultano
ancora molto evidenti le differenze territoriali. Ad esempio, con ri-
ferimento al livello di istruzione dei giovani nella fascia d’eta 30-34
anni, emerge una differenza di circa sette punti percentuali tra le re-
gioni del Nord e quelle meridionali.
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Figura 2. Posizionamento dell’ltalia nel raggiungimento del SDG 4 rispetto
alla media europea
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Fonte: ISTAT (2023), Rapporto SDGs
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b)

Analisi della spesa per la sostenibilita

Energia pulita ¢ accessibile (obiettivo 7): nell’ambito degli obiettivi
relativi all’ambiente e, nello specifico, alla transizione ecologica,
I'Italia ha raggiunto gli obiettivi nazionali e internazionali per il
2020, che includevano una riduzione dei gas a effetto serra e un mag-
gior ricorso a fonti energetiche rinnovabile. Infatti, nel corso del
2020, la percentuale complessiva di contributo delle fonti energeti-
che rinnovabili al consumo finale lordo di energia ¢ arrivata al
20,4%, registrando un aumento di 3,4 punti percentuali rispetto
all’obiettivo europeo e nazionale. Questo segna un miglioramento
complessivo del 7,4% negli ultimi dieci anni, e di oltre il 20% a livello
pro-capite. Tuttavia, nonostante il maggior ricorso alle fonti rinno-
vabili abbia reso il Paese piu indipendente dal punto di visto energe-
tica, sono ancora elevate — e piu elevate rispetto alla media europea
—le importazioni nette di energia. Nel 2020, i consumi finali di ener-
gia hanno registrato una contrazione dell’8,9%, riflettendo anche le
conseguenze delle misure legate alla pandemia da Covid-19. Sebbene
la diminuzione sia meno accentuata rispetto alla Spagna, rimane su-
periore alla media degli Stati Membri e, in particolare, di Francia e
Germania. Dopo una serie di riduzioni progressive che hanno carat-
terizzato gli ultimi dieci anni, il 2020 ha segnato un lieve aumento
dell’intensita energetica totale, trainato dal settore industriale
(+6,3%), mentre il settore dei servizi ha mantenuto i valori dell’anno
precedente. Nel 2021, I'incidenza della popolazione che non puo per-
mettersi di riscaldare adeguatamente le proprie abitazioni (8,1%) ¢
sostanzialmente stabile rispetto all’anno precedente. Nel frattempo,
il numero di autovetture elettriche e ibride continua a crescere co-
stantemente ¢ nel 2021 ha raggiunto il 36,4% delle nuove immatri-
colazioni. I dati qui presentati, tuttavia, fanno riferimento alla situa-
zione precedente alla guerra in Ucraina, che ha inciso sulle disponi-
bilita di fonti energetiche importate dalla Russia.
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Analisi della spesa per la sostenibilita

Citta e comunita sostenibili (obiettivo 11): nel corso del 2021, il
17,6% della popolazione italiana ha segnalato problemi legati a ca-
renze strutturali nelle proprie abitazioni, con una maggiore inci-
denza di disagio nel Mezzogiorno (19,9%). Tra le conseguenze della
pandemia, nelle prime fasi della ripresa ¢ emerso un minor ricorso
al trasporto pubblico. Infatti, sempre nel 2021, la percentuale di
utenti classificati come frequentatori abituali dei mezzi pubblici, con
almeno 14 anni di eta, ¢ inferiore al 10% (rispetto al 15,1% nell’anno
precedente alla pandemia), mentre la quota di studenti che si spo-
stano verso il luogo di studio esclusivamente con mezzi pubblici si
attesta intorno al 25% (rispetto al 28,5% nel 2019). Questo calo si
concentra principalmente nelle aree urbane, con una riduzione del
20% dell’offerta di trasporto pubblico locale nei capoluoghi tra il
2019 e il 2020. Emerge, invece, un miglioramento per quanto con-
cerne lo smaltimento dei rifiuti urbani in discarica, la cui percentuale
si € abbassata al 20,1%. Ciononostante, ’obiettivo fissato a livello
europeo per il 2035 (10%) ¢ ancora lontano. Anche in questo caso,
la riduzione dei volumi dei rifiuti, a livello pro capite, puo essere le-
gata alla pandemia. A questa si riconduce anche la riduzione dei li-
velli di inquinamento atmosferico, seppur ancora elevati nelle grandi
citta.
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d)

Analisi della spesa per la sostenibilita

Vita sulla terra (obiettivo 15): nel 2021, il sistema delle aree protette
in Italia assicura una copertura elevata per le 172 aree chiave per la
biodiversita identificate (75,9% per gli ecosistemi terrestri e 85,2%
per quelli d’acqua dolce). Tuttavia, la maggior parte dei paesi
dell’Unione Europea si avvicina di piu all’obiettivo di copertura to-
tale. Allo stesso tempo, si registra un aumento del consumo di suolo:
nel 2021, le superfici rese impermeabili dalle coperture artificiali
hanno registrato un incremento medio di 17,4 ettari al giorno, ri-
spetto ai 15,9 dell’anno precedente, arrivando al 7,2% del territorio
nazionale. Molte regioni, tuttavia, si stanno avvicinando all’obiet-
tivo di raggiungere un consumo di suolo zero. Le situazioni piu cri-
tiche si riscontrano in Piemonte, Liguria, Lombardia, Veneto, Lazio
e Campania. Nel 2020, i1 44,4% del territorio italiano presentava un
alto o molto alto grado di frammentazione, che compromette la fun-
zionalita ecologica. Questo fenomeno ¢ particolarmente accentuato
in Puglia ¢ nelle Marche, ma coinvolge quasi tutte le regioni, interes-
sando piu di un quarto della superficie territoriale.
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Analisi della spesa per la sostenibilita

1.5 Metodologia

Il presente lavoro ¢ incentrato su un’analisi della spesa dei comuni italiani con
riferimento a selezionate missioni strettamente legate al raggiungimento di al-
cuni degli obiettivi di sviluppo sostenibile. Nello specifico, sono state analizzate
le seguenti missioni:

Missione 3 — Ordine pubblico e sicurezza;

Missione 4 — Istruzione e diritto allo studio;

Missione 5 — Tutela e valorizzazione dei beni e delle attivita culturali;
Missione 9 — Sviluppo sostenibile e tutela del territorio e dell’am-
biente;

5. Missione 17 — Energia e diversificazione delle fonti energetiche.

el

Per ciascuna missione, ¢ stata svolta un’approfondita analisi della spesa corrente
e in conto capitale nel periodo 2016-2021. La scelta di eseguire ’analisi su tale
periodo ¢ dettata da due motivi principali: i) la definizione dei 17 obiettivi di
sviluppo sostenibili ¢ avvenuta nell’ambito dell’Assemblea Generale delle Na-
zioni Unite del 2015; ii) al 2016 risale 'introduzione delle nuove regole per la
contabilita degli enti locali; pertanto, I'inclusione dei bilanci a partire dal 2016
consente di eseguire comparazioni temporali. Nello specifico I’analisi si ¢ con-
centrata sulle seguenti grandezze:

a) Impegni di spesa corrente;
b) Pagamenti in conto competenza con riferimento alla spesa corrente;
¢) Scostamento tra impegni e pagamenti in c¢/competenza con riferi-
mento alla spesa corrente;
d) Impegnidi spesa in conto capitale;
e) Pagamentiin conto competenza con riferimento alla spesa in conto
capitale;
f) Scostamento tra impegni e pagamenti in c¢/competenza con riferi-
mento alla spesa in conto capitale.
E stata poi svolta un’analisi piu dettagliata dei comuni con popolazione resi-
dente superiore ai 100.000 abitanti. Per tali comuni, 44 in totale, sono forniti i
valori puntuali e ’analisi della spesa e degli elementi a questa legati ¢ stata ac-
compagnata dall’analisi di alcuni indicatori ritenuti rilevanti per un’interpreta-
zione qualitativa dei risultati.
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1.6 Composizione del campione

Il campione ¢ composto da tutti i comuni italiani aggiornato all’ultimo censi-
mento ISTAT e pari a 7986 comuni, classificati, per area geografica, come se-
gue:

- 4457 comuni al Nord;

- 975 comuni al Centro;
- 1785 comuni al Sud;

- 769 comuni nelle Isole.

Secondo un criterio dimensionale, vi €, invece, la seguente classificazione:

- 7505 comuni di piccole dimensioni (meno di 10.000 abitanti);
- 1237 comuni di medie dimensioni (tra 10.000 e 100.000 abitanti);
- 44 comuni di grandi dimensioni (piu di 100.000 abitanti).

La composizione e la numerosita dei diversi gruppi, a seconda del criterio di
classificazione adottato incidera su alcune delle considerazioni a seguire quando
si discuteranno i valori assoluti. E, inoltre, importante tenere considerazione del
fatto che il cluster relativo al Centro Italia e quello relativo ai grandi comuni
hanno al loro interno il comune di Roma, che presenta valori — in ragione della
sua dimensione — significativamente superiori agli altri comuni, anche quando
di grandi dimensioni.
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2. La spesa degli enti locali per ’ordine pubblico

e la sicurezza

di Daniela Preite e Camilla Falivena

2.1 L’ordine pubblico e la sicurezza nel bilancio degli enti locali

L’ordine pubblico ¢ la sicurezza rappresentano un tema di grande importanza
per la gestione del territorio e il benessere dei cittadini. Gli enti locali sono, per-
tanto, responsabili delle misure e delle azioni necessarie a garantire la sicurezza
dei propri abitanti e il mantenimento dell’ordine pubblico, attraverso sia la pre-
venzione sia I'intervento in situazioni di emergenza. La spesa relativa all’ordine
pubblico e la sicurezza afferisce a due voci principali: «polizia locale e ammini-
strativa» e «sistema integrato di sicurezza urbana» (Tabella 1). La prima com-
prende 1 servizi di polizia municipale e locale, al fine di garantire la sicurezza
anche in collaborazione con altre forze dell’ordine. L’investimento &, pertanto,
volto alla prevenzione e alla repressione dei comportamenti illeciti sul territorio

di competenza dell’ente.

Tabella 1. Descrizione Missione 3

Programma

Descrizione

Polizia locale e amministrativa

Amministrazione e funzionamento dei servizi di
polizia municipale e locale per garantire la sicu-
rezza urbana, anche in collaborazione con altre
forze dellordine presenti sul territorio.
Comprende le spese per le attivita di polizia stra-
dale, per la prevenzione e la repressione di com-
portamenti illeciti tenuti nel territorio di compe-
tenza dellente. Amministrazione e funziona-
mento dei servizi di polizia commerciale, in par-
ticolare di vigilanza sulle attivita commerciali, in
relazione alle funzioni autorizzatorie dei settori
comunali e dei diversi soggetti competenti. Com-
prende le spese per il contrasto all’abusivismo
su aree pubbliche, per le ispezioni presso attivita
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commerciali anche in collaborazione con altri
soggetti istituzionalmente preposti, per il con-
trollo delle attivita artigiane, commerciali, degli
esercizi pubblici, dei mercati al minuto e all’in-
grosso, per la vigilanza sulla regolarita delle
forme particolari di vendita. Comprende le spese
per i procedimenti in materia di violazioni della
relativa normativa e dei regolamenti, multe e
sanzioni amministrative e gestione del relativo
contenzioso. Amministrazione e funzionamento
delle attivita di accertamento di violazioni al co-
dice della strada cui corrispondano comporta-
menti illeciti di rilievo, che comportano sanzioni
amministrative pecuniarie e sanzioni accessorie
quali il fermo amministrativo (temporaneo) di au-
toveicoli e ciclomotori o la misura cautelare del
sequestro, propedeutico al definitivo provvedi-
mento di confisca, adottato dal Prefetto. Com-
prende le spese per I'attivita materiale e istrutto-
ria per la gestione del procedimento di individua-
zione, verifica, prelievo conferimento, radiazione
e smaltimento dei veicoli in stato di abbandono.
Non comprende le spese per il funzionamento
della polizia provinciale.

Sistema integrato di sicurezza Amministrazione e funzionamento delle attivita

urbana di supporto collegate all’ordine pubblico e sicu-
rezza: attivita quali la formulazione, 'ammini-
strazione, il coordinamento e il monitoraggio
delle politiche, dei piani, dei programmi connessi
all’ordine pubblico e alla sicurezza in ambito lo-
cale e territoriale; predisposizione e attuazione
della legislazione e della normativa relative
allordine pubblico e sicurezza. Comprende le
spese per la promozione della legalita e del di-
ritto alla sicurezza. Comprende le spese per la
programmazione e il coordinamento per il ri-
corso a soggetti privati che concorrono ad au-
mentare gli standard di sicurezza percepita nel
territorio, al controllo del territorio e alla realizza-
zione di interventi strumentali in materia di sicu-
rezza.

Fonte: Allegato 14 al D.Lgs. 118/2011

L’ultimo Rapporto Nazionale sull’attivita della polizia locale, pubblicato da
ANCI nel 2022, fornisce una serie di informazioni in merito alla dotazione or-
ganica e strumentale e alle attivita svolte dalle polizie locali dei capoluoghi di
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provincia e delle citta con popolazione residente superiore ai S0mila abitanti.
Dalla lettura di tale rapporto emerge che gli addetti alla polizia locale rappre-
sentano il 15,7% del personale dei comuni, con una crescente rappresentanza
femminile che, nel 2021, si attesta al 39%. Tuttavia, nel periodo 2014-2021, si
registra una significativa riduzione del personale inquadrato nelle categorie C e
D pari, rispettivamente, al 7,7% e al 28,7%. La graduale attenzione posta
sull’azione di garanzia della sicurezza in ambito urbano trova riscontro nella
disponibilita di armi e strumenti di autodifesa. I dati relativi al 2021 mostrano
che, mediamente, il rapporto tra il numero delle armi e il numero di operatori €
di 95:100 (95 armi ogni 100 operatori), mentre il rapporto tra strumenti di au-
todifesa e operatori presenta una media di 104:100. Tali rapporti hanno regi-
strato un netto aumento negli ultimi anni. Nel 2013, infatti, rispettivamente,
pari a 86:100 per quanto riguarda la dotazione di armi e 72:100 per quanto con-
cerne la dotazione di strumenti di autodifesa.

Il «sistema integrato di sicurezza urbana» include, invece, le attivita a sup-
porto del comparto, come ad esempio i piani e 1 programmi connessi all’ordine
pubblico e sicurezza, la predisposizione ¢ I’attuazione della normativa o la pro-
mozione della legalita del diritto alla sicurezza. Con riferimento alla rilevanza
di un sistema integrato, dal Rapporto ANCI emerge un elevato numero di nuclei
operativi speciali volti ad accrescere il livello di specializzazione su taluni ambiti
e a creare sinergie tra i diversi corpi di forze dell’ordine. Per quanto concerne le
attivita svolte & prevalente, in termini quantitativi, I’attivita svolta dalla polizia
amministrativa, seguita dalle attivita svolte dalla polizia stradale, dalla polizia
di sicurezza e, infine, da quelle svolte dalla polizia giudiziaria.

La spesa degli enti locali per I’ordine pubblico e la sicurezza ¢ spesso og-
getto di dibattito pubblico e politico. Spesso I’opinione pubblica ha recriminato
la scarsita o la cattiva gestione da parte degli enti locali nella spesa per la sicu-
rezza e I’ordine pubblico.

2.2 Analisi della spesa corrente: impegni

A livello nazionale, gli enti locali hanno impegnato mediamente 3 miliardi per
le spese correnti destinate alla Missione 3 nel periodo 2016-2021. Mentre, a li-
vello pro-capite, la spesa corrente impegnata per ’ordine pubblico e la sicurezza
¢ rimasta costante intorno ai 33 euro per abitante. Con riferimento alle due prin-
cipali voci di spesa ricomprese nella Missione 3 — «polizia locale e amministra-
tiva» e «sistema integrato di sicurezza urbana» — larga parte degli impegni sono
destinati alle spese correnti per la polizia locale e amministrativa. Questa voce
comprende le previsioni di spesa per la prevenzione e repressione dei comporta-
menti illeciti tenuti all’interno del comune, le autorizzazioni per i pubblici eser-
cizi, il contrasto all’abusivismo su aree pubbliche e il controllo dei mercati, al
dettaglio o all’ingrosso. Di grande rilevanza ¢ la spesa per le retribuzioni dei
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dipendenti. La Tabella 2 fornisce un dettaglio degli impegni di spesa corrente
nel periodo analizzato.

Tabella 2. Spesa corrente per Missione 3: Impegni - Media nazionale (2021-

2016)
2021 2020 2019 2018 2017 2016
K §0§ 2.840.797.200 2.932.719.535 3.024.871.154 3.065.799.123 2.972.970.860 2.963.188.111
8 ad
(=}
EEE

33,09 32,96 33,33 33,44 33,20 33,23

Impegni
Pro-capite
(media)

Come illustrato dalla Figura 6, gli impegni di spesa corrente per la Missione 3
hanno registrato un andamento altalenante nel periodo analizzato, soprattutto
per quanto riguarda la spesa totale. Il valore piu alto ¢ stato registrato nel 2018,
quando I'impegno medio nella Missione 3 ¢ stato pari a 3.065.799.123 euro. Nel
2021, dopo 4 anni in cui i valori sono stati superiore, la spesa corrente impegnata
¢ stata inferiore rispetto al 2016.

A livello pro-capite, la spesa in conto capitale impegnata ha, invece, ha
avuto un andamento crescente, passando da 10.350 euro nel 2016 a 18.381 nel
2021. A livello pro-capite, di conseguenza, nel periodo analizzato, la spesa cor-
rente stanziata per I'ordine pubblico e sicurezza ¢ aumentata, complessiva-
mente, da 1,63 euro a 4,14 euro per abitante. I valori piu bassi sono stati regi-
strati nel 2020 e 2021, presumibilmente a causa della pandemia che ha compor-
tato una generale contrazione delle spese ricorrenti.

La contrazione della spesa per la Missione 3 negli anni 2020 e 2021 ha
comportato una performance peggiore in tema di sicurezza. Il Rapporto BES
(Benessere Equo e Sostenibile?) del 2022 evidenzia, infatti, una dei reati pre-
datori (furti in abitazione, borseggi e rapine) e una maggiore presenza di ele-
menti di degrado nelle zone abitate dopo la pandemia, durante la quale si
erano registrati i valori piu bassi, a causa delle restrizioni alla mobilita e ai
contatti sociali.

2 11 benessere equo e sostenibile (BES) € un indice composto, sviluppato dall’ISTAT e
dal CNEL, per valutare il progresso di una societa non solo dal punto di vista econo-
mico, come ad esempio il PIL, ma anche sociale ¢ ambientale e corredato da misure di
disuguaglianza e sostenibilita.
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Figura 6. Andamento impegni di spesa corrente totali e pro-capite per
Missione 3 (2016-2021)

Totale Impegni Impegni Pro-capite
{media ) (media)

3.100.000.000 335

3.025.000.000 3335

2.850.000.000 332

2.875.000.000 33,05
2.9

2.800.000 0“32015 == 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021

L’analisi per area geografica (Tabella 3) fornisce una panoramica piuttosto va-
riegata. Si osserva, in primo luogo, che mediamente I'impegno di spesa piu alto
sostenuto dalle regioni centrali si differenzia in maniera significativa da quello
sostenuto dai comuni localizzati nelle restanti aree della penisola, il cui trend
presenta valori e andamenti similari. Tale differenza potrebbe essere giustificata
da due fattori principali: il numero di comuni per ciascuna area (in particolare,
il numero di comuni nelle regioni settentrionali rappresenta il 56% del campione
nazionale ed ¢ circa tre volte superiore al numero di comuni delle regioni cen-
trali); la presenza di Roma tra i comuni del Centro Italia. Complessivamente,
come emerge dall’analisi a livello nazionale, I'impegno di spesa corrente si ¢ re-
gistrato nel 2018, seguito poi da una riduzione degli impegni tra il 2019 e 2020,
a loro volta seguiti da una leggera ripresa nel 2021. Con riferimento alla ripresa
nel 2021, fanno eccezione i comuni meridionali e isolani, per i quali il trend ¢
ancora in decrescita, in maniera piuttosto significativa in Sicilia e Sardegna.

Tabella 3. Spesa corrente per Missione 3: Impegni - Media per area
geografica (2021-2016)

Impegni (media) 2021 2020 2019 2018 2017 2016
Nord 309.867 303.571 312.044 314.029 301.109 298.427
Centro 808.123 795.526 799.070 818.997 765.694 746.854
Sud 325.037 329.726 343.058 347.462 343.188 339.055
Isole 276.099 381.842  401.845 411.308 397.225 409.932
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Analizzando tale dato in termini di pro-capite (Figura 7), si osserva una minore
variabilita degli andamenti. Si evidenzia, inoltre, che la spesa pro-capite piu alta
si registra nelle Isole, le quali pero presentano performance molto diverse in ter-
mini di sicurezza percepita da parte dei cittadini. In base al Rapporto BES, la
Sicilia ¢ al sesto posto tra le Regioni con piu alta percezione del rischio di crimi-
nalita’ e al penultimo posto per quanto concerne la percezione di sicurezza cam-
minando da soli al buio*. La Sardegna, di converso, presenta valori molto piu
bassi per quanto concerne la percezione del rischio di criminalita (nel 2021, 10.5
contro una media nazionale di 20.6), occupando gli ultimi posti tra le Regioni e
le Province Autonome; mentre ¢ nelle prime posizioni e al di sopra della media
nazionale per la percezione di sicurezza camminando al buio.

Prestazioni contrastanti con la spesa pro-capite si osservano anche per le
altre aree geografiche. Nonostante i comuni del Nord presentino la spesa pro-
capite media piu bassa rispetto a quelli del Centro ¢ del Sud, nel 2021 vi é una
minore percezione del rischio di criminalita (18.9 al Nord contro 23.8 al Centro
e 22.8 al Sud). Il Sud realizza, invece, una prestazione migliore in termini di per-
cezione di sicurezza al buio rispetto al Nord e al Centro, il quale registra i valori
piu bassi (63.5 al Sud, 62.6 al Nord, 61 al Centro).

3 Percentuale di famiglie che dichiarano molto o abbastanza rischio di criminalita nella
zona in cui vivono sul totale delle famiglie.

4 Percentuale di persone di 14 anni e piu che si sentono molto o abbastanza sicure
camminando al buio da sole nelle zone in cui vivono sul totale delle persone di 14 anni
e piu.
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Figura 7. Spesa corrente per Missione 3: Impegni pro-capite - Media per
area geografica

2021 2020 2019 2018 2017 2016

B Nord I Ccentro M sud [ Isole

In termini dimensionali, come illustra la Tabella 4, a livello aggregato si os-
serva come I'impegno sia proporzionale alle dimensioni in termini di popola-
zione residente. Come in precedenza, I’analisi ¢ fortemente condizionata dal
numero di comuni in ciascuna categoria dimensionale e per ciascuna area geo-
grafica. L’impegno nei piccoli comuni del Nord Italia risulta essere quello mi-
nore in valore assoluto, ma anche in questo caso bisogna tenere in considera-
zione del fatto che quest’area accoglie circa il 58% dei comuni con popolazione
residente inferiore al 10.000 abitanti. Tuttavia, I’analisi dimensionale consente
di arricchire I’analisi in merito agli andamenti della spesa tra le diverse aree
geografiche. Si osserva, infatti, che i comuni piccoli e medi del Nord Italia,
diversamente da quanto emerge dall’analisi aggregata, presentano un trend in
crescita anche tra il 2018 e il 2019, registrando poi una riduzione tra il 2019 e
i1 2020. La stessa situazione si osserva per i comuni medi localizzati sulle Isole.
Per quanto concerne la leggera ripresa nel 2021, emerge che a fare da traino
alla situazione complessiva sono stati prevalentemente i comuni medi lungo
tutta la penisola, mentre tra comuni piccoli e grandi emergono situazioni di-
verse e talvolta contrastanti.
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Tabella 4. Spesa corrente per Missione 3: Impegni - Media per dimensione
comune (2021-2016)

Impegni 2021 2020 2019 2018 2017 2016
(media)

Comuni 89.733 89.660 91.344 91.161 90.162 88.751
piccoli

Nord 80.916 78.181 78.665 77.161 76.098 74.970
Centro 114.609 114.767 115.719 119.003 116.035 116.379
Sud 96.466 99.070 103.040 103.618 104.808 99.167
Isole 100.627 108.570 112.608 115.288 111.577 115.179
Comuni 999.559 982.049 1.005.503 995.455 968.694 960.062
medi

Nord 913.098 878.911 892.669 860.716 833.981 825.484
Centro 1.175.851 1.173.572 1.189.502 1.194.726 1.160.565 1.145.107
Sud 1.001.192 1.000.042 1.057.160 1.073.554 1.040.351 1.030.087
Isole 1.109.913 1.067.228 1.056.192 1.053.303 1.049.155 1.053.153
Comuni 28.471.727  28.131.171  29.172.012  30.430.294  28.722.285  28.802.779
grandi

Nord 24.327.201 24.463.575 25.812.316 27.312.423 26.006.995 25.892.787
Centro 63.335.281 61.657.852 61.771.398 64.060.034 58.762.464 57.802.454
Sud 17.069.053 18.411.152 18.798.756 19.256.333 18.935.337 19.555.541
Isole 9.305.265 16.035.853 17.849.239 18.046.049 17.133.287 18.454.445

2.3 Analisi della spesa corrente: pagamenti in c/competenza

Il quadro che emerge dall’analisi dei pagamenti in conto competenza per la
spesa corrente risulta essere coerente con quello che emerge dall’analisi degli
impegni, seppur con differenze piu contenute per quanto concerne gli anda-
menti. Mediamente, i pagamenti in c/competenza riguardano 1’86% della spesa
impegnata, con una riduzione dell’1% nel 2018 dovuto a un aumento piu consi-
stente degli impegni, e nel 2021 per una contrazione significativa dei pagamenti.
La Tabella 5 illustra in maniera dettagliata i valori totali e gli andamenti nel
periodo analizzato.
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Tabella 5. Spesa corrente per Missione 3: Pagamenti c/competenza -
Media nazionale (2021-2016)

Paga- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
menti

c/com-

petenza

Media  2.412.966.120 2.517.796.937 2.595.131.506 2.607.991.244 2.554.074.261 2.553.220.374

Anda- -104.830.817 -77.334.569 -12.859.738 53.916.983 853.887
menti
medi

In termini di aree geografiche, i1 valori (la Tabella 6 riporta i valori totali) si
aggirano intorno alla media nazionale, con una deviazione standard di 1 in au-
mento o in riduzione. Una maggiore attitudine a saldare nell’esercizio gli impe-
gni emerge nei comuni delle Isole. La media, infatti, oscilla tra 1’88% della spesa
impegnata nel 2016 e il 90% nel 2021.

Tabella 6. Spesa corrente per Missione 3: Pagamenti c/competenza -
Media per area geografica (2021-2016)

Pagamenti

c/competenza 2021 2020 2019 2018 2017 2016
(media)

Nord 263.602 259.376 265.950 265.791 256.627 254.325
Centro 674.900 668.659 675.289 686.537 658.241 642.863
Sud 277.312 279.430 291.400 300.103 295.170 295.519
Isole 247.375 336.656 348.495 360.679 352.212 362.603

Una maggiore variabilita si osserva guardando ai dati medi per dimensione dei
comuni (Tabella 7), tra comuni di dimensioni diversi, tra aree geografiche e
nell’arco del periodo analizzato. I comuni piccoli sono quelli che presentano
maggiori difficoltd nei pagamenti in c¢/competenza, con una media dell’84%
della spesa impegnata a livello nazionale e una deviazione standard del 4% per
area geografica. Vi sono infatti, in media, 8 punti percentuali tra la velocita di
pagamento delle spese correnti per la Missione 3° tra i comuni piccoli del Centro
Italia, che registrano i valori piu bassi (media 81%), e quelli delle Isole, che in-
vece registrano i valori piu alti (media 90%).

> La velocita di pagamento in conto competenza ¢ data dal rapporto tra pagamenti in
c/competenza di spesa corrente per la Missione 3 e spesa corrente impegnata per la Mis-
sione 3.
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I comuni medi sono quelli che, mediamente, saldano nell’esercizio la mag-
gior parte degli impegni (con una media dell’86% degli impegni). Per questi co-
muni, ¢’¢ una minore variabilita in base all’area geografica (deviazione standard
12) rispetto ai comuni di piccole dimensioni, influenzata anche in questo caso
soprattutto dalle differenze tra i comuni del Centro Italia — worst performer con
una media dell’84% della spesa impegnata — e quelli delle Isole — best performer
con una media dell’88%.

I comuni grandi, mediamente, pagano in c/competenza 1’85% della spesa
impegnata nella Missione 3 e la deviazione standard legata all’area geografica é
di 1 punto percentuale. In questo caso, le performance piu basse si registrano
tra i comuni del Sud, che pagano in c/competenza in media 1’83% degli impegni
correnti nella Missione 3, mentre 1 valori piu alti si registrano sempre nelle Isole
(87% degli impegni).

Tabella 7. Spesa corrente per Missione 3: Pagamenti c/competenza -
Media per dimensione comune (2021-2016)

Pagamenti

c/compe- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
tenza

(media)

Comuni 74.900 74.714 76.289 77.290 76.128 76.445
piccoli

Nord 66.575 64.322 64.718 64.360 63.667 63.684
Centro 91.560 90.909 94.106 98.503 94.568 94.359
Sud 82.859 84.283 87.215 89.262 89.333 89.008
Isole 90.875 97.184 100.284 104.050 100.037 103.371
Comuni medi 855.904 840.308 867.262 857.169 840.583 836.421
Nord 783.848 759.195 777.432 745.726 721.495 719.984
Centro 986.935 971.628 990.912 987.907 989.735 973.486
Sud 857.138 860.949 917.335 939.183 912.343 905.320
Isole 996.285 925.734 925.434 924.952 927.965 937.219
Comuni 24.208.337  24.286.282  24.938.454  25.659.394  24.661.331  24.584.989
grandi

Nord 20.906.487 21.300.962 22.188.600 22.882.489 22.121.524 21.727.894
Centro 53.186.703 53.229.825 53.397.594 54.240.190 51.313.201 50.758.850
Sud 14.356.482 15.009.929 15.349.887 16.248.736 15.796.712 16.293.918
Isole 8.177.943 14.331.009 15.061.986 15.507.480 15.122.900 16.055.775
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2.4 Analisi della spesa corrente: scostamento tra impegni e pagamenti in
c/competenza

L’analisi svolta fin qui per la Missione 3, che ha riguardato gli impegni e i paga-
menti in ¢/competenza riferiti alla spesa corrente, si riflette nei valori relativi allo
scostamento tra queste due grandezze. Per quanto concerne i dati complessivi a
livello nazionale (Tabella 8), 1 valori sono coerenti con la situazione fin qui de-
scritta. Si evidenzia solo I’aumento dello scostamento nel 2021, dovuto alla forte
contrazione dei pagamenti in c/competenza per lo stesso esercizio.

Tabella 8. Spesa corrente per Missione 3: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Scosta-
mento
Impegni-
Pagamenti
c/compe-
tenza

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Media 427.831.080  414.922.598  429.739.648  457.807.879  418.896.599  409.967.737

Andamenti 12.908.482  -14.817.050  -28.068.231 38.911.280 8.928.862
medi

I valori assoluti dello scostamento tra impegni e pagamenti in c/competenza per
area geografica (Tabella 9) evidenziano che, nonostante le performance in ter-
mini di velocita di pagamento, a livello assoluto — fatta eccezione per il 2021 —
lo scostamento inferiore si registra nei comuni del Nord.

Tabella 9. Spesa corrente per Missione 3: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media per area geografica (2021-2016)

Scostamento

Impegni-

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza

(media)

Nord 46.265 44.195 46.094 48.238 44.482 44.102
Centro 133.223 126.867 123.781 132.460 107.453 103.991
Sud 47.725 50.296 51.658 47.359 48.018 43.536
Isole 28.724 45.186 53.350 50.629 45.013 47.329

Anche I’analisi dei valori assoluti dello scostamento tra impegni e pagamenti in
c/competenza in termini dimensionali e per area geografica (Tabella 10) fornisce
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un punto di vista diverso ed ¢ proporzionale all’ammontare degli impegni e dei
pagamenti. I comuni piccoli sono quelli che presentano uno scostamento infe-
riore. Tra questi si confermano i comuni delle Isole come best performer ¢ i co-
muni delle regioni centrali come worst performer. Diversa €, invece, la situazione
che emerge per i comuni di medie dimensioni. In questo caso lo scostamento
inferiore si registra tra i comuni del nord, fatta eccezione per il 2021. In termini
assoluti, con riferimento ai comuni grandi, i valori di scostamento piu bassi si
registrano tra i comuni delle Isole, mentre quelli piu alti al Centro.

Tabella 10. Spesa corrente per Missione 3: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media per dimensione comune (2021-

2016)

Scostamento
Impegni-
P .

agamentt 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-
tenza
(media)
Comuni 14.833 14.946 15.055 13.871 14.034 12.306
piccoli
Nord 14.341 13.859 13.947 12.801 12.431 11.286
Centro 23.049 23.858 21.613 20.500 21.467 22.020
Sud 13.607 14.787 15.825 14.356 15.475 10.159
Isole 9.752 11.386 12.324 11.238 11.540 11.808
Comuni 143.655 141.741 138.241 138.286 128.111 123.641
medi
Nord 129.250 119.716 115.237 114.990 112.486 105.500
Centro 188.916 201.944 198.590 206.819 170.830 171.621
Sud 144.054 139.003 139.825 134.371 128.008 124.767
Isole 113.628 141.494 130.758 128.351 121.190 115.934
Comuni 4263390  3.844.889 4233558 4770900  4.060.954  4.217.790
grandi
Nord 3.420.714 3.162.613 3.623.716 4.429.934 3.885.471 4.164.893
Centro 10.148.578 8.428.027 8.373.804 9.819.844 7.449.263 7.043.604
Sud 2.712.571 3.401.223 3.448.869 3.007.597 3.138.625 3.261.623
Tsole 1.127.322 1.704.844 2.787.253 2.538.569 2010387 2.398.670
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2.5 Analisi della spesa in conto capitale: impegni

Gli impegni di spesa in conto capitale per la Missione 3 si concretizzano princi-
palmente in investimenti fissi lordi e acquisto di terreni tesi a rafforzare il si-
stema integrato di sicurezza urbano. Come evidenzia la Tabella 11, si osserva
un significativo aumento nel corso del periodo analizzato, sia a livello nazionale
complessivo, sia a livello pro-capite (Figura 8).

Tabella 11. Spesa in conto capitale per Missione 3: Impegni - Media
nazionale (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Totale 18.381 16.555 17.368 12.282 11.887 10.350
Impegni
(media )

Impegni 4,14 3,82 4,16 224 1,72 1,63
Pro-capite
(media)

Figura 8. Andamento impegni di spesa in conto capitale totali e pro-capite
per la Missione 3 (2016-2021)

__ Totale Impegni __ Impegni PrP-capite
(media ) (media)
19.000 5
14.250 3,75
9.500 25
4.750 1,25
o 0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Geograficamente, ¢’¢ una maggiore propensione agli investimenti tesi a garan-
tire la sicurezza e ’ordine pubblico nei comuni del settentrione, con alcune ec-
cezioni in alcuni anni (nel 2018 nei comuni del Centro Italia, nel 2019 nei comuni
meridionali, nel 2020 nei comuni delle Isole). La Tabella 12 fornisce i dati det-
tagliati per il periodo 2016-2021.
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Tabella 12. Spesa in conto capitale per la Missione 3: Impegni - Media per
area geografica (2021-2016)

Impegni (media) 2021 2020 2019 2018 2017 2016

[Nord 21.076 17.395 17.310 12.353 14.248 11.422
Centro 19.606 15.390 18.274 19.770 12.606 13.104
Sud 11.595 12.847 19.089 7.979 6.577 7.448
Isole 16.385 22.206 12.356 12.373 9.575 7.339

Come illustra la Figura 9, I'investimento pro-capite ¢ mediamente piu alto nei
comuni del Nord. Il 2019 ha evidenziato un aumento degli impegni di spesa
pro-capite nella Missione 3, fatta eccezione per i comuni isolani. Per questi
ultimi, tuttavia, si osserva un aumento significativo nel 2020, guidato dai co-
muni siciliani piu grandi che hanno triplicato i loro investimenti nell’ambito
della sicurezza e dell’ordine pubblico, e nel 2021, dovuto a un aumento degli
investimenti in tale ambito da parte di alcuni comuni sardi e siciliani di piccole
dimensioni.
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Figura 9. Spesa in conto capitale per Missione 3: impegni pro-capite -
Media per area geografica (2016-2021)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

B Nord I Centro M Sud [ Isole

L’analisi degli impegni di spesa in conto capitale in base alle dimensioni e all’ubi-
cazione dei comuni (Tabella 13) evidenzia un andamento piu altalenante ri-
spetto a quello che emerge guardando alla situazione nazionale complessiva.
Una maggiore variabilita si osserva soprattutto tra i comuni di grandi dimen-
sioni, per i quali vi sono differenze consistenti in aumento o in diminuzione tra
un anno e I'altro.

Per quanto concerne I’area geografica di afferenza, gli importi e gli anda-
menti sono molto variabili per i comuni di piccole dimensioni. Mentre emerge
un quadro piu omogeneo per i comuni di medie e grandi dimensioni, i quali
presentano impegni di spesa in conto capitale maggiori al Nord, seguiti dal Cen-
tro. Maggiormente volatili sono gli impegni nei comuni del meridione e delle
Isole.
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Tabella 13. Spesa in conto capitale per Missione 3: Impegni - Media per
dimensione comune (2021-2016)

Impegni (media) 2021 2020 2019 2018 2017 2016

Comuni piccoli 9.798 8.262 9.343 5.529 4.678 4.529
[Nord 11.248 7.875 9.028 5.949 6.067 5.456
Centro 8.337 5.955 7.924 5.569 3.244 6.989
Sud 6.085 7.570 11.802 4.184 2.347 2.012
Isole 11.687 15.261 7.117 6.112 3.312 1.777
Comuni medi 53.731 46.802 54.006 38.743 40.229 36.319
[Nord 67.485 59.670 64.968 47.441 55.467 46.771
Centro 45.922 39.488 46.047 41.850 37.011 29.024
Sud 36.955 33.340 48.044 22.230 21.138 28.626
Isole 43.137 34.303 33.019 34.243 25.010 22.216
Comuni grandi 17.562.290  21.651.271  12.754.053  15.539.026  16.565.910 10.006.757
[Nord 583.856 635.474 314.020 281.520 451.794 212.000
Centro 422.552 293.770 287.216 869.449 284.546 205.571
Sud 88.954 237.132 316.739 197.202 256.846 241.292
Isole 154.705 513.653 164.530 233.383 354.675 293.571

2.6 Analisi della spesa in conto capitale: pagamenti in conto competenza

Nel periodo analizzato, escluso il 2018, vi ¢ stato un aumento dei pagamenti in
c/competenza riferiti agli impegni di spesa in conto capitale per la Missione 3,
arrivando a raddoppiarsi dal 2016 al 2021. La crescita dei pagamenti in conto
competenza ¢ stata superiore alla crescita degli impegni.

Come illustra la Tabella 14, la crescita piu significativa si ¢ avuta a partire
dal 2019. Mediamente, a livello nazionale, i comuni hanno migliorato la propria
capacita di pagamento, saldando dal 51% nel 2016 al 57% nel 2021 della spesa
in conto capitale impegnata per la sicurezza e I’ordine pubblico, con una con-
trazione tra il 2018 e il 2019.

Tabella 14. Spesa in conto capitale per Missione 3: Pagamenti
c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza

Media 10.489 8.403 8.177 5.519 6.522 5.262
Andamenti medi 2.086 226 2.658 -1.003 1.260
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Dal punto di vista geografico, si osservano differenze significative in particolare
tra 1 comuni del Nord e quelli del Sud, a partire dal 2019 (Tabella 15). Meno
profonde sono, invece, le differenze con i comuni del Centro e delle Isole. Me-
diamente, la velocita di pagamento dei comuni settentrionali si attesta al 59%
della spesa impegnata, con una deviazione di 11 punti percentuali (la velocita di
pagamento media al Centro ¢ del 42%, al Sud del 32%, nelle Isole del 48%). Tale
dato ¢ rappresentativo della maggiore attitudine a implementare investimenti di
medio-lungo termine nelle regioni meridionali e centrali.

Tabella 15. Spesa in conto capitale per Missione 3: Pagamenti
c/competenza - Media per area geografica (2021-2016)

Pagamenti

c/competenza 2021 2020 2019 2018 2017 2016
(media)

Nord 13.121 10.278 10.202 5.876 8.922 7.123
Centro 9.116 6.997 9.633 7.944 5.146 3.697
Sud 4.745 4179 3.838 2.625 2.462 2.233
Isole 10.224 9.309 4.649 7.209 3.731 3.568

L’analisi dei pagamenti in conto competenza relativi alla spesa in conto capitale
per la sicurezza e ’ordine pubblico, che ¢ basata sulla dimensione e sull’area
geografica, conferma il trend in crescita emerso a livello nazionale per il periodo
analizzato. Dal 2016 al 2019 aumentano soprattutto i pagamenti in conto com-
petenza da parte dei comuni di piccole dimensioni, guidati dalla crescita dei co-
muni isolani.

Tendenzialmente, i valori maggiori dei pagamenti in conto competenza
interessano 1 comuni del Nord, in particolare nei cluster dei comuni di medie e
grandi dimensioni. La Tabella 16 illustra tutti i dati nel dettaglio.

La velocita di pagamento presenta una media del 50% della spesa impe-
gnata per i comuni piccoli e medi, del 56% per i comuni grandi. La deviazione
standard ¢ pari a 10 punti percentuali nelle tre categorie, mentre i worst perfor-
mer sono sempre i comuni meridionali. La velocita di pagamento piu elevata si
registra tra i comuni grandi del Nord, i quali mediamente pagano in conto com-
petenza il 65% degli investimenti per la sicurezza e ’ordine pubblico.
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Tabella 16. Spesa in conto capitale per Missione 3: Pagamenti
c/competenza - Media per dimensione comune (2021-2016)

Pagamenti

c/compe- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
tenza

(media)

Comuni 5.574 4.045 4.333 2.460 2.527 2.235
piccoli

Nord 6.726 4.287 5.489 2.647 3.588 3.276
Centro 4.046 2.707 3.949 2.441 1.229 1.225
Sud 2.346 2.644 2.230 1.201 882 715
Isole 8.453 7.588 2.674 4.391 1.412 654
Comuni 30.165 23.647 25.187 18.281 20.518 18.330
medi

Nord 43.432 35.954 36.601 22.928 32.805 30.409
Centro 21.739 16.847 24.902 20.407 13.128 9.392
Sud 15.367 9.390 9.739 8.519 7.687 8.124
Isole 16.946 15.212 12.123 17.416 10.557 6.163
Comuni 10.680.097  12.099.852 6.696.123 6.151.217  11.121.700 5.723.790
grandi

Nord 376.648 420.337 195.372 155.534 362.085 126.590
Centro 166.755 167.133 156.763 220.043 186.126 103.542
Sud 53.424 96.850 87.176 54.152 103.743 68.422
Isole 140.839 81.229 67.971 100.069 110.153 256.677

2.7 Analisi della spesa in conto capitale: scostamento tra impegni e pagamenti in
c/competenza

Come evidenziato nei paragrafi precedenti volti all’analisi della spesa in conto
capitale relativi alla Missione 3, i pagamenti in conto competenza hanno regi-
strato una crescita maggiore rispetto agli impegni. Tale situazione si riflette
nello scostamento tra queste due grandezze (Tabella 17), il cui andamento, in
valori assoluti, ¢ altalenante e in riduzione negli ultimi due anni oggetto di
analisi.
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Tabella 17. Spesa in conto capitale per Missione 3: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Scostamento

Impegni- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
Pagamenti

c/competenza

Media 7.892 8.152 9.191 6.763 5.365 5.088
Andamenti medi -260 -1.039 2.428 1.398 277

L’andamento altalenante si osserva anche analizzando le diverse aree geografi-
che (Tabella 18) e includendo la variabile dimensionale (Tabella 19). Variazioni
minori, con riferimento a quest’ultima tabella, emergono tra i comuni del Sud e
delle Isole nei tre diversi cluster dimensionali.

Tabella 18. Spesa in conto capitale per Missione 3: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media per area geografica

(2021-2016)
Scostamento
Impegni-
Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza
(media)
Nord 7.955 7.117 7.108 6.477 5.326 4.299
Centro 10.490 8.393 8.041 11.826 7.460 9.407
Sud 6.850 8.668 15.251 5.354 4115 5.215
Isole 6.161 12.897 7.707 5.164 5.844 3.771

Tabella 19. Spesa in conto capitale per Missione 3: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media per dimensione comune
(2021-2016)

Scostamento
Impegni-
Pagamenti
c/compe-
tenza
(media)

Comuni 4.224 4.217 5.010 3.069 2.151 2.294
piccoli

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Nord 4.522 3.588 3.539 3.302 2.479 2.180
Centro 4.291 3.248 3.975 3.128 2.015 5.764
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Sud 3.739 4.926 9.572 2.983 1465 1297
Isole 3.234 7.673 4.443 1.721 1.900 1123
Comuni medi 23.566 23.155 28.819 20.462 19.711 17.989
Nord 24.053 23.716 28.367 24.513 22.662 16.362
Centro 24.183 22.641 21.145 21.443 23.883 19.632
Sud 21.588 23.950 38.305 13.711 13.451 20.502
Isole 26.191 19.091 20.896 16.827 14.453 16.053
Comuni 6.882.193 9.551.419 6.057.930 9.387.809 5.444.210 4.282.967
grandi

Nord 207.208 215.137 118.648 125.986 89.709 85.410
Centro 255.797 126.637 130.453 649.406 98.420 102.029
Sud 35.530 140.282 229.563 143.050 153.103 172.870
Isole 13.866 432.424 96.559 133.314 244.522 36.894
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3. Missione 4 — La spesa degli enti locali
per Pistruzione e il diritto allo studio

di Daniela Preite e Camilla Falivena

3.1 L’istruzione e il diritto allo studio nel bilancio degli enti locali

La spesa per I'istruzione e il diritto allo studio rappresenta un pilastro fonda-
mentale per lo sviluppo sociale ed economico di una comunita. Gli enti locali
hanno un ruolo centrale nell’assicurare che tali diritti siano garantiti a tutti i
cittadini. Investire in istruzione significa investire nel futuro, poiché un sistema
educativo solido e accessibile offre opportunita di crescita e successo a livello
individuale e collettivo.

Gli enti locali devono, pertanto, destinare risorse adeguate ad assicurare
una qualita dell’istruzione che sia inclusiva, equa e di alto livello. Cio implica la
promozione di programmi educativi innovativi, ’'adeguamento delle strutture
scolastiche, I’'acquisto di materiali didattici e tecnologie moderne, nonché la for-
mazione continua dei docenti. La spesa per I'istruzione rappresenta quindi un
investimento a lungo termine per la crescita sociale ed economica, in quanto
consente ai giovani di acquisire le competenze necessarie per affrontare le sfide
del mondo contemporaneo e contribuire al progresso della societa.

11 diritto allo studio, sancito dalla Convenzione sui Diritti dell’Infanzia e
dell’Adolescenza®, ¢ un principio fondamentale che garantisce I’accesso all’istru-
zione a tutti, indipendentemente dallo status socioeconomico o dalle disabilita.
Gli enti locali devono lavorare attivamente per promuovere politiche di inclu-
sione educativa, offrendo supporto agli studenti con disabilita o bisogni speciali.
Questo include la creazione di programmi di integrazione, la fornitura di sup-
porti tecnici e didattici adeguati, nonché la formazione del personale scolastico
per garantire un’educazione di qualita per tutti.

¢ La Convenzione sui diritti dell’infanzia rappresenta lo strumento normativo internazionale piu
importante e completo in materia di promozione e tutela dei diritti dell’infanzia. E stata approvata
dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 20 novembre del 1989 a New York ed ¢ entrata in
vigore il 2 settembre 1990.

55



| comuni verso gli SDG

La Missione 4, dedicata all’istruzione e al diritto allo studio, si articola in
sei programmi rilevanti a livello comunale, sintetizzati nella Tabella 20.

Tabella 20. Descrizione Missione 4

Programma | Descrizione

Istruzione prescolastica Amministrazione, gestione e funzionamento
delle scuole dell'infanzia situate sul territorio
del’ente. Comprende la gestione del perso-
nale, delle iscrizioni, delle rette, del rapporto
con gli utenti, della pulizia e sanificazione degli
ambienti, della rilevazione delle presenze degli
alunni. Comprende le spese per il sostegno
alla formazione e all’aggiornamento del perso-
nale insegnante e ausiliario. Comprende le
spese per l'edilizia scolastica, per gli acquisti
di arredi, gli interventi sugli edifici, gli spazi
verdi, le infrastrutture anche tecnologiche e le
attrezzature destinate alle scuole dell’infanzia.
Comprende le spese a sostegno delle scuole
e altre istituzioni pubbliche e private che ero-
gano istruzione prescolastica (scuola dell’in-
fanzia). Comprende le spese per il diritto allo
studio e le spese per borse di studio, buoni li-
bro, sovvenzioni, prestiti e indennita a soste-
gno degli alunni. Non comprende le spese per
la gestione, l'organizzazione e il funziona-
mento dei servizi di asili nido, ricompresi nel
programma «Interventi per l'infanzia e per i mi-
nori» della Missione 12 «Diritti sociali, politiche
sociali e famiglia». Non comprende le spese
per i servizi ausiliari all’istruzione prescolastica
(trasporto, refezione, alloggio, assistenza).

Altri ordini di istruzione non Amministrazione, gestione e funzionamento

universitaria delle attivita a sostegno delle scuole che ero-
gano istruzione primaria, istruzione secondaria
inferiore, istruzione secondaria superiore si-
tuate sul territorio del’ente. Comprende la ge-
stione del personale, delle iscrizioni, delle rette,
del rapporto con gli utenti, della pulizia e sanifi-
cazione degli ambienti, della rilevazione delle
presenze degli alunni. Comprende le spese per
il sostegno alla formazione e all’aggiornamento
del personale insegnante e ausiliario. Com-
prende le spese per I'edilizia scolastica, per gli
acquisti di arredi, gli interventi sugli edifici, gli

56



Istruzione universitaria

Istruzione tecnica superiore
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spazi verdi, le infrastrutture anche tecnologiche
e le attrezzature destinate alle scuole che ero-
gano istruzione primaria, secondaria inferiore e
secondaria superiore. Comprende le spese a
sostegno delle scuole e altre istituzioni pubbli-
che e private che erogano istruzione primaria.
Comprende le spese per il diritto allo studio e
le spese per borse di studio, buoni libro, sov-
venzioni, prestiti e indennita a sostegno degli
alunni. Comprende le spese per il finanzia-
mento degli Istituti comprensivi. Non com-
prende le spese per i servizi ausiliari all’istru-
zione primaria, secondaria inferiore e seconda-
ria superiore (trasporto, refezione, alloggio, as-
sistenza).

Amministrazione, gestione e funzionamento
delle attivita a sostegno delle universita e degli
istituti e delle accademie di formazione di livello
universitario situate sul territorio del’ente.Com-
prende le spese per I'edilizia universitaria, per
gli acquisti di arredi, gli interventi sugli edifici,
gli spazi verdi, le infrastrutture anche tecnolo-
giche e le attrezzature destinate alle universita
e agli istituti e alle accademie di formazione di
livello universitario. Comprende le spese a so-
stegno delle universita e degli istituti e delle ac-
cademie di formazione di livello universitario
pubblici e privati. Comprende le spese per il di-
ritto allo studio universitario e le spese per
borse di studio, buoni libro, sovvenzioni, prestiti
e indennita a sostegno degli studenti. Non
comprende le spese per iniziative di promo-
zione e sviluppo della ricerca tecnologica, per
la dotazione infrastrutturale di ricerca del terri-
torio e la sua implementazione per il mondo ac-
cademico, e per i poli di eccellenza, ricomprese
nel programma «Ricerca e innovazione» della
Missione 14 «Sviluppo economico e competiti-
vita»r.

Amministrazione, gestione e funzionamento
dei corsi di istruzione tecnica superiore finaliz-
zati alla realizzazione di percorsi post-diploma
superiore e per la formazione professionale
post-diploma. Comprende le spese per i corsi
di formazione tecnica superiore (IFTS) desti-
nati alla formazione dei giovani in aree strate-
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giche sul mercato del lavoro. Tali corsi costitui-
scono un percorso alternativo alla formazione
universitaria, e sono orientati all'inserimento
nel mondo del lavoro, in risposta al bisogno di
figure di alta professionalita.

Servizi ausiliari all’istruzione Amministrazione, funzionamento e sostegno ai
servizi di trasporto, trasporto per gli alunni por-
tatori di handicap, fornitura di vitto e alloggio,
assistenza sanitaria e dentistica, doposcuola e
altri servizi ausiliari destinati principalmente a
studenti per qualunque livello di istruzione.
Comprende le spese per il sostegno alla fre-
quenza scolastica degli alunni disabili e per I'in-
tegrazione scolastica degli alunni stranieri.
Comprende le spese per attivita di studi, ricer-
che e sperimentazione e per attivita di consu-
lenza e informativa in ambito educativo e didat-
tico. Comprende le spese per assistenza sco-
lastica, trasporto e refezione.

Diritto allo studio Amministrazione e sostegno alle attivita per ga-
rantire il diritto allo studio, anche mediante
'erogazione di fondi alle scuole e agli studenti,
non direttamente attribuibili agli specifici livelli
di istruzione. Comprende le spese per sistema
dote, borse di studio, buoni libro, sovvenzioni,
prestiti e indennita a sostegno degli alunni non
ripartibili secondo gli specifici livelli di istru-
zione.

Fonte: Allegato 14 al D.Lgs. 118/2011

3.2 Analisi della spesa corrente: impegni

Come si evince dalla Tabella 21, nel periodo 2016-2021 il valore totale degli im-
pegni per spesa corrente mostra un andamento sostanzialmente crescente, a ec-
cezione dell’anno 2020 dove, a causa della pandemia, si ¢ assistito a una contra-
zione molto evidente, salvo un pronto riallineamento nell’annualita successiva,
i1 2021, dove si € tornati, sostanzialmente, ai livelli del 2019. Lo stesso trend si
riflette nell’impegno di spesa corrente pro-capite che si attesta dai 70 euro a sa-
lire, con ’eccezione del 2020 (61,71 euro). Occorre specificare che le spese a
fronte della Missione 4 sono perlopiu riferibili all’acquisto di beni e servizi, giac-
ché I’altra voce principale del comparto istruzione, rappresentata dai salari e
stipendi del personale, viene sostenuta dal Ministero per 1'Istruzione e del Me-
rito (MIM), il quale nel periodo indagato ricadeva sotto il nome di Ministero
per I'Istruzione, I’'Universita e la Ricerca (MIUR). Infine, si rammenti che le
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spese riferibili alla Missione 4 (sia in conto corrente sia in conto capitale) riguar-
dano tutti i cicli di istruzione, inclusi quelli prescolari, e solo in via del tutto
minoritaria I'Universita (essendo essa prevalentemente riconducibile a centri di
spesa del relativo Ministero).

Tabella 21. Spesa corrente per Missione 4: Impegni - Media nazionale
(2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016
4.716.630.081 4.170.336.738 4.745.952.471 4.706.821.288 4.647.006.633 4.669.823.691

Totale
Impegni
(media)

72,31 61,71 72,72 71,89 70,58 71,28

Impegni
Pro-capite
(media)

L’andamento della spesa corrente stanziata a livello pro-capite ¢ illustrato Fi-
gura 10.

Figura 10. Andamento impegni di spesa corrente totali e pro-capite per
Missione 4 (2016-2021)

__ Totale Impegni __ Impegni Pro-capite
(media) (media)
4.800.000.000 80
14.625.000.000 75
14.450.000.000 70
4.275.000.000 65
4.100.000.000 60
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Focalizzando I’analisi sulla ripartizione geografica, risulta evidente (Tabella 22)
come la media degli impegni sia decisamente maggiore nei comuni collocati
nell’Italia centrale. Come gia evidenziato, il dato ¢ fortemente influenzato dalla
presenza di Roma all’interno dei comuni dell’area che, quindi, porta il dato me-
dio a essere il doppio di quello dei comuni del Nord e circa quattro volte quello
dei comuni del Sud e delle Isole.
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Tabella 22. Spesa corrente per Missione 4: Impegni - Media per area
geografica (2021-2016)

2021

Totale 636.727
Impegni

(media Nord)

Totale
Impegni
(media
Centro)

1.285.564

Totale
Impegni
(media Sud)

311.167

Totale 314.101
Impegni

(media Isole)

2020 2019
547.657 619.061

1.080.349 1.186.541
293.388 349.891
339.568 405.004

2018 2017
611.209 595.434
1.177.531 1.140.142
344.334 341.569
414.781 417.118

2016
598.555

1.118.498

344.050

421.069

Diverse le conclusioni ritraibili osservando (Figura 11), per lo stesso fenomeno,
il valore pro-capite. Da un lato la differenza tra Centro ¢ Nord si assottiglia
(addirittura nel 2019 'impegno pro-capite risulta essere maggiore al Nord);
dall’altro si denota una netta demarcazione tra I'impegno pro-capite degli abi-
tanti delle Isole rispetto a quello degli abitanti del Sud (con una differenza siste-
matica di circa 15 euro a salire).
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Figura 11. Spesa corrente per Missione 4: impegni pro-capite - Media per
area geografica (2016-2022)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

M Nord I Centro M Sud 7 Isole

Scendendo nel dettaglio degli impegni, ¢ possibile combinare la collocazione
geografica con la grandezza degli enti locali. Da questo connubio, emergono
diversi spunti interessanti sul piano dell’analisi (Tabella 23). Anzitutto, si mette
in risalto la forte differenza che esiste tra i comuni di grandi dimensioni (con un
range che varia tra i circa 36 milioni e 42 milioni) e quelli di dimensione piccola
(tra 191mila e 197mila) e media (tra 1,55 e 1,60 milioni). Resta confermata la
differenza, sempre a causa di Roma Capitale, a livello geografico, proprio in
relazione al numero di abitanti. Si osserva, pero, che la dominanza, in termini
di ammontare medio, da parte dei comuni del Centro Italia rimane, seppure
molto meno evidente, anche per 1 comuni medi e piccoli. In buona sostanza,
mediamente, gli impegni stanziati dai comuni del Centro Italia, relativamente
alla Missione 4, sono solitamente superiori a quelli delle altre aree geografiche.
In tal senso, apparirebbe importante indagare sulle cause legate a tali anda-
menti.
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Tabella 23. Spesa corrente per Missione 4: Impegni - Media per
dimensione comune (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Comuni 192.720 165.281 197.169 195.170 191.005 192.257
piccoli

Nord 219.136 187.372 217.168 213.599 209.147 210.318
Centro 250.971 210.967 253.951 253.042 247.561 245.632
Sud 108.490 99.987 127.360 126.931 125.507 126.678
Isole 146.658 128.273 172.004 173.184 165.210 171.060
Comuni 1.607.037 1.364.933 1.592.405 1.577.501 1.550.819 1.565.944
medi

Nord 1.879.048 1.599.840 1.838.887 1.811.572 1.780.077 1.781.835
Centro 2,082,513 1.695.325 2.036.826 2,019.211 2.022.339 2.054.232
Sud 899.985 874.300 1.061.475 1.050.572 1.035.821 1.063.451
Isole 1.042.740 869.883 957.136 986.559 944.232 988.442
Comuni 41.780.162 34.952.405 37.094.676 37.133.062 36.314.854  35.996.134
grandi

Notd 41.199.991 35.978.720 39.328.947 39.525.129 38.601.299 39.008.190
Centro 87.077.833 74.325.051 74.293.172 74.335.586 70.581.583 68.577.934
Sud 15.544.983 14.675.921 15.650.831 15.105.319 14.924.527 14.353.982
Isole 10.494.045 12.118.756 13.723.517 13.930.852 16.092.732 15.294.019

3.3 Analisi della spesa corrente: pagamenti in c/competenza

Se si sposta I’attenzione dagli impegni ai pagamenti in conto competenza (Ta-
bella 24) ¢ possibile ritrovare trend simili. A livello generale, nel sessennio con-
siderato, la media dei pagamenti dei comuni a valere sulla Missione 4 ¢ cresciuta
passando dai 3,46 milioni del 2016 ai 3,49 del 2021. Anche qui il dato di crescita
non conduce a risultati fuorvianti: il picco in realta si raggiunge nel 2019 (3,61),
salvo la brusca frenata di arresto del 2020 (2,83).
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Tabella 24. Spesa corrente per Missione 4: Pagamenti c/competenza -
Media nazionale (2021-2016)

Paga- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
menti

c/com-

petenza

Media  3.492.374.528 2.839.277.169 3.616.708.586 3.497.154.921 3.466.842.360 3.460.027.129

Anda- 653.097.359  -777.431.417  119.553.665 30.312.561 6.815.231
menti
medi

Similmente a quanto osservato per gli impegni, anche i pagamenti, se riguardati
in media e per area geografica (Tabella 25), sono decisamente superiori negli
Enti Locali del Centro Italia, che doppiano quelli del Nord Italia (ad esempio,
nel 2021 957mila al Centro e 487mila al Nord) e sono da 4 a 6 volte circa supe-
riori di quelli di Sud e Isole.

Tabella 25. Spesa corrente per Missione 4: Pagamenti c/competenza -
Media per area geografica (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Nord 487.213 390.869 489.436 474.483 460.752 458.663
Centro 957.633 719.098 904.866 876.835 855.631 832.155
Sud 193.322 166.321 222.303 219.822 222.539 224.867
Isole 215.278 193.104 268.272 269.688 283.152 289.718

Di nuovo, combinando la collocazione geografica e la dimensione dei comuni
(Tabella 26), restano le due forti differenze prima denotate: da un lato i comuni
grandi sopportano esborsi di gran lunga maggiori, rispetto a quelli sostenuti dai
comuni medi e piccoli e, dall’altro lato, i comuni del Centro Italia si confermano
come quelli con esborsi decisamente maggiori (specie quelli di grandi dimen-
sioni, giusta la presenza di Roma, e, in misura minore, quelli di piccole e medie
dimensioni).
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Tabella 26. Spesa corrente per Missione 4: Pagamenti c/competenza -
Media per dimensione comune (2021-2016)

Pagamenti
c/compe-
tenza

Comuni
piccoli

Nord
Centro
Sud
Isole

Comuni
medi

Nord
Centro
Sud
Isole

Comuni
grandi

Nord
Centro
Sud

Tsole

2021

141.925

166.144
180.318
72175
100.524
1.180.884

1.439.270
1.559.600
547.749
706.330
31.298.214

31.745.834
65.319.022
9.210.270
7.385.765

2020

112.463

132.695
138.441
61.795
75.684
902.947

1.122.554
1.149.539
479.806
473.495
24.269.217

26.637.858
49.730.240
7.982.942
7.199.933

2019

150.861

172.065
189.032
90.482
117.682
1.192.765

1.448.087
1.567.394
682.879
604.781
28.404.335

31.613.698
57.545.279
7.896.824
9.447.360

2018

147.087

166.754
183.517
89.269
118.257
1.151.753

1.385.752
1.479.642
682.277
629.593
27.797.417

30.996.555
56.591.820
7.717.629

8.713.634

2017

144.451

162.902
179.616
89.949
116.500
1.134.149

1.363.824
1.459.294
677.616
646.289
27.385.592

30.002.459
55.389.122
8.115.345

10.377.146

2016

145.201

163.517
181.094

90.762
117.434

1.133.274

1.355.273
1.451.558
692.976
676.320
26.951.343

29.726.265
53.506.530

7.981.845
10.625.758

3.4 Analisi della spesa corrente: scostamento tra impegni e pagamenti in c/com-

petenza

Un aspetto interessante da analizzare ¢ quello dello scostamento medio tra impegni
e pagamenti in conto competenza. Questa differenza permette di indagare ’adegua-
tezza degli impegni presi, la capacita di dare seguito ai relativi negozi giuridici sot-
tostanti e, non di meno, di verificare la capacita delle amministrazioni di far fronte
in modo tempestivo alle obbligazioni assunte. Come si puo osservare dalla Tabella
27, il dato aggregato nazionale presenta, nei sei anni analizzati, un andamento al-
ternato. Se da un lato nelle annualita 2017, 2019 e 2021 lo scostamento si € ridotto,
nelle annualita 2018 e specie 2020 ¢ aumentato. Il risultato finale € che, prendendo
il primo (2016) e I'ultimo (2021) degli anni analizzati, lo scostamento ¢ rimasto so-
stanzialmente invariato (leggerissimo incremento da 1,21milioni a 1,22) lasciando
aperto, prevalentemente a causa della pandemia, il tema dell’efficienza dei paga-
menti e dell’effettiva capacita di spesa da parte degli Enti Locali.
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Tabella 27. Spesa corrente per Missione 4: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Scosta-

mento

Impe-

gni-Pa- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
gamenti

c/com-

petenza

Media 1.224.255.553 1.331.059.569 1.129.243.885 1.209.666.367 1.180.164.273 1.209.796.562

Anda- -106.804.016  201.815.684  -80.422.482 29.502.094  -29.632.289
menti
medi

Volgendo nuovamente lo sguardo alle medie per area geografica e per dimen-
sioni dei comuni (Tabella 28 e Tabella 29) vengono a confermarsi, senza distin-
zioni degne di nota, i trend osservati per gli impegni: gli scostamenti tra impegni
e pagamenti si riducono negli anni 2017, 2019 e 2021 ma aumentano — di poco
— nel 2018 e massivamente nell’anno relativo al Covid-19 (2020). Allo stesso
tempo resta la differenza enorme tra comuni grandi da un lato e medio-piccoli
dall’altro. Unica nota positiva, quanto meno in prima analisi, attiene ai dati
medi di Sud e Isole, per i quali, contrariamente al dato medio nazionale, il valore
dell’ultimo anno di osservazione (2021) dello scostamento tra impegni e paga-
menti risulta inferiore a quello del 2016 (inizio dell’indagine). Tuttavia, bisogne-
rebbe approfondire la causa del miglioramento del dato, ossia indagare se sia
realmente o prevalentemente ascrivibile a una maggior efficienza e/o rapidita
nei pagamenti o se meramente derivanti da una contrazione di impegni o da una
minore capacita di attivare o proseguire i negozi giuridici, per i quali i relativi
impegni erano stati stanziati.

Tabella 28. Spesa corrente per Missione 4: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media per area geografica (2021-2016)

Scostamento

Impegni- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
Pagamenti

c/competenza

Nord 149.514 156.788 129.625 136.726 134.682 139.892
Centro 327.931 361.251 281.675 300.696 284.511 286.343
Sud 117.845 127.067 127.588 124.512 119.030 119.183
Isole 98.823 146.464 136.732 145.093 133.966 131.351
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Tabella 29. Spesa corrente per Missione 4: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media per dimensione comune (2021-

2016)
Scostamento
Impegni-
Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-
tenza
Comuni 50.795 52.818 46.308 48.083 46.554 47.056
piccoli
Nord 52.992 54.677 45.103 46.845 46.245 46.801
Centro 70.653 72.526 64.919 69.525 67.945 64.538
Sud 36.315 38.192 36.878 37.662 35.558 35.916
Isole 46.134 52.589 54.322 54.927 48.710 53.626
Comuni medi 426.153 461.986 399.640 425.748 416.670 432.670
Nord 439.778 477.286 390.800 425.820 416.253 426.562
Centro 522.913 545.786 469.432 539.569 563.045 602.674
Sud 352.236 394.494 378.596 368.295 358.205 370.475
Isole 336.410 396.388 352.355 356.966 297.943 312.122
Comuni 10.481.948  10.683.188 8.690.341 9.335.645 8.929.262 9.044.791
grandi
Nord 9.454.157 9.340.862 7.715.249 8.528.574 8.598.840 9.281.925
Centro 21.758.811 24.594.811 16.747.893 17.743.766 15.192.461 15.071.404
Sud 6.334.713 6.692.979 7.754.007 7.387.690 6.809.182 6.372.137
Isole 3.108.280 4.918.823 4.276.157 5.217.218 5.715.586 4.668.261

3.5 Analisi della spesa in conto capitale: impegni

Volgendo lo sguardo ai dati inerenti alla spesa in conto capitale, si possono evi-
denziare dei trend dissimili da quelli della spesa corrente. In particolare, risulta
del tutto palese come la pandemia abbia rappresentato un evento capace di in-
nalzare il livello degli impegni (ma anche dei pagamenti come si vedra) anziché
comprimerlo. Il primo prolungato lockdown della primavera del 2020 fece da
apripista alla corsa per 1’acquisizione di dotazioni infrastrutturali capaci di po-
ter riportare in classe gli studenti, pur garantendo il necessario distanziamento
sociale che, lo ricordiamo, ¢ stato sin da subito una delle misure piu efficaci nel
tentativo di ridurre la catena di contagi da Covid-19. Per citarne una, mediati-
camente fu di tutta evidenza la famosa acquisizione massiva dei cosiddetti ban-
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chi a rotelle che vennero visti, non senza critiche, quale dotazione ideale per ga-
rantire le regole di distanziamento all’interno delle aule. Cosi, come si puo evin-
cere dalla Tabella 30 e dalla Figura 12, 'impegno per spese in conto capitale
dopo una flessione tra le annualita 2016 e 2017 ¢ cresciuto sistematicamente e
costantemente raggiungendo una media di 229mila euro circa per comune nel
2021.

Tabella 30. Spesa in conto capitale per Missione 4: Impegni - Media
nazionale (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016
Totale 229.268 220.615 196.353 163.397 156.201 178.026
Impegni
(media)
Impegni 47,42 45,31 42,29 37,28 31,71 39,17
Pro-capite
(media)

Figura 12. Andamento impegni di spesa in conto capitale totali e pro-
capite per Missione 4 (2016-2021)

__ Totale Impegni __ Impegni Pro-capite
(media) (media)

230.000 48

172.500 36

115.000 24

57.500 12

0 0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021

La Tabella 31 riporta la media degli impegni in conto capitale per area geogra-
fica. Come osservato per gli impegni in conto corrente, la media dei comuni del
Centro risulta essere di gran lunga superiore a quella degli altri comuni. Anche
in questo caso la prima e piu semplice spiegazione risiede nell’inclusione di
Roma Capitale tra i comuni del Centro. Un dato importante pero diverge: dopo
1 comuni del Centro la media piu alta successiva non ¢ appannaggio dei comuni
del Nord ma di quelli del Sud. Il ritardo infrastrutturale del Sud Italia spiega
grossa parte di questa inversione, denotando come negli ultimi anni si sia acce-
lerato negli investimenti in conto capitale nei territori e nelle aree piu depresse e
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sottodotate del paese. Se il dato viene riguardato a livello di spesa per investi-
menti pro capite il Sud assurge addirittura al primo posto, testimoniando come,
per il tramite del sistema impositivo (perlopiu), il sacrificio richiesto ai cittadini
del meridione sia decisamente superiore a quello dei cittadini delle altre aree
geografiche del paese arrivando a essere di un terzo piu alto dei cittadini delle
Isole e del Nord Italia (Figura 13).

Tabella 31. Spesa in conto capitale per Missione 4: Impegni - Media per
area geografica (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Totale 216.492 201.351 178.929 155.940 153.113 161.290
Impegni
(media Nord)

Totale 342.609 305.132 262.978 210.183 205.160 214.049
Impegni

(media

Centro)

Totale 220.297 233.087 215.008 177.726 146.794 192.885
Impegni
(media Sud)

Totale 161.649 193.238 167.417 110.513 132.769 193.939
Impegni
(media Isole)
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Figura 13. Spesa in c/capitale per Missione 4: impegni pro-capite - Media
per area geografica (2016-2021)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

M Nord [l Centro B sud [ Isole

Cosi come appurato per gli impegni in conto corrente, se si combinano dati medi
per le variabili dimensionali dei comuni e in base alla loro collocazione geogra-
fica emergono dei patterns praticamente identici. I comuni grandi spendono
molto di pitt dei comuni medio piccoli e il Centro domina in termini di ammon-
tari. Tuttavia, se si guarda ai comuni di medie dimensioni gli impegni per spesa
in conto capitale risultano essere superiori a quelli del Centro fino all’anno 2019,
salvo poi portarsi al di sotto (Tabella 32).

Tabella 32. Spesa in conto capitale per Missione 4: Impegni - Media per
dimensione comune (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016
Comuni 139.170 130.540 119.588 105.350 91.010 110.720
piccoli
Nord 130.224 115.771 101.842 96.999 86.846 98.457
Centro 183.829 153.268 124.323 118.025 96.274 110.850
Sud 150.826 162.051 165.386 139.680 107.091 130.635
Isole 106.352 119.128 114.126 58.359 72.068 138.908

69



| comuni verso gli SDG

Comuni
medi

Nord
Centro
Sud
Isole

Comuni
grandi

Nord
Centro
Sud

Isole

610.627

642.892
675.591
537.792

472.483

603.727

636.818
666.196
541.672
482.086

174.585.293  175.083.957

4.721.449
7.158.880
1.277.957
1.885.381

4.489.701
5.597.822
2.058.244
2.695.021

535.423

609.643
569.773
440.389
367.901
136.472.721

3.235.979
5.845.144
1.218.918
1.896.309

388.492

451.392
359.832
346.071
254.053

139.544.682

3.279.734
5.545.773
1.166.589
2.659.612

397.057

460.993
398.546
308.698
326.588
170.170.337

4.306.559
6.102.734
1.577.786
2.629.677

433.255

451.945
404.018
431.753
406.551
170.713.789

4.158.070
5.808.953
3.006.091
1.727.796

3.6 Analisi della spesa in conto capitale: pagamenti in c/competenza

Giusta il fatto della crescita continua degli impegni, anche i pagamenti su base
nazionale hanno visto una tendenziale crescita nel periodo esaminato seppure
con lievi contrazioni tra gli anni 2016 € 2017 e tra quest’ultimo e il 2018 (Tabella
33). Anche in questo caso il Centro ha corrisposto, coerentemente ai maggiori
impegni assunti, un ammontare superiore di pagamenti rispetto alle altre aree
geografiche (Tabella 34).

Tabella 33. Spesa in conto capitale per Missione 4: Pagamenti
c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Pagamenti

2021 2020 2019 2018 2017 2016

c/competenza
Media 135.224 122.796 110.622 95.992 97.185 104.766
Andamenti medi 12.428 12.174 14.630 -1.193 -7.581
Tabella 34. Spesa in conto capitale per Missione 4: Pagamenti

c/competenza - Media per area geografica (2021-2016)
Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza
Nord 152.387 142.341 131.316 111.935 109.587 117.083
Centro 188.808 163.264 140.548 121.591 112.515 95.057
Sud 77.708 71.803 62.559 59.758 64.687 82.235
Isole 88.225 74.774 63.732 53.173 80.904 98.585
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Se si guarda ai pagamenti in conto competenza la differenza tra Centro e Nord,
che appare marcata sul piano degli impegni, si assottiglia (Tabella 35). Questo
puo derivare da una maggiore efficienza e rapidita nei pagamenti da parte dei
comuni del Nord, cosi come da una effettiva esecuzione dei contratti derivanti
dagli impegni assunti in fase di stanziamento. Ciononostante, il Centro risulta
essere ancora I’area geografica che eroga mediamente pagamenti maggiori.

Tabella 35. Spesa in conto capitale per Missione 4: Pagamenti
c/competenza - Media per dimensione comune (2021-2016)

Pagamenti

c/compe- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
tenza

Comuni 73.608 65.967 60.104 57.775 55.594 64.366
piccoli

Notd 83.201 78.029 69.605 66.748 62.164 70.780
Centro 79.543 66.333 58.801 62.534 52.845 52.759
Sud 52.615 45.446 44.545 44.728 43.494 51.705
Isole 51.767 39.127 40.019 26.565 46.792 68.991
Comuni 384.704 355.798 326.756 240.201 255.858 258.434
medi

Nord 486.348 460.921 478.051 337.383 335.202 320.786
Centro 431.533 393.030 298.111 208.326 221.727 211.736
Sud 189.571 185.022 139.780 122.143 153.999 199.717
Isole 284.047 226.465 154.566 144.876 214.695 211.411
Comuni 130.895.081  119.606.908  96.668.343  95.665.103  102.788.988  101.883.002
grandi

Nord 3.948.011 3.563.074 2.528.413 2.526.133 2.966.507 3.303.973
Centro 4.470.017 3.562.413 4.135.644 3.813.896 3.246.913 1.224.759
Sud 561.109 795.440 593.655 597.111 723.366 1.449.728
Isole 1.437.279 1.059.299 802.684 1.014.983 1.007.336 953.414

3.7 Analisi della spesa in conto capitale: scostamento tra impegni e pagamenti in
c/competenza

Spostando I’attenzione allo scostamento tra impegni e pagamenti (Tabella 36)
si evidenzia un decremento sostanziale nel 2017, seguito da un aumento costante
di una certa entita negli anni a seguire, coerente con i maggiori stanziamenti.
Solo nell’'ultimo anno, 2021, si assiste a un leggero calo dello scostamento. L’au-
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mento dello scostamento, come similmente riferito per le spese correnti, puo si-
gnificare una perdita di efficienza, maggiore lentezza nei pagamenti o la man-
cata o parziale attuazione dei negozi giuridici e relativa esecuzione dei contratti.
Ognuna di queste cause, singolarmente ¢ nel complesso, non sorprenderebbe,
considerato I'impennamento delle spese in conto capitale, a causa del Covid-19.
In sostanza, a seguito della volonta politica di intervento, i meccanismi operativi
di messa a terra dei contratti possono non rispondere con la stessa solerzia, cosi
come i sistemi burocratico-amministrativi, relativi alla gestione dei flussi docu-
mentali e monetari, che risultano aumentati a seguito della risposta all’emer-
genza.

Tabella 36. Spesa in conto capitale per Missione 4: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Scostamento
Impegni-
Pagamenti
c/competenza

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Media 94.044 97.819 85.731 67.405 59.016 73.260

Andamenti -3.775 12.088 18.326 8.389 -14.244
medi

Scendendo a livello di aree geografiche e per dimensioni dei comuni il leit-motiv
non cambia (Tabella 37). Il Centro rappresenta ’area col maggior scostamento;
inoltre, 1 problemi endemici di efficacia ed efficienza dei comuni del Sud ven-
gono a riproporsi, portando nel 2020 addirittura il Sud ad avere il primato me-
dio di scostamento, nonostante un ammontare di somme impegnate notevol-
mente inferiore a quello dei comuni del Centro.

Tabella 37. Spesa in conto capitale per Missione 4: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media per area geografica

(2021-2016)
Scostamento
i,’:é’:rif;iﬁ 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza
Nord 64.105 59.010 47,613 44.005 43526 44.207
Centro 153.801 141.868 122.430 88.592 92.645 118.992
Sud 142.589 161.284 152.449 117.968 82.107 110.650
Isole 73.424 118.464 103.685 57.340 51.865 95.354
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Il dettaglio geografico addizionato con quello per dimensione (Tabella 38) ci
porta ad aggiungere, come ultima riflessione, che, fatte le dovute proporzioni
con 'ammontare di impegni assunti, i comuni in maggior difficolta, in relazione
allo scostamento coi pagamenti, sono i comuni del Sud di media dimensione.
Tale andamento potrebbe rappresentare uno spunto per una analisi piu appro-
fondita di queste realta, allo scopo di comprendere puntualmente le cause dei
valori medi rilevati.

Tabella 38. Spesa in conto capitale per Missione 4: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media per dimensione
comune (2021-2016)

Scostamento

;‘;‘é’:ﬁ‘;ﬁ 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza

Comuni 65.562 64.573 59.484 47575 35.416 46.354
piccoli

Nord 47.023 37.742 32237 30.251 24.682 27.677
Centro 104.286 86.935 65.522 55.491 43.429 58.091
Sud 98.211 116.605 120.841 94.952 63.597 78.930
Isole 54.585 80.001 74.107 31.794 25.276 69.917
Comunimedi 225923 247.929 208.667 148.291 141.199 174.821
Nord 156.544 175.897 131592 114.009 125.791 131.159
Centro 244.058 273.166 271.662 151.506 176.819 192.282
Sud 348.221 356.650 300.609 223.928 154.699 232.036
Isole 188.436 255.621 213.335 109.177 111.893 195.140
Comuni 43.690212  55477.049  39.804378  43.879.579  67.381.349  68.830.787
grandi

Nord 773.438 926.627 707.566 753.601 1.340.052 854.097
Centro 2.688.863 2.035.409 1.709.500 1.731.877 2.855.821 4.584.194
Sud 716.848 1.262.804 625.263 569.478 854.420 1.556.363
Isole 448.102 1.635.722 1.093.625 1.644.629 1.622.341 774.382
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4. Missione S — La spesa degli enti locali
per la tutela e valorizzazione dei beni
e delle attivita culturali

di Daniela Preite e Camilla Falivena

4.1 La tutela e la valorizzazione dei beni e delle attivita culturali
nei bilanci degli enti locali

La spesa per la tutela e valorizzazione dei beni e delle attivita culturali rappre-
senta un investimento cruciale per preservare ’identita e la diversita culturale di
una comunita. Gli enti locali hanno la responsabilita di promuovere e proteg-
gere il patrimonio culturale, artistico e storico presente sul proprio territorio,
garantendo cosi la sua fruizione e valorizzazione da parte dei cittadini. La spesa
per la cultura comprende una vasta gamma di interventi, tra cui la manuten-
zione e il restauro dei monumenti e degli edifici storici, I’organizzazione di eventi
culturali, la promozione di musei, biblioteche e archivi, nonché il sostegno alle
attivita artistiche e creative locali. Questi investimenti non solo contribuiscono
a preservare il passato, ma creano anche un contesto stimolante per lo sviluppo
culturale e creativo delle nuove generazioni.

La cultura svolge un ruolo fondamentale in merito alla promozione della
coesione sociale, il dialogo interculturale e la cittadinanza attiva. Investire nella
tutela e valorizzazione dei beni culturali significa promuovere la conoscenza,
I’educazione e la comprensione reciproca, favorendo cosi la costruzione di una
societa piu inclusiva, consapevole e aperta al dialogo tra le diverse identita cul-
turali. Inoltre, la spesa per la cultura puo generare un notevole impatto econo-
mico a livello locale. La valorizzazione dei beni culturali attira turisti, favorisce
lo sviluppo di attivita commerciali connesse al settore e stimola la creazione di
posti di lavoro. In questo modo, gli enti locali possono promuovere un turismo
sostenibile e responsabile che beneficia non solo dell’economia, ma anche della
preservazione del patrimonio culturale.
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Investire nella tutela e valorizzazione dei beni e delle attivita culturali rap-
presenta, quindi, una scelta strategica che contribuisce alla crescita e al benes-
sere della comunita e del territorio di riferimento. Gli enti locali che destinano
risorse a questo settore dimostrano un impegno concreto per la conservazione
della memoria storica, la promozione dell’arte e della cultura, nonché per la co-
struzione di un ambiente sociale e culturale ricco e vivace.

L’Italia detiene il primato nella Lista del Patrimonio Mondiale dell’Une-
sco, con 58 beni di cui 53 nella categoria dei beni culturali e cinque in quella dei
beni naturali. Nel 2022, I'Italia continua a mantenere il primato, pur non regi-
strando nuovi riconoscimenti (Unesco, 2022). Tuttavia, stante 1'ultimo Rap-
porto BES, I'importanza che il paesaggio e il patrimonio culturale rivestono per
il nostro Paese non sembra trovare adeguato riscontro nei programmi di finanza
pubblica.

La Missione 5 degli enti locali, dedicata alla tutela e valorizzazione delle
attivita culturali, comprende due programmi rilevanti a livello locale, la cui de-
scrizione ¢ fornita nella Tabella 39.

Tabella 39. Descrizione Missione 5

Programma | Descrizione
Valorizzazione dei beni Amministrazione e funzionamento delle atti-
di interesse storico vita per il sostegno, la ristrutturazione e la

manutenzione di strutture di interesse sto-
rico e artistico (monumenti, edifici e luoghi di
interesse storico, patrimonio archeologico e
architettonico, luoghi di culto). Comprende
le spese per la conservazione, la tutela e il
restauro del patrimonio archeologico, sto-
rico e artistico, anche in cooperazione con
gli altri organi, statali, regionali e territoriali,
competenti. Comprende le spese per la ri-
cerca storica e artistica correlata ai beni ar-
cheologici, storici e artistici dell’ente, e per
le attivita di realizzazione di iniziative volte
alla promozione, all’educazione e alla divul-
gazione in materia di patrimonio storico e ar-
tistico dell’ente. Comprende le spese per la
valorizzazione, la manutenzione straordina-
ria, la ristrutturazione e il restauro di biblio-
teche, pinacoteche, musei, gallerie d’arte,
teatri e luoghi di culto se di valore e inte-
resse storico.
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Attivita culturali e interventi diversi
nel settore culturale

Missione 5

Amministrazione e funzionamento delle atti-
vita culturali, per la vigilanza e la regolamen-
tazione delle strutture culturali, per il funzio-
namento o il sostegno alle strutture con fina-
lita culturali (biblioteche, musei, gallerie
d’'arte, teatri, sale per esposizioni, giardini
zoologici e orti botanici, acquari, arboreti
ecc.). Qualora tali strutture siano connotate
da un prevalente interesse storico, le relative
spese afferiscono al programma Valorizza-
zione dei beni di interesse storico. Com-
prende le spese per la promozione, lo svi-
luppo e il coordinamento delle biblioteche co-
munali. Comprende le spese per la valorizza-
zione, 'implementazione e la trasformazione
degli spazi museali, della progettazione defi-
nitiva ed esecutiva e direzione lavori inerenti
gli edifici a vocazione museale e relativi uffici
(messa a norma, manutenzione straordina-
ria, ristrutturazione, restauro). Comprende le
spese per la realizzazione, il funzionamento
o il sostegno a manifestazioni culturali (con-
certi, produzioni teatrali e cinematografiche,
mostre d’arte ecc.), inclusi sovvenzioni, pre-
stiti o sussidi a sostegno degli operatori di-
versi che operano nel settore artistico o cul-
turale, o delle organizzazioni impegnate nella
promozione delle attivita culturali e artistiche.
Comprende le spese per sovvenzioni per i
giardini e i musei zoologici. Comprende le
spese per gli interventi per il sostegno alle at-
tivita e alle strutture dedicate al culto, se non
di valore e interesse storico. Comprende le
spese per la programmazione, I'attivazione e
il coordinamento sul territorio di programmi
strategici in ambito culturale finanziati anche
con il concorso delle risorse comunitarie.
Comprende le spese per la tutela delle mino-
ranze linguistiche se non attribuibili a specifici
settori d’intervento. Comprende le spese per
il finanziamento degli istituti di culto. Non
comprende le spese per le attivita culturali e
artistiche aventi prioritariamente finalita turi-
stiche. Non comprende le spese per le attivita
ricreative e sportive.

Fonte: Allegato 14 al D.Lgs. 118/2011
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4.2 Analisi della spesa corrente: impegni

La spesa corrente stanziata per la valorizzazione e tutela delle attivita culturali
ha, anch’essa, avuto un andamento altalenante nel periodo considerato, rag-
giungendo i valori piu elevati tra il 2019 e i1 2021 (Tabella 40). Mentre il 2020 ha
risentito degli effetti legati alla pandemia, 'aumento della spesa impegnata 2021
evidenzia come la cultura abbia rappresentato, per gli enti locali, un volano per
la ripresa.

Gli impegni di spesa corrente per la Missione 5 sono destinati principal-
mente alle retribuzioni del personale dipendente e all’acquisto di beni e servizi
e, in particolare, al programma incentrato sulle attivita culturali e sugli inter-
venti diversi nel settore culturale. Nei comuni che hanno demandato la gestione
delle attivita culturali e la manutenzione dei beni a interesse storico e artistico
esternamente, un’altra voce di spesa corrente rilevante ¢ rappresentata dai tra-
sferimenti correnti.

Tabella 40. Spesa corrente per Missione 5: Impegni - Media nazionale
(2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016
1.445.062.992 1.371.573.193 1.536.506.084 1.528.168.496 1.491.299.787 1.463.539.334

Totale
Impegni
(media)

18,01 15,80 18,53 17,81 16,98 16,05

Impegni
Pro-capite
(media)

L’impatto della pandemia e il conseguente ruolo svolto dalla cultura per il rilan-
cio dei sistemi economici locali sono particolarmente evidenti analizzando gli
impegni di spesa corrente per la Missione 5 a livello pro-capite (Figura 14).
Come si puo osservare, nel 2021, la spesa pro-capite ha raggiunto valori molto
vicini a quelli del 2019, che rappresentano il picco per il periodo considerato.
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Figura 14. Andamento impegni di spesa corrente totali e pro-capite per
Missione 5 (2016-2021)

__ Totale Impegni __ Impegni Pro-capite
(media) (media)
1.600.000.000 19
1.525.000.000 18
1.450.000.000 17
1.375.000.000 16
1.300.000.000 15
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021

L’analisi per area geografica mette in evidenza, in termini aggregati, un divario
significativo tra i comuni del Centro e del Nord e quelli del Sud. Come emerge
anche dall’'ultimo Rapporto BES, le disuguaglianze si sono accentuate ulterior-
mente nel 2020 quando, in un contesto di riduzione generalizzato, il taglio della
spesa corrente per la Missione 5 ¢ stato significativamente piu alto nei comuni
meridionali. Infatti, la spesa corrente stanziata per la cultura ha subito un calo
dell’8% tra il 2019 e il 2020 e un successivo aumento tra il 6 e il 7% nel 2021 tra i
comuni del Nord e del Centro; mentre al meridione, a fronte di un calo del 30%
della spesa corrente tra i1 2019 e i1 2019, 'aumento nel 2021 ¢ stato del 16%. Fanno
eccezione le Isole, nelle quali il calo legato alla pandemia ¢ in linea con i comuni
centro-settentrionali, mentre si registra un trend in decrescita nel 2021. La Tabella
41 fornisce un dettaglio circa i valori e gli andamenti per area geografica.

Tabella 41. Spesa corrente per Missione 5: Impegni - Media per area
geografica (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Totale 199.000 185.642 202.110 201.322 192.678 189.754
Impegni
(media Nord)

Totale 405.602 381.542 417.992 414.417 396.308 381.788
Impegni
(media Centro)

Totale 63.734 54.838 78.711 76.216 74.744 73.320
Impegni
(media Sud)

Totale 143.494 143.744 157.266 161.626 168.239 160.161
Impegni
(media Isole)
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Come illustra la Figura 15, a livello pro-capite, il quadro presenta un livello di
andamenti leggermente diversi. Emerge, in primo luogo, il forte divario tra la
spesa pro-capite sostenuta al Nord rispetto alle altre aree del Paese. Colpisce
soprattutto il valore pro-capite registrato al Centro, pari a circa un terzo fino al
2019 e a circa un quinto nel 2020 e 2020, rispetto a quello dei comuni settentrio-
nali. Per quanto concerne gli andamenti, in termini di spesa pro-capite, il calo
legato alla pandemia ¢ meno significativo al meridione (intorno all’8% contro il
13% al Nord), mentre vi ¢ una significativa differenza per quanto concerne I’au-
mento post pandemia. Differente ¢ anche il trend per le Isole, per le quali la
spesa pro-capite nel 2021 raggiunge e supera 1 livelli crescenti, registrati negli
anni precedenti alla pandemia.

Figura 15. Spesa corrente per Missione 5: impegni pro-capite - Media per
area geografica (2016-2021)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

B Nord 0 Centro B sud [ Isole

Le differenze che emergono dall’analisi per area geografica sono parzialmente
attenuate dall’analisi basata sulla dimensione degli enti locali (Tabella 42). In-
fatti, tra 1 piccoli comuni lo stanziamento piu alto per le spese correnti legate
alla Missione 5 ¢ registrato nei comuni isolani, seguiti dai comuni del Centro
Italia e da quelli del Nord. Fanalino di coda rimangono i comuni del Sud.
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Tra i comuni di medie dimensioni, primeggiano per la spesa corrente me-
dia impegnata per la tutela e valorizzazione dei beni e delle attivita culturali i
comuni del Centro. A seguire vi sono quelli del Nord e, con maggiore distacco,
quelli delle Isole. Inferiore di circa un terzo rispetto ai comuni del Centro e del
Nord e della meta, rispetto ai comuni delle Isole, ¢ la spesa stanziata dai comuni

del Sud.

Tabella 42. Spesa corrente per Missione 5: Impegni - Media per

dimensione comune (2021-2016)

Comuni
piccoli

Nord
Centro
Sud
Isole

Comuni
medi

Nord
Centro
Sud
Isole

Comuni
grandi

Nord
Centro
Sud

Tsole

2021
45.341

47.148
62.265
20.124
79.897
513.360

619.518
682.229
221.845
407.520
14.400.317

15.662.422
28.510.099
2.210.816
4.306.697

2020
39.823

41.583
54.033
16.113
69.456

455.507

568.299
604.692
192.588
311.095
13.841.886

15.204.206
28.558.283
2.164.740
5.655.696

2019
46.942

46.485
63.269
25.301
82.325
528.765

643.038
696.477
268.767
340.292
14.550.600

15.872.666
29.937.037
3.067.074
5.301.725

2018
45.818

45.798
62.205
24.696
77.560
519.536

634.128
688.447
256.464
333.833
14.510.194

16.242.812
29.687.373
3.115.260
5.355.025

2017
43.874

44.202
59.411
21.724
76.002
504.931

612.162
676.697
256.213
330.545
14.118.794

15.604.713
28.192.386
3.249.299

6.496.241

2016
42.168

42.490
54.312
21.400
74.454
493.257

606.681
651.152
248.063
317.785
13.983.939

15.471.578
28.142.557
3.313.347
5.990.392

4.3 Analisi spesa corrente: pagamenti in c/competenza

I pagamenti in ¢/competenza relativi alla spesa corrente per la tutela e valoriz-
zazione del patrimonio artistico e culturale seguono ’andamento degli impegni
di spesa. Come illustra la Tabella 43, la capacita di pagamento ¢ aumentata in
maniera significativa a partire dal 2018, subendo pero una battuta di arresto a
causa della pandemia nel 2020 (-13% rispetto al 2019).
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Mediamente, il tasso di velocita di pagamento per la parte corrente della
Missione 5 ¢ del 76%. La riduzione del 2% registrata nel 2020 non ¢ stata recu-
perata nel 2021, quando il rapporto tra i pagamenti in c/competenza e la spesa
corrente impegnata ¢ aumentato solo dello 0,81% rispetto all’anno precedente.

Tabella 43. Spesa corrente per Missione 5: Pagamenti c/competenza -
Media nazionale (2021-2016)

Paga- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
menti

c/com-

petenza

Media  1.090.143.828 1.026.394.034 1.183.537.291 1.164.666.366 1.139.738.601 1.131.906.151

Anda- 63.749.794  -157.143.257 18.870.925 24.927.765 7.832.450
menti
medi

I comuni del Nord presentano migliori performance per quanto concerne i pa-
gamenti in ¢/competenza relativi alla Missione 5. La Tabella 44 fornisce 1 valori
lungo il periodo analizzato. Mediamente, viene pagato in conto competenza
circa il 79% della spesa corrente impegnata, con una crescita che ¢ partita dal
2018 e si ¢ arrestata nel 2020, dopo aver raggiunto il picco dell’80% nell’anno
precedente. Nel 2021, nella zona settentrionale del Paese € migliorata la capacita
di pagamento, avvicinandosi ai livelli pre-pandemia.

Nei comuni del Centro, la performance di pagamento ¢ inferiore di circa 7
punti percentuali rispetto ai comuni del Nord (¢ stato pagato circa il 72% della
spesa corrente impegnata). Per questi, inoltre, a differenza di quanto osservato a
livello nazionale e nell’area settentrionale, ¢ stato registrato un andamento decre-
scente a partire dal 2018. Un andamento simile ¢ stato osservato tra i comuni del
Sud, che pero rappresenta ’area geografica con la performance peggiore in ter-
mini di pagamenti in ¢/competenza (circa 67%). Al Sud, mediamente, la situazione
non ¢ migliorata nel 2021, registrando un calo di circa il 5% rispetto al 2020 (du-
rante il quale vi era stata una riduzione dell’1,5% rispetto all’anno precedente).

Un andamento simile ai comuni del Nord — tuttavia con valori inferiori — si
osserva, invece, per i comuni localizzati sulle Isole. Questi hanno, tuttavia, subito in
maniera piu significativa I'impatto del Covid, che ha provocato una riduzione pari
a circa il 5% della velocita di pagamento, seguito da un aumento del 2% nel 2021.
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Tabella 44. Spesa corrente per Missione 5: Pagamenti c/competenza -
Media per area geografica (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza

Nord 157.125 144.193 162.375 159.895 153.105 150.700
Centro 288.612 263.244 295.414 299.905 291.255 286.551
Sud 39.748 36.030 52.527 51.894 51.447 52.444
Isole 109.548 107.553 124.411 120.369 122.534 122.249

Una relazione tra la velocita di pagamento e dimensione dell’ente locale si ri-
scontra tra i comuni di piccole e medie dimensioni, la cui velocita di pagamento
¢ pari, rispettivamente, al 76% e al 78% della spesa corrente impegnata. Viene,
invece, smentita per i comuni di grandi dimensioni, 1 quali mediamente presen-
tano una velocita di pagamento delle spese correnti preventivate inferiore di
circa 3 punti percentuali, rispetto ai comuni piccoli, e di 5 punti percentuali ri-
spetto ai comuni di media dimensione (73% della spesa corrente impegnata).
Come si evince dalla lettura della Tabella 45, a livello geografico vengono ten-
denzialmente confermati i trend osservati a livello aggregato, indipendente-
mente dalla variabile dimensionale.

Tabella 45. Spesa corrente per Missione 5: Pagamenti c/competenza -
Media per dimensione comune (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza

Comuni piccoli 33.547 30.164 36.465 35.004 33.583 32.683
Nord 36.459 32.972 37.563 36.221 35.187 33.818
Centro 42.441 37.313 46.646 45.110 42.223 39.762
Sud 11.969 9.796 17.323 16.409 14.520 15.226
Isole 60.992 53.220 63.224 60.436 58.730 58.326
Comuni medi 395.355 353.706 417.741 410.294 397.802 390.466
Nord 497.592 458.216 529.111 517.931 499.147 495.362
Centro 506.445 449.937 544.762 529.808 521.478 495.582
Sud 148.121 135.529 183.984 186.293 182.384 184.639
Isole 310.920 240.445 259.533 250.736 254.202 249.008

Comuni grandi 10.751.557  9.657.813 10.543.119 10.678.668 10.474.381 10.571.631
Nord 12.300.851  11.478.550 12.626.122 12.601.554 12.100.461 11.968.071
Centro 19.851.861  18.751.406 19.404.036 20.526.442 20.145.248 21.025.957
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Sud 1.131.482  1.237.839 1.795.537 1.779.807 2.097.058 2.121.968
Isole 3.293.118  3.295.761 3.883.975 3.683.685 4.128.158 4.288.117

4.4 Analisi spesa corrente: scostamento tra impegni e pagamenti in c/competenza

L’analisi svolta fin qui per la Missione 5, che ha riguardato gli impegni e i paga-
menti in ¢/competenza riferiti alla spesa corrente, trova riscontro nei valori re-
lativi allo scostamento tra queste due grandezze. Per quanto concerne i dati
complessivi a livello nazionale (Tabella 46), si osserva una riduzione dello sco-
stamento nel 2019 e nel 2020 dovuto, da un lato, alla crescita dei pagamenti, e
dall’altro, alla riduzione tanto della spesa corrente impegnata, quanto dei paga-
menti in ¢/competenza legata alla pandemia.

Tabella 46. Spesa corrente per Missione 5: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Scostamento

Impegni-

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Media 354.919.164 345.179.159  352.968.793  363.502.130  351.561.186  331.633.183

Andamenti 9.740.005 -7.789.634  -10.533.337 11.940.944 19.928.003
medi

A livello geografico, nonostante la worst performance nei pagamenti in c/com-
petenza si registri tra 1 comuni del Sud, come illustra la Tabella 47, lo scosta-
mento piu alto si osserva nei comuni del Centro. Questo ¢ dovuto all’elevato
valore della spesa corrente media impegnata risultante per I’area centrale del
Paese, di cui si ¢ gia discusso in precedenza.

Tabella 47. Spesa corrente per Missione 5: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media per area geografica (2021-2016)

Scostamento

Impegni- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
Pagamenti

c/competenza

Nord 41.875 41.449 39.735 41.427 39.573 39.054
Centro 116.990 118.298 122.578 114.512 105.053 95.237
Sud 23.986 18.808 26.184 24.322 23.297 20.876
Isole 33.946 36.191 32.855 41.257 45,705 37.912
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La medesima situazione si osserva combinando ’analisi per area geografica con
quella dimensionale (Tabella 48), con I'unica eccezione dei comuni di piccole
dimensioni, per i quali si evidenziano elevati valori assoluti dello scostamento
tra impegni e pagamenti in ¢/competenza anche nei comuni isolani.

Tabella 48. Spesa corrente per Missione 5: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media per dimensione comune (2021-

2016)
Scostamento
;‘;‘é’:ﬁ‘;ﬁ 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza
Comuni piccoli 11.794 9.659 10477 10.814 10.291 9.485
Nord 10.689 8.611 8.922 9.577 9.015 8.672
Centro 19.824 16.720 16.623 17.005 17.188 14.550
Sud 8.155 6.317 7.978 8.287 7.204 6.174
Isole 18.905 16.236 19.101 17.124 17.272 16.128
Comuni medi 118.005 101.801  111.024 109.242 107.129 102.791
Nord 121.926 110083 113.927 116.197 113.015 111319
Centro 175.784 154.755 151.715 158.639 155.219 155.570
Sud 73.724 57.059 84.783 70.171 73.829 63.424
Isole 96.600 70.650 80.759 83.097 76.343 68.777
Comuni grandi ~ 3.648.760  4.184.073 4.007.481  3831.526  3.644.413  3.412.308
Nord 3.361.571 3725656 3.246.544 3.641.258 3.504.252 3.503.507
Centro 8.658.238 9.806.877  10.533.001 9.160.931 8.047.138 7.116.600
Sud 1.079.334 926901  1.271.537 1.335.453 1.152.241 1.191.379
Isole 1.013.579 2.359.935 1.417.750 1.671.340 2.368.083 1.702.275

4.5 Analisi della spesa in conto capitale: impegni

L’analisi della spesa in conto capitale impegnata per la tutela e valorizzazione
del patrimonio artistico e culturale evidenzia un’equa ripartizione tra la spesa
corrente ¢ gli investimenti, con una crescita importante a partire dal 2017. A
differenza di quanto osservato per la spesa corrente, nel 2020 si osserva una cre-
scita della spesa, accentuatasi nel 2021 (Tabella 49).

Tale andamento ¢ parzialmente in contrasto con la situazione evidenziata
per il governo nazionale. L’ultimo Rapporto BES, infatti, evidenzia che nel bi-
lancio dello Stato la spesa per la tutela e valorizzazione dei beni e delle attivita
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culturali e paesaggistici si ¢ osservata una progressiva riduzione degli investi-
menti a partire dal 2018. A livello locale, invece, anche con la spinta dei fondi
legati al PNRR, si prevede un trend in crescita. Allo stato attuale, risultano in-
fatti assegnate risorse per 761,9 milioni (pari a circa il 75% dell’investimento
previsto), di cui poco piu della meta in favore di 21 comuni (uno per regione/pro-
vincia autonoma), per la realizzazione di «progetti pilota per la rigenerazione
culturale, sociale ed economica», in particolare ad appannaggio di borghi ab-
bandonati o a rischio di abbandono.

Nella maggioranza dei comuni, la spesa in conto capitale interessa soprat-
tutto il Programma «Tutela e valorizzazione dei beni e delle attivita culturali»,
al cui interno sono ricompresi anche gli investimenti per la ristrutturazione di
biblioteche, pinacoteche, musei, gallerie d’arte, teatri ¢ luoghi di culto.

Tabella 49. Spesa in conto capitale per Missione 5: Impegni - Media
nazionale (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016
Totale 75.944 62.085 60.886 58.758 47.990 54.459
Impegni
(media)
Impegni 19,19 16,45 14,55 14,38 14,53 12,38
Pro-capite
(media)

La Figura 16 evidenzia un andamento in crescita tanto a livello aggregato
quanto a livello pro-capite, con una crescita piu spiccata a livello pro-capite, che
raggiunge un picco proprio nel 2021.

Figura 16. Andamento impegni di spesa in conto capitale totali e pro-
capite per Missione 5 (2016-2021)

__ Totale Impegni __ Impegni Pro-capite
(media) (media)

80.000 20

50.000 15 /

40.000 10
20.000 5
0 0
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L’analisi per area geografica evidenzia una crescita degli investimenti, in talune
aree con andamento altalenante. Tuttavia, a differenza di quanto osservato per
la spesa corrente, vi ¢ una maggiore uniformita tra le diverse aree. Una poten-
ziale spiegazione ¢ rappresentata dalla densita e rilevanza del patrimonio mu-
seale’, i cui valori piu alti si registrano al Centro, per il quale il valore risulta
guidato da Toscana (il cui indicatore ¢ pari a 3,28), dal Lazio (4,09) e dalla Cam-
pania (3,58). Come illustra la Tabella 50, la spesa piu alta si registra al Centro,
seguito dalle Isole, i cui valori potrebbero essere influenzati anche dallo Statuto
Speciale. Il Nord e il Sud presentano valori e andamenti similari ed entrambe le
aree geografiche mettono in risalto un calo degli investimenti nel 2020.

Tabella 50. Spesa in conto capitale per Missione 5: Impegni - Media per
area geografica (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016
Totale Impegni 68.635 55.181 56.145 62.758 48.797 46.294
(media Nord)
Totale Impegni 122.089 99.355 77.492 66.520 53.011 76.462
(media Centro)
Totale Impegni 67.968 52.810 60.462 50.719 47.121 68.433
(media Sud)
Totale Impegni 78.142 77.009 68.334 43.597 38.607 40.512
(media Isole)

Tuttavia, I’analisi pro-capite fornisce una panoramica differente (Figura 17). La
spesa in conto capitale, relativa all’investimento per la cultura, considerando i
dati per abitante, presenta il valore piu alto al Nord, con una crescita significa-
tiva a partire dal 2018 che ha portato tale valore a triplicarsi nel periodo consi-
derato (da 13,29€ nel 2016 a 35,65€ nel 2021). Una crescita importante nell’arco
temporale analizzato si ¢ registrata anche per i comuni del meridione, la cui
spesa capitale pro-capite ¢ passata da 8,26€ nel 2016 a 25,97€ nel 2021. Si osser-
vano, invece, differenze piu contenute e andamenti molto altalenanti per i co-
muni siti al Centro e nelle Isole. Nei comuni delle Regioni centrali si evidenzia
un picco, in merito a un valore registrato di 32,41€ nel 2017, che rappresenta un
aumento del 53% rispetto all’anno precedente, € a cui fa seguito una riduzione
del 42% nell’anno successivo. Tale valore mostra un andamento non lineare ri-
spetto al trend, con una elevata volatilita nei due anni considerati.

7 La densita e rilevanza del patrimonio museale sono date dal numero di musei e strutture similari
per 100 km?, ponderato in base al numero di visitatori. La media nazionale & pari a 1,42.
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Figura 17. Spesa in conto capitale per Missione 5: impegni pro-capite -
Media per area geografica (2016-2021)

2021 2020 2019 2018 2017 20186

B Nord I Centro M sud [ Isole

Ulteriori considerazioni emergono dall’analisi che coinvolge anche la variabile
dimensionale. Per quanto concerne i comuni piccoli, i comuni del Nord risul-
tano essere quelli con la piu bassa spesa in conto capitale per la cultura, con
contenute differenze tra un anno all’altro. Le altre aree si caratterizzano per si-
gnificative differenze nel tempo. La variazione piu rilevante per i comuni
dell’area centrale si registra nel 2020, quando gli investimenti per la cultura — in
un trend tendenzialmente in riduzione — aumentano del 79%, crescendo ancora
nel 2021. Al Sud, invece, 'andamento ¢ fortemente variabile. Si parte da un im-
pegno di spesa di circa 43 mila euro nel 2016, che arriva quasi a dimezzarsi nel
2017, per poi tornare, nel 2021, intorno al valore del 2016. Nelle Isole, invece, si
osserva una crescita constante tra il 2017 e il 2020, che si arresta poi nell’anno
successivo.

Tra i comuni di medie dimensioni si osservano andamenti meno volatili e
si registra il primato del Nord Italia, soprattutto nel 2021, come gia indicato
nell’ultimo Rapporto BES.

I grandi comuni sono allineati alla situazione che emerge a livello nazio-
nale, con I'unica differenza che il fanalino di coda ¢ rappresentato dai comuni
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delle Isole. Tale fotografia ¢ coerente con il valore di densita e rilevanza del pa-
trimonio culturale, che vede il primato del Centro Italia (2,85), seguito dal Nord
(1,37), poi dal Sud (0,86) e, infine, dalle Isole (0,71).

La Tabella 51 illustra nel dettaglio i valori per dimensione e per area geo-
grafica.

Tabella 51. Spesa in conto capitale per Missione 5: Impegni - Media per
dimensione comune (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Comuni 35.925 29.637 29.144 24.642 21.250 25.090
piccoli

Nord 26.544 22.018 25.268 23.061 20.172 17.830
Centro 57.455 47.111 26.300 23.206 16.781 24.006
Sud 42.961 28.731 35.342 28.082 26.640 43.635
Isole 55.427 58.513 41.803 28.073 20.543 27.227
Comuni 189.423 139.012 152.729 126.630 124.626 157.246
medi

Notd 219.641 151.902 162.669 134.151 137.770 166.159
Centro 156.050 123.925 149.890 141.501 132.391 183.494
Sud 157.169 128.827 136.951 118.434 115.591 161.046
Isole 196.092 133.110 152.277 83.721 73.348 62.501
Comuni 137.645.879  131.516.100  109.505.902  151.625.156  94.111.026  83.005.102
grandi

Nord 3.568.634 3.364.188 2.742.852 5.006.609 2.834.846 2.112.266
Centro 5.958.864 4.937.903 3.373.463 2.430.278 1.560.007 2.601.578
Sud 1.351.911 1.714.872 1.931.862 1.795.099 1.332.685 1.281.953
Isole 1.013.323 975.914 1.225.195 850.067 1.221.339 992.719

4.6 Analisi della spesa in conto capitale: pagamenti in conto competenza

La velocita di pagamento delle spese in conto capitale per 1a Missione 5 presenta
valori piu bassi rispetto alla spesa corrente, con una media del 58% della spesa
impegnata. Come illustra la Tabella 52, i pagamenti in ¢/competenza hanno su-
bito diverse riduzioni durante il periodo considerato, alternate da significativi
aumenti, tra cui il principale incremento emerso nel 2021. Tale aumento po-
trebbe essere legato ai sussidi al settore erogati a causa della crisi legata alla
pandemia.
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Tabella 52. Spesa in conto capitale per Missione 5: Pagamenti
c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Media 44.053 33.487 34.626 37.318 28.833 29.859
Andamenti 10.566 -1.139 -2.692 8.485 -1.026

medi

Dal punto di vista geografico, i pagamenti in ¢/competenza sono coerenti con il
quadro che emerge dall’analisi della spesa impegnata (Tabella 53). In valori
assoluti, i pagamenti piu alti si registrano al Centro Italia, con una crescita del
82% dal 2016 al 2021. Tuttavia, rapportando il valore dei pagamenti a quello
degli impegni, emerge una situazione differente. Al Nord, infatti, viene pagato
in c¢/competenza il 70% degli impegni di spesa in conto capitale per la Missione
5. Nel Centro Italia, invece, si registra una performance inferiore di 16 punti
percentuali. Seguono, con distacco, le Isole (45% della spesa impegnata) e i co-
muni del meridione (37%).

Tabella 53. Spesa in conto capitale per Missione 5: Pagamenti
c/competenza - Media per area geografica (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Nord 48.369 36.585 38.410 48.274 33.143 32.137
Centro 68.683 45.796 45.121 35.490 32.202 37.831
Sud 21.588 19.838 22.405 17.313 21.229 24.345
Isole 37.864 31.733 27.729 22.015 16.863 19.158

La velocita di pagamento delle spese in conto capitale si incrementa con I’au-
mentare delle dimensioni, confermando I’esistenza di una relazione diretta con
la variabile dimensionale. Mentre i comuni di piccole dimensioni si attestano su
una media del 51%, quelli di medie dimensioni sono intorno al 60% e i grandi
comuni introno al 67%. Si conferma, invece, il dato geografico che vede come
best performer i comuni settentrionali, seguiti dal Centro, poi dalle Isole e, in-
fine, dai comuni del Sud. L’unica eccezione si osserva nel cluster dei grandi co-
muni, per i quali i comuni isolani presentano una migliore performance in ter-
mini di velocita di pagamento per quanto concerne la componente in conto ca-
pitale rispetto ai comuni del Centro (59% per le Isole contro 55% per il Centro)
e seguono, quindi quelli del Nord (con una media del 72% della spesa in conto
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capitale impegnata). Fanalino di coda, ma con meno distacco, rimangono i co-
muni del Sud, che pagano in conto competenza circa il 54% degli impegni. La
Tabella 54 illustra i valori e gli andamenti dei pagamenti in c/competenza per
dimensione e area geografica.

Tabella 54. Spesa in conto capitale per Missione 5: Pagamenti
c/competenza - Media per dimensione comune (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Comuni 16.621 14.086 14.467 13.399 12.186 12.210
piccoli

Nord 16.905 13.883 16.997 15.364 13.617 11.422
Centro 25.431 18.899 11121 10.173 8.773 11.072
Sud 9.993 9.242 9.404 9.822 12.334 14.945
Isole 20.534 21.231 14.975 13.667 7.032 11.983
Comuni 124.292 80.792 88.041 73.305 77.238 91.229
medi

Nord 170.842 106.071 109.204 99.733 97.569 118.474
Centro 101.040 76.322 99.288 79.776 82.313 100.249
Sud 55.673 41.542 52.865 34.484 50.602 62.490
Isole 127.575 72.165 58.443 35.880 42.691 26.317
Comuni 91.344.164  76.993.855  75.357.970  119.621.335  57.793.078  50.194.253
grandi

Nord 2.445.738 2.226.740 1.993.804 4.346.493 1.851.358 1.556.798
Centro 3.684.196 1.995.526 2.049.194 1.402.823 1.043.261 1.091.225
Sud 878.700 1.180.136 1.321.706 781.193 592.745 373.385
Isole 757.740 394.846 763.746 597.114 527.842 627.039

4.7 Analisi della spesa in conto capitale: scostamento tra impegni e pagamenti
in conto competenza

L’analisi dello scostamento tra impegni ¢ pagamenti in conto competenza (Ta-
bella 55) mette in evidenza un trend altalenante nel periodo considerato, con
un’iniziale riduzione tra il 2016 ¢ il 2017, seguita da aumenti e non particolar-
mente significative riduzioni.
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Tabella 55. Spesa in conto capitale per Missione 5: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Scostamento
Impegni-
Pagamenti
c/competenza

Media 31.891 28.598 26.260 21.440 19.157 24.600

Andamenti 3.293 2.338 4.820 2.283 -5.443
medi

2021 2020 2019 2018 2017 2016

L’analisi per area geografica (Tabella 56) e per dimensione (Tabella 57) ¢ coe-
rente con le osservazioni fin qui formulate. Si evidenzia, tuttavia, come per i
comuni piccoli delle Regioni settentrionali vi sia uno scostamento molto infe-
riore rispetto ai comuni delle stesse dimensioni localizzati nelle altre aree del
Paese. Questo potrebbe essere indice di una buona capacita di previsione degli
investimenti e dei relativi pagamenti per quanto concerne il comparto cultu-
rale.

Tabella 56. Spesa in conto capitale per Missione 5: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media per area geografica

(2021-2016)
Scostamento
;‘;‘é’:ﬁ‘;ﬁ 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza
Nord 20.266 18.596 17.735 14.484 15.654 14.157
Centro 53.406 53.559 32.371 31.030 20.809 38.631
Sud 46.380 32.972 38.057 33.406 25.892 44.088
Isole 40.278 45276 40.605 21.582 21.744 21.354
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Tabella 57. Spesa in conto capitale per Missione 5: Scostamento tra

impegni e pagamenti c/competenza - Media per dimensione

comune (2021-2016)

Scosta-
mento
Impegni-
Pagamenti
c/compe-
tenza

Comuni
piccoli

Nord
Centro
Sud
Isole

Comuni
medi

Nord
Centro
Sud
Isole

Comuni
grandi

Nord
Centro
Sud

Tsole

2021

19.304

9.639
32.024
32.968
34.893

65.131

48.799
55.010
101.496
68.517
46.301.715

1.122.896
2.274.668
473.211
255.583

2020

15.551

8.135
28.212
19.489
37.282

58.220

45.831
47.603
87.285
60.945
54.522.245

1.137.448
2.942.377
534.736
581.068

2019

14.677

8.271
15.179
25.938
26.828

64.688

53.465
50.602
84.086
93.834
34.147.932

749.048
1.324.269
610.156
461.449

2018

11.243

7.697
13.033
18.260
14.406

53.325

34.418
61.725
83.950
47.841
32.003.821

660.116
1.027.455
1.013.906

252.953

2017

9.064

6.555
8.008
14.306
13.511
47.388

40.201
50.078
64.989
30.657
36.317.948

983.488
516.746
739.940
693.497

2016

12.880

6.408
12.934
28.690
15.244

66.017

47.685
83.245
98.556
36.184
32.810.849

555.468
1.510.353
908.568
365.680
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5. Missione 9 — La spesa degli enti locali
per lo sviluppo sostenibile e tutela del territorio
e del’ambiente

di Daniela Preite e Camilla Falivena

5.1 Lo sviluppo sostenibile e la tutela del territorio e del’ambiente
nel bilancio degli enti locali

La tutela del territorio e dell’ambiente rappresenta una dimensione fondamentale
nell’ambito del raggiungimento degli SDGs. Gli enti locali giocano un ruolo cru-
ciale nel promuovere pratiche e politiche che siano ecologicamente sostenibili, fa-
vorendo la transizione verso un’economia a basso impatto ambientale e garan-
tendo la protezione e la valorizzazione del territorio. La spesa per lo sviluppo so-
stenibile e la tutela ambientale riguarda una serie di interventi, tra cui la gestione
dei rifiuti, la riduzione delle emissioni di gas serra, la promozione delle energie
rinnovabili, la salvaguardia delle risorse idriche, la creazione di spazi verdi e par-
chi urbani, nonché la sensibilizzazione e ’educazione ambientale. La Tabella 58
descrive gli otto programmi che caratterizzano la Missione 9, volta allo sviluppo
sostenibile e alla tutela del territorio e dell’ambiente, a livello locale.

Investire nella sostenibilita ambientale significa proteggere e tutelare il
pianeta per le future generazioni, contrastando il cambiamento climatico, la per-
dita di biodiversita e I'inquinamento. Gli enti locali possono adottare politiche
di sostenibilita energetica, promuovere la mobilita sostenibile, incoraggiare
I’'uso delle energie rinnovabili e adottare pratiche di gestione dei rifiuti che ridu-
cano I'impatto sull’ambiente. Inoltre, la spesa per la tutela del territorio e
dell’ambiente puo generare benefici economici a lungo termine. La valorizza-
zione e la conservazione degli spazi naturali e del patrimonio naturale attrag-
gono il turismo sostenibile, creando opportunita di sviluppo economico per la
comunita locale, favorendo 1’occupazione e stimolando I'innovazione nel set-
tore delle energie pulite e della gestione sostenibile delle risorse.

La sostenibilita ambientale ¢ intrinsecamente legata al benessere sociale
ed economico. Investire nella tutela del territorio e dell’ambiente rappresenta,
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quindi, una scelta strategica che promuove un equilibrio tra le esigenze umane
e quelle dell’ecosistema, favorendo la salute e la qualita della vita delle persone.

Sul tema della sostenibilita, le istituzioni pubbliche sono particolarmente
coinvolte non solo a livello centrale, dove vengono definiti e approvati i piani e
1 programmi nazionali e internazionali in tema di sostenibilita, ma soprattutto
a livello locale laddove, in virtu del decentramento amministrativo e del princi-
pio di autonomia, le municipalita, a volte anche di piccole o piccolissime dimen-
sioni, governano il territorio con ordinamenti e regolamenti propri.

A tale scopo, il ruolo dell’ente locale appare fondamentale: esso rappre-
senta il referente istituzionale piu vicino al cittadino e alle organizzazioni eco-
nomiche e sociali, al quale spetta il compito di promuovere la cultura dello svi-
luppo sostenibile attraverso 1’elaborazione di una strategia complessiva ¢ arti-
colata su piu livelli e di indirizzare, con il proprio esempio, il comportamento
della collettivita. Le aziende pubbliche locali, da un lato, devono mettere a di-
sposizione la propria esperienza e, dall’altro, devono assumere un ruolo attivo
e collaborativo per la diffusione della cultura della sostenibilita e per I'imple-
mentazione della stessa.

Gli enti locali che pongono I'attenzione sulla sostenibilita e la tutela am-
bientale dimostrano un impegno concreto verso la costruzione di una comunita
resiliente, consapevole e attenta alle sfide ambientali del presente e del futuro.
La spesa per lo sviluppo sostenibile e la tutela del territorio e dell’ambiente rap-
presenta una chiave per un futuro sostenibile e prospero per tutti.

Uno dei motivi per cui la spesa dei comuni per lo sviluppo sostenibile ¢ la
tutela del territorio ¢ dell’ambiente ¢ maggiormente attenzionata risiede nel
fatto che la contabilita ambientale rappresenta la forma di contabilita non fi-
nanziaria piu sviluppata. Nel contesto delle politiche ambientali, ¢ diventato
sempre piu importante misurare e valutare 'impatto ambientale delle attivita
umane. Pertanto, la disponibilita di indicatori ambientali e di strumenti di mi-
surazione rappresenta un fattore determinante per la gestione e la valutazione
delle politiche volte alla sostenibilita. Gli indicatori relativi alla sostenibilita e
all’impatto ambientale sono numerosi e ricoprono una vasta gamma di ambiti,
tra cui le emissioni di gas serra, la gestione delle risorse idriche, la produzione di
rifiuti, la biodiversita e molto altro ancora. Questi indicatori forniscono infor-
mazioni essenziali per valutare I’efficacia delle politiche ambientali adottate,
identificare le aree critiche in cui intervenire e monitorare i progressi raggiunti
nel raggiungimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile.

La contabilita ambientale, unitamente ai relativi indicatori di sostenibilita
e impatto ambientale, fornisce una base solida per ’adozione di politiche e de-
cisioni informate, consentendo agli enti locali di valutare I’efficacia delle proprie
azioni nel perseguire una gestione sostenibile del territorio e delle risorse. Inol-
tre, l'utilizzo di tali strumenti consente di monitorare nel tempo I’evoluzione
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dell’impatto ambientale e ’efficacia delle strategie adottate, consentendo di ap-
portare eventuali correzioni e miglioramenti. La presenza di una contabilita am-
bientale sviluppata e di indicatori di sostenibilita e impatto ambientale numerosi
e affidabili ha contribuito a porre I’attenzione sullo sviluppo sostenibile e la tu-
tela del territorio e dell’ambiente come una priorita nell’agenda politica dei co-
muni. L’importanza di queste tematiche ¢ riconosciuta a livello globale e gli enti
locali svolgono un ruolo cruciale nel garantire la loro attuazione a livello locale,
tenendo conto delle specificita territoriali e delle esigenze della comunita.

Tabella 58. Descrizione Missione 9

Programma | Descrizione

Difesa del suolo Amministrazione e funzionamento delle atti-
vita per la tutela e la salvaguardia del territorio,
dei fiumi, dei canali e dei collettori idrici, degli
specchi lacuali, delle lagune, della fascia co-
stiera, delle acque sotterranee, finalizzate alla
riduzione del rischio idraulico, alla stabilizza-
zione dei fenomeni di dissesto idrogeologico,
alla gestione e all’'ottimizzazione dell'uso del
demanio idrico, alla difesa dei litorali, alla ge-
stione e sicurezza degli invasi, alla difesa dei
versanti e delle aree a rischio frana, al monito-
raggio del rischio sismico. Comprende le
spese per i piani di bacino, i piani per 'assetto
idrogeologico, i piani straordinari per le aree a
rischio idrogeologico. Comprende le spese
per la predisposizione dei sistemi di cartogra-
fia (geologica, geo-tematica e dei suoli) e del
sistema informativo territoriale (banche dati
geologica e dei suoli, sistema informativo geo-
grafico della costa). Comprende le spese per
la programmazione, il coordinamento e il mo-
nitoraggio delle relative politiche sul territorio
anche in raccordo con la programmazione dei
finanziamenti comunitari e statali.

Tutela, valorizzazione Amministrazione e funzionamento delle atti-

e recupero ambientale vita collegate alla tutela, alla valorizzazione e
al recupero dellambiente naturale. Com-
prende le spese per il recupero di miniere e
cave abbandonate. Comprende le spese per
sovvenzioni, prestiti o sussidi a sostegno delle
attivita degli enti e delle associazioni che ope-
rano per la tutela del’ambiente. Comprende le
spese per la formulazione, 'amministrazione,
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il coordinamento e il monitoraggio delle politi-
che, dei piani e dei programmi destinati alla
promozione della tutela del’ambiente, inclusi
gli interventi per I'educazione ambientale.
Comprende le spese per la valutazione di im-
patto ambientale di piani e progetti e per la
predisposizione di standard ambientali per la
fornitura di servizi. Comprende le spese a fa-
vore dello sviluppo sostenibile in materia am-
bientale, da cui sono esclusi gli interventi per
la promozione del turismo sostenibile e per lo
sviluppo delle energie rinnovabili. Comprende
le spese per sovvenzioni, prestiti 0 sussidi a
sostegno delle attivita, degli enti e delle asso-
ciazioni che operano a favore dello sviluppo
sostenibile (a esclusione del turismo ambien-
tale e delle energie rinnovabili). Comprende le
spese per la programmazione, il coordina-
mento e il monitoraggio delle relative politiche
sul territorio anche in raccordo con la program-
mazione dei finanziamenti comunitari e statali.
Comprende le spese per la manutenzione e la
tutela del verde urbano. Non comprende le
spese per la gestione di parchi e riserve natu-
rali e per la protezione delle biodiversita e dei
beni paesagagistici, ricomprese nel programma
«Aree protette, parchi naturali, protezione na-
turalistica e forestazione» della medesima
missione. Comprende le spese per la polizia
provinciale in materia ambientale. Non com-
prende le spese per la tutela e la valorizza-
zione delle risorse idriche ricomprese nel cor-
rispondente programma della medesima mis-
sione.

Amministrazione, vigilanza, ispezione, funzio-
namento o supporto alla raccolta, al tratta-
mento e ai sistemi di smaltimento dei rifiuti.
Comprende le spese per la pulizia delle
strade, delle piazze, viali, mercati, per la rac-
colta di tutti i tipi di rifiuti, differenziata e indif-
ferenziata, per il trasporto in discarica o al
luogo di trattamento. Comprende le spese per
sovvenzioni, prestiti o sussidi a sostegno del
funzionamento, della costruzione, della manu-
tenzione o del miglioramento dei sistemi di
raccolta, trattamento e smaltimento dei rifiuti,
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ivi compresi i contratti di servizio e di pro-
gramma con le aziende per i servizi di igiene
ambientale. Comprende le spese per i canoni
del servizio di igiene ambientale.
Amministrazione e funzionamento delle atti-
vitd relative allapprovvigionamento idrico,
delle attivita di vigilanza e regolamentazione
per la fornitura di acqua potabile inclusi i con-
trolli sulla purezza, sulle tariffe e sulla quantita
dell’acqua. Comprende le spese per la costru-
zione o il funzionamento dei sistemi di forni-
tura dellacqua diversi da quelli utilizzati per
l'industria. Comprende le spese per sovven-
zioni, prestiti 0 sussidi a sostegno del funzio-
namento, della costruzione, del mantenimento
o del miglioramento dei sistemi di approvvigio-
namento idrico. Comprende le spese per le
prestazioni per la fornitura di acqua a uso pub-
blico e la manutenzione degli impianti idrici.
Amministrazione e funzionamento dei sistemi
delle acque reflue e per il loro trattamento.
Comprende le spese per la gestione e la co-
struzione dei sistemi di collettori, condutture,
tubazioni e pompe per smaltire tutti i tipi di ac-
que reflue (acqua piovana, domestica e qual-
siasi altro tipo di acque reflue). Comprende le
spese per i processi meccanici, biologici o
avanzati per soddisfare gli standard ambien-
tali o le altre norme qualitative per le acque re-
flue. Amministrazione, vigilanza, ispezione,
funzionamento, supporto ai sistemi delle ac-
que reflue e al loro smaltimento. Comprende
le spese per sovvenzioni, prestiti, sussidi a so-
stegno del funzionamento, della costruzione,
della manutenzione o del miglioramento dei si-
stemi delle acque reflue.

Amministrazione e funzionamento delle atti-
vita destinate alla protezione dellA biodiversita
e dei beni paesaggistici. Comprende le spese
per la protezione naturalistica e faunistica e
per la gestione di parchi e aree naturali pro-
tette. Comprende le spese per sovvenzioni,
prestiti, sussidi a sostegno delle attivita degli
enti, delle associazioni e di altri soggetti che
operano per la protezione della biodiversita e
dei beni paesaggistici. Comprende le spese
per le attivita e gli interventi a sostegno delle
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attivita forestali, per la lotta e la prevenzione
degli incendi boschivi. Non comprende le
spese per le aree archeologiche, ricomprese
nel programma «Valorizzazione dei beni di in-
teresse storico» della Missione 05 «Tutela e
valorizzazione dei beni e attivita culturali».
Tutela e valorizzazione Amministrazione e funzionamento delle atti-
delle risorse idriche vita per la tutela e la valorizzazione delle ri-
sorse idriche, per la protezione e il migliora-
mento dello stato degli ecosistemi acquatici,
nonché di quelli terrestri e delle zone umide
che da questi dipendono; per la protezione
del’ambiente acquatico e per la gestione so-
stenibile delle risorse idriche. Comprende le
spese per gli interventi di risanamento delle
acque e di tutela dallinquinamento. Com-
prende le spese per il piano di tutela delle ac-
que e la valutazione ambientale strategica in
materia di risorse idriche. Non comprende le
spese per i sistemi di irrigazione e per la rac-
colta e il trattamento delle acque reflue.
Sviluppo sostenibile territorio Amministrazione e funzionamento delle atti-
montano piccoli comuni vita a sostegno dei piccoli comuni in territori
montani e dello sviluppo sostenibile nei terri-
tori montani in generale.
Qualita dell’aria e riduzione Amministrazione e funzionamento delle atti-
dellinquinamento vita relative alla tutela dell’aria e del clima, alla
riduzione dellinquinamento atmosferico, acu-
stico e delle vibrazioni, alla protezione dalle ra-
diazioni. Comprende la costruzione, la manu-
tenzione e il funzionamento dei sistemi e delle
stazioni di monitoraggio; la costruzione di bar-
riere e altre strutture anti-rumore (incluso il ri-
facimento di tratti di autostrade urbane o di fer-
rovie con materiali che riducono I'inquina-
mento acustico); gli interventi per controllare o
prevenire le emissioni di gas e delle sostanze
inquinanti dell’aria; la costruzione, la manuten-
zione e il funzionamento di impianti per la de-
contaminazione di terreni inquinati e per il de-
posito di prodotti inquinanti. Comprende le
spese per il trasporto di prodotti inquinanti.
Comprende le spese per 'amministrazione, la
vigilanza, lispezione, il funzionamento o il
supporto delle attivita per la riduzione e il con-
trollo dellinquinamento. Comprende le sov-
venzioni, i prestiti 0 i sussidi a sostegno delle
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attivita collegate alla riduzione e al controllo
dellinquinamento. Comprende le spese per la
programmazione, il coordinamento e il moni-
toraggio delle relative politiche sul territorio
anche in raccordo con la programmazione e i
finanziamenti comunitari e statali. Non com-
prende le spese per le misure di risanamento
e di tutela dall'inquinamento delle acque (com-
prese nel programma «Tutela e valorizzazione
delle risorse idriche») e del suolo (comprese
nel programma «Difesa del suolo»).

Fonte: Allegato 14 al D.Lgs. 118/2011

5.2 Analisi della spesa corrente: impegni

Gli impegni di spesa corrente relativi alla Missione 9 rappresentano una delle
voci piu importanti nei budget degli enti locali, soprattutto perché per molti
comuni all’interno di tale voce ¢ contenuta la gestione dei rifiuti, che mostra
particolari criticita, sia in termini di decoro pubblico e di qualita di vita, sia in
termini di qualita dell’amministrazione. Come si osserva dalla lettura della Ta-
bella 59, la spesa corrente per la tutela e valorizzazione dell’ambiente si attesta
intorno agli 11 miliardi durante I'intero periodo analizzato, con un picco che
supera i 12 miliardi nel 2020. La rilevanza che, in sede di programmazione,
viene data a tale Missione 9 trova riscontro nel miglioramento che negli anni
piu recenti ¢ stato registrato per alcuni indicatori, come la qualita dell’aria
(pari al 71,7%), le emissioni di CO> e altri gas climalteranti (7 tonnellate per
abitante), la disponibilita di verde urbano (32,5 m? per abitante) e il conferi-
mento di rifiuti urbani in discarica (19%) con riferimento all’ultimo anno di-
sponibile di rilevazione® (Rapporto BES, 2022). Un aspetto interessante, sul
piano dell’analisi, ¢ dovuto al fatto che le performance in miglioramento di
tali indicatori non hanno subito una battuta d’arresto, nemmeno durante il
periodo della pandemia. Sono, invece, meno positivi gli indicatori riferiti alle
percezioni soggettive circa i cambiamenti climatici ¢ la situazione ambientale
nel complesso.

La spesa corrente si compone, in primo luogo, della spesa per acquisto di
beni e servizi, che tendenzialmente rappresentano oltre il 90% della spesa cor-
rente stanziata per la Missione 9. Seguono, in termini di prevalenza, i redditi da

8 L ultimo anno disponibile per gli indicatori menzionati & il 2021. Molti indicatori riferiti all’am-
biente, infatti, richiedono due anni rispetto al momento in cui si verifica il fenomeno per essere
validati e resi disponibili, a causa della complessita delle fonti primarie.
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lavoro dipendente. Per alcuni comuni, in particolare per quelli che hanno ester-
nalizzato il servizio di gestione dei rifiuti, di grande impatto sono anche i trasfe-
rimenti correnti.

Lo smaltimento dei rifiuti — e tutte le attivita a esso collegate — rappresenta
circa il 18,36% della spesa corrente dei comuni (da elaborazione di SOSE su dati
del 2015), finanziata attraverso la tassa rifiuti in coerenza con il dettato della
legge n. 147/2013. Le elaborazioni svolte da SOSE evidenziano, invece, che la
spesa per il territorio rappresenta il 4,45% della spesa corrente.

Tabella 59. Spesa corrente per Missione 9: Impegni - Media nazionale
(2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016
11.796.775.687  12.029.136.746 11.825.029.385 11.559.812.287 11.577.959.448 11.646.513.506

Totale
Impegni
(media)

188,01 185,07 179,88 175,13 171,89 172,41

Impegni
Pro-capite
(media)

A livello pro-capite, la spesa corrente impegnata per la tutela e valorizzazione
del territorio e dell’ambiente ha subito un aumento del 9% nel periodo analiz-
zatQ, passando — come illustra la Figura 18 — da circa 172€ per abitante a 188€.
Si osserva come 'ammontare per abitante sia significativamente superiore ri-
spetto alle altre dimensioni analizzate nel presente scritto.
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Figura 18. Andamento impegni di spesa corrente totali e pro-capite per
Missione 9 (2016-2021)

__ Impegni Pro-capite

Totale Impegni
- poa (media)
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Dal punto di vista geografico, in termini assoluti, gli impegni di spesa corrente
relativi alla dimensione ambientale si registrano nel Centro Italia, seguito dal
Sud, poi dalle Isole e, infine, dal Nord. Il Nord rappresenta, inoltre, ’area con i
valori piu elevati dell’indicatore di inquinamento atmosferico, in larga parte do-
vuto alla presenza di un numero maggiore di imprese. Nonostante il quadro sia
in miglioramento, i valori sono ancora elevati (85,2% nel Nord-est ¢ 92,2% nel
Nord-ovest). Un miglioramento si osserva anche al Centro e al Sud, i cui valori
sono, rispettivamente, pari al 65% (71,7% nel 2020) e 63,9 (72,3% nel 2020). Au-
menta, invece, I'inquinamento atmosferico nelle Isole (dal 37,3% nel 2020 al
42,2% nel 2021). Le cause di questo aumento sono attribuibili soprattutto alla
Sicilia.

Per quanto concerne il verde urbano, negli ultimi 10 si ¢ registrato un
aumento di circa 0,3% all’anno. Tuttavia, stante I'ultimo Rapporto BES, il
verde non ¢ equamente distribuito lungo il territorio e, considerando solo 1
comuni capoluogo, il 50% del verde urbano ¢ concentrato in 13 citta, mentre
una citta non raggiunge lo standard minimo previsto dalla legge di 9m? per
abitante.

Aumenta, invece, la produzione di rifiuti urbani che nel 2021 si ¢ attestato
ai livelli pre-pandemia. Sono stati, infatti, prodotti circa 29,6 milioni di tonnel-
late di rifiuti, pari a 501 chilogrammi per abitante.

La Tabella 60 fornisce un dettaglio dell’impegni di spesa corrente per la
Missione 9 secondo un criterio di ripartizione geografico.
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Tabella 60. Spesa corrente per Missione 9: Impegni - Media per area
geografica (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Totale 1.048.874 1.023.526 1.012.250 999.571 991.900 992.385
Impegni

(media

Nord)

Totale 3.165.760 2.977.341 2.904.830 2.892.164 2.843.861 2.845.308
Impegni

(media

Centro)

Totale 1.902.400 1.857.817 1.779.875 1.700.416 1.697.320 1.708.742
Impegni
(media Sud)

Totale 1.606.985 2.051.726 2.034.996 1.982.8061 1.943.778 1.897.057
Impegni

(media

Isole)

Dall’analisi a livello pro-capite, come illustra la Figura 19, emerge una situa-
zione differente, con i comuni del Nord che dal 2019 stanziano, per abitante,
importi molto maggiori rispetto alle altre aree del Paese. In tale cluster di co-
muni, nel periodo considerato, si osserva una crescita della spesa del 168%, che
evidenzia come la questione ambientale stia diventando sempre piu centrale
nelle politiche locali. Una crescita importante (214%) si osserva anche al Sud,
dove si ¢ passati da 8,26€ per abitante a 25,97€.

Piti contenuta ¢, invece, la crescita per i comuni del Centro Italia. 1 cluster
presenta, pero, un andamento fortemente altalenante tra il 2016 e il 2018. Fana-
lino di coda sono le Isole, che registrano comunque un aumento della spesa pro-
capite, passata da 9,58€ nel 2016 a 14,09€ nel 2021.
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Figura 19. Spesa corrente per Missione 9: impegni pro-capite - Media per
area geografica (2016-2021)
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Aggiungendo anche la variabile dimensionale (Tabella 61), si osservano alcune
differenze, rispetto al quadro che emerge a livello aggregato. Mentre per i co-
muni di piccole dimensioni I’'andamento ¢ molto simile a quanto osservato con-
siderando solo la variabile geografica, per i comuni di medie dimensioni vi € una
significativa differenza. A detenere il primato e con un certo distacco sono, in-
fatti, i comuni siti nelle Isole, i cui valori assoluti di spesa raddoppiano quelli dei
comuni di dimensioni similari nelle regioni settentrionali e superano di circa 1
milione di euro quelli nelle regioni centrali e meridionali.

Per i comuni di grandi dimensioni vi sono solo minori differenze rispetto
a quanto si osserva a livello nazionale.

Tabella 61. Spesa corrente per Missione 9: Impegni - Media per
dimensione comune (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016
Comuni 463.327 460.225 453.429 444.004 437.316 439.358
piccoli
Nord 366.324 355.599 352.395 345.591 342.350 343.657
Centro 652.741 634.131 622.679 618.769 601.187 597.980

105



| comuni verso gli SDG

Sud 579.940 578.129 560.882 543.387 536.409 536.692
Isole 586.114 620.790 618.264 610.657 594.659 604.310
Comuni 4.794.847 4.708.245 4.603.676 4.504.688 4.483.234 4.498.821
medi

Nord 3.141.241 3.086.051 3.074.608 3.088.286 3.068.906 3.098.693
Centro 6.058.626 5.731.025 5.656.375 5.608.948 5.570.371 5.619.740
Sud 6.333.162 6.249.050 5.983.012 5.683.975 5.658.165 5.715.740
Isole 7.058.435 6.589.779 6.280.456 6.075.479 5.959.906 5.688.173
Comuni 86.750.474  83.816.330  81.930.336  80.384.891 80.314.312  80.502.575
grandi

Nord 65.938.736 64.326.243 63.450.540 62.420.861 62.985.845 62.245.789
Centro 182.705.487 169.416.578 163.620.762 163.392.695 161.953.265 165.580.624
Sud 80.107.091 77.498.383 74.913.942 72.245.472 71.664.494 72.575.504
Isole 40.127.794 67.085.303 66.819.249 63.257.129 63.027.744 61.798.623

5.3 Analisi della spesa corrente: pagamenti in ¢/competenza

Nel periodo oggetto di analisi si registra un importante aumento dei pagamenti
in c/competenza per quanto riguarda la spesa corrente destinata alla Missione 9
(Tabella 62). In termini assoluti, dal 2016 al 2021, i pagamenti in c/competenza
aumentano di oltre 1 miliardo di euro, pari a un incremento del 17%. La migliore
capacita di pagamento delle spese correnti relative all’ambiente e al territorio si
giustifica, in larga parte, con la natura delle spese sostenute (prevalentemente
acquisiti e spese del personale).

Tabella 62. Spesa corrente per Missione 9: Pagamenti c/competenza -
Media nazionale (2021-2016)

Paga- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
menti

c/com-

petenza

Media  9.319.313.533 9.213.641.982 8.791.352.070 8.343.062.972 8.251.843.476 7.967.750.628

Anda- 105.671.551  422.289.912  448.289.098 91.219.496  284.092.848
menti
medi

L’analisi per zone geografiche, in termini di valori assoluti, vede il primato
dell’area centrale. In quest’area, il tasso di velocita di pagamento si attesta al
78% della spesa corrente impegnata. Nonostante in valore assoluto sia il piu
basso, il Nord segue con un solo punto percentuale in meno per quanto concerne
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la velocita di pagamento. A seguire vi sono le Isole, dove viene pagato il 73%
degli impegni di spesa corrente per la Missione 9. Infine, con distacco, vi ¢ il
Sud, dove il tasso di velocita di pagamento ¢ pari al 63%.

La Tabella 63 presenta i valori assoluti dei pagamenti in c/competenza per
area geografica, fornendo anche evidenza degli andamenti nel periodo considerato,
durante il quale — con qualche minima eccezione — si registra un trend in crescita.

Tabella 63. Spesa corrente per Missione 9: Pagamenti c/competenza -
Media per area geografica (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza

Nord 849.334 785.958 795.799 759.021 752.563 757.544
Centro 2.708.412 2.483.784 2.250.825 2.251.189 2.204.157 1.813.161
Sud 1.334.380 1.262.390 1.125.682 1.053.807 1.034.313 1.040.946
Isole 1.274.211 1.587.375 1.522.554 1.407.986 1.300.701 1.314.485

Includendo anche la variabile dimensionale (Tabella 64) emerge come non sem-
pre vi sia una relazione diretta tra pagamenti in ¢/competenza e dimensione dei
comuni. Per i tre cluster dimensionali si osservano, rispettivamente, i seguenti
tassi di velocita di pagamento della spesa corrente: 73% per i comuni di piccole
dimensioni, 74% per i comuni di medie dimensioni, 73% per i grandi comuni. E,
invece, abbastanza consistente I’analisi per area geografica, fatta eccezione per
1 grandi comuni, per i quali sono i comuni del Centro — e non del Nord come
negli altri due cluster — a detenere la leadership. Tale raggruppamento presenta,
infatti, una media pari all’81% della spesa impegnata. Di rilievo ¢ anche la bad
performance registrata nei comuni del meridione, i quali pagano in c/compe-
tenza solo il 47% delle spese impegnate nella Missione 9.

Tabella 64. Spesa corrente per Missione 9: Pagamenti c/competenza -
Media per dimensione comune (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Comuni 357.538 342.427 332.256 318.587 310.526 308.386
piccoli

Nord 291.343 277.934 277.116 267.063 262.232 262.122
Centro 504.124 466.857 446.275 431.276 411.458 397.293
Sud 425.693 403.167 373.246 352.095 344.666 338.505
Isole 448.613 448.954 437.768 425.052 408.031 413.240
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Comuni 3.791.775 3.582.660 3.446.074
medi

Nord 2.566.669 2.423.724 2.447.185
Centro 4.946.614 4.547.859 4.396.508
Sud 4.722.588 4.495.161 4.148.519
Isole 5.669.427 4.927.583 4.519.421
Comuni 69.764.364  65.364.006  60.119.651
grandi

Nord 53.742.066 47.906.006 49.726.850
Centro 169.212.042 155.494.861 130.656.611
Sud 42.695.386 41.578.089 30.654.485
Isole 32.741.341 58.848.232 56.952.489

3.274.685

2.391.404
4.202.203
3.820.378
4.289.735
57.697.676

45.579.665
137.472.507
31.346.679
46.214.075

3.214.017

2.385.149
4.147.503
3.749.286
3.923.567
56.937.918

46.080.705
136.527.426
29.430.745
42.379.040

3.158.691

2.392.917
3.987.307
3.681.494
3.779.129
51.782.833

46.930.134
91.581.442
34.788.265
46.612.560

5.4 Analisi della spesa corrente: scostamento tra impegni e pagamenti

in c/competenza

L’analisi dello scostamento tra impegni e pagamenti in ¢/competenza con riferi-
mento alla spesa corrente per la tutela e valorizzazione dell’ambiente e del terri-
torio (Tabella 65) ¢ coerente con I’analisi fin qui svolta. Si registra, seppur con
un andamento molto variabile, una progressiva riduzione del gap, stante a indi-
care un miglioramento della capacita di pagamento da parte dei comuni.

Tabella 65. Spesa corrente per Missione 9: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Scosta-

mento

Impe-

gni-Pa- 2021 2020 2019
gamenti

c/com-

petenza

Media  2.477.462.154 2.815.494.764 3.033.677.315

Anda- -338.032.610 -218.182.551 -183.072.000
menti
medi

2018

3.216.749.315 3.326.115.972 3.678.762.878

-109.366.657

2017

-352.646.906

2016

Anche la Tabella 66 e la Tabella 67, le quali presentano rispettivamente i valori
medi per area geografica e per dimensioni, riflettono le considerazioni fin qui

svolte.
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Tabella 66. Spesa corrente per Missione 9: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media per area geografica (2021-2016)

Scostamento

Impegni- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
Pagamenti

c/competenza

Nord 199.540 237.568 216.451 240.550 239.337 234.841
Centro 457.348 493.557 654.005 640.975 639.704 1.032.147
Sud 568.020 595.427 654.193 646.609 663.007 667.796
Isole 332.774 464.351 512.442 574.875 643.077 582.572

Tabella 67. Spesa corrente per Missione 9: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media per dimensione comune (2021-

2016)
Scostamento
Impegni-
Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-
tenza
Comuni 105.789 117.798 121.173 125.417 126.790 130.972
piccoli
Nord 74.981 77.665 75.279 78.528 80.118 81.535
Centro 148.617 167.274 176.404 187.493 189.729 200.687
Sud 154.247 174.962 187.636 191.292 191.743 198.187
Isole 137.501 171.836 180.496 185.605 186.628 191.070
Comuni 1.003.072 1.125.585 1.157.602 1.230.003 1.269.217 1.340.130
medi
Nord 574.572 662.327 627.423 696.882 683.757 705.776
Centro 1.112.012 1.183.166 1.259.867 1.406.745 1.422.868 1.632.433
Sud 1.610.574 1.753.889 1.834.493 1.863.597 1.908.879 2.034.246
Tsole 1.389.008 1.662.196 1.761.035 1.785.744 2.036.339 1.909.044
Comuni 16.986.110 18.452.324 21.810.685 22.687.215 23.376.394 28.719.742
grandi
Nord 12.196.670 16.420.237 13.723.690 16.841.196 16.905.140 15.315.655
Centro 13.493.445 13.921.717 32.964.151 25.920.188 25.425.839 73.999.182
Sud 37.411.705 35.920.294 44.259.457 40.898.793 42.233.749 37.787.239
Tsole 7.386.453 8.237.071 9.866.760 17.043.054 20.648.704 15.186.063
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5.5 Analisi della spesa in conto capitale: impegni

La spesa in conto capitale per la Missione 9 ¢ destinata, in particolare, al Pro-
gramma «Tutela, valorizzazione e recupero ambientale». All'interno di tale voce
di spesa sono preponderanti gli investimenti fissi lordi e gli acquisti di terreno,
che per molti comuni rappresentano 'unico elemento di spesa in conto capitale.
Come illustra la Tabella 68, nel periodo considerato, si ¢ registrato un aumento
degli investimenti relativi all’ambiente e al territorio, pari al 41% in valore asso-
luto e del 123% a livello pro-capite. Tra le motivazioni di tale aumento vi sono
la crescente attenzione alla questione ambientale e il fronteggiamento e preven-
zione degli effetti legati al cambiamento climatico.

Tabella 68. Spesa in conto capitale per Missione 9: Impegni - Media
nazionale (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016
Totale 227.084 178.771 171.095 144.639 119.350 161.172
Impegni
(media)
Impegni Pro- 129,80 78,14 64,01 55,58 40,01 58,09
capite
(media)

Dalla Figura 20, si puo osservare come la crescita a livello pro-capite, seppur
piu consistente e graduale, segua ’'andamento della spesa registrata in valore
assoluto.

Figura 20. Andamento impegni di spesa in conto capitale totali e pro-
capite per Missione 9 (2016-2021)

__ Totale Impegni __ Impegni Pro-capite
(media) (media)
[240.000 130
180.000 97,5
120.000 65
60.000 32,5
0 0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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L’analisi degli investimenti per area geografica (Tabella 69) evidenzia un am-
montare maggiore di spesa in conto capitale impegnata sulla Missione 9 al Sud
e nelle Isole. Al Nord, invece, la spesa risulta essere, in valore assoluto, la piu
bassa tra le diverse aree geografiche.

Tabella 69. Spesa in conto capitale per Missione 9: Impegni - Media per
area geografica (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Totale 176.700 140.548 132219 111.274 97.099 112.085
Impegni
(media Nord)

Totale 227.992 170.170 151.728  109.748 100.817 158.112
Impegni
(media Centro)

Totale 351.622 265.759 271482  244.263 176.801 268.241
Impegni
(media Sud)

Totale 230.731 208.701 186.085  150.111 138.770 199.383
Impegni
(media Isole)

La Figura 21 presenta, invece, i valori a livello pro-capite per le diverse aree.
Tale prospettiva permette di osservare come a livello pro-capite i comuni del
Centro Italia presentino valori molto piu alti rispetto alle altre zone geografiche
(nel 2021 pari a 191,70€ contro 117,04€ al Nord, 111,37€ nelle Isole e 107,37€ al
Sud).

Di grande interesse ¢, pero, la crescita che gli investimenti per 'ambiente
e il territorio, a livello pro-capite, hanno registrato a partire dal 2017 e, in par-
ticolare, nel 2021. Al Nord, la spesa in conto capitale per la Missione 9 ¢ aumen-
tata del 226%, al Centro del 240%, al Sud del 491%, nelle Isole 187%.

Con l’avvento del PNRR si prospetta una crescita altrettanto significativa
anche per i prossimi anni, stante la particolare attenzione nei confronti di questa
tematica.

111



| comuni verso gli SDG

Figura 21. Spesa in conto capitale per Missione 9: impegni pro-capite -
Media per area geografica (2016-2021)
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L’analisi dimensionale (Tabella 70) conferma il dato medio nazionale che
emerge dall’analisi per area geografica. Di rilevanza &, tuttavia, la significativa
riduzione degli impegni per i comuni siti nelle Isole tra il 2016 e il 2021, quando
gli investimenti ad appannaggio del territorio e dell’ambiente rappresentano un
terzo dei valori registrati nel 2016.

Tabella 70. Spesa in conto capitale per Missione 9: Impegni - Media per
dimensione comune (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016
Comuni 151.609 116.552 106.449 94.603 70.003 96.191
piccoli
Nord 112.253 82.625 80.825 66.741 60.969 65.604
Centro 130.862 101.069 87.695 61.651 43.132 78.265
Sud 260.122 198.207 176.958 183.844 105.880 181.855
Isole 169.616 151.531 119.151 94.073 73.429 103.659
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Comuni 438.654 349.919 382.851 314.158 275.545 391.026
medi

Nord 335.916 290.652 267.752 260.987 202.844 262.123
Centro 401.081 300.812 313.015 244.571 2064.224 390.660
Sud 621.379 465.456 618.994 444.766 390.524 624.704
Isole 570.667 413.760 444.156 361.418 3306.628 383.715

Comuni 265.718.115  228.020.921  196.955.929  146.795.768  156.613.717  181.742.409
grandi

Nord 7.178.960 6.350.558 5.536.368 4.079.294 3.690.375 4.475.941
Centro 5.320.300 3.415.745 2.140.184 1.192.819 1.386.667 1.918.951
Sud 7.087.536 5.423.241 5.149.292 4.195.856 5.478.753 3.260.351
Isole 2.219.882 2.443.656 2.240.642 1.842.569 3.033.065 6.546.716

5.6 Analisi della spesa in conto capitale: pagamenti in c/competenza

Dopo una riduzione di circa 17 mila euro tra il 2016 e il 2017, i pagamenti in
c/competenza relativi alla spesa in conto capitale per la Missione 9 hanno regi-
strato un aumento, seppur con differenze molto variabili.

Mediamente, lungo il periodo di tempo analizzato, viene pagato in ¢/com-
petenza circa il 47% degli investimenti stanziati. Tuttavia, come si evince dalla Ta-
bella 71, il dato € in netto miglioramento: si ¢ passati dal 47% nel 2016 al 49% nel
2021, con una significativa ripresa dal crollo nel 2020 legato alla pandemia (45%).

Tabella 71. Spesa in conto capitale per Missione 9: Pagamenti
c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Media 111.376 79.989 78.335 65.208 58.676 76.027
Andamenti 31.387 1.654 13.127 6.532 -17.351

medi

Dall’analisi per area geografica (Tabella 72), emerge un quadro molto variabile
tra i diversi anni e tra le diverse zone analizzate. Mediamente, i comuni del Nord
presentano una performance, in termini di capacita di pagamento in c¢/compe-
tenza, superiore alle altre aree, che si attesta intorno al 62% della spesa in conto
capitale impegnata nella Missione 9. Piu bassa, ma simile, ¢ invece la percentuale
registrata al Centro e nelle Isole (46%). Significativamente piu basso — e signifi-
cativamente basso in generale — ¢ il dato per il Sud, pari al 29% degli impegni.
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Tabella 72. Spesa in conto capitale per Missione 9: Pagamenti
c/competenza - Media per area geografica (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Nord 115.002 89.330 80.736 67.671 59.339 68.906
Centro 99.945 74.918 73.633 49.784 47.583 77.319
Sud 106.077 56.549 72.264 65.395 60.579 88.567
Isole 119.274 87.825 84.883 70.468 64.754 86.394

La Tabella 73 fornisce anche I'informazione media basata sulle dimensioni dei
comuni, dalla quale emerge sempre una situazione variegata tra gli anni, le aree
geografiche e le dimensioni, quando si prendono in considerazione i valori as-
soluti. Di rilievo ¢ soprattutto la differenza che intercorre a seconda delle di-
mensioni. Nel periodo considerato, infatti, i comuni di piccole dimensioni
hanno pagato in c/competenza circa il 44% della spesa in conto capitale impe-
gnata, i comuni medi il 46%, mentre i grandi comuni il 60%.

All'interno dei diversi cluster dimensionali €, invece, invariata la situa-
zione in termini geografici, con i comuni del Nord che presentano le migliori
performance, seguiti dal Centro e dalle Isole, che presentano risultati molto vi-
cini. Fanalino di coda rimane sempre il Sud.

Tabella 73. Spesa in conto capitale per Missione 9: Pagamenti
c/competenza - Media per dimensione comune (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Comuni 61.324 44.503 46.907 38.922 35.333 45.669
piccoli

Nord 62.868 48.250 50.266 39.367 37.556 39.232
Centro 49.147 35.045 35.263 22.094 20.144 43.758
Sud 57.251 34.254 42.065 45.430 36.727 62.327
Isole 79.892 57.468 51.824 41.041 36.634 48.206
Comuni 218.521 164.389 169.204 145.367 131.835 166.640
medi

Nord 231.256 179.522 174.102 166.511 126.303 160.962
Centro 190.986 142.137 168.642 122.533 121.288 157.973
Sud 189.857 138.273 146.309 115.543 146.262 195.633
Isole 323.942 2006.951 206.548 165.703 139.885 135.702
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Comuni 210.887.019 144.051.670  108.770.931  86.354.607  74.418.470  103.801.791
grandi

Nord 6.065.771 4.865.570 2.981.230 2.503.840 2.139.550 2.937.088
Centro 2.747.547 2.299.896 1.312.393 817.456 780.461 1.331.734
Sud 5.866.447 1.181.510 2.971.142 1.944.840 1.341.481 1.041.555
Isole 1.736.626 1.098.701 1.207.793 1.247.563 1.502.289 3.099.031

5.7 Analisi della spesa in conto capitale: scostamento tra impegni e pagamenti
in c/competenza

L’analisi del gap tra impegni ¢ pagamenti in ¢/competenza (Tabella 74) riflette le
considerazioni e gli andamenti fin qui svolte, presentando, quindi, una crescita con
valori variabili a partire dal 2018, come osservato per 1 pagamenti in ¢/competenza.

Tabella 74. Spesa in conto capitale per Missione 9: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Scostamento
Impegni-
Pagamenti
c/competenza

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Media 115.708 98.782 92.760 79.431 60.674 85.145

Andamenti 16.926 6.022 13.329 18.757 -24.471
medi

Sulla stessa falsariga, si possono fare le osservazioni legate all’area geografica
(Tabella 75) e alle dimensioni (Tabella 76).

Tabella 75. Spesa in conto capitale per Missione 9: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media per area geografica

(2021-2016)

Scostamento

;‘;‘é’:ﬁ‘;ﬁ 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza

Nord 61.698 51.218 51.483 43.603 37.760 43.179
Centro 128.047 95.252 78.095 59.964 53.234 80.793
Sud 245.545 209.210 199.218 178.868 116.222 179.674
Isole 111.457 120.876 101.202 79.643 74.016 112,989
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Tabella 76. Spesa in conto capitale per Missione 9: Scostamento tra

impegni e pagamenti c/competenza - Media per dimensione

comune (2021-2016)

Scosta-
mento
Impegni-
Pagamenti
c/compe-
tenza

Comuni
piccoli

Nord
Centro
Sud
Isole

Comuni
medi

Nord
Centro
Sud
Isole

Comuni
grandi

Nord
Centro
Sud

Tsole

2021

90.285

49.385
81.715
202.871
89.724
220.133

104.660
210.095
431.522
246.725
54.831.096

1.113.189
2.572.753
1.221.089

483.256

2020

72.049

34.375
66.024
163.953
94.063
185.530

111.130
164.675
327.183
206.809
83.969.251

1.484.988
1.115.849
4.241.731
1.344.955

2019

59.542

30.559
52.432
134.893
67.327

213.647

93.650
144.373
472.685
237.608

88.184.998

2.555.138

827.791
2.178.150
1.032.849

2018

55.681

27.374
39.557
138.414
53.032
168.791

94.476
122.038
329.223
195.715

60.441.161

1.575.454
375.363
2.251.016
595.006

2017

34.670

23.413
22.988
69.153
36.795
143.710

76.541
142.936
244.262
196.743

82.195.247

1.550.825

606.206
4.137.272
1.530.776

2016

50.522

26.372
34.507
119.528
55.453
224.386

101.161
232.687
429.071
248.013
77.940.618

1.538.853

587.217
2.218.796
3.447.685
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6. Missione 17 — La spesa degli enti locali
per ’energia e diversificazione delle fonti
energetiche

di Daniela Preite e Camilla Falivena

6.1 L’energia e la diversificazione delle fonti energetiche nel bilancio degli enti
locali

La spesa per I'energia e la diversificazione delle fonti energetiche rappresenta
uno dei passaggi chiave nell’ambito dell’Agenda 2030 per lo sviluppo sosteni-
bile. Il settore energetico svolge un ruolo fondamentale nella trasformazione
verso una societa piu sostenibile, in quanto 1’uso efficiente delle risorse energe-
tiche e la transizione verso fonti rinnovabili contribuiscono alla mitigazione dei
cambiamenti climatici e alla riduzione dell’inquinamento ambientale. Tuttavia,
la transizione verso un sistema energetico sostenibile richiede investimenti signi-
ficativi, che impattano maggiormente sulla spesa in conto capitale dei comuni.
La realizzazione di infrastrutture per la produzione ¢ la distribuzione di energia
da fonti rinnovabili, come impianti solari, eolici, idroelettrici o biomasse, ri-
chiede investimenti iniziali considerevoli. Inoltre, &€ necessario potenziare la rete
di trasmissione e distribuzione per garantire un accesso affidabile e sicuro
all’energia rinnovabile.

La spesa per I’energia e la diversificazione delle fonti energetiche non solo
favorisce la riduzione delle emissioni di gas serra, ma crea anche opportunita di
sviluppo economico e occupazionale a livello locale. La produzione di energia da
fonti rinnovabili genera posti di lavoro nel settore delle energie pulite, stimola I'in-
novazione tecnologica ¢ promuove la competitivita economica. Inoltre, gli investi-
menti nell’efficienza energetica rappresentano un altro aspetto cruciale della spesa
per 'energia. Migliorare I'efficienza energetica degli edifici pubblici e privati, dei
trasporti e delle attivita industriali consente di ridurre i consumi energetici, dimi-
nuendo cosi la dipendenza da fonti fossili e riducendo I'impatto ambientale. La
Tabella 77 descrive il contenuto del programma rilevante a livello locale per la
Missione 17, in merito all’energia e alla diversificazione delle fonti energetiche.
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La spesa per I’energia e la diversificazione delle fonti energetiche, se ben
pianificata e implementata, pud portare a una maggiore resilienza energetica,
riducendo la dipendenza dalle fonti di energia tradizionali, spesso soggette a
fluttuazioni di prezzo e rischi di approvvigionamento. Inoltre, promuove I'indi-
pendenza energetica e favorisce la decentralizzazione della produzione energe-
tica, coinvolgendo attivamente i cittadini e le comunita locali nel processo deci-
sionale e nella produzione di energia pulita.

Gli investimenti nella spesa per I'energia e la diversificazione delle fonti
energetiche sono dunque essenziali per raggiungere gli obiettivi di sviluppo so-
stenibile e per costruire una societa piu equa, resiliente e rispettosa dell’am-
biente. Sono un investimento nel futuro, in quanto garantiscono un approvvi-
gionamento energetico sostenibile, la riduzione delle emissioni di gas serra e
un’economia a basse emissioni di carbonio.

Tabella 77. Descrizione Missione 17

Programma Descrizione

Fonti energetiche Amministrazione e funzionamento delle attivita e ser-
vizi relativi allimpiego delle fonti energetiche, incluse
'energia elettrica e il gas naturale. Comprende le
spese per sovvenzioni, prestiti o sussidi per promuo-
vere l'utilizzo delle fonti energetiche e delle fonti rin-
novabili di energia. Comprende le spese per lo svi-
luppo, la produzione e la distribuzione dell’energia
elettrica, del gas naturale e delle risorse energetiche
geotermiche, eolica e solare, nonché le spese per la
razionalizzazione e lo sviluppo delle relative infra-
strutture e reti energetiche. Comprende le spese per
la redazione di piani energetici e per i contributi alla
realizzazione di interventi in materia di risparmio
energetico. Comprende le spese derivanti dall’affida-
mento della gestione di pubblici servizi inerenti I'im-
piego del gas naturale e dell’energia elettrica. Com-
prende le spese per la programmazione, il coordina-
mento e il monitoraggio delle relative politiche sul ter-
ritorio anche in raccordo con la programmazione ¢ i
finanziamenti comunitari e statali.

Fonte: Allegato 14 al D.Lgs. 118/2011

6.2 Analisi della spesa corrente: impegni

Nel sessennio analizzato gli impegni per la spesa corrente sono costantemente
aumentati, al netto di una leggera flessione negli ultimi due anni, prevalente-
mente in ragione della pandemia. Tuttavia, come si puo notare dalla Tabella 78
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e dalla Figura 22, il valore pro capite degli impegni risulta aumentare. Questo
in ragione della flessione demografica in atto.

Tabella 78. Spesa corrente per Missione 17: Impegni - Media nazionale

(2021-2016)
2021 2020 2019 2018 2017 2016

Totale 257.006.658  261.595.834  262.919.412  252.064.568 238.618.181 221.119.054
Impegni
(media)
Impegni 17,06 16,39 15,68 14,59 13,97 13,08
Pro-capite
(media)

Figura 22. Andamento impegni di spesa corrente totali e pro-capite per
Missione 17 (2016-2021)

__ Totale Impegni __ Impegni Pro-capite
(media ) (media)
270.000.000 18
lo57.500.000 18,5 //
245.000.000 9
232.500.000 45
220.000.000 0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021

La media per area geografica (Tabella 79) mostra come per questa missione il
Sud del paese ¢ certamente ’area col maggior fabbisogno di interventi, anche
correnti. Pertanto, a differenza della maggior parte delle altre missioni, il Sud
risulta essere ’area coi maggiori stanziamenti. Tale evidenza ¢ dovuta anche
all’impossibilita di prevedere specifici interventi, ricompresi nella Missione 17
nelle grandi citta del Centro e del Nord (ad es. energia da vento) o, ancora, per-
ché taluni interventi piu basilari erano gia stati realizzati nei grandi centri.
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Tabella 79. Spesa corrente per Missione 17: Impegni - Media per area
geografica (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016
Totale Impegni 29.774 30.130 30.595 28.932 27.552 25.363
(media Nord)
Totale Impegni 41.202 38.694 41.605 40.362 39.498 42.237
(media Centro)
Totale Impegni 46.891 49.036 45.876 44.812 39.921 34.381
(media Sud)
Totale Impegni 12.083 10.268 11.968 10.940 10.688 8.551
(media Isole)

Il dato ¢ ancora piu evidente se si volge lo sguardo all'impegno pro-capite (Fi-
gura 23). Nell’ultimo anno di osservazione i cittadini del Sud hanno sopportato
un impegno pro-capite di 36,66€ a fronte di 19,17€ dei cittadini dell’Italia cen-
trale e, addirittura, di circa 10 e 4€ di quelli del Nord e delle Isole.

Figura 23. Spesa corrente per Missione 17: impegni pro-capite - Media per
area geografica (2016-2021)

3,66 €
27,01 €

2021 2020 2019 2018 2017 2016

B Nord I Centro M Sud [ Isole
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Muovendo lo sguardo alla media per dimensione dei comuni (Tabella 80) si puo
notare come nei comuni medi il Sud sia I’area geografica che stanzia di piu; di
converso, nei piccoli comuni ¢ il Centro a farla da padrone, mentre in quelli
grandi ¢ il Nord. L’evidenza si spiega in parte con quanto gia testé riportato e,
in parte, col fatto che grandi citta come Roma, Milano, Napoli o Torino non
abbiano grandi risorse da poter allocare su questa missione.

Tabella 80. Spesa corrente per Missione 17: Impegni - Media per
dimensione comune (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Comuni 28.742 28.154 28.683 26.601 25.332 23.854
piccoli

Nord 23.837 24.106 24.485 23.270 22.055 19.474
Centro 45.683 42.312 45.804 44.567 42.707 44.803
Sud 38.633 38.672 37.695 32.364 31.048 30.846
Isole 11.924 10.294 11.934 11.290 10.889 8.706
Comuni 56.509 60.076 56.967 59.445 52.427 45.273
medi

Nord 56.721 59.177 59.996 55.607 54.091 54.328
Centro 26.773 27.221 28.100 26.980 29.539 34.489
Sud 89.323 103.458 89.310 109.648 82.834 51.962
Isole 9.540 8.491 12.498 9.597 9.900 8.095
Comuni 229.226 199.644 203.134 196.590 205.161 195.257
grandi

Nord 394.507 362.908 376.974 368.440 350.882 356.588
Centro 453 0 1.429 643 643 284
Sud 3.750 3.750 3.750 20.769 115.090 47.410
Isole 97.142 41.567 4.873 863 5.260 1.416

6.3 Analisi della spesa corrente: pagamenti in c/competenza

Anche i1 pagamenti in conto competenza mostrano un andamento sostanzial-
mente crescente, al netto della nota flessione del 2020 (Tabella 81). Questo si
riflette in modo coerente anche spostando 1’osservazione sulla media per area
geografica e per dimensione degli Enti Locali (Tabella 82 e Tabella 83).

121



| comuni verso gli SDG

Tabella 81. Spesa corrente per Missione 17: Pagamenti c/competenza -
Media nazionale (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-
tenza

Media 192.237.774  190.176.633  197.429.864  189.723.928  176.731.613  154.408.481

Anda- 2.061.141 -7.253.231 7.705.936 12.992.315 22.323.132
menti
medi

Tabella 82. Spesa corrente per Missione 17: Pagamenti c/competenza -
Media per area geografica (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza

Nord 23.433 23.501 25.322 23.175 21.266 19.547
Centro 23.357 21.574 23.096 23.429 24.058 28.795
Sud 36.348 34.565 32.834 34.359 30.834 20.219
Isole 8.875 7.162 7.580 7.479 6.562 5.097

Tabella 83. Spesa corrente per Missione 17: Pagamenti c/competenza -
Media per dimensione comune (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Comuni 22.169 21.263 21.442 20.044 19.212 17.536
piccoli

Nord 19.735 20.032 20.906 19.476 18.109 15.777
Centro 25.358 23.979 25.013 25.934 26.801 32.299
Sud 31.515 28.773 26.581 23.335 23.238 19.609
Isole 8.676 7.379 8.083 8.207 7.170 5.437
Comuni 38.813 37.001 41.477 44.795 36.682 26.314
medi

Nord 39.379 37.216 45.725 39.423 34.181 36.683
Centro 17.070 13.800 17.169 15.434 15.171 17.123
Sud 61.388 64.688 65.546 92.072 69.848 23.624
Isole 7.233 5.169 5.220 3.896 3.621 3.565
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Comuni 158.003 153.332 158.141 143.450 139.807 140.788
grandi

Nord 269.875 287.409 301.259 273.161 262.787 266.164
Centro 453 0 813 386 643 143
Sud 3.690 2.349 2.944 2.653 12.335 8.987
Isole 79.440 19.565 0 863 705 0

6.4 Analisi della spesa corrente: scostamento tra impegni pagamenti
in c/competenza

Anche i1 pagamenti in conto competenza mostrano un andamento sostanzial-
mente crescente, al netto della nota flessione del 2020 (Tabella 84).

Tabella 84. Spesa corrente per Missione 17: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Scostamento

Impegni-

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Media 64.768.884  71.419.201 65.489.548  62.340.640  61.886.568  66.710.573

Andamenti -6.650.317 5.929.653 3.148.908 454.072 -4.824.005
medi

Questo si riflette in modo coerente anche spostando ’osservazione sulla media
per area geografica e per dimensione degli Enti Locali (Tabella 85 e Tabella 86).

Tabella 85. Spesa corrente per Missione 17: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media per area geografica (2021-2016)

Scostamento

Impegni- 2021 2020 2019 2018 2017 2016
Pagamenti

c/competenza

Nord 6.341 6.629 5273 5.757 6.286 5.816
Centro 17.845 17.120 18.509 16.933 15.440 13.442
Sud 10.543 14.471 13.042 10.453 9.087 14162
Isole 3208 3.106 4388 3.461 4126 3.454
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Tabella 86. Spesa corrente per Missione 17: Scostamento tra impegni e
pagamenti c/competenza - Media per dimensione comune (2021-2016)

Scostamento
Impegni-
Pagamenti
c/competenza

Comuni piccoli
Nord

Centro

Sud

Tsole

Comuni medi
Nord

Centro

Sud

Isole

Comuni grandi
Nord

Centro

Sud

Isole

2021

6.573
4.102
20.325
7.118
3.248
17.696
17.342
9.703
27.935
2.307
71.223
124.632
0

60
17.702

2020 2019
6.891 7.241
4.074 3.579
18.333 20.851
9.899 11.114
2915 3.851
23.075 15.490
21.961 14.271
13.421 10.931
38.770 23.764
3.322 7.278
46.312 44.993
75.499 75.715
0 616
1.401 806
22.002 4873

2018

6.557
3.794
18.633
9.029
3.083
14.650
16.184
11.546
17.576
5.701
53.140
95.279
257
18.116
0

2017

6.120
3.946
15.906
7.810
3.719
15.745
19.910
14.368
12.986
6.279
65.354
88.095
0
102.755
4555

2016

6.318
3.697
12.504
11.237
3.269
18.959
17.645
17.366
28.338
4.530
54.469
90.424
141
38.423
1416

6.5 Analisi della spesa in conto capitale: impegni

In modo ancora piu evidente, I’analisi degli impegni in conto capitale mostra un
trend sempre crescente, incluso I’anno relativo al Covid-19 (Tabella 87). Anche
in questo caso, se si guarda alla spesa pro-capite, si assiste a una leggera flessione
nel 2021 (Figura 24).

Tabella 87. Spesa in conto capitale per Missione 17: Impegni - Media
nazionale (2021-2016)

Totale
Impegni
(media)
Impegni
Pro-capite
(media)

2021
21.534

11,10

2020 2019
21.224 16.807
11,37 8,50

2018
13.747

434

2017
13.772

6,61

2016
14.195

5,59
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Figura 24. Andamento impegni di spesa in conto capitale totali e pro-
capite per Missione 17 (2016-2021)

__ Totale Impegni __ Impegni Pro-capite
(media) (media)
[22.000 12
16.500 9
11.000 6
5.500 3
o o
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2016 2017 2018 2019 2020 2021

L’analisi della media degli impegni per area geografica (Tabella 88) mostra an-
damenti altalenanti in tutte le aree geografiche con picchi specifici in alcuni anni.
Il dato non sorprende considerando che un singolo comune, che ha una certa
dimensione, in un determinato anno, puo stanziare cifre considerevoli per la
realizzazione di un’opera che poi si compira negli anni a seguire (ad es. investi-
mento in impianto fotovoltaico).

Tabella 88. Spesa in conto capitale per Missione 17: Impegni - Media per
area geografica (2021-2016)

2021 2020 2019 2018 2017 2016

Totale 12.372 14.315 8.632 11.136 8.522 10.784
Impegni

(media Nord)

Totale 14.311 12.741 15.875 15.686 13.035 12.853
Impegni

(media Centro)

Totale 35.550 41.187 27.562 19.758 28.241 23.590
Impegni

(media Sud)

Totale 61.601 25.483 40.887 12.284 11.341 13.685
Impegni

(media Isole)

Alla luce di tale evidenza, si puo rilevare che i dati non possono assumere signi-
ficativita di trend, ma solamente di per sé, nel dato anno di osservazione. In
termini di impegno pro-capite, spicca sicuramente il valore piu alto riscontrato
per i cittadini delle Isole (Figura 25).
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Figura 25. Spesa in conto capitale per Missione 17: impegni pro-capite -
Media per area geografica (2016-2021)

I Nord

2021 2020

2019

[l Centro

2018

M Sud

2017

[ Isole

2016

La media per dimensione dei comuni mostra come 1 pit grandi investimenti ne-
gli anni analizzati siano stati realizzati nei grandi comuni del meridione (Tabella
89). Tranne tale evidenza, il resto dei valori € da leggere come funzionale rispetto
all’investimento X, nell’anno Y, senza per questo potersi addivenire a tracciare
analisi di trend di particolare significativita.

Tabella 89. Spesa in conto capitale per Missione 17: Impegni - Media per
dimensione comune (2021-2016)

2021
Comuni 16.970
piccoli
Nord 9.266
Centro 14.549
Sud 28.701
Isole 46.069

2020
14.338

11.041
11.354
19.381
26.633

2019
12.027

7.893
12.747
12.577
35.514

2018
9.499

9.649
8.606
10.141
8.077

2017
8.622

7.917
8.225
10.696
8.547

2016
10.461

8.717
7.577
16.374
10.726
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Comuni 30.998 22.025 21.602 14.023 15.044 19.603
medi

Nord 23.938 27.136 9.776 4.166 11.153 16.486
Centro 8.782 12.992 24.754 40.894 30.197 32.061
Sud 27.041 20.725 21.051 4.712 15.052 18.117
Isole 167.195 18.201 72.603 33.711 4.947 14.937
Comuni 20.032.536  45.850.542  27.364.920  28.536.662  33.731.962  19.702.803
grandi

Nord 260.911 266.184 108.810 419.066 50.864 231.864
Centro 155.626 153.257 83.891 14.286 14.286 14.286
Sud 1.573.126 4.805.844 3.034.006 2.321.768 3.742.855 1.560.231
Isole 119.063 34.792 500 37.331 419.874 298.012

6.6 Analisi della spesa in conto capitale: pagamenti in c/competenza

La Tabella 90 ¢ molto significativa. Come si puo notare la media nazionale dei
pagamenti ¢ di gran lunga piu bassa rispetto a quella degli impegni. Questo si-
gnifica, con ragionevole certezza, che molti degli interventi strutturali program-
mati non sono stati avviati o, se avviati, non sono neanche giunti alla realizza-
zione dei primi SAL, utili e necessari per poter procedere alla corresponsione di
pagamenti da parte delle amministrazioni locali.

Tabella 90. Spesa in conto capitale per Missione 17: Pagamenti
c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Media 7.495 5.625 5.880 7.232 4.823 6.152
Andamenti 1.870 -255 -1.352 2.409 -1.329

medi

Il trend ¢ lo stesso e largamente diffuso su tutto il territorio nazionale, a ecce-
zione del 2021 dove, per le sole Isole, si vede un deciso aumento medio dei pa-
gamenti (Tabella 91 e Tabella 92). Che pero puo essere dovuto a poche citta che
hanno effettivamente proceduto a liquidare per SAL o realizzazione finale di
opere collegate alla missione.
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Tabella 91. Spesa in conto capitale per Missione 17: Pagamenti
c/competenza - Media per area geografica (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Nord 6.286 5.925 4.651 7.063 5.714 6.375
Centro 6.543 5.618 6.139 6.776 3918 4.642
Sud 7.048 3.814 7.776 6.890 2.813 5.709
Isole 19.890 8.304 8.298 9.735 5.521 7.862

Tabella 92. Spesa in conto capitale per Missione 17: Pagamenti
c/competenza - Media per dimensione comune (2021-2016)

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Comuni 6.797 5.470 4.352 5.697 4.767 5.661
piccoli

Nord 6.048 5.923 4.063 6.830 5.370 5.961
Centro 6.531 4.746 4.908 5.876 4.120 4.619
Sud 6.851 3.645 2.770 2.768 2.844 5.866
Isole 12.883 7.945 9.262 5.445 6.392 4.593
Comuni 8.381 4.002 6.600 6.619 4.600 4.992
medi

Nord 2.724 2.162 8.807 3.257 8.016 4.318
Centro 3.663 4173 8.342 9.959 3.003 4.539
Sud 7.952 4.775 2.543 602 981 2.781
Isole 66.790 10.856 3.443 31.820 1.121 14.177
Comuni 3.848.213 3.124.615 9.715.388 11.207.672 898.434 4.956.107
grandi

Nord 126.862 92.315 9.915 133.214 13.544 124.634
Centro 94.537 142.509 72.075 7.906 10.333 10.852
Sud 9.917 0 1.122.852 987.831 63.761 83.486
Isole 63.092 634 0 30.961 750 224.277
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6.7 Analisi della spesa in conto capitale: scostamento tra impegni e pagamenti
in c/competenza

Coerentemente a quanto sopra espresso su impegni ¢ pagamenti considerati
singolarmente, la differenza tra le due grandezze mostra come il 2021 sia ’anno
di «shifting», in quanto si mostra un valore dei pagamenti in conto competenza
superiore a quello delle somme stanziate. Tale evidenza significa prosegui-
mento, attivazione, conclusione di negozi giuridici volti a favorire il raggiungi-
mento della missione. Giova sottolineare, ancora una volta, che il dato aggre-
gato (Tabella 93) sembra essere spiegato dall’accelerazione osservabile nei co-
muni isolani (Tabella 94). Se infine, si osserva il valore per grandezza comuni e
collocazione geografica si vede come pochi grandi comuni del Sud siano quelli
che hanno i problemi di incompleta, carente o mancata attuazione degli inter-
venti, avendo un saldo medio di scostamento sempre molto alto mediamente
(Tabella 95).

Tabella 93. Spesa in conto capitale per Missione 17: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media nazionale (2021-2016)

Scostamento

Impegni-

Pagamenti 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/compe-

tenza

Media 14.039 15.599 10.927 6.515 8.949 8.043

Andamenti -1.560 4.672 4.412 -2.434 906
medi

Tabella 94. Spesa in conto capitale per Missione 17: Scostamento tra
impegni e pagamenti c/competenza - Media per area geografica

(2021-2016)
Scostamento
i,’:é’:rif;iﬁ 2021 2020 2019 2018 2017 2016
c/competenza
Nord 6.086 8.390 3.981 4.073 2.808 4400
Centro 7.768 7.123 9.736 8.910 9.117 8.211
Sud 28502 37.373 19.786 12.868 25.428 17.881
Isole 41.711 17.179 32.589 2.549 5.820 5.823
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Tabella 95. Spesa in conto capitale per Missione 17: Scostamento tra

impegni e pagamenti c/competenza - Media per dimensione

comune (2021-2016)

Scosta-
mento
Impegni-
Pagamenti
c/compe-
tenza

Comuni
piccoli

Nord
Centro
Sud
Isole

Comuni
medi

Nord
Centro
Sud
Isole

Comuni
grandi

Nord
Centro

Sud

Tsole

2021

10.173

3.218
8.018
21.850
33.186

22.617

21.214
5.119
19.089
100.405
16.184.323

134.049
61.089
1.563.209
55.971

2020

8.868

5.118
6.608
15.736
18.688

18.023

24.974
8.819
15.950
7.345
42.725.927

173.869
10.748
4805844
34158

2019

7.675

3.830
7.839
9.807
26.252
15.002

969

16.412
18.508
69.160
17.649.532

98.895
11.816
1.911.154
500

2018

3.802

2.819
2.730
7.373
2.632

7.404

909

30.935

4110

1.891
17.328.990

285.852
6.380
1.333.937
6.370

2017

3.855

2.547
4.105
7.852
2.155
10.444

3.137
27.194
14071

3.826
32.833.528

37.320
3.953
3.679.094
419124

2016

4.800

2.756
2.958
10.508
6.133

14.611

12.168
27.522
15.336

760
14.746.696

107.230
3.434
1.476.745
73.735
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7. Focus sulla spesa dei grandi comuni

di Daniela Preite e Camilla Falivena

In questa sezione, viene fornita una panoramica dei 44 comuni che registrano
una popolazione residente superiore ai 100.000 abitanti. Oltre alle caratteristi-
che dimensionali, in termini di popolazione (Tabella 96) e di entrate con riferi-
mento all’anno di analisi piu recente (Tabella 97), il 2022. Per le entrate sono
indicati gli accertamenti e riscossioni e la loro composizione®. Vengono, inoltre,
forniti 1 risultati di selezionati indicatori di performance economico-finanziaria,
strettamente legati all’analisi svolta.
In particolare, sono presentati i seguenti indicatori:

a)

b)

¢)

d)

Entrate correnti per abitante: rapporto tra entrate correnti di natura
tributaria, contributiva e perequativa, entrate extratributarie, trasfe-
rimenti correnti e popolazione residente;

Spesa corrente per abitante: rapporto tra spesa corrente (Titolo 1) e
popolazione residente;

Autonomia finanziaria: rapporto tra entrate correnti di natura tribu-
taria, contributiva e perequativa, entrate extratributarie ed entrate
correnti di natura tributaria, contributiva e perequativa, entrate ex-
tratributarie, trasferimenti correnti;

Velocita di riscossione delle entrate correnti: rapporto tra riscossioni
in ¢/competenza e c/residui delle entrate di natura tributaria, contri-
butiva e perequativa ed extratributaria e i relativi accertamenti di
competenza;

Velocita di pagamento della spesa corrente: rapporto tra pagamenti in
c/competenza e impegni di competenza.

? Si segnala che nelle Tabelle 98-103 mancano le informazioni relative ai comuni di Ber-
gamo, Catania, Messina e Palermo, in quanto — alla data di predisposizione del presente
elaborato — non erano disponibili le informazioni finanziarie sulla banca dati AIDA PA,
utilizzata per I’analisi.
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Tabella 96. Comuni grandi: informazioni generali

Comune Regione Provincia Popolazione residente
ROMA Lazio Roma 2.748.109
MILANO Lombardia Milano 1.354.196
NAPOLI Campania Napoli 913.462
TORINO Piemonte Torino 841.600
PALERMO Sicilia Palermo 630.167
GENOVA Liguria Genova 558.745
BOLOGNA Emilia-Romagna Bologna 387.971
FIRENZE Toscana Firenze 360.930
BARI Puglia Bari 316.015
CATANIA Sicilia Catania 298.762
VERONA Veneto Verona 255.588
VENEZIA Veneto Venezia 250.369
MESSINA Sicilia Messina 218.786
PADOVA Veneto Padova 206.496
TRIESTE Friuli-Venezia Giulia Trieste 198.417
PARMA Emilia-Romagna Parma 196.764
BRESCIA Lombardia Brescia 196.446
PRATO Toscana Prato 195.736
TARANTO Puglia Taranto 188.098
MODENA Emilia-Romagna Modena 184.153
REGGIO DI CALABRIA Calabria Reggio di Calabria 170.951
REGGIO NELL'EMILIA Emilia-Romagna Reggio nell'Emilia 169.545
PERUGIA Umbria Perugia 161.748
RAVENNA Emilia-Romagna Ravenna 155.751
LIVORNO Toscana Livorno 152.914
RIMINI Emilia-Romagna Rimini 149.211
CAGLIARI Sardegna Cagliari 148.117
FOGGIA Puglia Foggia 145.348
FERRARA Emilia-Romagna Ferrara 129.340
LATINA Lazio Latina 127.564
SALERNO Campania Salerno 127.186
GIUGLIANO IN CAMPANIA Campania Napoli 123.679
MONZA Lombardia Monza e della Brianza 121.799
SASSARI Sardegna Sassari 121.021
BERGAMO Lombardia Bergamo 119.534
PESCARA Abruzzo Pescara 118.657
TRENTO Trentino-Alto Adige/Sudtirol Trento 118.046
FORLI Emilia-Romagna Forli-Cesena 116.440
SIRACUSA Sicilia Siracusa 116.244
VICENZA Veneto Vicenza 109.823
TERNI Umbria Terni 106.370
BOLZANO - BOZEN Trentino-Alto Adige/Sudtirol Bolzano/Bozen 106.107
PIACENZA Emilia-Romagna Piacenza 102.465
NOVARA Piemonte Novara 101.257
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Tabella 97. Comuni grandi: Entrate (2022)

Comune Totale Gener_ale Entrate - [ Totale Generalt_a Entratt_—) Tnt_ale Ge_ner_ale Entrate Tot_ale Ge_ner_'ale En_tra_te
Accertamenti - Entrate non ricorrenti | - Riscossioni c/compe- | - Riscossioni c/residui
tenza
ROMA 7.171.112.086 3.158.649.914 5.297.853.914 1.208.621.585
MILANO 4.248.541.419 777.912.400 3.360.589.996 737.825.916
TORINO 2.593.608.347 412.705.778 2.205.573.674 307.916.669
NAPOLI 2.068.021.804 634.432.465 1.299.711.482 526.940.195
GENOVA 1.435.478.838 245.269.315 1.162.401.750 206.574.096
VENEZIA 1.175.925.279 491.304.518 878.701.118 264.837.556
FIRENZE 1.122.336.907 276.844.090 880.340.308 143.154.618
BOLOGNA 856.071.894 293.483.870 733.238.406 84.819.263
PADOVA 551.219.822 182.050.796 438.551.221 52.457.137
BARI 527.693.574 140.312.961 404.463.753 96.225.019
SALERNO 475.030.636 24.841.433 360.067.312 101.630.445
TRIESTE 471.328.704 59.467.025 411.642.719 50.956.283
VERONA 450.906.931 49.701.690 365.217.310 51.976.994
BRESCIA 440.791.575 74.367.130 361.920.127 61.390.749
CAGLIARI 351.145.461 82.327.435 256.954.164 48.807.972
PARMA 349.719.720 81.421.364 266.570.740 68.420.446
MODENA 341.788.025 49.666.574 272.568.802 47.283.206
TARANTO 341.697.598 109.019.694 237.223.927 63.810.037
REGGIO DI CALABRIA 336.060.965 150.440.431 208.519.761 73.343.906
BOLZANO - BOZEN 335.038.273 21.744.128 262.416.486 29.669.463
RIMINI 306.199.299 72.052.955 240.872.738 54.998.379
PRATO 305.784.143 68.423.785 227.228.128 56.353.782
TRENTO 262.742.053 37.412.088 202.726.020 35.941.887
PERUGIA 261.159.550 55.093.839 202.127.596 41.730.145
REGGIO NELL'EMILIA 256.778.751 83.746.811 209.574.114 51.022.331
RAVENNA 251.304.850 46.452.915 177.658.286 50.510.913
LIVORNO 242.265.517 26.397.874 183.255.037 38.110.228
SASSARI 213.216.374 39.198.508 168.214.988 26.255.659
FOGGIA 204.023.419 19.545.453 163.644.583 29.919.178
PESCARA 194.763.608 18.300 158.932.707 25.227.214
VICENZA 191.998.736 43.038.241 149.805.979 13.158.827
FERRARA 191.870.172 39.352.372 152.991.146 37.916.016
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MONZA 180.195.532 29.461.007 141.395.228 38.716.540
LATINA 174.537.589 25.763.852 113.063.760 39.256.529
SIRACUSA 170.841.206 17.996.226 120.366.658 28.658.196
GIUGLIANO 164.113.180 369.292 78.390.410 33.826.922
IN CAMPANIA

FORLI 158.624.662 42.612.584 111.918.627 33.252.224
PIACENZA 151.849.882 22.499.214 129.770.379 20.688.130
TERNI 134.522.619 11.243.680 111.724.981 16.260.356
NOVARA 134.520.287 0 111.944.128 25.338.225

7.1 Analisi degli indicatori

Gli indicatori finanziari per gli enti locali forniscono un quadro completo della
situazione economica e finanziaria di un comune. Essi comprendono ’autono-
mia finanziaria, le entrate per abitante, le uscite per abitante, la velocita di ri-
scossione ¢ la velocita di pagamento. L’analisi di questi indicatori consente di
valutare la solidita e la solvibilita di un comune, nonché I'efficace utilizzo delle
risorse fiscali a sua disposizione.

a)

b)

d)

Le entrate per abitante rappresentano la quantita di risorse finan-
ziarie che un comune riceve in media da ogni abitante. Questo indi-
catore riflette la capacita di un comune di generare entrate, attra-
verso imposte locali, tasse e altre fonti di finanziamento.

Le uscite per abitante misurano la quantita di risorse finanziarie che
un comune utilizza per fornire servizi pubblici e coprire le spese cor-
renti. Un’analisi accurata di queste uscite permette di valutare I’effi-
cienza e 'efficacia della gestione delle risorse finanziarie da parte del
comune.

L’autonomia finanziaria misura la capacita di un comune di gene-
rare entrate proprie, indipendentemente dalle trasferenze statali. Un
alto grado di autonomia finanziaria indica una maggiore capacita
del comune di finanziare i propri servizi e investimenti, senza dipen-
dere esclusivamente dai fondi esterni.

La velocita di riscossione indica il periodo di tempo necessario per il
comune per incassare le entrate fiscali. Un’alta velocita di riscos-
sione implica una gestione finanziaria efficiente, in quanto consente
al comune di utilizzare tempestivamente le risorse finanziarie per fi-
nanziare servizi e progetti.

La velocita di pagamento riflette la prontezza con cui un comune
paga i suoi debiti e le sue obbligazioni finanziarie. Una velocita di

134



Focus sulla spesa dei grandi comuni

pagamento elevata indica una gestione finanziaria responsabile e so-
lida, poiché contribuisce a mantenere la fiducia dei fornitori e la so-
lidita finanziaria complessiva del comune.

L’analisi di questi indicatori finanziari per gli enti locali ¢ essenziale per valutare
la salute finanziaria di un comune, la capacita di gestire efficacemente le risorse
finanziarie a sua disposizione e di fornire servizi pubblici di qualita alla comu-
nita locale.

7.1.1. Entrate correnti per abitante

Analizzando, per 'intero periodo oggetto di analisi, le entrate correnti a livello
pro-capite per i comuni con popolazione superiore ai 100.000 abitanti, si osserva
una media superiore ai 1.000 euro per abitante, in crescita tra il 2016 e il 2022.
La crescita media ¢ stata pari a 209 euro. In alcune citta (e.g., Milano, Firenze
e Bolzano) le entrate correnti per abitante superano i 2.000 euro, mentre a Ve-
nezia nel 2022 sono pari a 3.076 euro (con un differenziale di +718 euro rispetto
al 2016).

Escluse talune eccezioni, le citta metropolitane tendono a presentare i va-
lori piu elevati tra le grandi citta. Il valore piu basso, tra quelli disponibili, si
registra per la citta di Terni, la quale rappresenta inoltre uno dei pochi enti locali
nei quali le entrate medie per abitanti hanno subito una riduzione nel periodo
considerato (si aggiungono a Terni, le citta di Ferrara, Forli — con il delta mag-
giore (-262 euro) — e Reggio Emilia).

La Tabella 98 illustra i valori per ciascun ente all’interno del cluster dei
grandi comuni. Si osserva come non Vvi sia alcuna relazione diretta tra il dato
relativo alla popolazione e quello relativo al valore delle entrate pro-capite.
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Tabella 98. Comuni grandi: Entrate correnti per abitante (2022-2016)

Comune 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016
ROMA 1.913 1.895 1.809 1.789 1.696 1.762 1.654
MILANO 2.452 2.439 2.295 2.364 2.380 2.326 2.337
NAPOLI 1719 1.926 1.565 1.485 1.438 1.330 1.378
TORINO 1.670 1.800 1.510 1.471 1.573 1.435 1.410
PALERMO na. 1573 1.370 1.350 1.282 1.169 1.159
GENOVA 1.590 1.593 1.464 1.400 1.348 1.398 1.385
BOLOGNA 1.724 1.622 1610 1.628 1576 1.477 1.404
FIRENZE 2.164 1.862 1.873 1.844 1713 1.742 1.719
BARI 1.229 1.203 1.215 1.112 1.060 1.030 1.069
CATANIA na. 1.668 1.525 1.348 1.446 1.256 1.451
VERONA 1.441 1.340 1.351 1.294 1.269 1.253 1214
VENEZIA 3.076 2.832 2.641 2.835 2.532 2.471 2.358
MESSINA na. 1.336 1.271 1.255 1.120 1.080 1.030
PADOVA 1.613 1.542 1.433 1.328 1.320 1.273 1.350
PRATO 1.130 1.046 1.118 1.042 1.043 1.085 1.094
TRIESTE 1.806 1.696 1711 1.734 1.691 1.735 1.764
BRESCIA 1.724 1.541 1.650 1.566 1.538 1.465 1.519
PARMA 1.382 1.365 1.290 1.235 1.220 1.201 1.233
TARANTO 1.339 1.244 1.166 1.138 1.385 1.151 1.060
MODENA 1.458 1.310 1.299 1.228 1.185 1.237 1217
REGGIO DI CALABRIA 1.500 1.482 1.591 1114 1.056 1.022 1.018
REGGIO NELL'EMILIA 977 1.169 1.126 1.071 1.036 981 991
PERUGIA 1.208 1.170 1.172 1.086 1.090 1.029 1.042
RAVENNA 1.318 1.357 1.363 1.245 1.387 1.233 1.119
LIVORNO 1.322 1.359 1.273 1.225 1.273 1512 1.295
RIMINI 1.468 1.382 1.434 1.254 1.278 1.282 1.160
CAGLIARI 1.888 1.795 1.853 1.740 1.658 1.707 1.456
FOGGIA 1.103 1.115 1.045 980 1.014 996 968
FERRARA 1.063 1.047 954 920 923 1.187 1.153
SALERNO 1.739 1.730 1.484 1.496 1.554 1.531 1.544
LATINA 1.064 1.073 1.089 880 914 861 881
GIUGLIANO IN CAMPANIA 1.169 1.121 1.198 610 781 587 731
MONZA 1.179 1.137 1.140 1.100 1.117 1.116 1.133
SASSARI 1.436 1.404 1.359 1.206 1.222 1121 1.088
BERGAMO n.a. 1.255 1.447 1.160 1.166 1.135 1.146
PESCARA 1.197 1.098 985 1.023 957 869 914
TRENTO 1.666 1.500 1.513 1.463 1.462 1.448 1.435
FORLI 969 952 934 877 1.126 1.116 1.231
SIRACUSA 1.131 1.101 1.151 1.240 1.084 968 959
VICENZA 1.283 1137 1.165 1.011 1.010 1.026 992
TERNI 884 807 999 962 951 929 960
BOLZANO - BOZEN 2,123 2.044 2,127 1.953 1.908 2,031 2,019
PIACENZA 1.207 1.160 1.174 1.099 1.081 1.028 1.047
NOVARA 1.035 1.021 999 948 956 948 1.004
MEDIA 1.484 1.437 1.403 1.321 1.314 1.285 1.275
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7.1.2. Spesa corrente per abitante

Il dato relativo alla spesa corrente per abitante, nel periodo analizzato, risulta
anche esso in crescita e superiore ai 1.000 euro, con un valore tuttavia inferiore
rispetto a quello risultante dall’analisi delle entrate (Tabella 98). Nello specifico,
il 25% del campione dei grandi comuni presenta, nel 2022, una spesa corrente
pro-capite inferiore ai 1.000 euro (per quanto concerne le entrate correnti, solo
il 7% del campione presenta un valore al di sotto dei 1.000 euro). Anche la cre-
scita dal 2016 al 2022 risulta essere pit moderata rispetto a quella registrata sul
fronte delle entrate. Mediamente, infatti, vi ¢ stato un aumento della spesa cor-
rente per abitante pari a 143 euro.

Il comune che presenta il valore piu elevato ¢ Venezia, dove la spesa cor-
rente per abitante nel 2022 ammonta a 2.734 euro, seguita da Milano con un
ammontare di 2.176 euro. Al contrario, il valore piu basso si registra a Giugliano
in Campania (655 euro), seguita da Terni (692 euro) e Latina (862 euro).

Mediamente, la spesa corrente per abitante rappresenta 1’85% delle en-
trate correnti per abitante. Tale rapporto, nel periodo considerato, ha avuto un
andamento altalenante in un range che va dall’81%, valore piu basso registrato
nel 2020, all’88%, nel 2016 e 2017. La riduzione di tale rapporto nella prima
parte del periodo considerato ¢ dovuta a una crescita maggiore delle entrate
correnti per abitante rispetto alla crescita delle spese correnti per abitante. A
partire dal 2020 il rapporto, invece, si inverte in quanto la crescita delle spese
correnti per abitante aumenta in misura maggiore rispetto alle entrate correnti
per abitante.

Il valore piu elevato con riferimento al rapporto tra spese correnti ed en-
trate correnti per abitante, nel 2022, si registra a Roma e Ravenna (95%), mentre
il piu basso ¢ quello del comune di Giugliano in Campania (56%). Cionono-
stante, il 32% del campione presenta un rapporto pari almeno al 90%.

La Tabella 99 fornisce il dettaglio, per ciascun comune di grandi dimen-
sioni, dei valori di spesa corrente pro-capite tra il 2016 ¢ il 2022.
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Comune 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016

ROMA 1.809 1.710 1615 1.547 1.548 1.475 1.466
MILANO 2.176 2.057 1.900 1.948 1.983 1.961 2.055
NAPOLI 1.233 1172 1.145 1212 1137 1.167 1.309
TORINO 1.376 1.258 1.228 1212 1.297 1.170 1.211
PALERMO n.a. 960 1.021 957 972 997 1.018
GENOVA 1.330 1.340 1.259 1.192 1.110 1.198 1.200
BOLOGNA 1.581 1.446 1.338 1318 1.302 1.244 1217
FIRENZE 1.759 1.606 1.604 1.569 1.512 1.492 1511
BARI 1.161 1.030 1.028 952 978 915 962
CATANIA na. 1122 1.081 1.048 1.096 1212 1.334
VERONA 1.268 1.167 1.110 1.106 1.113 1.079 1.082
VENEZIA 2.734 2.317 2.165 2.231 2210 2.145 2121
MESSINA na. 1.197 1.146 955 1.013 919 1.008
PADOVA 1.353 1.300 1.195 1.191 1.188 1127 1.154
PRATO 891 894 818 817 847 a7 909
TRIESTE 1.667 1.565 1.518 1.620 1.569 1.620 1.673
BRESCIA 1.657 1.406 1.446 1.402 1.402 1.409 1.382
PARMA 1241 1.170 1.058 1.001 1102 1.100 1.079
TARANTO 1.148 1.073 1.004 1.134 927 974 940
MODENA 1.279 1.169 1.083 1.108 1.109 1.188 1127
REGGIO DI CALABRIA 1.005 913 836 823 857 848 827
REGGIO NELL'EMILIA 885 1.051 979 934 924 878 875
PERUGIA 1.073 975 931 937 937 919 914
RAVENNA 1.253 1.204 1.118 1.130 1.109 1.082 991
LIVORNO 1.148 1.134 1.062 1.032 1.058 1.120 1.078
RIMINI 1.262 1.166 1.068 1.063 1.061 1.039 1.033
CAGLIARI 1.550 1.476 1.397 1.201 1.379 1.357 1.298
FOGGIA 903 878 884 863 845 836 814
FERRARA 980 962 788 789 818 1.007 998
SALERNO 1.398 1.286 1.283 1277 1.331 1.328 1.351
LATINA 862 783 825 740 765 755 724
GIUGLIANO IN CAMPANIA 655 749 683 564 586 m 614
MONZA 1.064 973 998 1.008 1.003 981 1.036
SASSARI 1.152 1.080 1.011 982 974 953 946
BERGAMO n.a. 1122 1177 1.021 987 an 1.009
PESCARA 909 824 817 815 808 735 746
TRENTO 1.473 1.440 1.341 1.385 1.366 1.414 1.400
FORLI 865 843 781 731 947 936 1.013
SIRACUSA 882 880 778 886 795 875 828
VICENZA 1.184 1.083 1.016 980 967 957 905
TERNI 692 648 759 776 764 822 861
BOLZANO - BOZEN 1.920 1.832 1.725 1.695 1.692 1777 1.690
PIACENZA 1125 1.071 988 976 952 935 967
NOVARA 962 884 830 818 820 823 868
MEDIA 1.269 1.187 1.133 1.116 1117 1.123 1.126
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7.1.3. Autonomia finanziaria

Con la riforma del Titolo V della Costituzione, operata dalla legge costituzio-
nale n. 3 del 2001, viene riconosciuta autonomia finanziaria anche ai Comuni,
alle Province ¢ alle Citta Metropolitane, oltre alle Regioni come da previsione
originaria dell’art. 119. Tale introduzione prevede, dunque, che finanzino le fun-
zioni pubbliche loro attribuite mediante tributi ed entrate proprie. L’autonomia
finanziaria indica, pertanto, il grado di dipendenza o — dalla prospettiva opposta
— autosufficienza finanziaria rispetto a enti sovraordinati.

Mediamente, ’autonomia finanziaria dei grandi comuni ¢ pari al 79% nel
2022. Si segnala la mancanza delle informazioni, con riferimento all’ultimo
anno di analisi, per le citta di Bergamo, Catania, Messina e Palermo.

Mentre fino al 2019 il valore si attestava su una media dell’84, vi € stata
una battuta d’arresto (di 5 punti percentuali, mediamente) a partire dal 2020
('indice di autonomia finanziaria ¢ sceso, nel 2020, al 73%). La riduzione di tale
indicatore ha colpito soprattutto alcuni comuni del Sud, per i quali tra il 2016 ¢
il 2022 si ¢ registrata una differenza fino a 18 punti percentuali. Emerge, pero,
una significativa ripresa nel 2022 (in media, si ¢ registrato un aumento del 6%
tra il 2020 e il 2022). Le cause sono certamente rinvenibili nella pandemia dal
Covid-19 e, a seguire, dall’inflazione e dal caro prezzi, in particolare dell’ener-
gia, dovuto allo scoppio della guerra in Ucraina. Tali emergenze hanno, infatti,
limitato la possibilita, per gli enti locali, di implementare azioni di riscossione
coattiva, colmando eventuali gap di riscossione mediante I’erogazione di sussidi
statali.

Il valore piu alto si registra per la citta di Prato (94% nel 2022), che guida
il gruppo delle grandi citta toscane, le quali presentano, tutte, un’elevata auto-
nomia finanziaria. Valori piu bassi si registrano invece nelle citta di Trento, Bol-
zano e Trieste, le quali — in forza della qualita di statuto speciale delle rispettive
regioni — utilizzano diverse forme di autofinanziamento.

Tra le citta metropolitane, la performance migliore in termini di autono-
mia finanziaria ¢ rappresentata dalla citta di Genova (89% nel 2022).

La Tabella 100 illustra come non vi sia una relazione diretta tra le dimen-
sioni — in termini di popolazione residente — e I'indice di autonomia finanziaria.
Tale relazione, sorprendentemente, non ricorre nemmeno utilizzando le entrate
sia accertate, sia le riscossioni in conto competenza, come criterio ordinale.
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Tabella 100. Comuni grandi: autonomia finanziaria (2022-2016)

Comune 2021 2020 2019 2018 2017 2016

ROMA 7% 3% 70% 80% 80% 80% 79%
MILANO 81% 70% 69% 87% 86% 87% 87%
NAPOLI 1% 63% 79% 87% 88% 88% 87%
TORINO 80% 73% 79% 88% 85% 90% 90%
PALERMO na. 62% 67% 82% 7% 78% 78%
GENOVA 89% 85% 84% 92% 89% 85% 86%
BOLOGNA 83% 81% 7% 90% 91% 92% 91%
FIRENZE 86% 78% 74% 90% 93% 91% 88%
BARI 8% 76% 2% 82% 83% 85% 85%
CATANIA na. 64% 68% 78% 84% 81% 76%
VERONA 84% 81% 7% 88% 88% 87% 89%
VENEZIA 1% 61% 59% 8% 85% 86% 86%
MESSINA na. 73% 74% 76% 9% 84% 82%
PADOVA 83% 81% 74% 86% 87% 88% 88%
PRATO 94% 90% 83% 93% 93% 91% 92%
TRIESTE 51% 49% 45% 49% 51% 51% 49%
BRESCIA 85% 87% 7% 87% 85% 87% 87%
PARMA 9% 76% 2% 83% 83% 84% 85%
TARANTO 75% 76% 74% 78% 86% 82% 81%
MODENA 85% 86% 80% 89% 89% 91% 90%
REGGIO DI CALABRIA 3% 73% 61% 90% 88% 92% 91%
REGGIO NELL'EMILIA 84% 86% 84% 92% 90% 92% 2%
PERUGIA 87% 87% 83% 90% 90% 9R2% 93%
RAVENNA 83% 84% 78% 87% 87% 85% 87%
LIVORNO 90% 89% 84% 94% 91% 88% 90%
RIMINI 88% 85% 7% 93% 93% 95% 94%
CAGLIARI 68% 70% 64% 2% 75% 7% 74%
FOGGIA 7% 5% 74% 81% 81% 79% 79%
FERRARA 82% 79% 7% 87% 87% 89% 93%
SALERNO 85% 1% 81% 87% 84% 85% 87%
LATINA 81% 83% 7% 89% 88% 92% 87%
GIUGLIANO IN CAMPANIA 93% 90% 86% 95% 96% 96% 89%
MONZA 87% 85% 82% 94% 92% 92% 91%
SASSARI 58% 59% 51% 61% 59% 63% 62%
BERGAMO na. 85% 69% 91% 90% 91% 86%
PESCARA 79% 83% 81% 91% 92% 92% 95%
TRENTO 48% 48% 46% 50% 49% 49% 51%
FORLI 80% 7% 2% 84% 88% 89% 89%
SIRACUSA 84% 69% 75% 86% 83% 82% 84%
VICENZA 82% 82% 2% 84% 84% 83% 83%
TERNI 86% 87% 84% 92% 91% 93% 90%
BOLZANO - BOZEN 46% 46% 45% 53% 48% 49% 49%
PIACENZA 89% 87% 80% 94% 94% 94% 95%
NOVARA 87% 86% 80% 92% 91% 91% 88%
MEDIA 79% 76% 73% 84% 84% 85% 84%
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7.1.4. Velocita di riscossione

La velocita di riscossione rappresenta un parametro di grande rilevanza per la
stima degli equilibri finanziari, in particolare a seguito dell’introduzione del
Fondo Crediti di Dubbia Esigibilita — una delle principali novita legata all’in-
troduzione della competenza finanziaria potenziata — che lo ha reso ancor di piu
un parametro da tenere sotto osservazione per non compromettere la capacita
di spesa delle amministrazioni. La velocita di riscossione non rappresenta me-
ramente un indicatore di efficienza nella gestione delle entrate, ma anche una
misura indiretta di equita fiscale e intergenerazionale.

Da un’audizione di Anci in Senato, tenutasi il 13 luglio 2017, ¢ emerso che
negli anni si ¢ registrato un progressivo aumento delle riscossioni mediante in-
giunzione di pagamento, spesso caratterizzato dall’intervento di soggetti privati
iscritti all’albo ex art. 53 del D.Lgs. n. 446/1997, o mediante la costituzione di
societa in house o miste pubblico-privato.

Dall’analisi svolta emerge che, mediamente, seppur con un andamento al-
talenante, 1 comuni riscuotono almeno il 90% delle entrate accertate. In alcuni
casi, soprattutto tra il 2018 e il 2020, si osservano situazioni di comuni la cui
velocita di riscossione ¢ superiore al 100%. Siffatta situazione ¢ legata, in larga
parte, alla gestione dei residui attivi.

Con riferimento all’ultimo anno di analisi, il comune che ha performato
meglio in termini di riscossione ¢ il comune di Reggio Emilia (105%), seguito dal
comune di Monza (100%). Il valore piu basso, invece, si riscontra nel comune di
Giugliano in Campania (62%).

Complessivamente, emergono differenze territoriali. La velocita di riscos-
sione, infatti, diminuisce progressivamente man mano che si scende lungo lo sti-
vale. Nei grandi comuni del Nord (che rappresentano il 52% del campione), il
valore medio della capacita di riscossione ¢ superiore alla media nazionale
(95%). Tale dato emerge, seppur piu basso, per i comuni del Centro Italia (93%).
Al Sud e nelle Isole, invece, 1 valori sono inferiori alla media nazionale. Per i
comuni del Sud, nel 2022, Ia velocita di riscossione media si attesta all’86%. Per
le Isole, ¢ disponibile, nell’'ultimo anno di analisi, il dato solo per i comuni di
Cagliari, Sassari e Siracusa, con un valore medio dell’84%. Considerando tutti i
comuni di grandi dimensioni isolani e prendendo il valore medio del 2021
emerge un delta significativo rispetto alla media nazionale dello stesso anno
(73% contro 89%). Tale dato conferma i dati piu recenti in merito al tax gap
lungo il territorio nazionale.

Non emerge, invece, alcuna peculiarita per quanto concerne la capacita di
riscossione nel gruppo delle citta metropolitane.

La Tabella 101 illustra nel dettaglio i valori e 1 relativi andamenti nel pe-
riodo analizzato.
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Tabella 101. Comuni grandi: velocita di riscossione (2022-2016)

Comune 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016

ROMA 88% 85% 90% 79% 81% 104% 5%
MILANO 94% 93% 92% 95% 96% 85% 90%
NAPOLI 81% 80% 69% 75% 78% 81% 81%
TORINO 2% 93% 94% 90% 91% 88% 86%
PALERMO na. 61% 69% 60% 1% 74% 73%
GENOVA 93% 90% 94% 94% 95% 94% 92%
BOLOGNA 95% 97% 97% 95% 92% 97% 94%
FIRENZE 87% 91% 91% 92% 99% 90% 96%
BARI 2% 91% 85% 92% 102% 100% 87%
CATANIA na. 48% 73% 67% 69% 90% 2%
VERONA 93% 91% 104% 99% 91% 99% 96%
VENEZIA 99% 88% 102% 96% 102% 94% 91%
MESSINA na. 82% 84% 87% 96% 92% 128%
PADOVA 85% 103% 94% 94% 103% 95% 91%
PRATO 94% 89% 89% 94% 99% 85% 91%
TRIESTE 98% 101% 102% 98% 96% 93% 98%
BRESCIA 97% 97% 97% 94% 104% 89% 92%
PARMA 99% 93% 94% 97% 102% 2% 9%6%
TARANTO 86% 82% 75% 85% 87% 82% 82%
MODENA 92% 93% 93% 96% 98% 97% 95%
REGGIO DI CALABRIA 78% 65% 67% 70% 73% 78% 70%
REGGIO NELL'EMILIA 105% 91% 91% 92% 94% 97% 94%
PERUGIA 95% 91% 91% 97% 93% 99% 91%
RAVENNA 88% 91% 85% 95% 84% 95% 90%
LIVORNO 95% 87% 94% 92% 97% 74% 88%
RIMINI 97% 94% 94% 92% 89% 90% 91%
CAGLIARI 86% 80% 79% 82% 83% 80% 85%
FOGGIA 97% 97% 89% 93% 92% 94% 2%
FERRARA 99% 96% 101% 101% 1% 94% 96%
SALERNO 95% 87% % 89% 93% 84% 86%
LATINA 9% 76% 70% 87% 93% 82% 89%
GIUGLIANO IN CAMPANIA 62% 56% 57% 75% 61% 79% %
MONZA 100% 99% 96% 98% 103% 88% 94%
SASSARI 87% 82% 86% 86% 86% 86% 87%
BERGAMO na. 94% 91% 94% 104% 84% 94%
PESCARA 93% 89% 94% 86% 89% 98% 95%
TRENTO 95% 95% 100% 95% 97% 99% 95%
FORLI 96% 9% 100% 102% 103% 92% 87%
SIRACUSA 81% 95% 5% % 74% 92% 84%
VICENZA 85% 94% 101% M7% 115% 88% 103%
TERNI 94% 100% 90% 87% 87% 94% 95%
BOLZANO - BOZEN 98% 96% 92% 97% 98% 96% 96%
PIACENZA 99% 97% 95% 99% 108% 95% 97%
NOVARA 98% 98% 99% 95% 97% 98% 98%
MEDIA 92% 89% 89% 90% 93% 90% 90%
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7.1.5. Velocita di pagamento

La velocita di pagamento rappresenta un’ulteriore dimensione di grande rile-
vanza per I’analisi della situazione finanziaria dei comuni. La criticita di tale
indicatore ¢ dimostrata dalla rilevanza a quanto assegnato in sede di program-
mazione strategica. Rappresenta, infatti, uno degli obiettivi di miglioramento
piu frequentemente stanziato dagli enti locali.

La velocita media di pagamento ¢ superiore al 75% lungo tutto il periodo
analizzato. La tensione verso il miglioramento ¢ confermata dal trend in crescita
che si osserva a partire dal 2016 e che conferma 1 dati disponibili a livello cen-
trale, consultabili sull’apposita piattaforma del Ministero dell’Economia e delle
Finanze'.

Il valore piu alto si registra a Bolzano (90%), seguita da Pescara e Sassari
(entrambe con una velocita di pagamento del 87%). La situazione piu critica
emerge, invece, per i grandi comuni campani, i quali presentano rispettivamente
una velocita di pagamento del 58% (Napoli), 60% (Giugliano in Campania),
66% (Salerno). Anche in questo caso, le criticita andrebbero approfondite ana-
lizzando, in primo luogo, la capacita di gestione dei residui passivi.

Interessante ¢ la scarsa correlazione che emerge rispetto al dato relativo
alla velocita di riscossione. A tale riguardo, anche le differenze geografiche ri-
sultano essere meno rilevanti. Mediamente, nel 2022, comuni di grandi dimen-
sioni del Nord Italia presentano una velocita di pagamento del 79%. Superiore
(80%) ¢ invece il valore per i comuni del Centro e per quelli delle Isole i cui dati
sono disponibili (mentre per il 2021 ¢ pari al 77%). Pit basso, anche rispetto alla
media, ¢ il dato per i comuni meridionali (72%).

La Tabella 102 mostra i valori per ciascun comune con popolazione supe-
riore ai 100.000 abitanti nel periodo considerato.

10 https://www.rgs.mef.gov.it/VERSIONE-I/i_debiti_commerciali_delle_pubbliche_ammi-
nistrazioni/tempi_di_pagamento_e_debiti_commerciali_delle_pubbliche_amministrazioni/.
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Tabella 102. Comuni grandi: velocita di

pagamento (2021-2016)

Comune 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016

ROMA 6% 81% 78% 5% 76% 8% 1%
MILANO 8% 81% 79% 81% 80% 80% 7%
NAPOLI 58% 53% 58% 48% 60% 53% 53%
TORINO 7% 7% 1% 2% 70% 67% 67%
PALERMO n.a. 82% 8% 80% 7% 3% 7%
GENOVA 84% 84% 83% 87% 81% 86% 85%
BOLOGNA 7% 79% 7% 80% 80% 84% 83%
FIRENZE 80% 81% 80% 84% 80% 81% 80%
BARI 7% 80% 79% 83% 81% 81% 80%
CATANIA na. 73% 76% 78% 62% 63% 53%
VERONA 82% 84% 83% 84% 86% 86% 86%
VENEZIA 81% 85% 82% 86% 81% 5% 81%
MESSINA n.a. 5% 74% 9% 2% 68% 67%
PADOVA 4% 6% 8% 9% 8% 8% 9%
PRATO 84% 86% 84% 86% 84% 81% 84%
TRIESTE 79% 81% 81% 84% 76% 84% 74%
BRESCIA 80% 82% 8% 81% 82% 80% 81%
PARMA 78% 80% 7% 84% 84% 83% 82%
TARANTO 80% 74% 79% 79% 81% 79% 82%
MODENA 79% 79% 7% 81% 80% 79% 82%
REGGIO DI CALABRIA 1% 2% 1% 55% 54% 61% 69%
REGGIO NELL'EMILIA 7% 8% 7% 82% 82% 82% 81%
PERUGIA 83% 83% 82% 80% 7% 76% 2%
RAVENNA 80% 82% 81% 83% 79% 8% 80%
LIVORNO 82% 84% 83% 87% 84% 7% 81%
RIMINI 84% 82% 82% 83% 83% 82% 83%
CAGLIARI 74% 2% 73% % 74% 1% 76%
FOGGIA 73% 70% 1% 6% 8% 3% 2%
FERRARA 73% 1% 78% 88% 87% 85% 87%
SALERNO 66% 60% 59% 53% 58% 51% 58%
LATINA 74% 75% 76% 76% 74% 76% 8%
GIUGLIANO IN CAMPANIA 60% 55% 50% 52% 59% 52% 61%
MONZA 7% 3% 70% 4% 2% 1% 1%
SASSARI 87% 87% 87% 91% 89% 89% 88%
BERGAMO n.a. 79% 81% 84% 82% 82% 79%
PESCARA 87% 83% 82% 82% 80% 81% 82%
TRENTO 83% 80% 80% 83% 84% 9% 85%
FORLI 74% 2% 69% 74% 7% 3% 69%
SIRACUSA 79% 74% 80% 3% 8% 5% 5%
VICENZA 74% 74% 74% 8% 2% 65% 79%
TERNI 79% 75% 78% 79% 76% 62% 58%
BOLZANO - BOZEN 90% 92% 80% 87% 85% 88% 89%
PIACENZA 81% 81% 82% 84% 85% 85% 84%
NOVARA 82% 86% 86% 87% 80% 79% 7%
MEDIA 78% 8% 7% 79% 7% 76% 6%
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di Daniela Preite e Camilla Falivena

Il raggiungimento degli SDG definiti dalle Nazioni Unite rappresenta un impe-
gno globale mirato a creare un presente e un futuro sostenibile per tutti. In que-
sto contesto, le amministrazioni locali emergono come attori chiave nel percorso
verso la realizzazione degli SDG e della promozione di una cultura sostenibile,
in quanto rappresentano il riferimento istituzionale piu vicino alle organizza-
zioni economiche e sociali che interessano il territorio. Pertanto, a livello locale,
le amministrazioni sono in grado di comprendere le esigenze specifiche della co-
munita e di adattare le strategie di sviluppo in modo mirato. La loro prossimita
al territorio consente di coinvolgere attivamente la popolazione, promuovendo
la partecipazione e I'’engagement delle comunita locali. Alla luce di tali conside-
razioni, il ruolo a esse assegnato ¢, da un lato, quello di localizzare le strategie
globali, e, dall’altro, quello di mettere a disposizione e condividere risorse € com-
petenze per guidare i comportamenti della comunita.

Pertanto, ’analisi critica dei processi decisionali e della ripartizione delle
risorse rappresenta una lente per esplorare e comprendere la rilevanza attribuita
alla sostenibilita nelle strategie e nelle politiche locali da parte dei comuni e delle
comunita cittadini rappresentate.

Tuttavia, come evidenziato da Guarini et al. (2022), I’analisi della spesa
per la sostenibilita da un punto di vista strategico ¢ piuttosto limitato in lettera-
tura. Al contrario, diversi studi si sono concentrati sull’attivita di rendiconta-
zione sostenibile da parte degli enti locali (Broadbent & Laughlin, 2013; Dumay
et al., 2010; Farneti, 2012; Williams et al., 2011). Il focus verso i processi di ren-
dicontazione, da un lato, si giustifica con ’aderenza alle raccomandazioni so-
vranazionali e alle pratiche che ormai caratterizzano il sistema privato; dall’al-
tro, con la necessita di facilitare i controlli — accentuati con il PNRR — che foca-
lizzano ’attenzione sulle performance realizzate piuttosto che sui processi di de-
finizione delle strategie. Alcuni autori hanno, inoltre, identificato ulteriori fat-
tori che hanno contribuito alla proliferazione di studi sul reporting non finan-
ziario negli enti locali. Ad esempio, nello studio di Kaur and K. Lodhia (2014),
il coinvolgimento degli stakeholder ¢ considerato una motivazione essenziale
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per lo sviluppo del reporting di sostenibilita. Lo stesso approccio ¢ evidente nel
lavoro di Farneti and Guthrie (2009) in cui, con riferimento al settore pubblico
australiano, ¢ emerso che la rendicontazione di sostenibilita ¢ giustificata dalla
necessita di informare le parti interessate alle attivita dell’organizzazione. Se-
condo Ball and Bebbington (2008), per le organizzazioni pubbliche, la traspa-
renza ¢ una variabile essenziale per definizione. Per gli stessi autori, in termini
generali, la performance delle organizzazioni pubbliche ¢ intrinsecamente in-
fluenzata dal raggiungimento di obiettivi socialmente sostenibili. Attraverso la
rendicontazione della sostenibilita, le organizzazioni pubbliche hanno a dispo-
sizione uno strumento per monitorare le proprie politiche ed essere maggior-
mente accountable nei confronti dei diversi portatori di interesse. Da qui la ne-
cessita di una maggiore attenzione ¢ diffusione del controllo che chiude il ciclo
di programmazione e consente alle organizzazioni pubbliche di disporre di dati
relativi alle scelte gestionali e alla loro evoluzione con particolare riferimento a:
spese sostenute; risultati raggiunti; scostamenti dagli obiettivi programmati (in-
dividuando le cause di tali scostamenti). L’analisi specifica al legame tra le stra-
tegie per la sostenibilita e le dinamiche finanziarie richiede I'implementazione di
un sistema di contabilita ambientale e sociale (Baker, 2014; Roberts & Wallace,
2015; Sargiacomo, 2014).

Tra i settori piu critici per lo sviluppo sostenibile delle comunita locali vi
sono la sicurezza, I'istruzione, la cultura, ’ambiente e la transizione energetica.
Tali settori rappresentano sfide complesse e interconnesse che richiedono azioni
coordinate a livello locale per produrre un impatto tangibile e duraturo. La so-
stenibilita ambientale, in particolare, emerge come una delle priorita fondamen-
tali affrontate dalle amministrazioni locali, come gia ampiamente dimostrato
dalla letteratura di riferimento. La gestione sostenibile delle risorse naturali, la
riduzione delle emissioni di gas serra e la promozione di energie rinnovabili sono
largamente considerate come cruciali per affrontare le sfide del cambiamento
climatico. E per questo motivo che i comuni destinano risorse significative alla
Missione 9. Gli eventi straordinari di natura ambientale verificatisi negli ultimi
anni hanno, inoltre, contribuito ad accrescere la consapevolezza circa gli impatti
che il cambiamento climatico puo generare sui territori e sul sistema economico
(Antronico et al., 2020).

A seguire, I'istruzione ¢ la cultura rappresentano settori rilevanti e stret-
tamente interconnessi che supportano ’'empowerment individuale e la costru-
zione di societa piu inclusive e informate e, allo stesso tempo, contribuiscono
allo sviluppo economico dei territori. Per quanto concerne I’istruzione, alle am-
ministrazioni locali spetta, quindi, il ruolo di garantire il diritto di istruzione e
annessi servizi correlati a supporto delle famiglie, in generale, e delle fasce piu
deboli della popolazione, in particolare. A livello culturale, i comuni sono chia-
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mati a preservare le identita locali e a valorizzare 1 luoghi, attraverso la promo-
zione di attivita e iniziative non solo a vantaggio della popolazione locale, ma
anche in grado di richiamare il turismo.

La sicurezza ¢ un altro pilastro cruciale per le amministrazioni locali nella
creazione di comunita sicure e sostenibili, in linea con gli SDG. La creazione di
comunita sicure ¢, infatti, fondamentale per il benessere dei cittadini e per pro-
muovere un ambiente favorevole allo sviluppo. Sebbene emerga che vengano
allocate meno risorse sulla Missione 3, nell’ambito dell’analisi svolta, ¢ impor-
tante evidenziare che il tema della sicurezza interessa, dal punto di vista finan-
ziario, i comuni solo per quanto concerne I’ambito municipale, mentre gli altri
ambiti richiedono un’attivita di coordinamento piu ampia che coinvolge 1 di-
versi livelli di governo.

L’analisi della spesa delle amministrazioni locali per la sostenibilita ha
confermato la relazione gia discussa in letteratura tra la dimensione dell’ente e
la quantita di risorse allocate. A livello aggregato, infatti, gli enti di dimensioni
maggiori hanno stanziato mediamente maggiori risorse. Tuttavia, va eviden-
ziato che un’analisi piu dettagliata non sempre conferma una relazione diretta
tra le dimensioni dell’ente e ’ammontare di risorse stanziate. A impattare sono,
infatti, anche altri fattori quali, ad esempio, la collocazione geografica, le carat-
teristiche socioeconomiche dei territori, il profilo economico-finanziario
dell’ente e 'ammontare di risorse trasferite dai livelli regionali e nazionali.

In conclusione, I’analisi svolta evidenzia gli sforzi intrapresi a livello locale
per garantire i servizi essenziali e lo sviluppo sostenibile con riferimento alle mis-
sioni attenzionate, di particolare criticita nell’ambito del raggiungimento degli
SDG. Rappresenta, tuttavia, un lavoro apri-pista volto a colmare la mancanza
di evidenze con riferimento ai livelli locali e a settori cruciali tanto quanto quello
ambientale che adesso si rinviene in letteratura. In prospettiva, ¢ pertanto fon-
damentale arricchire questi primi risultati con valutazioni di carattere qualita-
tivo, che includano non solo indicatori di carattere non finanziario, ma anche la
rilevanza che gli obiettivi di sostenibilita rivestono in sede di pianificazione e,
successivamente, di rendicontazione. Lo sviluppo sostenibile, infatti, richiede di
essere integrato nel processo di pianificazione strategica e nei processi a seguire
(Williams, 2002).
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I comuni verso gli SDG

La sostenibilita rappresenta una delle principali prospettive attraverso cui analizzare
le performance e le politiche implementate e promosse da parte delle aziende. Mentre,
per lungo tempo, gli studiosi si sono concentrati sull’indagare la tensione delle impre-
se private verso la sostenibilita e i relativi potenziali, piu di recente I’attenzione si e
allargata anche al settore pubblico. Tuttavia, la declinazione del concetto di sviluppo
sostenibile, e come questo si traduce nei sistemi di accounting e accountability delle
Amministrazioni Pubbliche, presenta ancora molte dimensioni inesplorate. Il presen-
te lavoro intende contribuire al dibattito, utilizzando I'informativa contabile quale
lente per lo studio dell’accountability degli enti locali. Viene, pertanto, analizzata la
spesa dei comuni italiani con riferimento a selezionate missioni, strettamente legate al
raggiungimento di alcuni degli SDG, promossi dalle Nazioni Unite. Il dato della spesa
¢ stato integrato e discusso anche rispetto ad alcuni indicatori qualitativi.
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