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1. Ideale/non-ideale

Riflettere filosoficamente a proposito di un qualche fenomeno — la conoscenza, il linguaggio, la
giustizia — richiede inevitabilmente 1’elaborazione di un modello o di una descrizione astratta. Un
modello ci permette di comprendere un fenomeno nella misura in cui coglie cio che vi ¢ di essenziale,
e astrae da ci0 che vi € di inessenziale, in tutte le sue manifestazioni. Per comprendere cosa significhi
per qualcuno sapere che le cose stanno in un certo modo, ad esempio, ¢ intuitivamente irrilevante
sapere di che umore sia, mentre sembra rilevante se la proposizione creduta da questa persona sia
vera o falsa, o se la sua credenza sia 0 meno sostenuta da buone ragioni. Per capire cosa voglia dire
per qualcuno asserire che le cose stanno in un certo modo, € intuitivamente irrilevante in quale lingua
si esprima, mentre sembra rilevante sapere che cosa questa persona sia tenuta a fare nel caso in cui
emerga che le cose non stanno in quel modo o se qualcuno contesta la sua affermazione. Per capire
cosa voglia dire per una specifica societa essere giusta, ¢ intuitivamente irrilevante se sia insediata su
un territorio montagnoso o pianeggiante, ed ¢ invece rilevante quale forma di governo abbia scelto e
come al suo interno siano distribuite le ricchezze. Fare filosofia comporta quindi sempre il ricorso a
qualche idealizzazione. Non ¢ quindi inappropriato definire le teorie filosofiche, nella misura in cui
vi ricorrono, come teorie ideali.

Ciononostante, nella filosofia contemporanea ¢ chiaramente distinguibile una crescente tendenza
a elaborare teorie che sono esplicitamente presentate come non-ideali. Tali teorie sono non-ideali non
perché non ricorrano esse stesse a qualche tipo di idealizzazione, ma perché sono costruite
rinunciando programmaticamente ad alcune specifiche idealizzazioni di altre teorie filosofiche piu
tradizionali. Secondo i proponenti di queste teorie non-ideali, le teorie ideali che costituiscono il loro
bersaglio non sono cio¢ criticabili perché fanno idealizzazioni ma perché fanno idealizzazioni
sbagliate: ritengono cio¢ irrilevanti, ai fini della comprensione dei fenomeni che ricadono nel loro
dominio, aspetti di cui invece ¢ necessario tenere conto per comprenderne a pieno natura e
caratteristiche salienti.

La distinzione ideale/non-ideale ¢ stata introdotta da John Rawls negli anni 70 e da allora ha
animato un’accesa discussione in filosofia politica su come tener conto dei vincoli che le circostanze
reali impongono alla realizzabilita delle teorie della giustizial. E perd I’opera di Charles Mills a
rappresentare la principale fonte di ispirazione della crescente tendenza a elaborare teorie non-ideali,
per come questa tendenza ¢ stata caratterizzata nelle righe che precedono?. Secondo Mills, la teoria
morale ¢ tradizionalmente colpevole di idealizzare:

(1) la natura delle relazioni interpersonali, che indaga a prescindere dal fatto che nelle societa
umane alcuni individui sono dominati da altri;
(i1)) la psicologia degli individui, cui attribuisce capacita cognitive irrealistiche;

1 Per Rawls, la risposta alla domanda su cosa sia una societa giusta contiene una parte ideale e una parte non-ideale. La
parte ideale risponde alla domanda indicando i principi che condurrebbero a una societa giusta a condizione di essere (i)
seguiti da tutti e (ii) all’interno di una societa sufficientemente sviluppata da rendere la giustizia un ideale ottenibile. La
parte non-ideale risponde alla stessa domanda assumendo che le condizioni (i) e (ii) non siano soddisfatte. J. Rawls, 4
Theory of Justice, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1971, trad. it. di U. Santini, Una teoria della giustizia,
Milano, Feltrinelli, 8* ed. 2002.

2 C.W. Mills, “Ideal Theory” as Ideology, «Hypatia», 20(3), 2005, pp. 165-184.
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(i) le reali caratteristiche delle istituzioni politiche esistenti, delle quali non registra la natura
oppressiva;

(iv) le capacita di lettura del mondo degli individui, che rappresenta come immersi in una “sfera
cognitiva” trasparente, immune da pregiudizi e distorsioni ideologiche.

Per Mills, queste idealizzazioni sono antitetiche rispetto agli obiettivi della teorizzazione etica, e
questo per due ragioni fondamentali. Da un lato, ignorando la realta delle relazioni umane, della
psicologia individuale, delle istituzioni politiche e dell’ambiente cognitivo, la teoria morale oscura
aspetti cruciali dei fenomeni che ricadono nel suo dominio. Dall’altro, giunge alla formulazione di
prescrizioni che non solo sono difficili da seguire, ma che si rivelano controproducenti rispetto al fine
di creare una societa giusta.

2. Teoria non-ideale e “svolta sociale”

Nel corso degli ultimi vent’anni, la distinzione ideale/non-ideale ha travalicato i confini della filosofia
morale e politica ed ¢ stata ripresa, € variamente ripensata, in diversi ambiti filosofici, tra i quali
I’epistemologia (o teoria della conoscenza) e la filosofia del linguaggio

Facendo propri alcuni capisaldi dell’epistemologia femminista e in particolare la tesi della
rilevanza del genere rispetto alla conoscenza®, Robin McKenna ha fornito una caratterizzazione della
teoria non-ideale in epistemologia analoga a quella proposta da Mills in filosofia morale*. McKenna
sostiene cio¢ che I’epistemologia tradizionale sia colpevole di astrarre completamente dalle relazioni
di potere che intercorrono tra gli individui, di basarsi su una rappresentazione irrealistica delle
capacita cognitive umane, di concepire in modo idealizzato le istituzioni preposte alla produzione e
alla disseminazione della conoscenza, e di ignorare le distorsioni generate dalla disinformazione nella
sfera cognitiva umana. Queste astrazioni sono problematiche, a detta di McKenna, perché sottraggono
alla vista importanti fenomeni legati alla ricerca e alla produzione della conoscenza e perché
conducono alla formulazione di norme che sono controproducenti rispetto al fine di comprendere e
conoscere il mondo.

In filosofia del linguaggio, la distinzione ideale/non-ideale ¢ stata tematizzata in maniera
sistematica da David Beaver e Jason Stanley®. Secondo gli autori, fare filosofia del linguaggio non-
ideale significa innanzitutto elaborare modelli incentrati sul discorso politico (e, piu in generale, sugli
usi strategici del linguaggio), e in cui a enunciati neutri come “Il gatto ¢ sul tappeto” o “La neve ¢
bianca”, a lungo al centro dell’indagine sul significato, sia riconosciuto un ruolo marginale. Per
Beaver e Stanley, una teoria del significato che generalizzi a partire da enunciati di questo tipo si
ritrova a operare alcune idealizzazioni dalle quali ¢ importante smarcarsi. Per esempio, 1’assunzione
che gli scambi conversazionali siano imprese cooperative finalizzate al raggiungimento di scopi
comuni e che le intenzioni comunicative dei parlanti siano in genere manifeste — che I’inganno cio¢
costituisca una deviazione dalla norma. A queste idealizzazioni, riconducibili al programma
griceano®, se ne associano altre, che hanno pitl marcatamente a che fare con 1’elaborazione di teorie
della comunicazione cieche a gerarchie sociali e sistemi oppressivi. Ad esempio, 1’idea che si possa
modellizzare 1 ruoli discorsivi di parlante e ascoltatore prescindendo completamente dal

3 Per una rassegna informata, si veda E. Anderson, Feminist Epistemology and Philosophy of Science, in «The Stanford
Encyclopedia of Philosophy», 2017. https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/feminism-epistemology/.

4 R. McKenna, Non-Ideal Epistemology, Oxford University Press, Oxford, 2023.

°D. Beaver, J. Stanley, Toward a Non-ideal Philosophy of Language, «Graduate Faculty Philosophy Journal», 39, 2019,
pp. 503-547. Si vedano anche J. Keiser, Non-ideal Foundations of Language, New York, Routledge 2022; D. Beaver, J.
Stanley, The Politics of Language, Princeton, Princeton University Press, 2023. Per una critica, H. Cappelen, J. Dever,
“On the Uselessness of the Distinction Between Ideal and Non-Ideal Theory (at Least in the Philosophy of Language)”,
in The Routledge Companion to Social and Political Philosophy of Language, a cura di J. Khoo e R. Sterken, New York,
Routledge, 2021, pp. 91-105.

® H.P. Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1989.
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posizionamento sociale di chi ricopre quei ruoli e dalle relazioni di dominio e subordinazione che
intercorrono tra loro.

Tenendo conto di asimmetrie e relazioni di potere, un approccio non-ideale tende a mettere in luce
come varie questioni di giustizia sociale — come la discriminazione razziale, di genere o di classe — si
riflettano in modi inaspettati su pratiche come la ricerca della conoscenza o 1’uso del linguaggio, delle
quali la tradizione ha spesso ignorato la dimensione etico-politica’. Questa tendenza a dare risalto alla
dimensione sociale di pratiche a lungo indagate astraendo da qualsiasi aspetto di natura socio-politica
ha indotto alcuni a parlare di “svolta sociale” (o “svolta politica”) in filosofia analitica®.

3. Struttura e obiettivi del numero

Questo numero speciale della Rivista di Filosofia, dal titolo “La rivoluzione non-ideale. Nuove
tendenze nella filosofia analitica contemporanea”, mira a fornire uno spaccato delle varie declinazioni
della dicotomia ideale/non-ideale, e a contribuire al contempo a dibattiti specifici, in filosofia analitica
contemporanea. Si propone inoltre di contribuire alla diffusione in Italia e in lingua italiana di
tematiche filosofiche al centro della ricerca e dell’insegnamento universitario in paesi stranieri, e nel
contesto accademico anglosassone in particolare.

Il numero si articola in 9 saggi: 1 primi due si situano in ambito di filosofia politica; 1 saggi dal
terzo al sesto prendono in esame questioni di epistemologia sociale; gli ultimi tre vertono su temi di
filosofia sociale del linguaggio.

Ne “Il legno storto dell’umanita: quale equilibrio tra teoria ideale e teoria non ideale?”, Federica
Liveriero difende una particolare suddivisione dei compiti tra teoria ideale e teoria non ideale
nell’indagine politica normativa. Metaforicamente, la prima tratteggia il ‘liberalismo-cornice’,
mentre la seconda delinea il ‘liberalismo-quadro’. La teoria ideale ha come fine primario la
giustificazione di una cornice normativa: traccia i confini di cid che ¢ ammissibile a livello politico e
sociale, senza pero fornire un’immagine completa di cio che la giustizia richiede. La teoria non ideale,
invece, da forma alla quotidianita dei processi democratici: le dinamiche parlamentari; i processi
elettorali; le pratiche giuridico-legislative di scrittura, ratifica e modifica delle leggi; le modalita di
contestazione ex post delle decisioni politiche; la critica sociale di standard e significati condivisi. La
proposta di Liveriero ¢ in tensione con la prospettiva dominante in filosofia politica contemporanea,
che assegna alla teoria ideale il compito di dipingere il quadro e alla teoria non ideale quello di
riprodurne una copia imperfetta nel mondo reale. Lo sviluppo di una concezione politica completa ¢,
a detta di Liveriero, prerogativa della teoria non ideale, alla quale viene cosi riconosciuto un ruolo
normativo indipendente all’interno di una teoria della giustizia.

Nel loro saggio “Teoria, azione e cambiamento nella filosofia politica normativa”, Enrico Biale e
Corrado Fumagalli affrontano il delicato tema del rapporto tra filosofia e prassi politica. I due autori
ricostruiscono una ricca letteratura, sorta come reazione alla percepita incapacita della teoria ideale
di incidere sulla realta politica. La disamina dei due autori ¢ organizzata attorno a due approcci. 11
primo, al quale sono riconducibili realismo radicale e teoria politica impegnata, mira a una
riconfigurazione del rapporto tra teoria e azione politica (e concepisce il cambiamento politico come
esito di questa riconfigurazione). Il realismo radicale riconfigura questo rapporto mettendo la teoria
al servizio della decostruzione delle legittimazioni di istituzioni esistenti; il secondo parte invece dal

" McKenna precisa che I’epistemologia sociale non conta automaticamente come teoria non-ideale. Ad esempio, un tema
classico per 1’epistemologia sociale come la festimonianza ¢ stato a lungo affrontato astraendo dai rapporti di dominio e
subordinazione tra gruppi sociali. Parallelamente, Deborah Miihlebach sottolinea come il tema degli epiteti denigratori —
caro alla filosofia sociale del linguaggio — sia stato spesso affrontato adottando idealizzazioni problematiche (si ¢ assunto,
per esempio, che rfutti gli epiteti denigratori disumanizzino individui e gruppi target e che vi sia una netta distinzione tra
epiteti e controparti del linguaggio cosiddette neutre). R. McKenna, Non-Ideal Epistemology, cit.; D. Miihlebach, Non-
ideal Philosophy of Language, «Inquiry», 2022, DOI: 10.1080/0020174X.2022.2074884.

8 Si veda, per esempio, The Political Turn in Analytic Philosophy: Reflections on Social Injustice and Oppression, a cura
di D. Bordonaba Plou, V. Fernandez Castro e J. Ramon Torices, Boston, De Gruyter, 2022.
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concepire la teoria come legata alla promozione delle istanze dei cittadini e delle cittadine che
subiscono le pratiche oppressive di tali istituzioni. Il secondo approccio ¢ incentrato proprio sulla
definizione del cambiamento politico. Al suo interno gli autori distinguono il riformismo, che
concepisce il cambiamento come il risultato di mutamenti graduali, il prefigurativismo, che invece
promuove la realizzazione nella societa di esperimenti mirati ad anticipare realta politiche
radicalmente diverse da quelle esistenti, e il progressismo, in qualche modo situato tra gli estremi
delle due posizioni precedenti.

Laura Caponetto e Tommaso Piazza, con il loro saggio “Ingiustizia epistemica”, documentano
I’approccio non-ideale al tema della testimonianza, ispirato da Miranda Fricker®, che consiste nello
studiare le distorsioni di questa pratica legate al posizionamento sociale di chi vi prende parte. La
prima di queste distorsioni ¢ quella che Fricker denomina “ingiustizia testimoniale”. All’interno di
uno scambio comunicativo, ¢ chi ascolta che infligge questa forma di ingiustizia a chi parla quando
attribuisce alle sue parole meno peso di quanto meriterebbero a causa di un pregiudizio che nutre nei
confronti di persone come lei/lui. La seconda di queste distorsioni ¢ quella che Fricker denomina
“ingiustizia ermeneutica”. Questa forma di ingiustizia ¢ subita dai gruppi sociali marginalizzati che,
esclusi dai processi di produzione delle risorse ermeneutiche condivise, spesso non dispongono di
parole o concetti mediante i quali rendere intelligibili (a s¢€ stessi e/o ai gruppi dominanti) le proprie
esperienze sociali. Caponetto e Piazza documentano alcune questioni aperte, nella letteratura
contemporanea, relativamente a entrambi 1 tipi di ingiustizia, e concludono il saggio sostenendo che
si tratti di ingiustizie che si alimentano vicendevolmente, in modi che la letteratura non ha fino ad
adesso esplorato compiutamente.

Il tema del saggio di Anna Ichino, intitolato “Che cos’¢ una teoria del complotto?”, ¢ rappresentato
dalle cosiddette conspiracy theories e dal dibattito che tali teorie hanno suscitato nell’epistemologia
sociale. La questione centrale del saggio ¢ relativa a come definire tali teorie. L’autrice rifiuta la
definizione minimale, adottata da alcuni studiosi, secondo la quale una teoria del complotto sarebbe
semplicemente una teoria che spiega un fatto o un qualche fenomeno sociale attribuendone la
responsabilita a un complotto. L’obiettivo di Ichino, infatti, ¢ quello di giustificare la componente
denigratoria del significato dell’espressione, in virtu della quale chiamando una qualche proposta di
spiegazione una “teoria del complotto”, oltre a segnalare un aspetto cruciale del suo contenuto, si dice
anche che, in un qualche senso, ¢ costitutivamente difettosa e che inquina I’ambiente cognitivo. Ichino
scarta una diagnosi assodata in letteratura, secondo la quale tale difetto consisterebbe nel fatto che
queste teorie sono costruite in modo da risultare sempre compatibili con I’evidenza contraria. Ichino
sostiene invece che il loro problema principale sia dato dal fatto che sono espressione di una mentalita
complottistica, ovvero di una visione del mondo pessimistica fondata su una forma generalizzata di
sfiducia (epistemica e non-epistemica).

In “Esperienza e competenza”, Lisa Bortolotti traccia una distinzione tra due tipi di competenza —
la competenza per formazione e la competenza per esperienza. La prima proviene principalmente
dagli studi o dall’addestramento, mentre la seconda deriva dall’avere vissuto in prima persona certe
situazioni. Per cogliere la distinzione, si considerino la competenza di un’ostetrica (che non ha mai
partorito) e quella di una puerpera (che non ha studiato ostetricia). Alla luce di un approccio ideale,
la competenza di origine esperienziale ¢ difficile da accettare come competenza genuina in virtu della
sua componente soggettiva. Bortolotti controbatte che la natura soggettiva di certa conoscenza puo
costituire un vantaggio anziché un limite. Le storie narrate dagli “esperti per esperienza” ci
consentono di avere accesso (se pur indirettamente) ad aspetti di una situazione o di un problema che
rimarrebbero invisibili altrimenti, ¢ di prendere decisioni piu accurate e giuste.

Nel saggio “Epistemologia non-ideale: il modello dei filtri epistemici”, Filippo Ferrari e
Sebastiano Moruzzi affrontano il tema del negazionismo scientifico alla luce del loro resoconto della
normativita dell’indagine. Secondo tale resoconto, chi svolge un’indagine lo fa sempre alla luce di
una serie di assunzioni di sfondo che determinano, tra le altre cose, quali prove e controprove debbano
essere tenute in considerazione (e quali ignorate) quando si cerca di rispondere a una qualche

® M. Fricker, Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, Oxford, Oxford University Press, 2007.
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domanda (ad esempio, alla questione se i vaccini siano o meno sicuri). Secondo gli autori, tali
assunzioni, in particolare i cosiddetti “filtri valutativi”’, possono cambiare da gruppo sociale a gruppo
sociale, perché, oltre a definirne I’epistemologia, tendono a rifletterne i valori e gli interessi. Alla luce
di questo modello, alcune forme di negazionismo scientifico — come le tesi sostenute dai movimenti
no-vax — possono risultare soggettivamente razionali, perché sono posizioni lecite, da un punto di
vista epistemico, alla luce delle prove e controprove selezionate dai filtri rilevanti. In conclusione,
Ferrari e Moruzzi pongono la questione della razionalita della selezione dei filtri valutativi, aprendo
alla possibilita di una valutazione oggettiva meno accomodante rispetto alle principali forme di
negazionismo.

Nel saggio intitolato “Fuorvianti e resistenti: i generici tra asimmetria inferenziale, scivolosita ed
essenzialismo sociale”, Federico Cella e Martina Rosola introducono il tema degli enunciati generici.
I generici — ad esempio, “Gli uccelli depongono le uova” — sono utilizzati per ascrivere una
determinata proprieta ai membri di una data categoria. Diversamente da altri tipi di enunciati generali,
1 generici mancano di un quantificatore esplicito e per questo hanno condizioni di verita difficili da
specificare in termini puramente quantitativi. Cella e Rosola argomentano la tesi che 1 generici,
quando riguardano categorie sociali, siano particolarmente problematici dal punto di vista etico-
politico. Una prima ragione ¢ data dal fatto che I’uso dei generici ¢ legato all’essenzialismo
psicologico, alla tendenza cio¢ a pensare che i membri della categoria di riferimento condividano
un’essenza — una comune base causale — che li predispone a esibire le proprieta loro ascritte. Come ¢
facile immaginare, 1’essenzialismo ¢ fortemente implicato nella formazione di stereotipi negativi
legati ai gruppi sociali. Una seconda ragione per guardare con sospetto ai generici ¢ legata alla loro
asimmetria inferenziale: anche se la proprieta ascritta non ¢ prevalente all’interno della categoria di
riferimento, generano 1’aspettativa che sia la maggior parte dei membri a condividerla. Questo
comporta che i generici siano particolarmente adatti a veicolare generalizzazioni di vasta portata
molto difficili da confutare.

In “Linguaggio e potere. Il dibattito sulla riduzione al silenzio delle donne”, Marco Mazzone
ricostruisce un dibattito che ha contribuito a ripensare la filosofia del linguaggio in chiave non ideale:
il dibattito su pornografia e riduzione al silenzio. L’idea, avanzata da Rae Langton', & che certa
pornografia contribuisca a diffondere falsi stereotipi di genere, alla luce dei quali alcuni uomini
potrebbero non riconoscere il “No” che una donna proferisce in un contesto sessuale reale come un
rifiuto, ma interpretarlo come una messinscena o un consenso pudico. Se e quando cid accade, la
donna ¢ ridotta al silenzio illocutorio: dice “No” con I’intenzione di rifiutare, ma non riesce a
compiere 1’atto illocutorio del rifiuto. Mazzone si concentra su un’obiezione: la proposta di Langton
avrebbe 1’effetto indesiderato di trasferire la responsabilita di certi stupri dall’aggressore alla
pornografia. Mazzone offre una panoramica delle versioni di quest’obiezione e dei tentativi di
risposta, dalla quale emerge come trovare un punto di equilibrio tra responsabilita individuale ed
esistenza di una convenzione che riduce le donne al silenzio in certi contesti non ¢ facile. Il tentativo
di mediazione di Mazzone fa leva sull’idea che possano darsi, all’interno di un’unica comunita, una
pluralita di codici sociali in competizione. La responsabilita dell’aggressore sarebbe da far valere
contro il codice secondo cui in certi contesti “‘No’ significa si”, sulla base di un codice diverso
secondo cui “‘No’ significa no”.

In “Fare cose con le parole in un mondo non idealizzato: molteplicita illocutoria e sequenze
conversazionali”, Paolo Labinaz mette a fuoco un’idealizzazione che fa da sfondo alla teoria degli
atti linguistici tradizionale: il ‘monismo illocutorio’, secondo cui a un proferimento corrisponde al
piu una forza illocutoria. Lo sforzo di superare questa idealizzazione ha dato origine a due diversi
approcci: il pluralismo illocutorio*! e il relativismo illocutorio*?. 11 primo centralizza 1’intenzione di
chi parla e riconosce che, quando ci si rivolge a un uditorio collettivo, un proferimento puo costituire
atti diversi indirizzati a diversi ascoltatori. Il secondo centralizza invece 1 punti di vista dei

10°R. Langton, Speech Acts and Unspeakable Acts, «Philosophy and Public Affairs», 22(4), 1993, pp. 293-330.
' M. Lewinski, lllocutionary Pluralism, «Synthese», 199, 2021, pp. 6687-6714.
12 C.R. Johnson, lllocutionary Relativism, «Synthese», 202, 64, 2023, DOIL: 10.1007/s11229-023-04289-x.
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partecipanti allo scambio e sviluppa 1’idea che prospettive diverse possano dotare un proferimento di
forze molteplici e talvolta incompatibili. Pur riconoscendo I’importanza di questi approcci, Labinaz
sostiene che entrambi trascurino la natura intersoggettiva dell’illocuzione, intesa come mezzo per la
produzione di effetti normativi. N¢é I’intenzione del parlante né le prospettive dei partecipanti
garantiscono che certi effetti normativi entrino in vigore. Piuttosto, perché doveri e diritti vengano
posti in essere serve un accordo tra le parti — il cui darsi si realizza (o meno) in intere sequenze
conversazionali.



