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L’INTERAZIONE FRA 
TEXTGESCHICHTE E TEXTKRITIK 

E LE SUE CONSEGUENZE 
PER UNA BUONA PRASSI ECDOTICA*

Stefano Martinelli Tempesta

Abstract
This paper outlines the necessity of combining Textkritik and Text-
geschichte for a complete philological survey. The combination of these 
two scientific perspectives allows greater results in the development of 
stemmatic hypotheses. This methodological approach is exemplified 
through two emblematic case studies: the issue of the lost Greek exem-
plar used by Francesco Filelfo for his translation of Plato’s Euthyphron 
and the stemmatic reconstruction of Quintus Smirnaeus.

1. Tra Maas e Pasquali
Uno dei dibattiti più fecondi nella storia della filologia classica del No-
vecento è stato certamente quello tra Paul Maas e Giorgio Pasquali1, di 
recente definito da Luciano Canfora con l’efficace etichetta di «guerra 
dei trent’anni», dal 1927, anno della pubblicazione delle 18 densissime 
pagine maasiane nella seconda edizione della Einleitung di Gercke e 
Norden, al 1960, quando, otto anni dopo l’uscita della seconda edizione 
della Storia della tradizione e critica del testo di Pasquali (1952), morto 
il 9 luglio dello stesso anno, apparve la quarta e ultima edizione della 
Textkritik di Maas2. Non è questa la sede per passare in rassegna la ricca 
bibliografia che si è andata accumulando su questi due pilastri della fi-
lologia classica novecentesca, ma mi preme qui sottolineare la tendenza 
negli ultimi tempi a una certa polarizzazione interpretativa intorno alla 

* In questo contributo propongo alcune riflessioni frutto della mia esperienza di studio 
sulla storia della trasmissione di testi greci e come editore critico. Si tratta di riflessioni 
non sistematiche, che non hanno nessuna pretesa di essere esaurienti. Per le medesime 
ragioni la bibliografia non aspira a essere completa e, anzi, sarà ridotta al minimo in-
dispensabile.
1 Per cui rimando a Bossina 2010: 257-258 con bibliografia.
2 Si veda Canfora 2012: 7-16 con tutte le indicazioni bibliografiche.
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figura di Paul Maas, inteso da un lato come un teorico astratto e affat-
to insensibile alla dimensione storica e concreta della trasmissione dei 
testi, nonché del tutto impermeabile alle critiche di Pasquali3, dall’altro 
come un filologo “integrale”, il cui metodo è una sintesi di paleografia, 
codicologia, storia dei testi e critica testuale, nel solco della tradizione 
del suo maestro Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff; un Maas, in-
somma, più pasqualiano di Pasquali4.

Né l’una, né l’altra posizione riescono a convincermi: la prima per-
ché, a mio avviso, non coglie fino in fondo le ragioni per le quali Maas 
fece di tutto per marcare una distinzione fra Textkritik, Textgeschichte, 
e Palaeographie (Kodikologie); la seconda perché cerca di fondere ciò 
che Maas ha fatto, appunto, di tutto per tenere diviso.

Maas e Pasquali, a mio avviso, partono dal medesimo presupposto 
della necessità di un metodo rigoroso e scientifico necessario per af-
frontare uno studio serio e fondato dei testi, ma mentre il secondo opta 
per una visione attenta alle specificità del molteplice del mondo reale 
nel suo divenire storico e concreto, sensibile, perciò, al particulare, il 
primo intende enucleare un metodo che consista in un insieme di norme 
di validità universale, quanto più possibile cristalline nel loro impianto 
logico5. Si potrebbe parlare di scienza storica nel caso di Pasquali e, in 
un certo senso, di Naturwissenschaft, nel caso di Maas, ma, a ben vede-
re, le regole maasiane hanno una coerenza di impianto semplicemente e 
puramente logica e, pertanto, di valore universale.

Secondo me, quello che è stato visto come l’ostinato rifiuto da parte 
di Maas della dimensione storica propugnata da Pasquali, è, in realtà, il 

3 Questa è in sostanza la posizione di Bossina 2010 e di Canfora 2012.
4 Questa è la posizione di Giorgio Ziffer, finissimo traduttore della Textkritik maasia-
na in italiano: Maas 2017. Ziffer ha leggermente attenuato questa sua posizione nella 
prefazione alla seconda edizione della sua traduzione: Maas 20212. Del medesimo stu-
dioso, oltre alla segnalazione della scoperta dell’archivio Maas a Copenhagen (Ziffer 
2020a) si vedano anche alcuni recenti contributi dai quali emerge la costante presenza 
in Maas del magistero wilamowitziano: Ziffer 2018, 2020b, 2020c e 2021a. Di grande 
interesse la pubblicazione – limitatamente al capitolo Recentiores, non deteriores – 
dell’abbozzo di recensione (mai pubblicata) di Maas presente fra le pagine postillate 
della propria copia personale della Storia della tradizione, oggi nella biblioteca privata 
di Michael Reeve (già segnalato da Lehnus 2012: 752): Ziffer 2021b. L’idea della figura 
scientifica di Maas come storico del testo “a tutto tondo” frutto della compenetrazione, 
nell’ordine, di paleografia greca, Textkritik e Textgeschichte, è anche il presupposto di 
un volume curato di recente da Laurent Calvié, di per sé utilissimo in quanto collettore, 
in traduzione francese, di pressoché tutta la produzione “teorica” maasiana, nonché di 
una ricchissima bibliografia, ma non sempre ineccepibile nelle traduzioni e, a mio avvi-
so, non convincente nella sua interpretazione di fondo: cfr. Maas 2020.
5 Cfr. quanto ho osservato in Martinelli Tempesta 2014: 124-125.
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risultato della necessità di tenere distinti gli ambiti dell’indagine quan-
to all’esposizione teorica delle norme proprie di ciascuno6. Senza un 

6 È significativo, a mio parere, quanto accadde nel 1952 in occasione della pubblica-
zione della traduzione italiana della Textkritik patrocinata da Pasquali: questi propose a 
Maas di stampare in appendice una traduzione italiana dell’unica sua pagina dedicata 
sistematicamente alla storia dei testi, i Schicksale der griechische Literatur in Byzanz, 
apparsi la prima volta nel 1927 come complemento alla Letteratura greca di Bethe e 
Pohlenz nell’aggiornamento, gestito da Norden dopo la morte di Gercke, della Einlei-
tung in die Altertumswissenschaft, e poi aggiornati soltanto con qualche puntualizzazio-
ne nell’intervento di Maas al Sesto Congresso Internazionale di Studi Bizantini (1939), 
di cui fu pubblicato soltanto un riassunto (tradotto ora in francese e annotato in Maas 
2020: 127-133). Maas rifiutò, avanzando la controproposta – che ebbe poi successo – di 
stampare la traduzione dei Schicksale come appendice alla Storia della tradizione di Pa-
squali. Le parole della lettera del primo gennaio 1052 con cui Maas risponde alla propo-
sta di Pasquali sono molto chiare (Bossina 2010: 301-302): «Lieber Pasquali, Es wurde 
mich sehr freuen, wenn eine Übersetzung meiner „Schicksale der griech. Lit. in Byzanz“ 
in Italien erscheinen könnte, aber bitte nicht [sottolineato nel testo] in meiner „Text-
kritik“, von der alle Überlieferungsgeschichte grundsätzlich ausgeschlossen ist, schon 
weil ich von der der lateinischen Literatur nichts weiss. Warum nicht als Anhang zu 
Ihrer [sottolineato nel testo] Storia della tradizione? […]» («Caro Pasquali, mi farebbe 
molto piacere se potesse uscire in Italia una traduzione dei miei “Schicksale der griech. 
Lit. in Byzanz”, ma per cortesia non nella mia “Textkritik”, da cui è fondamentalmente 
esclusa ogni storia della tradizione, innanzitutto perché io non so nulla di quella della 
letteratura latina. Perché non come appendice alla Sua “Storia della tradizione”? […]» 
trad. di Luciano Bossina). Su tutta la vicenda cfr. Bossina (2010: 284-287), il quale ha 
senz’altro ragione a leggere la spiegazione apparentemente paradossale fornita da Maas 
per l’esclusione dalla sua Tektkritik della Überlieferungsgeschichte, ossia il non sapere 
nulla della storia della tradizione della letteratura latina, come un modo per «chiudere 
la partita con l’alleanza Pasquali/Dain, che in buona parte s’era appunto fondata […] 
proprio sulla valorizzazione della tradizione latina come deposito particolarmente favo-
revole di testi a trasmissione non monolineare». È vero che la tradizione dei testi latini 
è più complessa di quella dei testi greci, sia per le circostanze storiche della sua conser-
vazione sia per la qualità e la quantità dei materiali conservati, ma questo non significa 
che non sia possibile applicare il metodo, pur con i dovuti aggiustamenti e accorgimenti: 
si veda la recente messa a punto di Chiesa 2019. A mio parere Maas sta dicendo – nel 
suo consueto modo estremamente sintetico – che il discorso teorico e di portata generale 
sulla Textkritik poteva e, anzi, doveva prescindere dalla storia della tradizione, altrimenti, 
se la prospettiva fosse stata überlieferungsgeschichtlich, non avrebbe potuto fare a meno 
di considerare – come giustamente aveva fatto Pasquali – le peculiarità della trasmissio-
ne della lettura greca e di quella latina; ma questo lo avrebbe condotto a considerare i 
singoli casi, impedendogli di formulare i principi generali in base a modelli “astratti”. In 
questo senso, a mio parere, bisogna intendere ciò che Maas chiama caso tipico rispetto ai 
casi meno tipici o addirittura atipici. Non si tratta di casi più o meno frequenti o addirittu-
ra infrequenti (nella prospettiva maasiana mi sembra che ciò sia affatto indifferente), ma 
piuttosto di modelli che consentono di enucleare le regole. Bisognerebbe, quindi, modi-
ficare un poco la prospettiva con cui si è vista la dialettica Maas = teorico delle regole/
Pasquali = esegeta delle eccezioni (su questo aspetto si veda Bossina 2010: 266-268). 
Non sorprende che nel prezioso Register, che Maas approntò per la quarta edizione del-
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metodo frutto di un insieme coerente di norme che fungano da punto di 
riferimento, il rischio è il trionfo, non tanto della soggettività dei punti 
di vista nelle scelte – che non viene e non deve venire mai meno in un 
sano atteggiamento metodico e critico –, quanto piuttosto dell’arbitrio 
(Orlandi 2008). Del resto, se è certamente vero che Pasquali con la sua 
Storia della tradizione e critica del testo, dove la storia viene significa-
tivamente prima della critica del testo, ci ha mostrato come il metodo 
elaborato in teoria, quando viene applicato ai casi concreti, deve fare i 
conti con tutta una serie di variabili dettate dalle circostanze concrete 
proprie della dinamica di trasmissione dei testi, non si può, tuttavia, 
negare che in ogni pagina del capolavoro pasqualiano le regole del me-
todo sono presupposte, anche quando vengono aggiustate o addirittura 
dimostrate inefficaci7. Quando Michael Reeve, con un’espressione for-
se un po’ paradossale, afferma che «il metodo di Pasquali» è «quello del 
Maas, ma adoperato in una maniera cauta e ben informata», e che «tra il 
metodo del Maas e la mancanza di qualsiasi metodo tertium non datur», 
penso che colga sostanzialmente nel segno (Reeve 2011: 49).

Se alla “guerra dei trent’anni” tra Maas e Pasquali si affianca il con-
tributo della cosiddetta critique française, tanto bistrattata da principio8, 
ma poi molto rivalutata da Pasquali, con la sua recensione al volume di 
Alphonse Dain, Les manuscrits (1964 [1949])9, si comprende appieno 

la Textkritik (Leipzig, Teubner 1960), la parola Überlieferungsgeschichte compaia una 
volta soltanto e rimandi al passo della prefazione alla seconda edizione nel quale Maas 
prende le distanze dalle ricerche esposte nella Storia della tradizione di Pasquali, «che si 
muovono perlopiù in campi strettamente affini ma che sono esclusi dalla mia trattazione, 
quello della storia della tradizione di singoli testi e quello della tradizione contaminata 
(dem der speziellen Überlieferungsgeschichte und dem der kontaminierte), non districa-
bile metodicamente» (trad. di Giorgio Ziffer in Maas 2017=20212: 3).
7 E in fondo anche per il maestro di Maas, Ulrich von Wilamowitz Moellendorff, 
in quel mirabile compendio di critica testuale rappresentato dalle ultime pagine del-
la sua Geschichte der Philologie, quando parla dell’importante apporto delle scoperte 
dei papiri alla critica del testo, la storia della tradizione – dalla quale per lui, si badi, 
non si può assolutamente prescindere –, si è aggiunta alla recensio e all’emendatio 
(Wilamowitz-Moellendorff 1967: 145; «Aber die Textgeschichte, die zu Recensio und 
Emendatio hinzugetreten ist [corsivo mio], bedeutet noch mehr», Id. 1998 [1921]: 76); 
essa, dunque, benché ci fornisca elementi dei quali non possiamo non tenere conto nella 
valutazione critica del testo, è qualche cosa di distinto da recensio ed emendatio.
8 Tutti ricordano il giudizio severissimo (per la verità in gran parte fondato) espresso 
da Pasquali nella Storia della tradizione sulle edizioni della Collection Budé, tra le 
quali spiccavano soltanto poche illustri eccezioni, come l’Aristofane di Coulon e il 
Giuliano di Cumont e Bidez: Pasquali 1952 [= 1934]: 269-270 n. 2, 295 n. 2 (contro 
l’Isocrate di Mathieu e Brémond).
9 Significativamente confluita tra le appendici della seconda edizione della Storia del-
la tradizione. Su tutto ciò rinvio alla lucidissima analisi di Canfora 2012: 16-22. In tale 
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quali siano stati i frutti migliori che questo dibattito ha prodotto nella 
filologia del secondo Novecento10: si pensi all’evidente impronta che, no-
nostante l’ingeneroso trattamento che Pasquali subì da parte dei Lincei 
dopo la caduta del Fascismo e la soppressione dell’Accademia d’Italia 
(Simoncelli 2009), il grande maestro impresse soprattutto all’impresa 
dell’Edizione Nazionale dei Classici Greci e Latini, inaugurata negli anni 
Trenta del Novecento e, per quanto con ritmi molto lenti, viva ancora 
oggi. Questa impresa ha dato veri e propri capolavori di ecdotica come, 
fra gli altri, il Teocrito di Gallavotti o il Tucidide di Alberti11. Oppure si 
considerino i fondamentali contributi di Jean Irigoin (1952; 1997; 2003), 
a partire dagli anni Cinquanta; oppure ancora quelli della scuola tedesca 
gravitante intorno al grande progetto aristotelico promosso da Paul Mo-
raux, dal quale scaturì quel modello di studio della storia della tradizione 
di un testo, inteso come kulturgeschichtlicher Beitrag, frutto dell’intera-
zione tra stemmatica, storia del testo e paleografia, che è la monografia 
di Dieter Harlfinger (1971) sulla trasmissione del De lineis insecabilibus 
pseudo-aristotelico, apparsa agli inizi degli anni Settanta. A tutta prima 
questi studi sembrano piuttosto in linea con Pasquali e con la critique 
française, ma, a ben guardare, nessuno di essi può fare a meno delle rego-
le di Maas. I principi della stemmatica sono quelli e non possono essere 
che quelli12: da quei principi si parte anche nei casi in cui essi si dimostra-

contesto vale la pena di non dimenticare la figura di Paul Collomp, sulla quale rinvio 
all’intelligente saggio di Raffaele Tondini: 2019.
10 Non priva di interesse, a questo proposito, la struttura del Traité d’histoire et de critique 
des textes grecs di van Groningen, apparsa poco più di una decina di anni dopo la seconda 
edizione della Storia della tradizione e tre anni dopo l’ultima edizione della Textkritik: sto-
ria dei testi, critica testuale (al cui interno viene trattata la classificazione “stemmatica” dei 
testimoni), e prassi ecdotica sono trattate all’interno del medesimo volume, ma sono tenute 
ben distinte nell’esposizione dei principi e dei problemi propri di ciascuna. Non a caso i 
punti di riferimento dell’autore sono il Manuel di Havet 1911, la Kritik und Hermeneutik di 
Birt 1913, il volume di Dain, Les manuscrits (1964 [1949]), la Textkritik di Maas, la Storia 
della tradizione di Pasquali, nonché i due prezioni tomi introduttivi sulla Geschichte der 
Textüberlieferung des antiken und mittelalterlichen Literatur (Bodmer/Hunger/Stegmül-
ler/Erbse/Imhof/Buchner/Beck 1961), che ben rappresenta il frutto delle discussioni di 
quegli anni in una prospettiva interdisciplinare: cfr. Groningen 1963: 4-5.
11 Per un quadro di insieme si vedano ora tutti i contributi contenuti nel fascicolo 41 
della serie terza (2020) del «Bollettino dei classici», che contiene gli atti del Convegno 
intitolato Accademia Nazionale dei Lincei e filologia greco‑latina: il contributo del 
Comitato Classici, a cura di Guglielmo Cavallo.
12 Naturalmente si tratta di principi non esenti da problemi anche teorici: basti qui il 
rinvio al monumentale commento “teoretico” alla Textkritik di Montanari 2003, con 
le utili riflessioni di Chiesa 2004. E, naturalmente, con la Textkritik nella sua quarta e 
ultima edizione (con tutte le sue stratificazioni) e con la Storia della tradizione e critica 
del testo nella sua seconda edizione (con le sue appendici) non si esaurisce il problema 
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no inefficaci e si rivela necessario il ricorso ad altri strumenti, più propri 
della storia del testo o degli aspetti materiali della sua trasmissione.

Quello che resta dei fecondi dibattiti della prima metà del Novecen-
to e degli sviluppi di discipline quali la paleografia e la codicologia 
soprattutto nel secondo Novecento è, a mio avviso, questo importante 
insegnamento: non è più possibile oggi fare buona filologia senza una 
proficua e intelligente interazione fra Textgeschichte – nel suo senso 
più ampio – e Textkritik, pur riconoscendo che ciascuna di esse ha ca-
ratteristiche e metodi che sono loro propri. Tutto ciò ha, naturalmen-
te, conseguenze importanti anche sulla tecnica ecdotica: benché non 
si possa dire in ogni caso che un abile ricostruttore di storie di testi sia 
automaticamente un buon editore critico e viceversa, è pur vero che le 
edizioni critiche migliori e più durature sono quelle che nascono dalla 
proficua interazione tra un’esauriente ricostruzione della storia del testo 
e il buon uso delle armi tipiche del critico testuale, quali il senso della 
lingua e dello stile.

2. Che cosa dobbiamo intendere per Textgeschichte e Textkritik?
In estrema sintesi per Textgeschichte si deve intendere ricostruzione 
delle vicende storiche dei testi mediante le testimonianze superstiti:

1. i libri e frammenti di libri che devono essere interrogati non solo 
quanto al testo – e al tipo di testo – che trasmettono, ma anche nei 
loro aspetti materiali, che non di rado sono strettamente connessi 
proprio alla tipologia testuale;

2. le testimonianze indirette, con tutte le peculiarità che le carat-
terizzano, imprescindibili per coloro che ne vogliano dare una 
valutazione fondata, non senza ricordare che anch’esse sono 
soggette a una tradizione manoscritta con i relativi problemi di 
costituzione del testo13;

3. una conoscenza della teoria e della prassi filologica nella sua di-
mensione storica, che consente di valutare con maggiore con-

della realizzazione di manuali utili non soltanto per l’elaborazione di metodo efficace 
scientificamente, ma anche per scopi didattici. Di qui il fiorire – fortunatamente ancora 
in corso, a testimonianza della vivacità del dibattito sul metodo – di una letteratura 
manualistica sulla critica testuale, non soltanto da parte di filologi classici, ma anche da 
parte di medievisti, di filologi romanzi, di italianisti ecc. La bibliografia è molto ampia 
e impossibile da menzionare in questa sede. Mi limito a dire che, secondo me, una delle 
esposizioni più equilibrate e chiare – una felice sintesi tra esigenze scientifiche e didat-
tiche – è quella di Chiesa 2012. Si veda anche Chiesa 2020a.
13 Un assai peculiare tipo di testimonianza indiretta è rappresentata dalle traduzioni, 
sulle quali, tuttavia, non mi è possibile qui indugiare.
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sapevolezza l’apporto delle varie epoche alla circolazione, alla 
lettura e alla conseguente “trasformazione” dei testi14.

Per Textkritik si deve, d’altro canto, intendere l’insieme delle tec-
niche che consentono di ricostruire il testo nella sua forma più vicina 
possibile all’originale15. I suoi peculiari strumenti sono:

1. la stemmatica, i cui scopi principali sono: una recensio dei testi-
moni superstiti che consenta (1A) l’eliminazione dei testimoni 
inutili ai fini della constitutio textus; (1B) il disegno di uno stem-
ma che rappresenti le parentele tra i testimoni e fornisca criteri 
“oggettivi” nella scelta tra le lezioni dei testimoni primari;

2. la critica del testo vera e propria, e cioè l’elaborazione di criteri 
che consentano di operare le scelte tra varianti equipollenti dal 
punto di vista stemmatico (selectio) e di emendare il testo laddo-
ve quello cui si arriva mediante la ricostruzione stemmatica sia 
palesemente corrotto (emendatio).

Prima di passare ad alcuni esempi che mostrino i risultati di una ef-
ficace interazione fra Textkritik e Textgeschichte, sono necessarie alcu-
ne precisazioni metodologiche. Sono, anzitutto, ben note le due cause 
che perturbano e spesso compromettono il funzionamento del metodo 
stemmatico, l’utilizzo di più di un modello da parte del copista (conta-
minazione) e l’eventualità che egli non si discosti in nulla dal proprio 
modello (assenza di innovazione). La pratica insegna che il secondo pre-
supposto (presenza di innovazione) è assai probabile – sia nella forma di 
corruttele involontarie che in quella di modifiche consapevoli –, mentre il 
primo (assenza di contaminazione) si verifica in casi tutto sommato rari. 
Tuttavia, soprattutto nei rami bassi della tradizione, dove i fenomeni di 
contaminazione sono maggiormente visibili e se ne riesce non di rado a 
cogliere la direzione, la contaminazione è spesso curabile, mentre, man 
mano che si procede a ritroso e il materiale conservato è via via minore ri-
spetto a quanto è andato perduto, i fenomeni non sono più visibili nel loro 
svilupparsi e se ne percepisce soltanto il risultato, con la conseguenza 
che le relazioni stemmatiche risultano totalmente oscurate: è quella che 
Pasquali chiama «contaminazione totale pretradizionale»16. Per queste 

14 Su questo aspetto si veda il contributo di Michele Bandini in questo stesso volume.
15 Va da sé che il grado di “vicinanza” raggiungibile può talvolta essere molto lontano 
dall’originale e in alcuni casi, come p. es. quello dei poemi omerici, è problematico il 
concetto stesso di “testo originale”.
16 Pasquali 1952 [= 1934]: 146. Sui problemi nella gestione della contaminazione mi 
si consenta il rinvio a Martinelli Tempesta 2014.
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fasi più antiche la stemmatica in quanto strumento di ricostruzione della 
parentela tra manoscritti non ha più alcuna efficacia e deve lasciare il 
campo agli strumenti della storia del testo. In questi casi è ancora possibi-
le parlare di relazioni di parentela e di “archetipo” (nel caso si tratti di un 
passo corrotto in tutti i testimoni), ma soltanto in relazione a singoli passi 
e a singole lezioni del testo, non più in relazione ai libri che lo veicolano.

Ovviamente la stemmatica è una sorta di rivoltella caricata a salve an-
che quando abbiamo a che fare con alcune tipologie testuali facilmente 
soggette a mutamenti recensionali dettati dall’uso, le cosiddette tipologie 
testuali “fluide”, nelle quali addirittura in certi casi ogni manoscritto rap-
presenta una rielaborazione con una propria identità17. Anche in questi 
casi, tuttavia, per concludere che la stemmatica non funziona si deve pro-
vare ad applicarla. Inoltre per alcune tipologie di testi è possibile comun-
que stabilire parentele e stemmi in certo qual modo trascurando il testo 
– fluido appunto – e concentrandosi su elementi paratestuali che sono 
meno soggetti a mutamenti consapevoli, come ha mostrato di recente Fa-
bio Acerbi nel caso dei paratesti diagrammatici nei manoscritti dell’In-
troductio arithmetica di Nicomaco di Gerasa (Acerbi 2020). Si tratta di 
una applicazione innovativa del principio di Kodikologischen Stemmatik 
introdotto da Otto Kresten, discusso da Martin Sicherl e da Guglielmo 
Cavallo, il quale ha introdotto il felice termine di «filologia materiale»18.

Un’ultima considerazione a proposito dello stemma: qual è lo scopo ef-
fettivo dello stemma codicum? Se lo scopo primario fosse soltanto quello 
di rappresentare schematicamente la parentela tra i testimoni, in modo da 

17 Questo tipo di problema è entrato soltanto di recente nella letteratura manualistica: 
cfr. Reynolds/Wilson (2013: 235-238).
18 Cfr. Kresten (1969: 153-155); Sicherl (1991); Cavallo (1999). L’importanza della 
filologia materiale difficilmente potrà essere sopravvalutata ed è anzi una delle armi 
più affilate contro i limiti del metodo stemmatico, ma ci tengo a prendere le distanze 
da certe posizioni estreme della cosiddetta New Philology, soprattutto quanto a una 
rinuncia ad ogni tentativo di filologia ricostruttiva anche per quei testi – soprattutto a 
tradizione numerosa e scoraggiante – per i quali essa è in realtà praticabile. L’attenzione 
sul (e l’edizione del) singolo manoscritto può avere un senso per testi ad alto tasso di 
fluidità, ma estendere questo tipo di approccio ad ogni tipologia di tradizione rischia 
di essere un’operazione di comodo e, insomma, pseudo-scientifica. Prendo anche le 
distanze da alcune tendenze della stemmatica (o più precisamente “stemmatologia”) 
troppo asservite ai vantaggi della tecnologia (cfr., da ultimo, Roelli 2020: 208-356) 
nella fattispecie dalla cosiddetta “cladistica”, che serve a poco per stabilire i rapporti 
genealogici, soprattutto perché fornisce stemmi (i cosiddetti alberi filogenetici) privi di 
“orientamento” e non distingue tra convergenze poligenetiche e convergenze in errore 
significativo (o meglio in innovazione significativa), le uniche ad avere valore stemma-
tico. Un’ampia e informata panoramica sulle tendenze recenti degli studi sulle tradizio-
ni manoscritte in prospettiva comparatistica si trova in Bausi 2015.
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avere un criterio “oggettivo” per scegliere tra le lezioni senza valutarle di 
per sé, è evidente che sarebbe di qualche utilità tracciarlo soltanto nei casi – 
assai rari – di tradizione meccanica, sempre chiusa e preferibilmente tripar-
tita. A mio avviso, tuttavia, lo stemma dovrebbe avere anche una seconda e 
non meno importante funzione19: esso dovrebbe, cioè, rappresentare sinte-
ticamente e con immediatezza visiva il quadro complessivo delle relazioni 
di parentela di tutti i manoscritti superstiti (compresi i descripti eliminandi). 
Si tratta sempre di una schematizzazione sintetica che non è mai in grado di 
rappresentare esattamente ciò che è accaduto realmente, ma soltanto ciò che 
è visibile e ricostruibile in base ai testimoni superstiti. Dei testimoni perduti 
si può soltanto intuire parzialmente l’esistenza, con un caveat importante, 
però: man mano che si procede verso i piani alti dello stemma, gli snodi 
che rappresentano modelli perduti non corrisponderanno necessariamente a 
singoli manoscritti, ma a insiemi di lezioni comuni20, che potrebbero corri-
spondere anche a più di un manoscritto perduto. Nei rami bassi, dove molto 
di ciò che è esistito si è conservato, è più facile, invece, che questi snodi 
corrispondano a singoli codici. Ciò che mi preme qui sottolineare è stretta-
mente in relazione con il tema che mi sono proposto di affrontare in questa 
sede: facendo interagire la ricostruzione puramente stemmatica con quanto 
si ricava dalla storia dei testi, dalla storia dei manufatti, dalla paleografia, 
dalla codicologia, dalla prosopografia, è possibile fare in modo che lo stem-
ma “ipotetico” ricostruibile in base alle lezioni dei manoscritti superstiti si 
avvicini in certa misura a quello reale. Questo si dovrebbe proporre il filo-
logo quando si accinge a studiare la tradizione di un testo per poi produrne 
un’edizione critica: fare in modo che lo stemma ipotetico si avvicini il più 
possibile a quello reale. Lo stemma, dunque, deve a mio avviso avere una 
doppia funzione: una storico-testuale e una più tecnicamente ecdotica.

A illustrazione delle riflessioni sin qui proposte, vediamo un paio di 
esempi concreti nei quali i dati ricavabili dalle collazioni, se valutati in 
una prospettiva puramente stemmatica consentono conclusioni diverse – 
talora contraddittorie –, ma, se considerati in una prospettiva storica, che 
tenga conto delle concrete circostanze della trasmissione, come si possono 
ricostruire grazie a quanto ricaviamo dallo studio materiale dei manoscritti 
(paleografia e codicologia) e dallo studio proposografico dei personag-
gi direttamente coinvolti nelle dinamiche di trasmissione, allora possono 
produrre risultati coerenti e univoci. Prenderò in considerazione, fra i mol-
ti possibili, due esempi dei quali mi sono già occupato in altra sede21.

19 Si vedano considerazioni di Chiesa 2020a: 75-79 e 2020b: 37-42.
20 È definizione di Fabio Acerbi per litteras.
21 Un altro ottimo esempio di come uno stemma possa essere ridisegnato in base a 
una migliore comprensione della storia del testo è stato di recente fornito in Giacomelli/
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3. Due casi esemplari: l’Eutifrone di Platone e i Posthomerica 
di Quinto Smirneo
3.1 Testimoni che appaiono nello stemma in base a considerazioni 
non stemmatiche
Il primo esempio riguarda uno dei rami bassi della tradizione manoscritta 
di Platone e, nella fattispecie, i manoscritti imparentati con l’esempla-
re greco utilizzato da Francesco Filelfo per la sua traduzione dell’Euti-
frone22. Nell’ambito della ricca tradizione recenziore di questo dialogo 
platonico ci sono due manoscritti che sono riconducibili a Francesco Fi-
lelfo in base a considerazioni paleografiche: Laur (Firenze, BML, Laur. 
plut. 85.12), un manoscritto cartaceo del primo terzo del XV secolo, sui 
margini del quale sono stati individuati notabilia autografi di Filelfo, e 
Haun (København, Det Kgl. Bibliothek, Hauniensis GkS 415a 2o), pro-
dotto in area milanese, databile in base alle filigrane alla fine degli anni 
Quaranta del sec. XV e riconducibile al milieu filelfiano sia in base alle 
ascendenze testuali, sia in base alla presenza di mani e postille ricondu-
cibili a suoi allievi, senza contare la possibile presenza di un intervento 
autografo – ma in questo caso bisogna essere cauti – in un titolo. I due 
codici appartengono a due rami differenti della tradizione delle prime 
sei/sette Tetralogie platoniche: Laur appartiene alla terza famiglia ed è 
copia forse indiretta di V (Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 225), Haun si 
colloca invece nella prima famiglia ed è fra i discendenti di D (Venezia, 
BNM, Marc. Gr. Z. 185), da esso derivati dopo la terza delle fasi diorto-
tiche riconoscibili (d1, il quale ha utilizzato come fonte un manoscritto 
della terza famiglia, verosimilmente W – Wien, ÖNB, Suppl. Graec. 7 
–) e prima della quarta (d2, che attinge alla seconda famiglia)23. Da D+d1 
dipende uno snodo stemmatico (α) dal quale discendono indipendente-
mente l’uno dall’altro Par (Paris, BNF, Par. gr. 2011, databile alla fine 
del XIII secolo o agli inizi del XIV) e Haun. In α si riscontrano ulteriori 
tracce di contaminazione con la seconda famiglia e, in aggiunta, si trova-
no lievissime tracce di contaminazione ulteriore con la seconda famiglia 

Speranzi 2019: 128-131, a proposito della tradizione manoscritta del commento agli 
Oracoli Caldaici di Giorgio Gemisto Pletone: ipotetiche Zwischestufe si dissolvono di 
fronte all’emergere, grazie alla paleografia d’expertise, di relazioni dirette tra i perso-
naggi coinvolti nella produzione di manoscritti imparentati, oppure si possono addirit-
tura capovolgere i rapporti tra copia e antigrafo.
22 Per tutti i dati e i dettagli dell’argomentazione qui riassunta si veda Martinelli Tem-
pesta 2009a.
23 Sulla prima, sulla terza e su alcuni aspetti della prima famiglia dei manoscritti dell’Eu-
tifrone si vedano ora, rispettivamente, Manfrin 2014; 2017 e Manfrin/Speranzi 2019: 26-34.
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soltanto in Haun, verosimilmente verificatasi nel suo modello diretto, che 
sul piano strettamente stemmatico, avrebbe potuto anche essere lo stes-
so α in momento successivo alla trascrizione del Parigino. Il fatto che 
per il Simposio, anch’esso presente in Haun, questo codice si è rivelato 
essere frutto della sistematica contaminazione tra Venezia, BNM, Marc. 
gr. Z. 529 e il Laur. 85.9 (Firenze, BML, Laur. plut. 85.9)24, ha indotto a 
verificare l’ipotesi che uno di questi due manoscritti (o entrambi), i qua-
li per l’Eutifrone appartengono appunto alla seconda famiglia, abbiano 
costituito la fonte diretta della contaminazione nel modello di Haun. La 
convergenza delle lezioni peculiari di questi due codici (ora dell’uno, 
ora dell’altro, ora di entrambi) sembra avallare questa ipotesi, ma ecco 
che alcune considerazioni extratestuali ci inducono a far emergere un 
intermediario (γ) tra α e Haun: la datazione del Parigino alla fine del sec. 
XIII o al massimo all’inizio del XIV obbliga a collocare l’infiltrazione di 
lezioni dalla seconda famiglia in α entro questa data e ciò impedisce di 
indentificarne la fonte con Venezia, BNM, Marc. Gr. Z. 590, del secondo 
quarto o della metà del sec. XIV, o con il Laur. 85.9, vergato entro la 
metà del sec. XIV. Conclusione: tra tra α e Haun ci deve essere stato un 
ulteriore snodo stemmatico (γ), che appare in tutta la sua evidenza in base 
a considerazioni extratestuali e che stemmaticamente era soltanto vaga-
mente intuibile. Di più: la versione latina di Filelfo, conservata nel codex 
unicus C 78 della Biblioteca Vallicelliana a Roma, è stata certamente 
condotta su un manoscritto frutto della sistematica contaminazione della 
prima e della terza famiglia, con qualche infiltrazione dalla seconda: se 
si confronta il testo latino con il testo dei due manoscritti riconducibili a 
Filelfo e al suo milieu (Haun e Laur), ci si accorge che quasi tutte le pe-
culiarità del testo greco che emerge dalla versione latina sono spiegabili 
ricorrendo all’uno e/o all’altro dei due codici. Dato, però, che la versio-
ne è stata realizzata intorno al 1430, durante la permanenza di Filelfo a 
Firenze, mentre Haun è della fine degli anni Quaranta e risale agli anni 
milanesi, ecco che a monte della versio Philelfi appaiono manoscritti per-
duti non del tutto visibili sul piano strettamente stemmatico: il codice 
utilizzato da Filelfo, oggi perduto (φ), deve essere stato il frutto della 
contaminazione tra Laur (postillato da Filelfo) e l’antigrafo di Haun (γ), 
che acquisisce una maggiore visibilità. La presenza di φ con Filelfo a Fi-
renze spiega bene anche il fatto che dalla versione traspaiano convergen-
ze significative con un manoscritto del Corbinelli poi passato alla Badia 
Fiorentina (Firenze, BML, Conv. Soppr. 78). Insomma nello stemma25 

24 Su questo fenomeno cfr. Brockmann 1992: 146-149.
25 Per il quale rimando a Martinelli Tempesta 2009a: 528.
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appaiono snodi stemmatici e manoscritti perduti percepibili soltanto (o 
con maggiore evidenza) grazie all’apporto di considerazioni che perten-
gono alle vicende storiche del testo e dei manufatti che lo veicolano, oltre 
che all’analisi di alcuni aspetti materiali della trasmissione. Conseguenze 
ecdotiche per l’editore del testo delle traduzioni di Filelfo: nell’apparato 
greco bisognerà fornire una collazione completa sia di Laur sia di Haun, 
nonostante quest’ultimo sia più recente della versione. Entrambi, infatti, 
contribuiscono alla ricostruzione della fonte direttamente utilizzata da 
Filelfo per la versione (Martinelli Tempesta 2009b: 75-76).

3.2 Scelte fra opzioni stemmatiche in base a considerazioni non (sol-
tanto) stemmatiche
Il secondo esempio è tratto dalla tradizione manoscritta di Quinto 
Smirneo e riguarda uno degli snodi più problematici dello stemma 
disegnato da Francis Vian26. La tradizione di Quinto è, come si sa, 
tutta recenziore e frutto del recupero quattrocentesco di due mano-
scritti, poi andati perduti, uno scoperto dal cardinale Bessarione nel 
monastero di San Nicola di Casole in Terra d’Otranto dopo la caduta 
di Costantinopoli, il cosiddetto Hydruntinus (H), capostipite di quasi 
tutta la tradizione manoscritta, l’altro, a monte del secondo ramo di 
tradizione (Y), probabilmente frutto di una scoperta di Aulo Giano 
Parrasio, dal quale dipendono tre testimoni, uno soltanto dei quali in-
tegro, P (Napoli, BNN II F 10), appartenuto a e forse commissionato 
proprio da Parrasio. La prima generazione di copie effettuate diretta-
mente a partire da H è costituita da pochi manoscritti, due soltanto dei 
quali superstiti ed entrambi copiati da Demetrio Xantopoulo, un copi-
sta attivo presso l’entourage bessarioneo a Roma negli anni Cinquanta 
del Quattrocento: D (Milano, VBA, Ambr. D 528 inf.), che è la più 
antica copia diretta da H, effettuata quando il manoscritto era soltanto 
in parte deteriorato, e il Ms. 081 del Corpus Christi College di Cam-
bridge, copiato per Teodoro Gaza, che è la copia diretta più recente 
effettuata recta via da H prima che esso tornasse – come è verosimile 
– al monastero di San Nicola di Casole, ancora più deteriorato, ma in 
parte emendato, per poi finire inghiottito dalla distruzione del mona-
stero in occasione della battaglia di Otranto del 1480. La ricostruzione 
storica della vicenda sulla base delle testimonianze epistolari e in base 
a un esame paleografico e codicologico dei manoscritti superstiti è la 
seguente: Bessarione ritrova a Casole il rarissimo testo di Quinto e 

26 Vian 1959: 20-22. Per tutti i dettagli dell’argomentazione qui sintetizzata si veda 
Martinelli Tempesta 2015: 294-301.
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affida a Teodoro Gaza il compito di assicurarne la trascrizione. Gaza, 
a Roma dal 1450 presso l’entourage del Bessarione (il quale, tuttavia, 
allora si trovava a Bologna), affida il compito a un copista, Deme-
trio Xantopulo. L’operazione si dovette svolgere in un breve torno 
di tempo e cioè tra la caduta di Costantinopoli e la partenza di Gaza 
da Roma dopo la morte di Niccolò V, quindi tra il 29 maggio 1453 e 
il marzo 1455. Questo il contesto storico. Ora la questione stemma-
tica: ad H ante correctionem sono riconducibili, oltre a D (con i suoi 
apografi diretti), anche un manoscritto vergato da Demetrio Trivoli, 
il quale fu attivo a Roma nell’entourage bessarioneo tra il 1465 e il 
1471/72, L (Napoli, BNN, II E 24), e il capostipite perduto (b) di un 
drappello di manoscritti le cui relazioni reciproche non è qui il caso di 
esaminare in dettaglio. La questione controversa è il rapporto fra H, 
D, L e b. Questi i dati: accanto a un numero molto limitato di errori 
di D a fronte di un testo genuino in L e in b, si riscontrano un numero 
ben maggiore di errori, perlopiù ortografici, comuni a Lb contro un 
testo sano in D. Parte di questi errori, secondo Vian, risalirebbero, 
indipendentemente da D, il quale li avrebbe emendati per congettura, 
sia al presunto modello comune a D, b e L (desumibile dai pur pochi 
errori separativi di D, che non era quindi il modello degli altri due, L 
e b), sia ad H, sia, infine, come si poteva dedurre dall’accordo con il 
capostipite dell’altro ramo (Y), all’archetipo di tutta la tradizione (Ω). 
Questo lo stemma proposto in un primo tempo da Vian (figura 1).

Figura 1. La prima ipotesi stemmatica di Vian.
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I recensori del volume di Vian (Irigoin 1960: 485-486; Martin 1962: 
131) gli fecero notare, innanzitutto, che gli errori separativi di D erano 
troppo pochi e, inoltre, che gli errori comuni a Lb risalenti ad a, ad H 
o ad Ω consistevano soltanto in minuzie ortografiche facilmente poli-
genetiche. Nulla quindi impediva che a coincidesse in realtà proprio 
con D. Vian accolse le obiezioni e, in occasione della sua edizione cri-
tica, ridisegnò lo stemma considerando b e L come apografi diretti di D 
(Vian 1963: XIV e n. 3) (figura 2).

Di fronte a queste due alternative stemmatiche, entrambe possibili 
a partire dai dati ricavabili dal confronto delle lezioni27, il ricorso a 
considerazioni di carattere storico testuale, che tengano conto delle 
concrete condizioni in cui si verificò l’impresa “editoriale” voluta da 
Bessarione, gestita da Teodoro Gaza, affidata al calamo di Demetrio 
Xantopulo e realizzatasi in tempi piuttosto rapidi, probabilmente a 
causa delle condizioni precarie del codice ritrovato, hanno consenti-
to di avanzare una terza opzione stemmatica, che, grazie al supporto 
degli elementi extratestuali e a una valutazione più attenta di quelli 
testuali, è a mio avviso preferibile. Da un lato i pur pochissimi errori 
separativi di D non sono del tutto privi di significato; inoltre gli er-

27 E, in effetti, in Vian (1965: 143-134), si è dichiarato scettico sulla possibilità di 
scegliere tra le due opzioni.

Figura 2. La seconda ipotesi stemmatica di Vian.
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rori comuni a Lb che Vian faceva risalire a Ω o ad H sono facilmente 
poligenetici (e si riscontrano, infatti, anche in altri manoscritti in co-
stellazioni incoerenti), mentre quelli che Vian riconduceva ad a sono 
più significativi e, almeno in parte, sembrano suggerire la presenza di 
problemi nel modello, che, se si tiene conto della fedeltà di Xantopulo 
nel trascrivere l’antigrafo, nel caso si fosse trattato di H, ci saremmo 
aspettati di trovare in qualche modo riflessi anche in D, che, invece, è 
perfettamente sano. L’ipotesi più economica è quella di pensare che a 
monte di L e b ci sia stato un codice perduto. Ecco quindi lo stemma 
più plausibile (figura 3).

La mancanza di un cospicuo numero di innovazioni significative co-
muni a Lb, che consentano di individuare stemmaticamente a in modo 
più evidente, trova una sua spiegazione nelle circostanze speciali in cui 
è avvenuta la trascrizione di D e di a, nell’ambito di una copiatura di 
manoscritti ad opera, probabilmente, di un solo copista in tempi ravvi-
cinati. Non è implausibile che copie realizzate a poca distanza di tempo 
da un antigrafo piuttosto danneggiato e che si andava vieppiù deterio-
rando si presentassero non molto differenti l’una dall’altra28. Conse-

28 In una situazione apparentemente analoga, e cioè in relazione a un gruppo di ma-
noscritti del De tranquillitate animi di Plutarco tutti copiati da Giorgio Ermonimo da 
Sparta (sul quale si veda una recente messa a punto in Martinelli Tempesta 2020), ho 
tratto conclusioni apparentemente di segno opposto (Martinelli Tempesta 2006: 132-
137): di fronte a copie effettuate pressoché in serie dal medesimo copista, per poter 

Figura 3. Ipotesi stemmatica di Martinelli Tempesta.



STEFANO MARTINELLI TEMPESTA134

guenza sulla prassi ecdotica: l’editore deve tenere conto, per la ricostru-
zione di H, anche dei discendenti di b e di L, mentre lo stemma accolto 
da Vian nel I volume della sua edizione critica consente di eliminare sia 
b che L in quanto apografi di D.

dedurre una congiunzione tra due manoscritti e, quindi, presupporre la loro dipendenza 
da un antigrafo perduto, è necessario che gli errori congiuntivi siano molti. Quando 
essi siano pochi, il loro significato è alquanto ridotto, poiché non è improbabile che il 
medesimo copista, trascrivendo il medesimo testo in serie sempre dallo stesso modello, 
commetta in taluni casi gli stessi errori, senza che sia necessario postulare un antigrafo 
ulteriore a monte delle copie in cui questi medesimi errori si ripresentano. A ben vedere, 
tuttavia, non si tratta di una considerazione in contraddizione con quanto ho osservato 
a proposito dei manoscritti H, D, a e L di Quinto: in effetti si tratta delle medesime 
conclusioni. Nel caso di Quinto, infatti, il mio discorso non verte tanto sul valore con-
giuntivo delle poche convergenze tra b e L, la cui derivazione da a viene provata so-
stanzialmente considerando più attentamente gli elementi congiuntivi, quanto piuttosto 
sulla separazione tra D e a, entrambi derivati dal medesimo modello e assai simili tra 
loro. Il discorso metodologico è identico in entrambi i casi: copie effettuate in serie da 
un medesimo copista tenderanno a essere molto simili tra loro; risulteranno, quindi, 
poco visibili gli elementi separativi (è quanto ho sottolineato nel caso di Quinto) e poco 
significative le innovazioni congiuntive (è quanto ho sottolineato nel caso di Plutarco).
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Abstract
Andrea Beghini and Marta Fogagnolo offer further investigation of the 
topics introduced by Martinelli Tempesta’s paper. Marta Fogagnolo fo-
cuses on the latin translation of Plato’s Euthyphron by Francesco Filel-
fo, while Andrea Beghini raises some general theoretical issues both on 
the basis of Filelfo’s translation and of the transmission of the Pseudo-
Platonic Axiochus.

Marta Fogagnolo. Osservazioni sulla traduzione latina dell’Eutifro-
ne di Francesco Filelfo

Il problema della presunta incompatibilità tra Maas e Pasquali è stato 
oggetto di numerose trattazioni e alimenta ancora oggi la riflessione dei 
moderni filologi che si trovano ad applicare il metodo critico-testuale ai 
fini della ricostruzione dei testi antichi. In un articolo uscito su Belfagor 
nel 1968, Luciano Canfora ricostruiva la presunta rivalità tra i due me-
todi partendo dalle vicende editoriali delle loro opere (Canfora 1968). 
L’entusiastica reazione di Pasquali all’uscita del volume della Textkritik 
di Maas nella sua recensione su Gnomon del 1929 sarebbe di fatto entu-
siastica solo in apparenza: la recensione stessa, ampliata e modificata, 
andrà poi a costituire la stessa Storia della Tradizione e critica del testo 
uscita nel 1934. Anche la sezione del Rückblick 1956 della Textkritik 
intitolata Recentiores non deteriores in cui Maas rifiuta una divisione 
tra «gute und schlechte Zeugen» per una, a suo dire più sensata, tra 
«abhängige und unabhängige Zeugen» è stata percepita come una po-
lemica all’omonimo assunto pasqualiano. Come Canfora riconosce nel 
suo articolo, l’avversione di Maas nei confronti del metodo di Pasquali 
è dettata dal timore che questo possa distruggere l’universalità “geo-
metrica” del suo volume contro i numerosi casi particolari (la contami-
nazione come fenomeno di disturbo nella stemmatica e il principio dei 
recentiores non deteriores), che Maas confinava alla «spezielle Überlie-
ferungsgeschichte» (Vorrede a Textkritik2), ma che rappresentano forse 
la grande maggioranza delle tradizioni medievali di autori antichi.

Che in verità la critica testuale maasiana more geometrico demon-
strata non sia affatto in contraddizione con l’attenzione riservata da Pa-
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squali alla storia della trasmissione del testo è dimostrato anche dall’at-
tenta recensione al volume pasqualiano di Otto Seel su Gnomon, che 
osserva come la Textkritik di Maas e la Storia della Tradizione di Pa-
squali siano in verità complementari e come la prima non sia stata affat-
to soppiantata dalla seconda, quanto piuttosto integrata (Seel 1936: 19). 
Su questo assunto si basa l’analisi di Martinelli Tempesta, che individua 
lucidamente come i due ambiti di indagine siano distinti e contempora-
neamente rivendica la necessità di una loro integrazione per una buona 
prassi ecdotica. Lo studioso si inserisce nel filone di studi che, a partire 
dalla seconda metà del XX secolo fino a oggi, si sono dimostrati parti-
colarmente attenti agli aspetti materiali del testo e alla sua dimensione 
storica: si ricordi solo a titolo d’esempio l’intervento di Jean Irigoin in 
occasione del convegno internazionale La critica testuale greco-latina, 
oggi. Metodi e problemi del 1979 dal titolo significativo La critique des 
textes doit être historique, dove lo studioso evidenzia come prassi del 
buon filologo sia l’impiego, a fianco della critica testuale, di discipline 
“ancillari” come la paleografia, la codicologia o lo studio della filologia 
ed erudizione antica (Irigoin 1981). Proprio l’interazione tra questi due 
metodi distinti è dunque alla base dell’intervento di Martinelli Tempe-
sta, che, attraverso l’analisi di alcuni casi, dimostra come un’indagine 
di carattere “storico” e “particolare” produca risultati rilevanti dal punto 
di vista ecdotico. All’attenzione dello studioso è soprattutto l’indagine 
delle condizioni storiche e materiali di trasmissione dei testi, delle dina-
miche di copia, delle modalità di restauro dei dotti umanistici, della loro 
prassi filologica e delle “biblioteche” di manoscritti a loro disposizione, 
che contribuisce ora alla scelta consapevole tra diverse varianti dallo 
stesso peso stemmatico, ora perfino a ricostruire stemmi.

In questa nota a margine del suo intervento vorrei soffermarmi sull’e-
sempio proposto della traduzione latina dell’Eutifrone di Francesco Filel-
fo1. Martinelli Tempesta dimostra che tutte le lezioni della traduzione la-
tina dell’erudito sono da ricondurre a un quaderno di lavoro (φ), derivato 
dalla collazione sistematica dall’antigrafo di Haun, che per l’Eutifrone è 
manoscritto appartenente alla prima famiglia ma con correzioni e varianti 
derivate dalla collazione con la seconda, γ, e da Laur, manoscritto appar-
tenente alla terza famiglia, con la collazione occasionale di altri mano-
scritti. Questo quaderno di lavoro non sarebbe ricavabile dallo stemma, 
ma esclusivamente da informazioni di carattere storico che testimoniano 
la circolazione di γ (precedente al 1430, anno in cui si data la traduzione e 
precedente di una ventina di anni a Haun) e Laur nell’ambiente di lavoro 

1 Questo caso è indagato anche in Martinelli Tempesta (2009a).
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del Filelfo. Interessante è il confronto con il caso del manoscritto Haun 
per il testo del Simposio studiato da Christian Brockmann2: il manoscritto 
con integrazioni marginali (forse) di mano del Filelfo e sicuramente ri-
conducibile al suo ambiente è copiato in parte da un codice appartenente 
alla seconda famiglia (il Laur. 85.9), in parte da un codice della prima 
famiglia, il Marc. Gr. Z 590. Sebbene i prodotti finali di questa collazione 
tra manoscritti abbiano caratteri diversi (nel caso dell’Eutifrone si tratta 
di una traduzione, nel caso del Simposio di una copia) e dunque rispon-
dano a due attività differenti, quella di copista e quella di traduttore, il 
comportamento del Filelfo è sostanzialmente lo stesso. Nella stesura di 
Haun per il Simposio e del quaderno di lavoro φ per l’Eutifrone, il Tolen-
tinate mostra di prediligere all’emendatio ope ingenii (sua prassi abituale, 
secondo la maggior parte della critica finora) l’emendatio ope codicum. 
Non solo: Filelfo rinuncia nel caso della traduzione dell’Eutifrone all’af-
fermazione dell’auctoritas dell’interprete e del traduttore (Berti 2007), 
caratteristica non solo delle traduzioni umanistiche, nelle quali è spesso 
difficile riconoscere le traduzioni di varianti originatesi dalla tradizione 
da vere e proprie riscritture a fini artistici, ma soprattutto delle traduzio-
ni filelfiane. In diverse traduzioni latine di testi greci Filelfo si dimostra 
infatti propenso a non tradurre verbatim, quanto preoccupato piuttosto di 
fornire un testo fruibile al pubblico, preferendo sanare porzioni di testo 
corrotte o dubbie con proprie congetture3. Ci si può chiedere perché la 
traduzione dell’Eutifrone costituisca un’eccezione. La risposta è forse da 
individuare proprio nella storia della redazione del quaderno di lavoro φ, 
elaborato interamente all’interno della cerchia del Filelfo, che pertanto ne 
aveva monitorato le dinamiche di copia e di collazione: è possibile che lo 
studioso ritenesse questo testo particolarmente affidabile o che vedesse 
nella sua opera di traduttore una continuazione della sua attività critico-
testuale, tale da rinunciare alle esigenze artistiche necessariamente sotte-
se al processo di traduzione. Un interessante spunto da approfondire nello 
studio dell’attività di Filelfo-traduttore potrebbe essere quello di svolgere 
una ricerca sui modelli dai quali egli attingeva per altre sue traduzioni la-
tine di autori greci4, verificare di volta in volta l’aderenza (stretta o meno) 
dello studioso al suddetto modello e se a fianco dell’attività di traduzione 
vi fosse anche (come nel caso dell’Eutifrone) un’attività editoriale alla 
quale Filelfo poteva appoggiarsi per condurre il suo lavoro di traduzio-

2 Si veda Brockmann (1992).
3 Fiaschi 2007. Perfino in una traduzione molto fedele come quella dell’opera ippo-
cratica Venti, Filelfo non rinuncia ad ampliare il testo greco con spiegazioni personali, 
correzioni o rimaneggiamenti sintattici e lessicali: cfr. Fortuna 2015: 150-154.
4 Un catalogo di queste si trova in Fiaschi 2007: 96-138.
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ne. Un nuovo testimone nello stemma desunto dallo studio del contesto 
storico-culturale di produzione dei testi può dunque fornire di riflesso in-
formazioni utili anche per illuminare l’attività di personaggi direttamente 
coinvolti nelle dinamiche di trasmissione.

Vorrei concludere citando un altro esempio di come la prassi ecdotica 
possa ricavare benefici dall’interazione tra Textgeschichte e Textkritik. Si 
tratta dell’impiego da parte degli editori di Platone della lunga citazione 
del discorso di Callicle nelle Notti Attiche di Aulo Gellio (X 22)5. Da 
questo esempio si può infatti evincere l’apporto della tradizione indiretta 
(che Martinelli Tempesta annovera tra le categorie rappresentative della 
Textgeschichte) per la costituzione di un testo trasmesso per tradizione 
diretta (Textkritik), apporto che può essere tanto più significativo in quan-
to riconducibile a un preciso contesto storico-culturale e a determinate 
figure di intellettuali per le quali si può ricostruire un profilo sicuro della 
loro attività ecdotica. Per quanto riguarda più in generale il restauro dei 
graeca in Gellio ci si può basare sui manoscritti medievali (che presenta-
no una trascrizione puramente meccanica ma che talora omettono porzio-
ni anche significative di testo) o sul testo dei recentiores (in cui i graeca 
sono soggetti alle cure editoriali dei dotti umanisti e pertanto esposti a 
fenomeni come collazione con altri esemplari o attività congetturale). Tre 
sono i tipi di restauro che lo studioso identifica per quest’ultima catego-
ria di manoscritti: il restauro Poggio-Niccoli – i cui principali testimoni 
sono i codici N (Firenze, BLM, Conv. soppr. J. IV. 26) e U (Città del 
Vaticano, BAV, Vat. Urb. lat. 309) – che si basa sulla trascrizione pres-
soché fedele dei graeca dei manoscritti medievali, il restauro guariniano 
– testimoniato dal codice di Cesena, Biblioteca Malatestiana, S.XVI.4, 
in cui i graeca erano stati aggiunti da Guarino in persona e da un gruppo 
di altri manoscritti riconducibili alla sua cerchia – che si basa tanto sulla 
tradizione medievale di Gellio quanto sulla tradizione diretta delle fonti 
citate e il restauro Gaza-Bussi (testimoniato dall’editio princeps romana 
del 1469), che si basa soprattutto sul recupero delle fonti, di solito anche 
ampiamente interpolate e tradotte. Se ai fini della constitutio textus dei 
graeca di Gellio si deve fare piuttosto affidamento sui manoscritti me-
dievali o sul restauro «passivo e conservativo» Poggio-Niccoli, che cerca 
di ripristinare, decifrandolo, il testo trasmesso dalla tradizione medievale 
di Gellio senza attingere dunque alla tradizione diretta delle fonti citate6, 
importanza notevole non solo dal punto di vista storico-culturale ma an-

5 Su questo caso si veda anche Martinelli Tempesta 2016.
6 Del resto lo stesso Hertz 1853 scelse di basarsi sui codici N e U copiati, rispettivamen-
te, da Niccoli e da Poggio a supporto dei testimoni primari più antichi per la constitutio 
textus dei graeca.
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che ecdotico per il testo degli autori greci citati presenta invece il restauro 
guariniano. Un’analisi dei graeca del restauro di Guarino infatti consente 
di ottenere informazioni interessanti non solo sul modus operandi del 
filologo (quali manoscritti di autori greci egli avesse a disposizione ad 
esempio), ma anche ai fini della constitutio textus dei testi greci stessi, 
anche se bisogna distinguere i casi in cui Guarino restaurava a partire dal 
testo greco corrotto della tradizione medievale di Gellio dai casi in cui 
si basava su esemplari della tradizione dell’autore greco citato7. I codici 
impiegati da Guarino, infatti, potrebbero essere testimoni di un ramo del-
la tradizione medievale degli autori greci o testimoniare altre tradizioni 
antiche, non confluite in quella medievale. Un caso interessante è senz’al-
tro la citazione del discorso di Callicle del Gorgia platonico in Gell. X 
22, omessa dai manoscritti medievali e da quelli riconducibili al restauro 
Poggio-Niccoli, dalla quale si può cercare di evincere da quali esemplari 
della tradizione medievale platonica attingesse Guarino per il suo restau-
ro, operazione realizzabile solo attraverso un attento esame dei graeca dei 
manoscritti umanistici, che Martinelli Tempesta ha dimostrato dipendere 
tutti in ultima analisi dal restauro guariniano (Id. 2016: 408), nonostante 
significative variazioni (anche nell’estensione stessa della citazione) tra 
questi e l’autografo Cesena, Biblioteca Malatestiana, S.XVI.4. Poiché i 
manoscritti medievali di Gellio non riportano il testo platonico bisogna 
ipotizzare che Guarino si appoggiasse qui esclusivamente sulla tradizione 
manoscritta di Platone: il riesame (ancora in itinere, cfr. Id. 2016: 410, 
428) dei manoscritti umanistici di Gellio per la citazione del discorso di 
Callicle può essere dunque utile per ottenere informazioni non solo sulla 
figura di Guarino copista e filologo, ma anche e soprattutto sulla circola-
zione del testo del Gorgia platonico tra XIV e XV secolo.

Andrea Beghini. Alcune riflessioni sulla relazione tra Textgeschichte 
e Textkritik

1. Textgeschichte e codici perduti
Vorrei sottoporre al Prof. Martinelli Tempesta alcune riflessioni stimo-
late dal suo intervento. Mi soffermerò sul caso del modello della tradu-
zione filelfiana dell’Eutifrone. Per certi aspetti, infatti, esso è un caso da 
manuale di come la Textgeschichte influisce sulla recensio.

Tra i recenziori della tradizione manoscritta dell’Eutifrone si trovano 
Haun, della fine degli anni Quaranta del XV secolo, e Par, datato tra la 

7 Esempi che invitano a cautela si trovano in Martinelli Tempesta 2016: 386-395.
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fine del XIII e l’inizio del XIV secolo. Entrambi discendono, indipen-
dentemente l’uno dall’altro, dal Marc. gr. Z. 185 (D), della seconda metà 
dell’XI secolo o dell’inizio del XII. Inoltre, sia Haun sia Par discendo-
no da D dopo la terza fase diortotica (d1), realizzata verosimilmente a 
partire dal viennese Suppl. Graec. 7 (W), dell’XI secolo. Tuttavia, la 
derivazione di Haun e Par da D+d1 non è diretta, bensì mediata da un 
anello intermedio (α), cosa suggerita, tra l’altro, dal fatto che sia Haun 
sia Par presentano tracce di contaminazione con un codice della seconda 
famiglia. Inoltre, Haun presenta ulteriori tracce di contaminazione con 
lezioni della seconda famiglia, che è ragionevole ricondurre al Marc. gr. 
Z. 590, del secondo quarto o della metà del XIV secolo, o al Laur. 85.9, 
vergato prima della metà del XIV secolo. Da entrambi questi manoscrit-
ti, infatti, è derivata la contaminazione del testo del Simposio di Haun.

Ora, per quanto non si possa escludere che questa seconda conta-
minazione dalla seconda famiglia sia stata effettuata su α in un tempo 
successivo alla copiatura di Par, pare ragionevole ipotizzare l’esistenza 
di un ulteriore anello intermedio perduto tra α e Haun (γ). Questa ipo-
tesi è in parte confermata dallo studio delle fonti della traduzione latina 
dell’Eutifrone realizzata da Filelfo intorno al 1430. Dati puramente te-
stuali, infatti, indurrebbero ad individuare in Haun, uno dei modelli di 
questa traduzione. Tuttavia, sembra che Haun sia stato realizzato dopo 
la traduzione stessa. La Textgeschichte, dunque, induce a sua volta a 
postulare l’esistenza di un codice perduto molto simile ad Haun, che è 
ragionevole identificare con γ, ipotetico antigrafo di Haun8.

Un esempio simile, utile ad illustrare il contributo della Textge-
schichte per la recensio, mi pare che possa venire da un codice della 
tradizione platonica, München, BSB, Monacensis Graec. 408 (Mon. 
408)9. In genere si ritiene che Mon. 408 sia copia diretta di Wien, 
ÖNB, Vindobonensis Phil. Graec. 21 (Y), dell’inizio del XIV secolo10. 
Tuttavia, Mon. 408 fu copiato da Antonio Damilas a Creta nel 1490. 
Ora, è lecito il sospetto che a questa data Y si trovasse già in Occi-
dente11. Ma ciò implicherebbe che Mon. 408 non sia copia diretta di 

8 Oltre al contributo di Stefano Martinelli Tempesta contenuto in questo volume cfr. 
Martinelli Tempesta 2009: 527-529.
9 Per questo codice occorre ancora fare riferimento a Hardt 1810: 255-261 (il nuovo 
catalogo dei codici greci della Bayerische Staatsbibliothek è per ora fermo al quinto 
tomo che arriva al n. 347); tuttavia, informazioni più aggiornate si possono ricava-
re da Jonkers 2017: 62 (la subscriptio vergata da Antonio Damilas si può leggere in 
Brockmann 1992: 122 n. 4).
10 Cfr. e.g. Post 1934: 59; Brockmann 1992: 122 e Jonkers 2017: 62.
11 Il codice è appartenuto a Simone Atumano, la cui mano è stata riconosciuta in una 
serie di annotazioni che corrono lungo tutto il manoscritto (cfr. Hunger 1961: 151 e D’A-
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Y, bensì di una copia perduta di Y. Se ciò è vero, anche in questo caso 
vediamo che la sola Textgeschischte permette di recuperare alla nostra 
conoscenza l’esistenza di un codice perduto che una recensio basata 
esclusivamente su dati testuali non permetterebbe di far affiorare. Ma 
sicuramente ci saranno molti altri casi del genere.

2. “Contaminazione testuale” e “contaminazione materiale”
La vicenda della traduzione filelfiana dell’Eutifrone permette di illustrare 
bene anche un altro fenomeno. Come vero e proprio modello della tradu-
zione il Prof. Martinelli Tempesta ha postulato l’esistenza di un quader-
netto di lavoro (φ) in cui si sarebbe materialmente verificata la contamina-
zione di γ e di Laur, del primo terzo del XV secolo (Martinelli Tempesta 
2009a: 527). Nella traduzione dell’Eutifrone, dunque, vediamo il risultato 
di un processo di contaminazione che si è materialmente verificato in un 
anello intermedio perduto. Questo modo di darsi della contaminazione si 
osserva non di rado nelle tradizioni dei testi greci. Guardando sempre alla 
tradizione platonica si può richiamare il caso di Venezia, BNM, Marc. gr. 
Z. 186 (Marc. 186) e di Venezia, BNM, Marc. gr. Z 184 (Marc. 184)12. 
Marc. 186 è un codice fortemente contaminato a partire da diverse fonti. 
Le varianti sono scritte nel margine o nell’interlinea, oppure sono diret-
tamente inserite nel testo mediante correzione. In ogni caso la contami-
nazione su Marc. 186 è visibile materialmente. Al contrario, Marc. 184 è 
una copia di Marc. 186, in cui sono state recepite le correzioni a testo di 
quest’ultimo. Qui, dunque, la contaminazione delle diverse fonti è desu-
mibile solo testualmente. Tuttavia, se, in astratto, noi non avessimo Marc. 
186, si potrebbe essere indotti a pensare, erroneamente, ad un passaggio 
diretto di lezioni dalle fonti della contaminazione a Marc. 184.

cunto 1995: 278). Simone Atumano si recò in Occidente ad Avignone forse nel 1347 al 
seguito di Barlaam. Quindi divenne vescovo di Gerace e arcivescovo di Tebe (cfr. Fedalto 
1966: 447). È verosimile che sia entrato in possesso del codice quando si trovava a Co-
stantinopoli nel monastero di Stoudios (cfr. D’Acunto 1994). Va detto che non è del tutto 
sicuro che l’Atumano abbia portato con sé Y in Occidente. Tuttavia, allo stato attuale 
delle nostre conoscenze, questa resta l’ipotesi più verosimile per spiegare il passaggio in 
Occidente di Y, tanto più che lo stesso Atumano portò con sé ad Avignone almeno un altro 
codice, Firenze, BML, Laur. plut. 32.2 dei tragici (cfr. Pertusi 1961: 104-114).
12 Su questi due codici cfr. rispettivamente Mioni 1981: 297-298 e Mioni 1981: 295-
296; cfr. inoltre Jonkers 2017: 81-82 e Jonkers 2017: 80-81. Come è noto, Marc. 186 
è la copia di lavoro del cardinale Bessarione, realizzata dai suoi collaboratori, a più 
riprese annotata e corretta dal cardinale stesso sia ope ingenii sia, più spesso, a partire 
da altre fonti. Marc. 184, invece, è un tomo sontuoso che comprende tutto il corpus 
platonico, trascritto da Giovanni Rhosos per conto del cardinale Bessarione.
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Mi chiedo, dunque, – e chiedo al Prof. Martinelli Tempesta – se non 
si possa elaborare una regola generale per cui dietro ad ogni esemplare 
caratterizzato da “contaminazione testuale” c’è sempre stato un esem-
plare in cui si è verificata “contaminazione materiale”, a prescindere dal 
fatto che esso sia conservato o meno13.

3. Possiamo fare a meno della Textgeschichte?
Un’ultima osservazione riguarda la questione teorica più generale posta 
dalla comunicazione del Prof. Martinelli Tempesta, ovvero la questione 
delle relazioni tra Textkritik e Textgeschichte. Dai casi presentati dal 
Professore è immediatamente evidente qual è il contributo che la Text-
geschichte può concretamente dare alla recensio. Più difficile è mostra-
re come la Textgeschichte, almeno quella dei rami bassi dello stemma, 
possa incidere direttamente sulla constitutio textus. Chiaramente un 
contributo essa può offrire nello stabilire se una “buona lezione” è da 
ritenersi congettura o variante tradizionale recuperata per contamina-
zione14. Tuttavia, mi pare che questo contributo incida solo relativa-
mente, in misura “accessoria”, sulla constitutio textus vera e propria. 
Infatti, a ben vedere, una “buona lezione” testimoniata dai rami bassi 
dello stemma resta tale per ragioni intrinseche15, e dunque come tale va 
perlomeno riportata in apparato, a prescindere dal fatto che sia conget-
tura o variante. Per “mettere a fuoco” il contributo essenziale16 che la 
Textgeschichte può offrire direttamente alla constitutio textus forse si 
può guardare ad un altro ordine di problemi. Alludo al caso in cui la 
Textgeschichte permette di svelare un’apparente buona lezione. Farò un 
esempio tratto dalla tradizione dell’Assioco pseudo-platonico.

Nell’apparato dell’edizione Budé di questo dialogo è presente una se-
rie di lezioni che restituiscono un testo significativamente diverso dal 
resto della tradizione di un passo del mito di Gobria (Souilhé 1930). 
Esse sono testimoniate da un manoscritto recente, Paris, BNF, Par. gr. 
3009 (Z) del XV secolo17. Ora, la scelta fatta da Joseph Souilhé di ri-

13 Potrebbe essere interessante verificare nelle varie tradizioni dei testi antichi quante 
volte questa “regola” sia stata applicata, e quante volte invece non sia stata applicata, 
ma sia da applicare, così da far affiorare anelli perduti delle tradizioni dei diversi testi 
di cui non si sospettava l’esistenza.
14 Per questo tipo di problemi cfr. il contributo di Michele Bandini in questo volume.
15 Ovvero ragioni di lingua, stile o contenuto.
16 Intendo dire la ragione per cui la Textgechichte si può rivelare proprio necessaria e 
non solo accessoria alla constitutio textus.
17 Su questo codice cfr. Omont 1888: 89 e Menchelli 2008: 290 (con ulteriore bibliografia).
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portare in apparato queste lezioni implica che esse vengano considerate 
alla stregua di varianti tradizionali recuperate da Z per contaminazione, 
o di congetture di Z medesimo18. Si rientra, dunque, nel caso evidenzia-
to sopra: anche dai rami bassi dello stemma possono essere recuperate 
“buone lezioni” da inserire in apparato. Tuttavia, per una serie di ragioni 
che non è possibile ripercorrere qui nel dettaglio19, risulta che Z discende 
indirettamente da Venezia, BNM, Marc. gr. 188 (K), del XIV secolo, il 
quale ha perduto l’Assioco per un danno materiale. Ora, K è appartenuto 
al filosofo Giorgio Gemisto Pletone. Dagli studi di Fabio Pagani risulta 
che Pletone ha riscritto ampi passi del testo di K per armonizzare il detta-
to platonico con la teologia di Mistrà (Pagani 2006; Id. 2008 e Id. 2009). 
Si tratta a tutti gli effetti di riscritture “ideologiche” che, per ciò stesso, 
non hanno alcun valore per la constitutio textus. Ora, per ragioni di con-
tenuto, è molto probabile che il gruppo di “varianti” del passo del mito 
di Gobria rappresenti una riscrittura “ideologica” realizzata da Pletone 
su K e da lì passata ai discendenti di K, incluso Z (Beghini 2020: 115). 
Ne consegue che non solo queste “lezioni” non hanno alcuna chance di 
essere messe a testo, ma esse non vanno neppure riportate in apparato.

Ecco, mi pare che in un caso come questo la Textgeschichte fornisca 
un contributo davvero essenziale alla constitutio textus: la Textgeschichte 
permette di comprendere l’effettiva natura di alcune “lezioni” offerte dai 
rami bassi dello stemma, le quali, a prima vista, potrebbero apparire come 
“buone lezioni”, al punto che qualcuno potrebbe pensare di riportarle in ap-
parato (come ad esempio ha fatto Souilhé nella sua edizione dell’Assioco). 
Mi chiedo se anche in questo caso non si possa generalizzare: il contributo 
essenziale della Textgeschichte per la constitutio textus non sta tanto nella 
possibilità di distinguere se una “buona lezione” sia variante tradizionale o 
congettura, ma, a rigore, nel cautelarsi dal rischio di prendere per “buone 
lezioni” alterazioni “ideologico-culturali” (volontarie o involontarie).

Ora, è chiaro che il sospetto che una “lezione” possa essere un’altera-
zione di questo tipo può benissimo sorgere indipendentemente dalla co-
noscenza della Textgeschichte. Tuttavia, un’eventuale conferma di questa 
diagnosi potrà essere raggiunta soltanto grazie a dati offerti dalla Textge-
schichte, ovvero grazie alla conoscenza delle particolari condizioni stori-
co-culturali attraverso cui è passata la tradizione20. Naturalmente, non le 

18 Va detto che Souilhé non aveva un’idea del tutto chiara delle relazioni stemmatiche 
dei codici di questo dialogo.
19 Cfr. la discussione di Beghini 2020: 112-115.
20 Non a caso è proprio rispetto a questo ordine di problemi che anche la teorizzazione 
rigorosamente geometrica di Maas 2017: 24-25 si apre implicitamente al contributo 
della Textgeschichte: «Per ottenere un fondamento più solido in questo ambito, si do-
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tradizioni di tutti i testi saranno per forza interessate da fenomeni di questo 
genere, ma purtroppo (o per fortuna) ciò non si può sapere a priori.

Stefano Martinelli Tempesta21

Parto dall’ultimo punto che lei ha toccato, quello del contributo dei 
rami bassi per la constitutio textus. Il caso proposto è eloquente di per 
sé, ed è anche uno di quelli estremi, in cui si possono riscontrare delle 
conseguenze dirette su una parte cospicua e importante dell’apparato. 
Infatti, un apporto recenziore, anche nel caso in cui non sia tradizione, 
potrebbe finire in apparato, come dimostra anche l’esempio del caso di 
Andronico Callisto portato da Michele Bandini22. Questo secondo aspetto 
non è irrilevante, perché nell’apparato critico il posto dell’emendatio è 
un aspetto fondamentale della constitutio textus. Capire chi per primo ha 
introdotto una congettura non è solo erudizione, è anche un fatto di storia 
culturale: significa capire l’ambiente e far emergere il lavoro di filologi 
che hanno contribuito in maniera decisiva alla trasmissione dei testi. A 
questo proposito è per certi versi confortante – anche in relazione alla 
questione sollevata da Michele Bandini – il progressivo affermarsi della 
tendenza di introdurre i nomi dei filologi umanisti in apparato. Cito come 
caso emblematico la recentissima edizione di Aulo Gellio di Holford-
Strevens 2020. Per fare un esempio preciso, uno dei tanti possibili, si può 
menzionare il caso del passo I, 3, 2623, che riporta una citazione di Teofra-
sto per cui Gellio è l’unico testimone. Qui vien fuori l’abilità di Callisto 
come congetturatore, e non solo come innovatore selvaggio. Perché, se 
è vero che a volte Callisto è veramente un innovatore selvaggio, egli si 

vrebbe allestire per i singoli segmenti temporali, generi letterari, province scrittorie… 
un elenco di tutti gli errori particolari, ordinati per generi… una tale ricerca sarebbe 
particolarmente auspicabile per le interpolazioni, cioè quel genere di modificazioni (il 
più delle volte aggiunte) che non deriva da una svista, e che per mezzo di un intervento 
sulla tradizione, intenzionale ma non dichiarato, cerca di restituire il testo originale o 
addirittura di presentare ciò che è stato falsificato come fosse originale»; al punto da 
trovare una sostanziale consonanza con la riflessione di Pasquali 19522: 123 «Il giudizio 
sopra facilità o difficoltà di una lezione sarà tanto più sicuro, quanto meglio il giudice 
conoscerà le consuetudini di linguaggio e di pensiero delle età che l’hanno trasmessa, 
che possono averla coniata. Il miglior critico di un testo greco di tradizione bizantina 
sarà quello che, oltre a essere un perfetto grecista, sia anche perfetto bizantinista. Il 
miglior editore di un autore latino trasmesso in codici medievali o postmedievali sarà 
colui che, quanto il suo autore e la sua lingua e suoi tempi e la lingua dei suoi tempi, 
altrettanto bene conosca il Medioevo o l’umanesimo».
21 La trascrizione della risposta di Stefano Martinelli Tempesta è a cura di Andrea 
Beghini.
22 Cfr. Bandini in questo stesso volume.
23 Si tengano presenti il testo e l’apparato di Holford-Strevens 2020: 62.
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rivela spesso un congetturatore intelligente: l’apparato Holford-Strevens 
esplicita il nome di Callisto o quello di Gaza nei passi greci restaurati in 
Gellio, dove si hanno innovazioni congetturali di questi dotti. Affrontare 
in questa sede il problema del restauro umanistico del greco nei testi la-
tini sarebbe fuori luogo, qui importa sottolineare che a volte può valere 
la pena di citare in apparato il contributo che viene da questi rami bassi.

Altre volte, invece, questo studio consente di intervenire in modo più 
diretto sulla distinzione tra ciò che è tradizione e ciò che non lo è. Il caso 
di Pletone appunto è interessante. Non c’è solo il Marc. gr. Z 188, ma c’è 
anche il codice Firenze, BML, Laur. plut. 80.19 che contiene la Repub-
blica e il Timeo. Anche in quel caso le lezioni buone del correttore del 
Laurenziano, cioè Pletone, erano considerate tradizione perché coinci-
devano con la tradizione indiretta. Ma noi sappiamo che Pletone leggeva 
quei testi della tradizione indiretta: è, dunque, più appropriato parlare di 
collazione che di tradizione. Nondimeno, in apparato vanno inserite, e 
indicate come tali, le congetture di Pletone, quando si appura che si tratta 
di congetture. Nell’edizione di Slings della Repubblica, gli interventi di 
Pletone sono ancora indicati con «Laur.80.19 pc»24. Così facendo, però, si 
possono generare nel lettore degli equivoci: si può pensare che queste le-
zioni siano tradizione e non congettura. Bisognerebbe scrivere “Pletho”. 
Se non sbaglio, Boter e Jonkers, che stanno lavorando alla nuova OCT 
del Timeo, dovrebbero optare per questa seconda soluzione, resa ancor 
più opportuna dal fatto che un’analisi paleografica puntuale permette di 
distinguere gli interventi di Pletone da quelli di altri correttori. Questi 
sono tutti aspetti che contribuiscono alla constitutio textus.

Il caso di Filelfo è un po’ diverso, poiché i manoscritti con cui ave-
va a che fare sono effettivamente deteriori, non da un punto di vista 
assiologico, ma stemmatico. I suoi contributi in più sono congetturali, 
ma spesso li si ritrova in altri rami della tradizione, per questo è più 
raro trovare il nome di Filelfo negli apparati critici, anche se in linea di 
principio è possibile.

Anche l’altra questione che lei tocca è molto interessante da un pun-
to di vista metodologico. Quando troviamo la contaminazione in textu è 
facile, anzi è necessario, postulare un anello intermedio. Se abbiamo un 
modello A e una sua copia B, nella quale abbiamo in textu tracce di conta-
minazione, è chiaro che ci deve essere stato un modello intermedio in cui 
la contaminazione è avvenuta materialmente. Però bisogna tenere conto 
anche del fatto che quando abbiamo un codice contaminato in textu, dob-
biamo anche cercare di valutare il tipo di libro che abbiamo in mano. Un 

24 Il riferimento è all’edizione Slings 2003.
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esempio interessante viene dalla tradizione di Quinto Smirneo. Una delle 
copie del codice di Xanthopulos è realizzata da Giorgio Trivizia, il quale 
a un certo punto dice di aver copiato da un manoscritto danneggiato. Ora, 
la cosa interessante è che in questo manoscritto copiato da Trivizia ci sono 
delle fenestrae, in parte coincidenti con fenestrae del modello presunto 
del Milano, VBA, Ambr. D 528 inf. (D), ma in parte sono nuove. Allora 
qualcuno ha pensato che il codice di Trivizia non sia copia diretta di D, 
ma che derivi da qualche altro manoscritto, probabilmente dall’Hydrun-
tinus (H) deperdito, che doveva avere altri danneggiamenti in più rispetto 
a quelli che si trovano nell’Ambrosiano dello Xanthopulos. Un’accurata 
analisi di queste fenestrae, mi ha condotto ad appurare che Trivizia le inse-
risce come segnale di un problema testuale e, in special modo, di carattere 
metrico. Trivizia lascia uno spazio per segnalare i casi in cui manchi una 
sillaba, o quello di versi ipermetri, ecc. A questo punto si pongono due 
ordini di problemi. Innanzitutto bisogna chiedersi se questa operazione 
Trivizia l’ha fatta direttamente mentre copiava il testo oppure attraverso 
i suoi materiali di lavoro. La prima ipotesi si rivela improbabile perché 
il codice che abbiamo davanti è, probabilmente, fatto su commissione. 
Insomma, si tratta di un prodotto frutto di un’attività da copista non da 
filologo vero e proprio, che però presuppone un lavoro da filologo di cui 
restano tracce. Da un punto di vista stemmatico, infatti, dire che questa 
copia di Trivizia deriva direttamente da D potrebbe sembrare azzardato e 
sbagliato, perché, di fatto, dovrebbe esserci un anello intermedio. In realtà, 
a mio avviso, è possibile immaginare che Trivizia abbia schedato tutta una 
serie di passi problematici su un brogliaccio, ma che avesse, comunque, 
davanti D nel momento in cui copia. Quindi la natura di questo anello 
intermedio può essere diversa a seconda dei casi: in alcuni è stato prodotto 
un vero e proprio manufatto ulteriore in cui è avvenuta la contaminazione, 
in altri sono stati prodotti pseudo-manufatti intermedi che sono materiali 
di lavoro informi, che non impedivano di avere davanti il modello e quindi 
di considerarlo modello diretto. Anche questo tipo di considerazioni, che 
sono considerazioni di carattere storico, ossia osservazioni sulla dinamica 
della copia, non sono senza conseguenze sul discorso stemmatico e quindi 
anche sulla valutazione dello stemma nel suo complesso.

Anche questo aspetto della contaminazione in textu è un punto su cui 
vale la pena di riflettere ancora. E qui, anche sulla scorta delle osser-
vazioni di Michele Bandini25, vorrei ribadire che bisogna raccogliere 
dati sulle diverse tradizioni e confrontarli tra di loro per poi trarre delle 
conseguenze metodologiche generali.

25 Si veda il contributo di Bandini in questo stesso volume.
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rerum natura di Lucrezio.

Stefano Martinelli Tempesta
Professore associato di Letteratura Greca presso l’Università di Milano. 
Nei suoi numerosi contributi alla storia della tradizione del testo si è 
occupato, fra l’altro, di Platone, Plutarco, Aristotele, Isocrate e di alcuni 
dotti umanisti.
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Linda Molli
Dottoressa di ricerca presso l’Università di Pisa, è insegnante di materie 
letterarie, latino e greco al liceo classico.

Marianna A. Nardi
Dottoressa di ricerca in filologia e letteratura greca presso l’Università 
di Pisa in cotutela con l’Institut für klassische Philologie della Julius-
Maximilians Universität di Würzburg, è attualmente borsista di ricerca 
presso l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici di Napoli.

Camilla Poloni
Dottoressa di ricerca presso l’Università di Pisa, è attualmente assegni-
sta presso l’università La Sapienza di Roma, all’interno del progetto 
ERC PAGES (AdG-2019 n° 882588).

Maddalena Vallozza
Professoressa ordinaria di Letteratura greca presso l’Università della 
Tuscia. I suoi interessi scientifici spaziano all’interno della prosa greca 
e si concentrano soprattutto sull’oratoria e sulla retorica. Ha pubblicato 
molteplici studi, la maggior parte dei quali incentrati su Isocrate.

Diletta Vignola
Allieva del corso di Dottorato in Filologia Classica presso l’Università 
di Genova, si occupa attualmente della ricezione delle tragedie seneca-
ne nei poemi epici di età flavia.

Albrecht Ziebuhr
Wissenschaftlicher Mitarbeiter al Dipartimento di Filologia greca e la-
tina presso la Ludwig-Maximilians-Universität di Monaco di Baviera.
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