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INTRODUZIONE 
L’INTELLIGENZA ARTIFICIALE E LA SFIDA REGOLATORIA 

SUL DUPLICE VERSANTE, EUROPEO E NAZIONALE 
Marilisa D’Amico 

SOMMARIO: 1. L’IA tra rischi e prospettive per la tutela dei diritti fondamentali. – 2. Regola-
mentare l’IA nel prisma dei principi costituzionali in una prospettiva multilivello. – 3. La 
legge n. 132/2025: la prospettiva italiana letta nell’ottica di una strategia di sviluppo. – 4. 
La promozione dell’innovazione tecnologica senza perdere la “bussola” del costituzionali-
smo. – Riferimenti bibliografici. 

1. L’IA tra rischi e prospettive per la tutela dei diritti fondamentali. 

L’intelligenza artificiale è, oggi, un fattore strutturale della trasformazione 
economica e sociale: la sua pervasività nei processi produttivi e nei servizi – 
pubblici e privati – rende inevitabile interrogarsi sulle ricadute che essa produce 
sul terreno dei diritti fondamentali e della qualità democratica 1. 

La premessa è nota: automazione e analisi predittiva possono amplificare ca-
pacità umane, migliorare l’efficienza, supportare la diagnostica e la prevenzione, 
ottimizzare trasporti e logistica, incidere positivamente su scelte complesse e su 
attività ripetitive. E tuttavia, la stessa “potenza” dell’IA si accompagna a rischi 
non marginali: opacità dei modelli, difficoltà di attribuzione della responsabi-
lità, dipendenza dai dati, riproduzione e amplificazione di stereotipi e disugua-
glianze già presenti nella società 2, fino a impatti diretti su uguaglianza, privacy, 
libertà di espressione e garanzie del giusto processo. 
 
 

1 In prospettiva costituzionalistica si v. le riflessioni di F. BALAGUER CALLEJÒN, La Consti-
tución del Algoritmo, Fundación Manuel Giménez Abad, Zaragoza, 2022. Traduzione italiana: 
La Costituzione dell’Algoritmo, Mondadori Education, Milano, 2023. 

2 In prospettiva costituzionalistica, di genere, si v. M. D’AMICO, B. LIBERALI, Manuale di 
diritto delle donne, Giuffrè, Milano, 2025. 
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Questa ambivalenza – opportunità e rischio – non è un tratto accidentale, 
ma un carattere intrinseco di sistemi che apprendono da dataset spesso incom-
pleti o distorti e che, specie quando “chiusi” o difficilmente spiegabili, rendono 
arduo contestare decisioni automatizzate o anche solo comprenderne la ratio. 
Nel prisma delle discriminazioni algoritmiche 3, il tema dei bias (nei dati, nelle 
interazioni, nelle metriche, negli obiettivi e nei fenomeni emergenti) si salda 
con la fragilità di una narrazione tecnicista che pretende neutralità dove, invece, 
agiscono scelte umane di design e di governance. 

Possiamo domandarci perché l’intelligenza artificiale suscita oggi un tale in-
teresse anche per il costituzionalismo 4, ben oltre il più circoscritto ambito del-
l’innovazione tecnologica. È forse proprio in questa ambivalenza che si annida 
il nodo teorico e giuridico più delicato: da un lato, l’IA si propone come uno 
strumento innovativo, in grado di amplificare le capacità umane e di apportare 
soluzioni a problemi strutturali, dall’altro, essa solleva interrogativi etici e giu-
ridici profondi 5, laddove i suoi meccanismi rischiano di entrare in rotta di col-
lisione con i principi stessi che fondano l’ordine costituzionale. 

In numerosi settori, le applicazioni dell’IA mostrano un potenziale trasfor-
mativo che non può essere ignorato. È noto, ad esempio, come l’automazione 
intelligente abbia ridotto significativamente il margine d’errore umano nei 
compiti ripetitivi e normati, favorendo coerenza, efficienza e precisione. In am-
bito sanitario, la diagnostica supportata da algoritmi avanzati consente oggi una 
rilevazione precoce e accurata di patologie, aprendo scenari di medicina perso-
nalizzata e di più equa distribuzione dell’accesso alle cure 6. Analogamente, nel 
 
 

3 Per un inquadramento delle discriminazioni algoritmiche, si v. M. D’AMICO, C. NAR-
DOCCI, Intelligenza artificiale e discriminazione di genere: rischi e possibili soluzioni, in G.C. 
FERONI. C. FONTANA, E.C. RAFFIOTTA (a cura di), AI Anthology, Il Mulino, Bologna, 2022; 
M. D’AMICO, Le nuove frontiere delle discriminazioni di genere: l’impatto dell’intelligenza ar-
tificiale, in M. D’AMICO, N. PANIGADA (a cura di) IA e discriminazioni di genere. Prospettive 
future per una regolamentazione inclusiva, Giappichelli, Torino, 2026; C. NARDOCCI, Algo-
ritmi, eguaglianza, discriminazione. Le sfide dell’intelligenza artificiale, Giappichelli, Torino, 
2025. 

4 Sul punto, si v. le riflessioni contenute in M. D’AMICO, Costituzione, diritti, algoritmi. Le 
sfide future per non perdere la bussola del costituzionalismo¸ in F. BALAGUER CALLEJON (a cura 
di), La constitución del algoritmo. Recensiones, presentaciones y entrevista, Fundación Manuel Gi-
ménez Abad, Zaragoza, 2025; O. POLLICINO, Di cosa parliamo quando parliamo di costituzio-
nalismo digitale?, in Quad. cost., n. 3/2023. 

5 Cfr. L. FLORIDI, Etica dell’intelligenza artificiale. Sviluppi, opportunità, sfide, Raffaello Cor-
tina Editore, Milano, 2022. 

6 C.A. CLERICI, Cosa me ne faccio dell’Intelligenza Artificiale. Esperienze d’uso in clinica e nella 
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settore dei trasporti, la guida autonoma promette una mobilità più sicura e so-
stenibile 7, mentre l’industria e la logistica hanno conosciuto una vera e propria 
rivoluzione grazie a sistemi automatizzati che ottimizzano tempi, costi e risorse. 
Anche il settore finanziario non è esente da tale trasformazione: attraverso l’ana-
lisi predittiva, l’IA contribuisce alla valutazione del rischio, al contrasto delle 
frodi e all’elaborazione di strategie di investimento più raffinate. 

Tuttavia, sarebbe fuorviante interpretare questa evoluzione come univoca-
mente positiva. Al contrario, l’impiego dell’IA pone problemi giuridici inediti, 
soprattutto quando i suoi meccanismi decisionali, spesso opachi e inaccessibili, 
incidono su situazioni giuridiche soggettive o determinano l’esercizio concreto di 
diritti costituzionalmente garantiti. L’aspetto più problematico riguarda forse la 
minaccia al principio di uguaglianza e non discriminazione, pilastro dello Stato 
costituzionale. Questo tema è al centro dello studio pionieristico Gender Shades 8, 
che ha evidenziato come le tecnologie di identificazione biometrica, fondamentali 
per molte applicazioni di IA, presentino spesso distorsioni discriminatorie, in par-
ticolare per quanto riguarda il genere e le disparità razziali 9. Specialmente, ciò è 
emerso in tutta evidenza a fronte dell’analisi del funzionamento dei sistemi di 
riconoscimento facciale 10, che si sono rivelati incapaci di riconoscere volti di 
donna, raggiungendo viceversa risultati particolarmente accurati al cospetto di 
volti di uomini, specie se bianchi. I dati, in questo caso, si rivelano parziali perché 
sono forniti alle tecnologie di intelligenza artificiale da programmatori uomini, 
che omettono di assicurare la costruzione di un data-set completo con effetti de-
teriori sul funzionamento, discriminatorio, degli algoritmi. 

Queste criticità si inseriscono in un quadro più ampio, in cui l’IA, in fun-
zione dei contenuti e degli obiettivi assegnati ai suoi algoritmi, può incidere su 
una pluralità di diritti costituzionalmente protetti 11. Si pensi al diritto alla 
 
 

didattica universitaria, pubblicato presso Osservatorio sulle Prospettive Cliniche dell’AI, disponi-
bile https://www.carloclerici.it/intelligenza-artificiale. 

7 Parallelamente, il tema presenta dei nodi critici rilevanti sul versante del diritto penale. Sul 
punto, si v. B. FRAGASSO, Intelligenza artificiale e responsabilità penale. Principi e categorie alla 
prova di una tecnologia “imprevedibile”, Giappichelli, Torino, 2025, p. 83 ss. 

8 J. BUOLAMWINI, T. GEBRU, Gender Shades: Intersectional Accuracy Disparities in Commercial 
Gender Classification, in Proceedings of Machine Learning Research, Issue No. 81, 2018, pp. 1-15. 

9 In argomento, si v. M. D’AMICO, Una parità ambigua. Costituzione e diritti delle donne, 
Raffaello Cortina Editore, Milano, 2020, spec. pp. 313-324. 

10 Sul punto, F. BALAGUER CALLEJÓN, L. ESCAJEDO SAN-EPIFANIO (a cura di), Vigilancia 
biométrica masiva, inteligencia artificial y derechos fundamentales, Dykinson, Madrid, 2025. 

11 Sul tema, inoltre, dell’impatto dell’AI sui diritti fondamentali, si rinvia, infra, alle riflessioni 
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salute, che potrebbe risultare vulnerato da sistemi che – attraverso logiche di 
efficienza o contenimento dei costi – finiscono per limitare l’accesso alle cure, 
subordinandolo a criteri meramente statistici. O ancora al diritto all’iniziativa 
economica, laddove algoritmi bancari e assicurativi neghino automaticamente 
l’accesso al credito, perpetuando disuguaglianze sistemiche. Anche i diritti dei 
lavoratori sono coinvolti, con sistemi di selezione automatizzata o gestione al-
goritmica delle risorse umane che rischiano di eludere ogni controllo umano e 
ogni garanzia di equità. Il diritto alla libertà di espressione, poi, è messo alla 
prova da piattaforme che, attraverso logiche algoritmiche di amplificazione e 
visibilità, possono incentivare contenuti polarizzanti e marginalizzare voci cri-
tiche o minoritarie, così da demansionare tale diritto a mero prodotto commer-
ciale 12. Infine, la libertà personale si confronta con scenari di sorveglianza pre-
dittiva sempre più pervasivi, come nel caso dei software utilizzati per la valuta-
zione del rischio di recidiva o delle tecnologie di riconoscimento biometrico nei 
luoghi pubblici, che rischiano di normalizzare una cultura del controllo diffi-
cilmente compatibile con i presupposti dello Stato di diritto. 

Eppure, sarebbe riduttivo fermarsi alla diagnosi dei rischi. 
L’IA può, se ben orientata, rappresentare anche uno strumento per rafforzare 

la tutela dei diritti. Ne sono esempio i progetti di analisi linguistica automatiz-
zata, capaci di individuare e correggere espressioni discriminatorie nei testi nor-
mativi o amministrativi, contribuendo a una comunicazione pubblica più in-
clusiva 13. Sistemi di monitoraggio dell’hate speech 14, poi, permettono una più 
efficace rimozione di contenuti violenti o lesivi, rafforzando la libertà di espres-
sione come spazio di confronto e rispetto reciproco 15. 

Il rapporto tra Intelligenza Artificiale e diritti costituzionali non può essere 
 
 

contenute in questo volume, M. D’AMICO, P. GAMBATESA, Valutazione d’impatto sui diritti 
fondamentali per i sistemi di intelligenza artificiale ad alto rischio, infra. 

12 F. BALAGUER CALLEJÒN, La Costituzione dell’Algoritmo, cit., p. 63. 
13 Sul tema, M.A. TAMBORINI, F. MOHAMMADI, P. CERAVOLO, S. MAGHOOL, M. D’AMI-

CO, C. SICCARDI, Agent for Anti-Discriminatory Language (AAL): A Human-Centered AI Ap-
proach to Discriminatory Speech in Italian, in 2025 IEEE International Conference on Cyber 
Humanities (IEEE-CH), disponibile al seguente link https://ieeexplore.ieee.org/xpl/conhome/ 
11278902/proceeding. 

14 Ancor prima dell’emersione dell’intelligenza artificiale, la libertà di espressione risultava 
problematizzata dalle dinamiche e dalle criticità intrinseche alle piattaforme social. Sul tema, si 
rinvia a M. D’AMICO, C. SICCARDI, La Costituzione non odia. Conoscere, prevenire e contrastare 
l’hate speech online, Giappichelli, Torino, 2021. 

15 In argomento si rinvia a M. D’AMICO, Parole che separano. Linguaggio, Costituzione, Di-
ritti, Raffaello Cortina Editore, Milano, 2023. 
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ridotto a una contrapposizione binaria tra progresso e rischio. Al contrario, si 
tratta di un campo in cui il costituzionalismo è chiamato a riaffermare il proprio 
ruolo di guida critica, capace di interrogarsi, con gli strumenti del diritto e con 
uno sguardo aperto all’innovazione, su come rendere compatibili le promesse 
della tecnologia con i valori fondamentali dell’ordinamento democratico. 

2. Regolamentare l’IA nel prisma dei principi costituzionali in una prospet-
tiva multilivello. 

Se l’IA incide su diritti e libertà, allora l’interrogativo non è soltanto “se” 
regolamentare, ma “come”: con quali categorie, con quali criteri di bilancia-
mento, con quali forme di controllo del potere tecnologico. È in questo oriz-
zonte che si impone una lettura costituzionale della trasformazione digitale: da 
un lato, la necessità di “costituzionalizzare l’algoritmo” 16, assoggettandolo ai 
principi dello Stato di diritto; dall’altro, l’esigenza di rendere la Costituzione 
capace di dialogare con la logica della tecnologia, senza abdicarvi. La domanda 
radicale diventa allora quella sui poteri che restano nella disponibilità umana e 
su quelli delegati alle macchine, e su come tale delega possa mutare – anche 
silenziosamente – i connotati delle democrazie costituzionali. 

In questo scenario, la prospettiva multilivello costituisce una condizione ne-
cessaria. Ciò in quanto, il quadro europeo, innervato dalla Carta dei diritti fon-
damentali, agisce come parametro di riferimento per valutare la compatibilità 
delle tecnologie IA con un ordinamento che pone l’individuo al centro dell’in-
novazione. In questa traiettoria si inserisce il Regolamento europeo sull’IA (Reg. 
UE 2024/1689, anche noto come AI Act), che assume un impianto “umano-
centrico” e un approccio basato sul rischio 17: i sistemi sono differenziati in ra-
gione del loro potenziale impatto su diritti come uguaglianza, privacy e libertà, 
 
 

16 F. BALAGUER CALLEJÒN, La Costituzione dell’Algoritmo, cit. 
17 Cfr. M. D’AMICO, L’Europa e il divario nell’innovazione sfide e opportunità per il mondo 

dell’IA, in Il Sole 24 Ore, 2025. Sul punto, si v. inoltre le riflessioni di, F. BALAGUER CALLEJÒN, 
Il regolamento europeo nel contesto delle recenti trasformazioni geopolitiche, infra, il quale, con 
riferimento alla regolazione della società digitale e in particolare al AI Act, sostiene che la neces-
sità della regolazione dell’intelligenza artificiale non discenda soltanto da esigenze di governo 
del mercato, ma dalla portata storica e sistemica della trasformazione in atto, qualificabile come 
una vera e propria frattura d’epoca. Secondo l’A., la rivoluzione digitale, fondata sull’algoritmo 
e sul tecnologicismo, si distingue radicalmente dalle precedenti rivoluzioni moderne, poiché 
opera in assenza di un sostrato costituzionale idoneo a controllare il potere, ponendo così in 
discussione la sostenibilità degli avanzamenti civilizzatori del costituzionalismo. 
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con obblighi più stringenti per gli impieghi ad alto rischio e con strumenti di 
valutazione d’impatto orientati alla prevenzione delle violazioni. 

Tale quadro assicura che i sistemi IA siano valutati sulla base del loro impatto 
su diritti come uguaglianza, privacy e libertà, traendo fortemente ispirazione dai 
principi delineati nella Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea. 

La Carta rappresenta un punto di riferimento cruciale per valutare la com-
patibilità delle nuove tecnologie IA con il diritto dell’UE, garantendo che que-
ste operino all’interno di un quadro normativo che tutela i diritti individuali. 
Questo forte legame tra tecnologia e diritti umani segna una netta differenza 
rispetto ad altri modelli legali, in particolare quello cinese 18, spesso criticato per 
la scarsa attenzione ai diritti e alle libertà individuali. 

Uno degli elementi chiave della normativa è l’obbligo per i sistemi IA, in 
particolare quelli classificati come ad alto rischio, di sottoporsi a valutazioni 
d’impatto approfondite. Queste valutazioni, previste dall’art. 27 del Regola-
mento UE, sono concepite per analizzare il grado in cui un sistema IA può 
violare nella pratica i diritti fondamentali. Tale requisito risponde direttamente 
alle crescenti preoccupazioni riguardo all’uso incontrollato delle tecnologie IA 
e al loro potenziale di minacciare i diritti essenziali nelle società democratiche. 
La normativa impone che ogni sistema IA ad alto rischio venga valutato caso 
per caso, assicurando che eventuali violazioni siano individuate e mitigate prima 
della loro attuazione. Il processo di valutazione d’impatto è considerato uno 
strumento essenziale per prevenire violazioni dei diritti umani, diventando così 
un pilastro della strategia dell’UE per la tutela dei diritti fondamentali in un 
mondo sempre più digitalizzato. E quindi, la stessa logica di valutazione – espli-
citamente collegata alla compliance rispetto ai diritti fondamentali – delinea un 
modello che, pur nella complessità, tenta di evitare che l’accelerazione tecnolo-
gica travolga la grammatica dei diritti. 

In questa cornice si colloca anche l’art. 5 dell’AI Act, già pienamente vigente, 
che individua un catalogo di pratiche di intelligenza artificiale vietate in quanto 
ritenute, per loro natura, incompatibili con la tutela dei diritti fondamentali. 
La disposizione assume un significato particolarmente rilevante con riferimento 
ai sistemi di profilazione e alle tecniche di manipolazione algoritmica, capaci di 
incidere in modo opaco sui processi decisionali e di produrre effetti discrimina-
tori, spesso indiretti ma strutturali. È noto come tali sistemi siano stati impiegati 
in maniera estensiva, soprattutto nei meccanismi di selezione e gestione del per-
sonale, dando luogo a fenomeni di discriminazione sistemica, in particolare a 
 
 

18 In un’ottica di confronto tra i diversi approcci, è rilevante richiamare anche la modalità 
“americana”. Sul punto, si v. M. D’AMICO, B. LIBERALI, Manuale di diritto delle donne, cit. 
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danno delle donne, attraverso la riproduzione automatizzata di bias storici e 
sociali. Il divieto sancito dall’art. 5 si configura, dunque, come una forma di 
tutela ex ante, che mira a impedire l’ingresso nel mercato europeo di pratiche 
tecnologiche la cui logica operativa risulta incompatibile con il principio di 
uguaglianza, con la dignità della persona e con la libertà di autodeterminazione, 
rafforzando l’impostazione umanocentrica e preventiva che caratterizza l’intero 
impianto del regolamento. 

3. La legge n. 132/2025: la prospettiva italiana letta nell’ottica di una stra-
tegia di sviluppo. 

Nel solco della cornice europea si colloca la legge n. 132/2025, “Disposi-
zioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza artificiale”, che esprime 
un tentativo di costruire una “via italiana” all’IA 19, che non si esaurisce nella 
dimensione difensiva della regolazione, ma si propone come architettura di 
sviluppo. Il testo, infatti, si presenta come un intervento ampio: oltre ai prin-
cipi generali e alle definizioni, tocca settori strategici (sanità, lavoro, cybersi-
curezza), profili di governance e ambiti nei quali l’IA è già destinata a incidere 
sulle garanzie e sui diritti. Il giudizio complessivo, per stessa impostazione del 
legislatore, resta legato anche ai futuri decreti attuativi, che ne completeranno 
la fisionomia. 

Sui principi, l’adesione all’impianto europeo è esplicita: vengono ribaditi, in 
linea con l’AI Act, canoni come trasparenza, proporzionalità, sicurezza, prote-
zione dei dati, riservatezza, accuratezza, non discriminazione, parità dei sessi e 
sostenibilità. Centrale è anche la riaffermazione del controllo umano: il rispetto 
dell’autonomia e del potere decisionale della persona, la sorveglianza e l’inter-
vento umano nei processi di sviluppo e impiego di sistemi di IA (anche per 
finalità generali) rappresentano la cerniera tra innovazione e garanzie. Al tempo 
stesso, la disciplina italiana introduce accentuazioni originali: la preoccupazione 
per le interferenze illecite nel dibattito democratico e per la tutela della sovranità 
nello svolgimento della vita politica e istituzionale; e, ancora, un’attenzione spe-
cifica all’accessibilità per le persone con disabilità, letta come declinazione con-
creta di eguaglianza e non discriminazione. 

Ma una delle cifre più caratterizzanti è la connessione tra IA e politica eco-
nomica. La legge valorizza l’IA quale leva per migliorare l’interazione uomo-
 
 

19 Si rinvia, inoltre, a M. D’AMICO, La via italiana all’intelligenza artificiale: una strategia di 
sviluppo, in Il Sole 24 Ore, 25 settembre, 2025. 
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macchina nei settori produttivi, avviare nuove attività economiche e creare un 
mercato innovativo; assegna allo Stato e alle autorità pubbliche compiti di pro-
mozione che includono il sostegno alla comunità scientifica, l’attenzione alle 
infrastrutture e la ricerca collaborativa tra imprese, organismi di ricerca e trasfe-
rimento tecnologico. 

In questa prospettiva, l’Italia sembra collocarsi in una traiettoria “di svi-
luppo”, distinta da altre strategie percepite come più aggressive sul piano geo-
politico. Il riferimento qui è all’America’s AI Action Plan del 23 luglio 2025: un 
documento fortemente ideologico, che riflette una svolta autoritaria nella poli-
tica tecnologica statunitense. L’IA non è trattata come tecnologia neutrale, ma 
come infrastruttura strategica del potere, piegata a una visione identitaria e cen-
tralizzante 20. In questo quadro, l’impatto va oltre privacy e diritti individuali, 
toccando il cuore della democrazia: la separazione dei poteri, l’autonomia della 
scienza e la natura aperta dello spazio tecnologico. Il linguaggio del piano – 
muscolare, competitivo, quasi bellico – lo qualifica come una dichiarazione po-
litica più che come una semplice strategia industriale, con l’insistenza su “Ame-
rican values” e sulla supremazia tecnologica globale. 

Il divario rispetto all’approccio europeo è netto. 
Al posto dei diritti umani, della non discriminazione e della tutela dei sog-

getti vulnerabili, il baricentro si sposta su una concezione assolutizzata della li-
bertà di parola, usata per respingere ogni forma di moderazione, inclusione o 
contrasto alla disinformazione e al cambiamento climatico. Sul piano istituzio-
nale, il piano rafforza il controllo federale: gli Stati che adottano regolazioni 
sull’IA giudicate troppo stringenti rischiano l’esclusione dai finanziamenti, con 
effetti su università, imprese e ricerca, in una logica punitiva e accentratrice 
estranea alla tradizione liberale statunitense. Anche la tutela delle innovazioni 
assume tratti protezionistici e opachi, difficilmente conciliabili con trasparenza 
e cooperazione internazionale. 

La dimensione geopolitica è centrale: la Cina è il vero bersaglio strategico 
e l’IA viene integrata apertamente nelle politiche di difesa e intelligence, senza 
un adeguato riferimento a limiti etici o al diritto internazionale. Nel com-
plesso, il piano rivela un’ambizione di dominio più che una visione di governo 
 
 

20 Di particolare rilievo sono le implicazioni per i diritti delle donne: il piano vieta esplicita-
mente l’adozione di prospettive legate a diversity, diritti femminili e diritti umani, comportando 
la rimozione di strumenti di mitigazione dei bias algoritmici e dei meccanismi di filtraggio 
dell’odio online, delineando così una chiara frattura rispetto agli approcci europei in materia di 
tutela dei diritti fondamentali e uguaglianza di genere. Sul punto, M. D’AMICO. B. LIBERALI, 
Manuale di diritto delle donne, cit. 
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responsabile della tecnologia. Proprio per questo, esso interroga l’Europa e la 
comunità internazionale: non solo su dove vadano gli Stati Uniti, ma su quali 
principi rischino di essere sacrificati se l’intelligenza artificiale diventa stru-
mento di un progetto autoritario. 

4. La promozione dell’innovazione tecnologica senza perdere la “bussola” del 
costituzionalismo. 

L’intelligenza artificiale pone sfide profonde e complesse al diritto costitu-
zionale, costringendo i quadri giuridici a evolversi in risposta alla rapida trasfor-
mazione delle dinamiche sociali. Questa evoluzione richiede un delicato equili-
brio tra la tutela dei diritti fondamentali e l’adattamento ai progressi tecnologici 
che stanno ridefinendo il modo in cui individui e istituzioni interagiscono. Nel 
gestire questo equilibrio, i principi costituzionali non devono solo resistere alle 
pressioni del cambiamento, ma devono anche guidare attivamente lo sviluppo 
e l’applicazione delle tecnologie IA, affinché queste siano allineate agli obiettivi 
più ampi di giustizia, equità e dignità umana. 

L’integrazione del progresso tecnologico nel diritto positivo sottolinea l’im-
portanza crescente di regolamentare i sistemi IA all’interno di un solido quadro 
costituzionale. Tale regolamentazione deve garantire che l’uso dell’IA da parte 
di cittadini e istituzioni non si discosti dai principi fondamentali sanciti nel 
diritto costituzionale, come uguaglianza, non discriminazione, privacy e libertà 
di espressione. Tuttavia, il compito non si limita alla sola prevenzione del 
danno, ma esso implica anche l’utilizzo attivo dell’IA come strumento per pro-
muovere questi principi 21. Per esempio, l’IA può migliorare l’accesso alla giu-
stizia semplificando processi legali complessi, garantendo equità nelle decisioni 
giudiziarie e affrontando i bias sistemici che storicamente hanno compromesso 
un trattamento equo davanti alla legge 22. 

Un’evoluzione significativa è rappresentata dal crescente allineamento tra i 
principi fondamentali dell’Unione Europea e quelli dei sistemi giuridici nazio-
nali dei suoi Stati membri. Questa convergenza riflette un impegno condiviso 
nella costruzione di uno spazio giuridico europeo profondamente radicato nella 
 
 

21 Cfr. M. D’AMICO, Costituzione, diritti, algoritmi. Le sfide future per non perdere la bussola 
del costituzionalismo, cit. 

22 Recentemente sul tema T. MARWALA, L.G. MPEDI, Artificial Intelligence and Access to 
Justice, in T. MARWALA, L.G. MPEDI (eds.) Artificial Intelligence and the Law, Springer Nature 
Singapore, Singapore, 2024, pp. 27-45. 
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protezione dei diritti fondamentali 23. L’obiettivo è la creazione di un quadro 
costituzionale comune in cui gli ordinamenti giuridici nazionali e sovranazio-
nali collaborino per affrontare le implicazioni etiche, legali e sociali dell’IA. Gli 
sforzi dell’Unione Europea mirano a stabilire un approccio unitario che vada 
oltre i singoli Stati membri, favorendo una risposta collettiva alle sfide globali 
poste dalle tecnologie IA 24. Questo quadro unificato rafforza l’idea di uno “spa-
zio europeo per la protezione dei diritti” come elemento cardine dell’identità 
dell’UE e modello di cooperazione internazionale. 

In questo contesto, diventa essenziale riesaminare e ridefinire i confini delle 
costituzioni nate nel secondo dopoguerra, che segnarono un punto di svolta 
nel pensiero giuridico non solo enfatizzando la separazione dei poteri, ma an-
che ponendo un’attenzione proattiva alla protezione dei diritti fondamentali. 
Queste costituzioni, concepite all’indomani di un conflitto globale, forni-
scono una solida base per affrontare le sfide contemporanee poste dall’IA. Il 
loro focus su dignità umana, uguaglianza e partecipazione democratica risuona 
fortemente nei dibattiti odierni sulla governance dell’IA, offrendo spunti pre-
ziosi su come integrare la tecnologia nella società senza compromettere i valori 
costituzionali. 

La “sfida regolatoria” si gioca, dunque, su un crinale: assicurare che l’inno-
vazione sia sostenibile, senza trasformare la tutela dei diritti in un ostacolo pa-
ralizzante alla competitività. 

In questo scenario emerge con nettezza che l’Europa si confronta con un 
divario nell’innovazione e con la necessità di accelerare, investendo su compe-
tenze digitali e green, formazione, istituzioni accademiche d’eccellenza e nuove 
tecnologie ad alto rischio; e che l’IA, proprio per il suo potenziale trasformativo, 
può diventare una leva per recuperare leadership, purché inserita in un ecosi-
stema capace di coniugare sviluppo e garanzie. 

L’AI Act, con il suo approccio basato sul rischio, costituisce una risposta or-
dinante a una tecnologia in rapida evoluzione, includendo nel proprio orizzonte 
anche fenomeni come IA predittiva, IA generativa e modelli linguistici di grandi 
dimensioni. Tuttavia, la tenuta del modello dipende dalla capacità delle istitu-
zioni, degli operatori e della cultura giuridica di tradurre princìpi in pratiche: 
valutazioni d’impatto effettive, trasparenza operativa, accountability, controllo 
 
 

23 Sui nodi teorici dello spazio giudiziario europeo e sulla sua comunità di diritti, M. 
D’AMICO, L’Europa dei diritti, in G. AMATO, N. VEROLA (a cura di), Europa tra presente e 
futuro, Treccani, Roma, 2023, p. 110 ss. 

24 Cfr. F. BALAGUER CALLEJÒN, La Costituzione dell’Algoritmo, cit., pp. 102-103. 
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umano significativo, e un impegno serio nel contrasto a bias e discriminazioni, 
specie quando l’IA entra nel governo del lavoro, nell’accesso a servizi e diritti, o 
nelle dinamiche del dibattito pubblico. 

Qui si innesta un ulteriore punto di equilibrio: la costruzione di un’alleanza 
per l’innovazione che coinvolga università, professioni, imprese e pubbliche am-
ministrazioni, in grado di sviluppare modelli multidisciplinari di valutazione e 
percorsi formativi adeguati, e di sostenere anche il tessuto delle PMI mediante 
infrastrutture e capacità computazionale. 

Il Rapporto Draghi è emblematico in questa prospettiva. Esso individua due 
soluzioni di forte “sinergia”: da un lato, creare un “Federated AI model” attraverso 
una forte collaborazione tra infrastrutture pubbliche e private, dall’altro, creare 
un quadro UE per fornire, nello specifico, capitale computazionale alle PMI. 

In quest’ottica, l’esigenza di armonizzare il più possibile i regimi nazionali e 
di rafforzare il “feedback regolatorio” completa il quadro sin qui delineato. Ed 
infatti, non vi può essere regolazione efficace che non si alimenti costantemente 
da un apprendimento istituzionale continuo, capace di adattarsi e senza perdere 
l’orientamento ai diritti e alla democrazia costituzionale. 
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