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Estrategias multimodales en la narracion colaborativa
en espafoly en quechua

1 Introduccion

La mirada se considera un recurso comunicativo con miltiples funciones y ha
sido estudiado desde distintas perspectivas. La posibilidad de percibir la direc-
cién de la mirada ha posibilitado sus usos comunicativos y la ha convertido,
en si misma, en un acto social, cuyo uso en la interaccion tiene un caracter
sistematico y ordenado (Rossano 2012). En este sentido, se ha resaltado su valor
como recurso de coordinacién en la toma de turno, la organizacién de la par-
ticipacion y la formacién de acciones (Kendon 1967; Goodwin 1981; Rossano
2012; entre otros), y como uno de los recursos apelativos principales para movi-
lizar una respuesta por parte del interlocutor (Stivers y Rossano 2010). Diversos
estudios han resaltado el uso sistematico de la mirada en la interaccién y han
identificado patrones de uso que han sido confirmados de forma cuantitativa
gracias el uso de herramientas de seguimiento de la mirada (Brone et al. 2017;
Zima 2017; entre otros). Esta multiplicidad de funciones y su importancia en
la interaccién ha resultado en que mirar al otro, durante una conversacion, es
lo mas frecuente, mientras que no hacerlo puede resultar problematico. Sin
embargo, aunque los estudios comparativos con respecto a diferencias cultura-
les sobre el uso de la mirada son relativamente escasos, reportes sobre su uso
en hablantes de tzeltal (Rossano et al. 2009) o en comunidades navajo (Worth
y Adair 1970), por ejemplo, han cuestionado la universalidad de estos patrones
y han sugerido diferencias culturales en el uso de la mirada. En este sentido,
el presente trabajo pretende contribuir al estudio comparativo de la mirada en
distintas variedades del espafiol, con un énfasis en la regiéon de Cochabamba,
donde se registra un uso de la mirada diferente de los patrones reportados en
otros estudios.
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La importancia de la mirada en la interaccion social también esta relacio-
nada al hecho de que, cuando se produce cara a cara, se trata, por definicién,
de una interacci6én multimodal, en el sentido de que los participantes en la
interaccion no tratan solamente con palabras y sonidos (modalidades vocal-
auditivas) sino también, por ejemplo, con gestos y posicionamientos corporales
(modalidades viso-espaciales) (Stivers y Sidnell 2005). En este trabajo, enton-
ces, adoptamos un acercamiento multimodal a los datos que considera el acto
comunicativo como una combinacion de recursos vocales-auditivos y recursos
viso-espaciales.

A los fines de este proyecto, hemos adoptado la narracién colaborativa como
locus para la comparacion de las estrategias comunicativas que utilizan los parti-
cipantes en las diferentes regiones de estudio. Las practicas narrativas, visto que
se encuentran presentes en distintas culturas y grupos etarios, resultan un locus
ideal para comparar grupos culturales de distinta proveniencia (Labov 1972) y
por la misma raz6én han llamado la atencioén de los estudios conversacionales
practicamente desde sus inicios (Sacks 1995). En principio, para que una narra-
cién tenga lugar, se necesitan dos participantes: un narrador, que se posiciona
como conocedor de los hechos, y un receptor de la historia, que, al menos en
parte, no esta al tanto de los eventos. Sin embargo, en caso de que dos o mas
participantes tengan conocimiento de los hechos, la practica de narrar puede
realizarse de forma colaborativa, alternando los turnos y dividiendo las tareas
narrativas entre dos potenciales conarradores (Mandelbaum 1987; Lerner 1992).
Este tipo de narracién, que denominaremos narracién colaborativa, es el objeto
de estudio de este trabajo.

Visto que nuestro analisis comparativo se centra en la regién de Cocha-
bamba, tomamos en cuenta la convivencia intercultural en esta regiéon entre
grupos de hablantes de espafiol y de lenguas locales nativas. Los efectos de este
contacto se han evidenciado en cambios e innovaciones en las respectivas estruc-
turas gramaticales (Pfander et al. 2009; Soto Rodriguez 2013; Dankel 2015; Pala-
cios 2017; Haboud 2019; entre otros). En este sentido, intentaremos relacionar
nuestros resultados con la importancia del contacto lingiiistico y mostrar que la
mirada puede ser un factor mas a tener en cuenta desde esta perspectiva. Para
este efecto, en primer lugar, describiremos el corpus y la metodologia aplicada
para obtener nuestros resultados (Seccién 2). A continuacién, presentaremos
resultados cuantitativos en el uso de la mirada (Seccion 3) y discutiremos algunas
de sus implicaciones principales (Seccién 3.1.). Posteriormente, con el objetivo
de mostrar la relevancia de estos resultados en la seleccion de recursos lingiiis-
ticos, realizaremos un analisis comparativo de las estrategias multimodales que
movilizan los participantes en tres tipos de tareas comunicativas recurrentes en
narraciones, como es el caso de las interrupciones por parte del conarrador (4.1),
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los pedidos de verificacion (4.2) y las basquedas de palabra (4.3). Por Gltimo,
resumiremos los resultados y discutiremos las implicaciones teéricas de nuestro
trabajo (Seccién 5).

2 Corpusy metodologia

Los datos del presente trabajo provienen del corpus Freiburg SofaTalks (FST),
desarrollado en el Seminario de Romanistica de la universidad de Friburgo. El
corpus retine mas de 200 grabaciones en audio y video en distintas lenguas, en
las cuales dos personas estan sentadas juntas y hablan sobre experiencias com-
partidas. El moderador de la grabacion, que se encarga de llevar la camara al
espacio de los participantes, tiene en todos los casos una relacién personal con
ellos y es, ademas, parte de su comunidad de habla. La caAmara se coloca en una
posicion fija frente a los participantes, de modo tal que las acciones de ambos
son visibles en todo momento. Esto nos permite una anotacién efectiva del com-
portamiento de la mirada y de los movimientos de los participantes.' Para los
fines de este trabajo, hemos utilizado grabaciones en espafiol provenientes del
corpus FST, con participantes de la provincia de Buenos Aires (Argentina), de
Cochabamba (Bolivia), de Bogota (Colombia) y de migrantes hispanohablantes
residentes en la ciudad de Friburgo (Alemania). Completamos nuestros datos con
una grabacion en quechua de similares caracteristicas, procedente de la region
de Cochabamba, Bolivia, inicialmente registrada con propositos didacticos.?
Como primer paso en la codificacién de los datos, siguiendo el modelo de
Quasthoff (2001), identificamos los momentos donde los participantes se invo-
lucran en una narracion colaborativa. Identificamos un total de 129 instancias
de narracion colaborativa con una duraciéon combinada de aproximadamente 6
horas. En segundo lugar, realizamos una transcripcién de la mirada basada en
una anotacién binaria (si/no) de tres parametros: 1) el participante a la izquierda
(A) mira al participante a la derecha (B); 2) el participante a la derecha (B) mira
al participante a la izquierda (A); 3) contacto visual entre A y B (obtenida del
cruce automatico de las lineas 1y 2). Para realizar esta transcripcién hemos uti-
lizado el programa ELAN. Los resultados de esta codificacién se presentaran en la
Seccién 3. El tercer y Gltimo paso de la codificacion es la identificacion de tareas
recurrentes en esta actividad que funcionaran como punto de comparacién para

1 Ademas, contamos con una segunda camara que graba la escena incluyendo las acciones del
tercer participante.
2 “Return to Ucuchi” https://clas.osu.edu/resources/quechua.
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analizar las estrategias multimodales que movilizan los participantes. Para las
transcripciones verbales hemos utilizado las convenciones de transcripcién GAT2
(Ehmer et al. 2019) mientras que para la representacion de la mirada en la trans-
cripcién verbal hemos utilizado las convenciones propuestas por Rossano (2012),
adaptadas en este trabajo para visualizar una interaccion triadica.

Es importante destacar que nuestro acercamiento a los datos toma como hase
las acciones comunicativas que realizan los participantes (Schegloff 2007), con
el objetivo de llegar a los recursos movilizados para hacerla interpretable como
tal. Este tipo de acercamiento es parte del método de la lingiiistica interaccional
(Couper-Kuhlen y Selting 2017). Desde esta perspectiva, la determinacién del tipo
de accion proviene directamente de los participantes mediante el procedimiento
de evidencia en el siguiente turno: a modo de ejemplificacién, una interrupciéon
se evidencia como tal si se produce una secuencia lateral y posteriormente se
retoma la narracién donde fue interrumpida, es decir, esto demuestra que para
los participantes se trata también de una interrupcién momentanea en la acti-
vidad narrativa; o bien, en el caso de un pedido de verificacién, este ha sido
identificado solamente como tal si lo que sigue al mismo es precisamente una
confirmacién por parte del otro participante. Los casos que no registran este
tipo de evidencia han quedado fuera de nuestra coleccién de ejemplos. De esta
manera, nuestra atencién se enfoca en la interrelacion de recursos verbales y no
verbales como practicas comunicativas interpretables como una accién para el
resto de los participantes en la interaccién.

3 Eluso de la mirada en las distintas regiones
estudiadas

El analisis de las grabaciones de la region de Cochabamba muestra que los usos
de la mirada en esta region son diferentes al del resto de nuestros datos, particu-
larmente en lo que respecta a la frecuencia de uso de la misma. Sin embargo, la
comparacion de los usos de la mirada presenta desafios metodoldgicos, ya que el
hecho de que en un fragmento no se utilice la mirada no significa necesariamente
que en los diez segundos sucesivos no se la utilice nuevamente. En este sentido,
el hecho de “mirar” si puede estar sujeto a un analisis cualitativo, es decir, es
posible describir algunos usos de la mirada en una cierta comunidad mediante
este tipo de analisis. Sin embargo, el polo opuesto, el hecho de “no mirar”, puede
estar sujeto a diferentes contingencias situacionales. Para sacar conclusiones
al respecto, consideramos que se requiere un analisis cuantitativo comparativo
que permita establecer que, efectivamente, los participantes de una determinada
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region utilizan menos frecuentemente la mirada en una interaccién. Para poder
realizar un analisis comparativo de este tipo consideramos necesario tomar como
punto de partida la accibén, visto que, como han mostrado Rossano et al. (2009:
191-192), los usos de la mirada estan sujetos principalmente al desarrollo de
“cursos de accidon”. Creemos que una comparaciéon de narraciones colaborativas
resulta un locus ideal para analizar las diferencias en el uso de la mirada que se
presentan en las diferentes regiones.

A partir de la codificacién de la mirada presentada en la Secci6én 2, hemos
obtenido tres situaciones principales que constituyen nuestros referentes de
comparacion: momentos en donde uno de los participantes mira al otro, pero
el otro mira al vacio o al moderador; momentos de contacto visual entre Ay B; y
momentos en los que ni A ni B miran al otro. Es importante remarcar que estas
formaciones son dinamicas y siempre cambiantes, como puede observarse en
la representacion iconica de los usos de la mirada en la Seccidn 4; es decir, los
resultados aqui presentes son de tipo exclusivamente cuantitativo en términos
temporales. La Tabla 1 muestra los resultados de esta codificacién comparando
resultados en la regién de Cochabamba con el resto de nuestros datos.?

Tabla 1: Comparacién regional del comportamiento de la mirada en narraciones colaborativas.

Bog., Bs. As., Fri. Cocha.
Uno de los dos mira al otro 56 % 11,6 %
Contacto visual 11,5 % 1,4 %
Ninguno de ellos mira al otro 32,5% 87 %
Tiempo total (narraciones) 3 horas 50 minutos 2 horas 15 minutos
Participantes 30 14

Como se puede observar, la frecuencia del uso de la mirada en los participantes
de la region de Cochabamba es llamativamente menor, tanto en lo que respecta
a momentos en los que uno de los participantes mira al otro (cinco veces menor)
como en momentos de contacto visual (méas de ocho veces menor). Este resultado
es uno de los aportes principales de este trabajo y sus implicaciones seran anali-
zadas en las secciones subsiguientes.

3 Sibien se han encontrado algunas diferencias de frecuencia entre los participantes de Bogota,
Buenos Aires y Friburgo, estas son menores y en todos los casos contrastantes con las cifras de
la region de Cochabamba.
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3.1 Practicas de monitoreo en la narracion colaborativa

En una interaccién focalizada (Kendon 1990), como es el caso de la narracién
colaborativa, resulta relevante para los interactuantes demostrar que estan escu-
chando a su interlocutor, es decir, que estan involucrados con la interaccién en
proceso, y de qué manera lo estan haciendo, en el sentido de qué rol cumplen en
la interaccion segiin su estatus de participacion (Goffman 1981). En este sentido,
mirar al hablante es una forma de demostrar que el oyente esta involucrado en la
interaccion, mientras que la falta de mirada del receptor puede considerarse como
una falta de interés o, al menos, sancionada como problematica por el hablante
(Goodwin 1981). En una narracién colaborativa, en particular, se ha observado
que un participante que también conoce los hechos, y que puede convertirse en
potencial narrador de la historia, muestra de distintas maneras que monitorea
la presentacion de la historia, siendo uno de estos medios el uso de la mirada
hacia el narrador. De esta manera, la explicacién central que encontramos a las
diferencias cuantitativas en el uso de la mirada en la region de Cochabamba es
que las practicas de monitoreo (Goodwin 1980) de los conarradores durante la
narracion son diferentes. En nuestros datos de Buenos Aires, Bogota y Friburgo,
el conarrador mira habitualmente al narrador mientras este habla (Figura 1),
lo cual se asemeja a resultados mostrados por diferentes estudios respecto al
comportamiento de los receptores. En cambio, en las narraciones de la region
de Cochabamba el potencial conarrador no utiliza habitualmente la mirada para
monitorear las acciones del narrador actual (Figura 2).

qb
<D Figura 1: Configuracion mas frecuente (Bog. Bue. Fri.).

<, Figura 2: Configuracién mas frecuente (Cocha.).

La diferencia en las practicas de monitoreo también puede explicar las diferen-
cias en la frecuencia del establecimiento de contacto visual. Esto se debe a que,
habitualmente, cuando el narrador mira al conarrador, si este lo estad mirando se
establece inmediatamente contacto visual (Figura 3), mientras que, si el conarra-
dor no lo estd mirando, no se establece contacto visual, o al menos no inmedia-
tamente (Figura 4). Creemos que este resultado, en si mismo, tiene importancia
interdisciplinaria y puede resultar fundamental para facilitar el didlogo intercul-
tural, visto que, potencialmente, las practicas de monitoreo mas frecuentes en
una region pueden resultar problematicas en otra region.
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@@ : @ Figura 3: Establecimiento del contacto visual
O

—) —) A .
@ @ cuando el narrador se gira hacia el conarrador.

@ : 2’ 5:4 Figura 4: Giro del narrador hacia el conarrador sin
g - ©

establecimiento del contacto visual.

Mas alla de las implicaciones que puedan tener estos resultados de forma
general, también creemos que estas diferencias pueden estar relacionadas de
forma directa con los recursos lingiiisticos que los participantes movilizan en una
interaccion. El establecimiento del contacto visual es un vehiculo fundamental
para el uso de recursos visuales, como los gestos manuales y las expresiones
faciales, los cuales se ha demostrado que pueden cumplir funciones modales
(Kaukomaa, Perdkyla y Ruusuvuori 2014; Bressem y Miiller 2014) e interacciona-
les (Goodwin 1986; Mondada 2016; Dankel y Satti 2019). Es decir, establecer con-
tacto visual puede considerarse un prerrequisito para que estos recursos estén
disponibles en un determinado contexto secuencial. Entonces, si los participan-
tes de la region de Cochabamba establecen con menos frecuencia el contacto
visual, esperariamos también que haran menos uso de estos recursos, visto que
no estaran disponibles en ese determinado momento. Por esta razbn, surge la
pregunta sobre qué recursos utilizan para realizar tareas que en el resto de nues-
tros datos se realizan con la gestualidad o con la mirada. En lo que sigue, vamos a
intentar responder a esta pregunta en base a tres tipos de tareas conversacionales
concretas que hemos elegido entre varios fen6menos que permitan observar el
empleo de diversos recursos comunicativos durante una interaccion.

4 Analisis comparativo de acciones
conversacionales en la narracion colaborativa

En este apartado, se realizara un analisis comparativo preliminar* que indaga las
implicaciones de los resultados del uso de la mirada en el uso de los recursos
lingiiisticos en la regién de Cochabamba en base a tres actividades narrativo-
colaborativas: las interrupciones por parte del conarrador, los pedidos de verifi-
cacion por parte del narrador al conarrador y las bsquedas de palabra por parte
del narrador. Para ello, presentaremos cada vez dos ejemplos, uno de Buenos

4 Un analisis en profundidad de cada una de estas acciones se encuentra en desarrollo.
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Aires, Bogota o Friburgo y uno de la regién andina, para ilustrar las diferencias
en los recursos utilizados para hacer interpretable la misma accion en el contexto
de la narracién colaborativa.

4.1 Las interrupciones del conarrador

Cuando dos o mas participantes tienen conocimiento de los hechos, como es el
caso de la narracién colaborativa, el participante que no se encuentra narrando
monitorea si la historia presentada por el narrador actual es correcta seglin su
propia perspectiva del evento. En caso contrario, puede interrumpir la narracion
en proceso para corregir algiin elemento de la historia (Lerner 1992; Sacks 1995).
Cuando esto sucede, se produce una secuencia lateral (Jefferson 1972) donde se
negocia un posible acuerdo antes de volver a la actividad narrativa.’®

En el ejemplo (1) observamos el desarrollo de este fenémeno. En este extracto,
Irina (A) y Pedro (B), una pareja espariola residente en la ciudad de Friburgo,
cuentan a un amigo en comin (C) una anécdota de una colega en el restaurante
donde ambos trabajaban al momento de la grabacién. Después de ofrecer infor-
macién contextual (previo a la transcripcion), Pedro proyecta el avance a la
siguiente fase de la anécdota (L22: y entonces fue que. . .) pero, en ese momento,
Irina interrumpe la narracién para corregir una informacién sobre su colega (L23).
La narracién se retoma en la linea 30 (y entonces fue como. . .), una vez concluida
la secuencia lateral.

Si observamos los recursos movilizados por Irina en la iniciacién de la inte-
rrupcion observamos que, ademas de iniciar su turno con pero,® Irina utiliza tanto
un gesto manual con el dedo indice levantado, asi como una expresion facial
basada en un movimiento lateral de la cabeza (Figura 6). Asimismo, la transcrip-
cion permite constatar la interaccién constante mediante la mirada en este tipo
de secuencias de desacuerdo, particularmente en lo que respecta al estableci-
miento frecuente y sostenido del contacto visual durante esta tarea. Como hemos
mencionado previamente, este tipo de informacién visual puede tener un poten-
cial comunicativo relevante tanto en términos modales como interaccionales y
podemos suponer que tiene relevancia interaccional ya que en ese momento se
establece contacto visual entre los participantes. El establecimiento del contacto

5 Las interrupciones por parte del conarrador han sido analizadas detalladamente en una con-
tribucion que ya se encuentra en proceso de revision. En este apartado mostramos solamente las
ideas principales a modo de ejemplificacion para los fines de la presente contribucion.

6 Junto a no, pero es el recurso lingiiistico mas frecuente que utilizan los participantes para
interrumpir la narracion en todas las regiones analizadas (Satti y Soto Rodriguez en prensa).
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visual y el uso de la gestualidad en la iniciacion de las interrupciones es muy fre-
cuente en nuestros datos de Buenos Aires, Bogota y Friburgo.’

(1) Piso aparte (smor201701)

G0 G 5D GO
o P L
22 PED:‘y entonces FUE que[‘:' un ] ! '
23 IRE: [pero ella] no vivia con: la CARla y el JUAN,
NG oD
S <
24 fella no vivia aLLi, v ‘

25 PED: no:;=ella tenia su propio PIso (.)apArte-

D oRG
@ .

I X
26 lque vivia c[on el TINcho; |
27 IRE: [con el TINcho; ]

@D DD
) (©)

I 1
28 PED: 'con'el mejicAno; (0.8)

29 IRE: VA:le;=entonces igual que YO;

30 PED: y entonces fue como:: vEnga !VA!,

Figura 5: 22 PED: y entonces FUE que#. Figura 6: 23 IRE: [pero ella] no# vivia.

El ejemplo (2), a continuacién, ilustra un caso de una interrupcion en la narracién
en nuestros datos en lengua quechua. En este extracto, Leo (B) narra a su hijo
el retorno a su comunidad después de realizado el servicio militar. Sin embargo,
Isabel (A) interrumpe a Leo para agregar que, antes de que partiera hacia el
cuartel, ya habian tenido un hijo (L18).

7 En estos datos, los participantes establecen contacto visual en el 82% de los pares adyacentes
que inician a la interrupcion e incluyen gestualidad en el 91,3% de los turnos que inician la
misma (Satti y Soto Rodriguez en prensa).



148 — Ignacio Satti y Mario Soto Rodriguez

(2) Wawayux (“return to ucuchi”)

%
16 LEO: cuartelman rispatax chayman k' (0.2)‘
cuartel-pirR ir-Ger-coNT ahi-pIR

y después de ir al cuartel

17 kutimuspa (0.5) kan[i]
volver-TRANS—-GER ser-1s
me volvi
18 ISA: [c]uartelman pero gan:::

cuartel-pir pero TG
pero cuando ti del cuartel:::

?«C D) @ Q
D D
19 '( 0.4) wawayux kasgayman wse :awagru:x:‘
hijo-cou ser-parT-1s-aBr hijo-com
cuando ya tuve un hijo, un hijo....
C’i9
20 "wawa rixsisqamantafia
hijo conocer-aBrL-inc
después de conocer al nifio...
21 gan rinki cuartelmanga
td ir-1s cuartel-pIr-ToOP

fuiste al cuartel
22 LEO: mhm ((rie))

En nuestro ejemplo, a diferencia del ejemplo (1), observamos que no se establece
contacto visual durante el par adyacente de la interrupcion y tampoco encontra-
mos uso de gestualidad acompafiando el turno con el cual Isabel interrumpe la
narracion de Leo (Figuras 7, 8 y 9).8 Por esta razon, surge la pregunta sobre qué
tipo de recursos utiliza Isabel para marcar las funciones modales e interaccio-
nales que en el ejemplo (1) se llevan a cabo con la gestualidad y la mirada. En
principio, resulta interesante que Isabel realiza la interrupcién con pero, aunque
lo hace posponiendo esta particula, es decir, adaptada al sistema morfosintactico
del quechua, a modo de particula modal. Ademas, la hablante incluye el morfema
-qa al final del turno (L21). Si bien esta particula se considera un marcador de
topico localizado al inicio del enunciado (Cerrén-Palomino 2008), en nuestros
ejemplos se emplea regularmente a final del turno y con valor apelativo hacia
otro participante (véase también la Seccion 4.3). Una evidencia directa de este
valor apelativo radica en el hecho de que la misma moviliza una respuesta de Leo

8 En nuestros datos de Cochabamba, ademas de establecer contacto visual de forma menos
frecuente (28% en Cochabamba versus 82% en el resto de las regiones), los participantes utili-
zan menos frecuentemente gestos manuales o expresiones faciales para esta tarea (36% versus
91,3% en el resto de las regiones) (Satti y Soto Rodriguez en prensa).
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Figura 7: 18 [cJuartelman Figura 8: 19 wawayux# Figura 9: 21: cuartel#
#pero. kasgayman. manga.

casi de forma inmediata (L22). El hecho de que ambas particulas se encuentren
pospuestas refuerza su funcioén apelativa (Mulder y Thompson 2008; Traugott
2012; entre otros) y, potencialmente, pueden funcionar como sustitutivas de los
usos de la mirada con este tipo de funciones.’

4.2 Los pedidos de verificacion

En el contexto de la narracion colaborativa, estudios previos han reportado el uso
recurrente de pedidos de verificaciéon por parte del narrador al otro participante
que también tiene conocimiento de los hechos (Goodwin 1981; Mandelbaum
1987; Lerner 1992). Este tipo de pedidos han sido descritos como un mecanismo
del narrador para reestablecer una simetria epistémica, mostrando que también
el otro participante presente es conocedor de los hechos (Goodwin 1981: 159).
En nuestro corpus de narraciones colaborativas, este tipo de pedidos también
resulta frecuente.

Los pedidos de verificacién pueden considerarse un subtipo especifico de
la narracion colaborativa de lo que es, en modo mas amplio, un pedido de con-
firmacion. De forma general, este tipo de pedidos se hacen interpretables como
tales a partir de formatos multimodales que incluyen marcadores epistémicos
de mitigacién (como creo), preguntas confirmatorias (como no? O cierto?), pro-
sodia ascendente y direccionamiento de la mirada hacia el receptor del pedido
(Ehmer y Satti en preparacion); es decir, recursos que han sido identificados
de forma general como movilizadores de una respuesta (Stivers y Rossano
2010). Si bien este también es el caso de los pedidos de verificacion registra-
dos en nuestro corpus, observamos que estos recursos no se utilizan de la

9 En nuestros datos hemos registrado diferentes recursos complementarios con valor apelativo.
Aqui nos limitamos a los casos presentes en los ejemplos revisados.
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misma manera en todas las regiones analizadas. El ejemplo (3), a continuacion,
muestra un caso prototipico de un pedido de confirmacién dentro de una narra-
cién colaborativa.

(3) Ocho metros (ssat201701)

&>
<

T
05 JUL: 'el patio tenia como:- (0.8) !

‘- g om o

I

)
06 no E;=serian ocho metros [MA:S de] pa (.) de pIso;
07 PAB: [siz:; ]
@D @ B
1 1
08 JUL: 'como la cochEra (.)' [descuBIERta; ]!
09 PAB: [de pIso (.) de balDOza;]

10 JUL: 'de balDOza. (1.1)
11 y agarro (.) me subo al AUto,

En este caso, dos amigos argentinos narran una anécdota ocurrida con un auto.
Julio (B) cuenta a un tercer amigo (C) que, junto con Pablo (A), decidieron sacar el
auto al patio trasero de la casa de Pablo a modo de travesura. En las lineas 5y 6,
Julio se dirige a Pablo para confirmar la dimensioén del patio trasero, aproximada-
mente unos ocho metros, lo cual es confirmado por Pablo en la linea 7. Julio cons-
truye su turno incluyendo marcas epistémicas de mitigacién como no sé y serian
que, sumados al establecimiento del contacto visual con Pablo, hacen relevante
una confirmacién por parte de este Gltimo antes de continuar con la narracién.
El establecimiento del contacto visual durante el pedido de confirmacién cons-
tituye una de las estrategias mas frecuentes para esta accion en nuestro corpus
de narraciones, lo cual ya ha sido registrado en otros contextos (Goodwin 1981;
Mandelbaum 1987).

Si tenemos en cuenta las diferencias en el comportamiento de la mirada en
las narraciones de Cochabamba, entonces esperariamos que los participantes de
esta zona movilicen otro tipo de recursos para realizar un pedido de confirma-
cion. Esto es lo que sucede en el ejemplo (4). En este extracto, Eva esta contando a
Tato, un amigo cercano, sobre la primera vez que qued6 embarazada, lo cual fue
poco después de que tuvieran que despedirse de un nifio que querian adoptar. En
la linea 23, Eva se dirige a Carlos, su pareja, para pedirle confirmacion sobre si
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el tiempo que paso entre despedir al nifio y la noticia de que estaba embarazada
fue “una semana”.

(4) A la semana (ssot201708)

@ D @D
= T
23 EVA: 'cuando:- (.) creo que a la seMAna;=no? '

N =N

1

24 CAR: '((asiente)) aja;=[<<p> (si.)]'
25 EVA: [ a la se]MAna,

® D
£

26 'yo me puse MAL;'

En la linea 23, encontramos un pedido de confirmacién a Carlos, que confirma la
informaci6n en la linea 24. En este caso, a diferencia del anterior, ademas de un
marcador epistémico de mitigiacion (creo) y de la direccidon de la mirada hacia el
receptor del pedido observamos que Eva también integra la particula confirma-
toria ¢no? Al final del turno. Esto puede deberse a que no se establece contacto
visual al final del pedido de confirmacién. Si bien Eva si dirige su mirada hacia
Carlos, este no la esta mirando, ya que se encuentra en la posicién de monitoreo
mas frecuente en la zona de Cochabamba, es decir, sin mirar al narrador actual.
Esto nos permite suponer que la inclusiéon de un recurso apelativo adicional,
como es el caso de la pregunta confirmatoria, pueda relacionarse con el hecho
de que el establecimiento del contacto visual no esta disponible en este contexto
particular. La tabla 2 ofrece evidencia de que esto no es una excepcion, sino que
se repite a lo largo de nuestro corpus. Lo que se puede observar, si tomamos en
cuenta todos los pedidos de confirmacién que hemos identificado en nuestros
datos, es que el disefo del pedido de confirmacién con preguntas confirmatorias
es mas frecuente en la zona de Cochabamba que en el resto de las regiones.'® En
este sentido, pareceria ser que el uso de las preguntas confirmatorias integradas
al final del turno funciona como un recurso apelativo que sustituye potencial-
mente al establecimiento del contacto visual. Esto es similar a lo que plantean
Rossano et al. (2009: 230) para el uso de las repeticiones en secuencias de pre-
gunta y respuesta en hablantes de tzeltal.

10 Un analisis detallado que refuerza esta hip6tesis explicando los contracasos se encuentra
en preparacion.
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Tabla 2: Disefio del pedido con preguntas confirmatorias.

Bue. Bog. Fri. Cocha.

Pedido con pregunta confirmatoria 42 (21,9%) 41 (66,1 %)
Pedido sin pregunta confirmatoria 150 (78,1 %) 21(33,9%)
Total 192 62

4.3 Las basquedas de palabra

Las basquedas de palabra se consideran situaciones de naturaleza incidental
que tienen lugar cuando un hablante interrumpe una actividad comunicativa en
curso porque no puede recordar un elemento 1éxico o porque no lo sabe. En ese
momento, el desarrollo de la conversacion se detiene y se reanuda solo cuando la
basqueda de palabra se ha completado o abandonado. En este sentido, se trata
de una de las practicas de reparacién conversacional autoiniciada (Hayashi,
Raymond y Sidnell 2012), que se compone de tres etapas: el inicio de la bsqueda,
el proceso de blisqueda y la solucién o abandono de la basqueda.

La biisqueda de palabras, asi como otro tipo de reparaciones, a menudo se
acompafian de indicios prosddicos recurrentes como un corte (cut-off), exten-
siones de sonido, marcas de vacilaciéon y repeticiones (Hayashi, Raymond y
Sidnell 2012). Asimismo, se ha destacado el rol fundamental de recursos de tipo
corporal-visual en la bisqueda de palabras, tales como gestos faciales, como la
denominada thinking face, y gestos manuales, como agitar y girar las manos o
levantar la palma para mantener el turno (Goodwin y Goodwin 1986; Hayashi
2003). En las basquedas de palabra, también ha sido evidenciada la impor-
tancia de la mirada, tanto como recurso de apelacién al interlocutor como de
iniciacién de una bisqueda individual (Goodwin y Goodwin 1986; Dressel en
prensa).

El ejemplo (5), a continuacién, ilustra un caso de blisqueda de palabra en
nuestros datos en espafiol. En este extracto, Laura (A) y Angélica (B), narran a su
amiga, Oriana (C), sobre su aventura escalando el nevado del Tolima, en Colom-
bia. En este fragmento en particular, Angélica cuenta que tenian que caminar en
fila debido a que la niebla bloqueaba completamente la vision. La tinica forma de
guiarse era la estera de plastico de color reluciente enrollada en la mochila de la
persona que caminaba adelante. Sin embargo, Angélica no recuerda el nombre
de este objeto e inicia una biisqueda de palabra en la linea 69.
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(5) El aislante (sorj201801)

@B
68 ANG: 'juana iba adeLANte,='
ONG' CGHO @@
o c ©
69 lentonces el::"(.) cémo se llama el coso del PIso?' (0.3)
(©HO)
71 LAU: Tos [ fray le]JOnes? !
72 ANG: [((suena los dedos))]
73 <<all> NO no no.>
O 2D
L P
74 del piso::- (0.2)

o D 0 D
@ = S

75 1o qud uno pone debajo'del:: &(xxx) ]
76 LAU: [ah,=el aisLAN]te.

77 BNG: el aisLANte,

78 pues es lo que mads o menos le ayudaba a uno a guiARse;

La btsqueda de palabra se inicia con un alargamiento y una interrupcién del
turno en la linea 69, es decir, los recursos prototipicos mencionados previamente.
Ademas del alargamiento, ANG cambia su orientacién corporal hacia LAU, que la
estd mirando atentamente, y realiza un gesto iconico frente a ella a modo de invi-
tacion para colaborar en la biisqueda (Figura 10),™ lo cual ocurre en la linea 71.
ANG mantiene el gesto en movimiento hasta que lo interrumpe para realizar un
chasquido de los dedos en la linea 72 (Figura 11). Este tipo de recursos visuales
resultan frecuentes en la bisqueda de palabras, visto que rellenan un espacio que,
de otra manera, estaria ocupado por un silencio (Hayashi 2003). La colaboracion
de LAU, sin embargo, es rechazada por ANG (L73), que reinicia la biisqueda de
palabra (L74). Es importante remarcar que, al reiniciar la biisqueda, ANG establece
el contacto visual con LAU, lo cual la mantiene como colaboradora en la bisqueda,
que finalmente se completa en la linea 76 y permite a ANG el retorno a la actividad
narrativa (L77 y L78). Este fragmento ilustra la importancia de la mirada y de los
recursos corporales en la gestion interaccional del proceso de busqueda de palabra.

11 Este proceso de realizar un gesto y dirigir la mirada hacia el mismo es una estrategia para
indicar que el gesto es relevante para el proceso de btisqueda (Streeck 1994).
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Figura 10: el:: (.) co#mo. Figura 11: ((suena los dedos)). Figura 12: del Piso#::.

El ejemplo (6)*? es un caso de biisqueda de palabra en quechua. En el mismo,
Isabel narra sobre el recorrido que tenia que hacer para llegar a otras comuni-
dades cuando era pequefia, usualmente llevando animales con carga. Particu-
larmente, se refiere a una mujer a quien solia encontrar en el camino, pero no
recuerda el nombre de esta persona, por lo que inicia una biisqueda de palabra
que detiene momentaneamente la narracion.

En el ejemplo (6) se observa el empleo de diferentes recursos que permiten
hacer interpretable el proceso de biisqueda de palabra por parte de los hablan-
tes. En principio es posible evidenciar el empleo de la extensién vocalica (lineas
77, 81y 84) y los cortes (lineas 83 y 86), ya reportados por la literatura en tareas
conversacionales de btisquedas de palabras. Sin embargo, también se registra en
este contexto el empleo de particulas lingiiisticas propias de la lengua quechua
como lo son los morfemas na, -qa y -mi. Como se mostrara a continuacion, estas
particulas de por si permiten gestionar el proceso de biisqueda de palabra, por lo
que el uso de recursos visuales no parece determinante.

La particula na funciona como un morfema genérico que puede emplearse en
lugar de un item l1éxico o una construccién que no se logra recordar. Al principio
de nuestro ejemplo (L1), la hablante se vale de na (na karqa “estaba na”) para
hacer referencia a una mujer cuyo nombre no recuerda. Esta particula resulta
especialmente productiva en la accién de basqueda de palabra. En primer lugar, a
diferencia de lo que se ha descripto en otros estudios, la iniciacion de la biisqueda
de palabra puede realizarse con esta particula y no con alargamientos vocalicos o
cortes, lo cual permite la senalizacién de la biisqueda sin la necesidad de detener
la progresividad del turno de habla. En segundo lugar, en términos sintacticos
su empleo no esta restringido a sintagmas nominales como el uso presente en la
linea 1, sino que puede reemplazar eventualmente a cualquier tipo de compo-
nente sintactico de un enunciado (véanse las lineas 77, 78 y 83). De esta manera,

12 En este ejemplo no hemos realizado una representacion iconica del uso de la mirada por
cuestiones de espacio. Un analisis detallado de este ejemplo, incluido el uso de la mirada, esta
siendo realizado en una contribuciéon especifica sobre los recursos de bsqueda de palabra en
quechua por parte de Soto Rodriguez (en preparacion).
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el rango 1éxico amplio de esta particula permite al hablante agregar informa-
cion morfosintactica que ofrece “pistas” para la blisqueda, tanto para el mismo
hablante como para un potencial colaborador presente en el contexto interaccio-
nal, es decir, el quechua ha desarrollado y adaptado a su gramatica una marca
formal que sefiala la falta de una palabra y permite lidiar con el detenimiento
del turno de habla. Puesto que se trata de un recurso gramatical recurrente en el
discurso conversacional quechua, el contacto lingiiistico con el espafiol parece
haber motivado en el espafiol de la regién andina el empleo de marcas pronomi-
nales demostrativas este, eso con similar funcion.

(6) Dorotea (“return to ucuchi)

76 ISA: chakiypi rinayPAx chay pachata na karga; (0.2)
ahi-loc ir-ls-fin esa ocasidén-ac na haber-test.ls
y cuando solia ir caminando, aquella vez estaba na
77 ima nisgAmi kay::: napiga-
qué decir-part-mi éste na-loc-top
como se llama ésta que en...
78 temporalpi wafiupurqgaQA, (0.3)
temporal-loc morir-refl-test.3s-top
murio en temporal
79 wafiuchirgankugA? (0.4)
morir-caus-test-3pl-top
a quien asesinaron
80 LEO: ascencio? (0.5)

81 ISA: n::ax:::: (1.6)

na-pos
Su...

82 hm:: hm

83 wafiuchInku na[manta su']

morir-caus-3pl na-abl
la asesinaron ladr... de...
84 ISA: [ t“ola] do::
do... la atontada
85 LEO: SUwas (0.2)
ladrén-pl
los ladrones

86 ISA: [t ola do']
... la atontada

87 LEO: [Dorotea ] (.)

88 ISA: doroteacharI? (.)
dorotea-con.int
dorotea, no es cierto?

89 LEO: hm::
90 ISA: t ola dorotea nisga [karqga=i?]

atontada dorotea decir-test ser-
solian llamarle dorotea la atontada, no es cierto?

91 LEO: [ari ]
K
92 tuti MAyu cabreras ma[man; ]

tuti rio cabrera-pl madre-3s
la madre de los cabrera de tuti mayo

93 ISA: [A::]chhay achhay achhay;
ésa, ésa, ésa
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La evidencia mayor al respecto nos la proporcionan construcciones innovativas
con similar valor discursivo, tales como coso y ése (Albd 2008: 22), o construccio-
nes verbales perifrasticas formadas con demostrativos reportadas en esta zona
tales como sabemos ester, quiero ester, hemos estido, sé estar estiendo, estaban
estiendo (Quelca Huanca 2006: 197-203), es decir, en las que se agregan morfe-
mas flexivos a un demostrativo.

El segundo recurso formal que encontramos en nuestro ejemplo es la cons-
truccién interrogativa formada con el morfema -mi (L77), el cual no tiene tra-
duccion directa al espafiol. Este morfema ha sido identificado en nuestros datos
exclusivamente en construcciones interrogativas en el contexto de btsqueda de
palabra, como un recurso que informa al interlocutor del proceso de busqueda
en ejecucién. Es importante remarcar que, si bien se trata de una construcciéon
interrogativa que potencialmente busca informacion, el interlocutor no responde
inmediatamente, por lo que podemos pensar que no hace relevante una respuesta
por parte del mismo. De hecho, en nuestros datos registramos habitualmente un
espacio temporal considerable entre una construccién con -mi y la intervencion
del interlocutor en la basqueda de palabra. Esto se debe a que se trata de una
marca que caracteriza la biisqueda de palabra como una actividad que el inter-
locutor puede realizar por su cuenta, es decir, manifiesta que el hablante realiza
una basqueda mental de algo sobre lo que ha tenido experiencia, que lo sabe,
y puede realizarlo por si mismo."” Esta funcién de -mi se constata también en
la gestualidad que acompafia esta construccién, como puede observarse en la
Figura 14, donde la hablante utiliza gestos iconicos que manifiestan esta realiza-
ci6n de la bisqueda de palabras como una actividad cognitiva individual “en el
interior de uno mismo”.*

Como hemos mencionado, en las tareas de blsqueda de palabras resulta
relevante diferenciar entre realizar el proceso de forma individual o solicitar la
colaboracion del interlocutor. En el ejemplo (6), nuevamente encontramos el

13 Este uso de -mi no parece estar relacionado con las funciones evidenciales que han sido tra-
dicionalmente identificadas en relacion al sistema evidencial del quechua en contraste con -si y
cha (Courtney 2015: 106; Floyd 1999). De hecho, en nuestros datos de Cochabamba no se registra
su uso como parte de un sistema evidencial con -si o -chd. Al contrario, su empleo pareceria
estar restringido a construcciones interrogativas que dan cuenta de tareas de basqueda cognitiva
realizadas por cuenta propia del hablante. Dada la especializacién de esta construcciéon para
esta tarea, la hip6tesis en desarrollo es que la misma ha sufrido un proceso de gramaticalizacién
como un fendmeno independiente del sistema evidencial y que no necesariamente forma parte
de este en el quechua de esta region.

14 La manifestacion de tareas de bsqueda de palabra mediante construcciones interrogativas
con -mi que aqui describimos ha sido reportada, por ejemplo, en la variedad quechua de Wanka,
aunque en términos diferentes, por Floyd (1999: 88).
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Figura 13: 176 |: cha#kiypi rinayPAX. Figura 14: 177 i#ma nisqAmi kay::: napiqa-.

morfema final -qa para realizar tareas de tipo apelativo,” en este caso para soli-
citar la colaboraci6én del interlocutor en la bsqueda de palabra (L77, L78 y L79),
quien efectivamente lo hace en la linea 80. Este morfema también adopta fun-
ciones apelativas en los casos de las interrupciones al interlocutor, como hemos
visto en la Secci6n 4.1.

A modo de resumen, en las tareas de bisqueda observamos de forma general
la importancia de sefialar la iniciacién de la bsqueda, de lidiar con el deteni-
miento del turno de habla y de gestionar la colaboracién de otros participantes en
la interacci6n, confirmando estudios previos sobre el tema. En el caso del espafiol
(ejemplo 5), el alargamiento vocalico funciona como estrategia para sefialar el
inicio de la bsqueda, como ha sido ya evidenciado, mientras que para lidiar con
el detenimiento de la progresividad del turno y para gestionar la participacién del
otro se recurre principalmente al uso de la gestualidad y de la mirada. En el caso
del quechua (ejemplo 6), los hablantes cuentan con recursos gramaticales que
resultan particularmente productivos en este contexto, tanto para la sefializacion
del inicio de la bisqueda y el mantenimiento de la progresividad del turno (na),
como para gestionar la participacion del otro, solicitando su colaboracion (-ga) o
indicando independencia epistémica (-mi).

5 Resultadosy discusion

Este trabajo ha intentado sentar las bases de un proyecto mas amplio que se
propone indagar sobre la importancia de las diferencias culturales en la selec-
cion de recursos lingiiisticos. Un analisis detallado del uso de la mirada en nues-
tros datos ha revelado diferencias interculturales sustanciales respecto al empleo

15 Este uso se diferencia de las gramaticas descriptivas del quechua, que lo han considerado
mayormente como un marcador de tdpico.
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de la mirada en la regi6én de Cochabamba, donde la tendencia, al menos en la
narracion colaborativa, no es mirar al otro sino, al contrario, no mirarlo o hacerlo
por tiempo mas breve. En cambio, hemos constatado la importancia del uso de
la mirada en nuestros datos de Friburgo (ejemplo 1), Buenos Aires (ejemplo 3) y
Bogota (ejemplo 5), particularmente en lo que respecta a la realizacion de tareas
de tipo apelativo, confirmando estudios previos. Un analisis comparativo de
estos casos con ejemplos de la region de Cochabamba, tanto en quechua como en
espafiol, nos ha mostrado que, si bien encontramos algunos de los mismos recur-
sos que en el resto de las regiones, los participantes también se valen de recursos
lingiiisticos, especialmente particulas, para la realizacién de tareas interactivas
que vuelven menos determinante el uso de la mirada y de recursos visuales, como
las expresiones faciales o la gestualidad. En quechua los participantes cuentan
con recursos gramaticales que cumplen funciones interactivas y apelativas, como
el morfema -ga a final de turno, los morfemas -mi y na en bisquedas de palabra
y la posposicién de pero con funcién modal, entre otros morfemas que no hemos
tratado en este articulo. En el caso del espafol de los Andes, al no contar con este
tipo de morfemas, observamos un aumento de la frecuencia de preguntas confir-
matorias con sno? a final de turno, es decir, como recurso apelativo para movili-
zar una respuesta por parte del interlocutor. Resulta interesante, como se observa
en los ejemplos 4 y 6, que los hablantes si miran a los receptores. Sin embargo,
creemos que las diferencias en las practicas de monitoreo traen apareada una
expectativa de que, visto que el otro participante no esta mirando al hablante,
no se producira contacto visual si el hablante mira al receptor. En este sentido,
podemos esperar que el disefio de la accion ya tiene en cuenta este factor antes
de la planificacién del turno. De esta manera, argumentamos que el quechua ha
codificado en su gramatica morfemas de tipo apelativo y modal que permiten
realizar tareas con la mirada que se adaptan a los usos culturales de su comu-
nidad. A su vez, consideramos que los hablantes de espaiiol de esta zona, al no
contar con estos recursos, recurren a practicas innovativas que permiten realizar
tareas de tipo apelativo y modal sin la necesidad de recurrir a la mirada o a la
gestualidad.

Es importante remarcar también las limitaciones del presente estudio. En
primer lugar, la complejidad metodoldgica de analizar la mirada de forma com-
parativa nos ha restringido a una muestra de datos relativamente pequefia y a un
contexto interactivo especifico. En segundo lugar, el analisis comparativo de las
estrategias utilizadas, que se encuentra en proceso, es de tipo preliminar, por lo
que las observaciones aqui expuestas tienen como objetivo mostrar el potencial
comparativo de este proyecto, pero no suponen adn resultados definitivos. Por
altimo, no hemos incluido en detalle un analisis de los recursos prosédicos que
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utilizan los participantes en estas practicas, los cuales, potencialmente, también
pueden adoptar funciones apelativas y modales en esta region.

Mas alla de estas limitaciones, consideramos haber mostrado la importancia
de adoptar una perspectiva multimodal para analizar situaciones de contacto de
lenguas. Adoptar esta perspectiva ofrece nuevas herramientas para abordar la
diversidad de sistemas culturales y practicas comunicativas heterogéneas que se
presentan cuando dos o mas lenguas se encuentran y conviven en una region
determinada. Un entendimiento de los multiples factores que interacttian en
estas situaciones nos acerca a una comprensioén intercultural que consideramos
fundamental para facilitar los procesos de integracion regional.
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