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I'm enough of an artist to draw freely on my
imagination, which I think is more important than
knowledge. Knowledge is limited. Imagination
encircles the world.

Albert Einstein (¥).

(*)  Philadelphia Saturday Evening Post, 26 Ottobre 1929. Intervista di George
Sylvester Viereck.
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PREFAZIONE

Nel corso di questo nuovo millennio s’¢ verificata una significativa
concentrazione di ricerche sull’esistenza, nei piu antichi rapporti isti-
tuzionali tra Romani e Latini, di un generalizzato zus migrandi che
avrebbe legittimato ciascun Latino o Romano ad acquisire la cittadi-
nanza romana o di un’altra citta latina spostando in questa la propria
residenza, senza che occorresse alcuna sanzione di questa stessa citta e
dei suoi magistrati. Questo rinnovato interesse ha segnato una svolta di
fondamentale importanza, non solo rispetto all’antichita ed all’esten-
sione riconosciute in genere a tale diritto dalla storiografia precedente,
ma anche e soprattutto per quanto concerne il significato complessivo
che questo meccanismo aveva assunto nelle ricostruzioni che, da
Niebuhr e soprattutto da Mommsen, s’erano riproposte sino ancora ai
romanisti della seconda meta del Novecento, anche attraverso la sua
identificazione con quell’Zsopoliteia con cui Dionigi d’Alicarnasso qua-
lificava il legame istituzionale tra Romani e Latini, sancito dal Foedus
Cassianum, o da questo semplicemente confermato.

In una serie molto numerosa d’interventi, tra cui ricorderd alcuni
dei pit incisivi, come quelli di Broadhead, Coskun, Barbati, oltre al
contributo ancor piu circostanziato di Umberto Laffi, seguito ora dal
mio recente lavoro su Comze si diventa romant, tali concezioni sono state
sottoposte ad un riesame critico che ha sollevato gravi dubbi sull’esi-
stenza stessa di un diritto del genere gia in eta regia o nei primi due
secoli della repubblica. Ne da ben conto in questo lavoro Gagliardi che
apporta un ulteriore e fondamentale contributo alla revisione in corso,
mettendone bene in evidenza i presupposti ed analizzando lo stesso
processo di formazione delle precedenti interpretazioni, indagando in
modo particolare la possibile portata di quell’zsopoliteia tra Romani e
Latini richiamata da Dionigi.

Questo libro completa magnificamente un percorso molto lungo
del suo autore, che da tempo e in modo molto fruttuoso era venuto
esplorando tali problematiche, aggredendole da vari punti di vista e
secondo diverse prospettive cronologiche. Esso perd mi sembra con-
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cludere anche — e con eguale incisivita — la storia collettiva dei nomi
che ho gia citato e di molti altri ancora, confermando, con i suoi
risultati, il mutamento prospettico maturato in questi ultimi decenni e
che mi sembra ormai irreversibile.

Non ¢ questione dappoco, giacché sull’interpretazione estensiva di
questa zsopoliteia e del ius migrandi s’ fondata un’immane costruzione
concettuale che ha investito temi di fondamentale importanza quali la
natura dell’ordinamento politico romano d’eta repubblicana, la forma
giuridica della sua espansione politico-territoriale, la politica della
cittadinanza romana e la natura stessa di quel particolare meccanismo
sovrano che indichiamo approssimativamente come la ‘citta-stato’. Un
complesso di idee — che io ritengo decisamente deformanti per una
corretta valutazione storica — sono cosi penetrate nella vulgata storio-
grafica e hanno deformato un grosso pezzo di quella che un tempo
avremmo chiamato, con De Martino, la ‘Storia della costituzione
romana’ in eta repubblicana. Dove inevitabilmente sulla riflessione
critica di Gagliardi, come gia in tutte le nostre pagine precedentemente
apparse, getta la sua ombra la grande costruzione mommseniana.

Ed & proprio in questa sua revisione critica, che si puo cogliere la
feconda ambivalenza del nostro studioso, totalmente consapevole del-
I'intatta grandezza e fecondita dell’autore dello Staatsrecht, e nondi-
meno capace di svolgere un’analisi atta a dar piena evidenza della
debolezza strutturale degli schemi su cui il grande maestro aveva
fondato la sua complessiva ricostruzione del processo espansivo della
citta di Roma nel Lazio ed in Italia, a partire dalla sua lettura dell’exz-
lium e dell’applicatio funzionale a confermare I'estensivo valore dell’z-
sopoliteia di Dionigi da lui riconosciuto. Il progresso da lui realizzato,
con queste sue serrate critiche lo legittima pertanto alla drastica
conclusione secondo cui “la teoria tralatizia dell’esistenza del sus
migrandi arcaico € una teoria sfornita di ogni fondamento e dovrebbe
essere abbandonata definitivamente”. Ma proprio questo suo modo
molto lineare di aggredire alla base il grande impianto mommseniano
rende palese I'ambivalenza di cui ora parlavo. Perché appare intatta, al
termine del suo lavoro di demolizione, la palese ammirazione dell’au-
tore per il Maestro di Berlino. Ed ¢ un aspetto che coincide singolar-
mente con I'esperienza da me stesso vissuta negli anni impegnati nella
redazione del mio libro che ho sopra richiamato. Giacché all’ammira-
zione sconfinata ed alla vera e propria sensazione di piacere intellet-
tuale, ma anche estetico, con cui seguivo il percorso ricostruttivo del
grande maestro, s’¢ tuttavia accompagnato poi lo sviluppo di una
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critica radicale nei riguardi di alcuni tra i pitt appariscenti — e seguiti
— dei suoi risultati scientifici.

Questo lavoro di revisione tanto piu appare definitivo, se pur
qualcosa di definitivo si pud immaginare nel nostro mestiere, se, come
ha fatto efficacemente Gagliardi, si salda all’identificazione del diverso
contesto e della portata storicamente piu limitata delle circostanze che
fecero emergere in forma piu circoscritta questo stesso zus mzigrandi dei
Latini a Roma. Di qui la parte forse pit corposa di questo libro,
dedicata al riesame della vicenda evocata dalle fondamentali testimo-
nianze liviane circa I'espulsione dei Latini da Roma nel 187 e nel 177
a.C. Perché in essa appunto si ricorda — ed ¢ I'unica esplicita menzione
nelle fonti antiche del 7us #igrandi — una legge che avrebbe concesso
ai Latini quz stirpem ex sese domi relinquerent la possibilita ut cives
Romani fierent.

I provvedimenti del senato e le ripetute espulsioni dei Latini, con
la menzione della legge concessiva della cittadinanza a date condizioni,
sono state al centro del dibattito di questi anni, e su di esse mi sono
concentrato anch’io nel mio libro in modo abbastanza approfondito.
Ed & una convergenza fondamentale con la nuova ricerca di Gagliardi,
quella che annoto nella nostra comune opinione che associa in modo
esclusivo la introduzione del zus mzigrandi alla legge citata da Liv., 41.
8. 9, e questa alle esigenze politiche di Roma di favorire al massimo il
successo e la tenuta della propria politica coloniaria, e che si coglie
appunto nella condizione di favore mirata anzitutto ai propri ex
cittadini inviati in una colonia latina, ammessi a recuperare I’antica
cittadinanza, dopo un periodo di tempo nell’organico coloniario suffi-
ciente a garantire che la loro discendenza continui a popolare la colonia
stessa. Cio infatti avrebbe aumentato la disponibilita per quegli arruo-
lamenti che continuavano a riproporsi per le nuove colonie, garantendo
il loro popolamento nel tempo: una questione di vita e di morte, come
aveva dimostrato la stessa guerra annibalica.

Ma non ¢ certo questo il luogo in cui addentrarci in discussioni
specifiche, quanto di sottolineare come il sostanziale parallelismo dei
nostri percorsi mi permette d’apprezzare appieno il contributo dato
dall’autore al processo di revisione delle costruzioni ottocentesche
relative alle relazioni romano-latine, che avevano totalmente condizio-
nato la storiografia novecentesca. Ma anche, io credo, d’intravvedere le
ulteriori conseguenze che potranno derivare da questo notevole aggiu-
stamento prospettico: a partire appunto dalla destrutturazione dell’an-
tico edificio costruito da Mommsen e non solo per quanto attiene
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all’originaria comunanza giuridica romano-latina, ma anche e soprat-
tutto per cio che riguarda il suo sforzo, ingigantito poi da Humbert,
d’avvicinare la fisionomia giuridica del municipio romano allo statuto
coloniario, coerentemente a quell’idea organica dello stato presente
nell’architettura dello Staatsrecht, e da lui mutuata dalle contempora-
nee dottrine pubblicistiche tedesche. Ma di contro si dissolve egual-
mente anche 'altra e apparentemente divergente tendenza a tracciare
una linea di continuita dell’originaria unita etnica con le sopravvenute
alleanze politiche d’epoca storica: un tema fortemente discusso in fine
Ottocento (e basterebbe citare il nome di Eduard Meyer) e che noi
ritroveremo con infinite formulazioni nel corso di tutto il Novecento,
sino alla lettura di molti dell’alleanza politica sancita dal Foedus
Cassianum, in termini confederali, come produttiva di un nuovo sog-
getto politico.

La verita ¢ che erano molti i preconcetti e le categorie che pesavano
sulle varie generazioni di studiosi che si sono venute susseguendo. Solo
tenendo conto di cid si potra meglio comprendere la singolarita di
quella che ci puo apparire una vera e propria cecita che pur sovrastanti
intelligenze e culture storico-giuridiche sembrano mostrare di fronte
alla banale considerazione che I'interpretazione ottocentesca dell’unita
etnica ed alleanza romano-latina, fondata sul zus migrand: e sull’isopo-
liteia, contraddiceva alla vocazione stessa della citta come nuovo
soggetto politico, la cui stessa esistenza dipendeva dall’assorbimento e
dalla limitazione delle identita ed autonomie delle strutture preciviche.
Nessuno degli studiosi che abbiamo ricordato s’ pur chiesto quale
motivo avrebbero avuto queste citta appena costituite come tali, come
comunita di cittadini e soggetti politici unitari, governate da leggi loro
proprie ed esclusive, di lasciare all’arbitrio di ciascuno dei loro czves la
liberta di rompere il vincolo con la comunita d’appartenenza per
prender la cittadinanza d’una citta vicina, magari ad essa ostile. E
questo, si noti, in una fase storica in cui, almeno nella Roma dei
Tarquini, gia 'ordinamento s’avviava a cancellare le antiche autonomie
e mobilita orizzontali di stirpi e di clan gentilizi. A meno, appunto, di
non partire dall’idea che le singole citta fossero esse stesse vincolate da
una superiore forza politica costituita dalla loro stessa alleanza: una
confederazione od un’unita etnica che si fa stato (dove si potrebbe
sospettare che in questo pasticcio concettuale — e qui mi permetto di
richiamare alcune mie analisi nel solito libro citato — di una lega in cui
la forza delle autonomie cittadine sembra quasi sciogliersi, non si
riflettesse I'ambigua operazione della modernita con cui s’era fornita
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una nuova base di legittimita allo stato-nazione, una volta tramontato il
valore unificante del sovrano per diritto divino e fondato sulle antiche
lealta feudali: 'unita di stirpe e di lingua).

Ma I'impatto di questo libro anche su temi molto generali della
storia repubblicana, lo si coglie anche nel rapporto tra le problematiche
in esso affrontate ed il gran tema della cittadinanza romana. Anche qui
altri, e penso anzitutto ai bei saggi di Mouritsen, avevano gia aperto a
ragione un dibattito cui queste pagine danno un contributo non
marginale. Perché un fortissimo carico ideologico & presente nel modo
corrente con cui i Romani hanno rappresentato questa parte della loro
storia che vide effettivamente ampliandosi la sfera della cittadinanza
romana e dell’accesso alle istituzioni giuridiche romane (il comzmercium
e il conubium, come anche la civitas sine suffragio, sono in effetti altra
cosa dalla piena cittadinanza) ad un numero crescente di individui e di
comunita. Su questo punto mi sembra si debba segnalare quanto
importante e realistica sia 'affermazione di Gagliardi circa il carattere
relativamente restrittivo nell’apertura romana della propria cittadi-
nanza agli stranieri. La sua distinzione circa I"“apertura’ romana agli
stranieri, ma la cautela nell’estensione della cittadinanza coglie pun-
tualmente il nodo di una grande politica egemonica ed ambiziosa anche
sul piano economico, ma non intenzionata a dissolvere il fondamento
stesso del proprio ordinamento: e la guerra sociale sta a testimoniarlo.
Gagliardi ha fatto bene a ricordare questo aspetto a conclusione della
sua opera, giacché ¢ quanto mai verosimile che il nostro modo di
addentrarci in questa problematica possa risentire essa stessa della
disordinata e contraddittoria tendenza della cultura contemporanea e
confondere la consapevolezza della storia passata con i giudizi di valore
ed una conseguente cancellazione del reale. E anche questo ¢ un altro
punto d’incontro tra la sua ricerca ed il nodo centrale da me affrontato
negli anni passati.

Troppi sono dunque i motivi che rendono quasi ovvia la mia piena
adesione ai risultati scientifici di questo libro. Ed & qualcosa che ben si
riscontra se leggiamo le incisive pagine poste dall’autore a conclusione
del suo lavoro: con i risultati della ricerca in esse sintetizzati appare
infatti coincidere pienamente 'impostazione e gran parte dello svi-
luppo del mio stesso lavoro recente. Ma vorrei infine aggiungere ancora
un’altra considerazione: infatti, quello che ho apprezzato forse mag-
giormente di questo libro ¢ il metodo in esso seguito, che conferma un
mio antico convincimento che talora ho anche cercato di praticare.
Non da oggi, infatti, sono convinto che una miglior comprensione
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dell’intreccio spesso assai complesso dei problemi che lo storico delle
istituzioni deve affrontare possa derivare da un’attenta riflessione del
modo in cui questi stessi argomenti sono stati affrontati nel passato.
Anche qui Gagliardi viene da lontano perché esemplari erano state gia
le sue indagini di storia della storiografia moderna dalle quali ora egli
ricava una potente analisi del percorso problematico che da Niebuhr
s’articola nel corso dell’Ottocento, sino a Mommsen, per poi riproporsi
nella storiografia del Novecento. Il modo in cui la prima parte di questo
libro si salda e da corpo alla successiva parte analitica e costruttiva
appare un felice esempio di questo tipo d’indagine e della sua fecon-
dita: ma di cio ho gia parlato.

Questo libro ¢ dedicato ad Eva Cantarella: una grandissima mia
amica e collega, sin dagli anni della nostra giovinezza. Tutti noi
conosciamo la storia scientifica e intellettuale di questa studiosa e
quanto abbia dato anche ad una presenza dei nostri saperi nella vita
culturale contemporanea. Non v’¢, credo, nulla di piu bello per cia-
scuno di noi, al termine del nostro lavoro, che avere la certezza che altre
intelligenze da noi aiutate a formarsi e maturare, siano ora pienamente
in grado di proseguire la nostra strada. E anche questa consapevolezza
conferma il mio legame con i vecchi e nuovi amici. Non solo con esso,
ma certo con questo libro Lorenzo s’impone autorevolmente come uno
dei protagonisti di una nuova stagione dei nostri studi.

Luict CaroGrosst COLOGNEST
Accademia Nazionale dei Lincei



Caprtoro 1

NIEBUHR E LA COSTRUZIONE DEL
(COSIDDETTO) IUS MIGRANDI

1. Niebuhr e ['isopoliteia delle Antiquitates Romanae di Dionigi di
Alicarnasso: genesi di un’idea.

Nel 1811 Barthold Georg Niebuhr (Copenaghen, 1776 - Bonn,
1831) pubblico il primo volume della sua Rawzische Geschichte, presto
seguito da un secondo volume I’anno seguente (1). Niebuhr scrisse tale
opera condensandovi le lezioni di Storia romana (2) che dal 1810 aveva
tenuto all’Universita di Berlino, come membro della locale Accademia
delle Scienze. In essa si trova affacciata I'idea che gli Italici, e tra loro
anche i Latini, potessero trasferirsi a Roma, acquistando cosi la citta-
dinanza romana. Tale prima provvisoria esposizione si trova alle pagine
368-373 (I vol.).

La trattazione sul tema fu poi notevolmente ampliata, molti anni
dopo, in un’edizione totalmente rifatta, dell’'opera (3), nella quale, date
le accresciute dimensioni del primo volume, la parte sui Latini transito

(1) Nmsunr 1811; 1812.

(2) Sul contributo di Niebuhr alla storia romana, importanti le pagine di
CaroGrosst COLOGNEST 2008, 15 ss. Vd. anche MEeuNiErR 2017. Per un confronto tra le
impostazioni di Niebuhr e di Mommsen, in relazione alla storia e al diritto pubblico di
Roma, vd. Licanpro 2004a, 50; Arcaria 2017, 5 ss. Per una critica radicale dell’ap-
proccio niebuhriano alla storia costituzionale di Roma, specialmente dell’eta arcaica,
Tonpo 1981, 3 ss.

(3) La2%ed. del vol. I & del 1827 (NieBunr 1827). Essa fu presto seguita da una
32 ed., Niesunr 1828. 11 IT vol. ebbe la 2% ed. (ultima curata dall’A.), come affermo
anche subito appresso nel testo, nel 1830 (NEBUHR 1830). I primi due volumi del 1828
(I'vol,, 3* ed.) e 1830 (II vol., 2* ed.) furono poi seguiti dal III vol. postumo nel 1832
(N1EBUHR 1832). Le successive edizioni dell’opera (tutte edite a Berlino) sono state
come segue: vol. I, 4% ed., NmEsuHR 1833; vol. II, 3* ed., NiEBUHR 1836; vol. ITI, 2% ed.,
NiesuHR 1843; fino all’edizione in unico volume NieBuHR 1853 che contiene il vol. I, 52
ed., il vol. TI, 4* ed., e il vol. III, 3* ed. Ha quindi visto la luce I'edizione oggi di
riferimento (neue Ausgabe), NIEBUHR 1873a, 1873b (voll. I e II) e 1874 (vol. III).
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al secondo volume pubblicato nel 1830 (2* ed.): pagine 17-93 (4) (e
93-100 (5) sugli Ernici). Questa edizione fu completata da Niebuhr a
Bonn, ove egli si era trasferito a partire dal 1823, dopo essere stato
ambasciatore prussiano a Roma presso la Santa Sede dal 1816 al 1823
e dopo avere incidentalmente riscoperto nel 1816, durante il viaggio
verso Roma, il palinsesto veronese delle Istituzioni di Gaio (6).
L’opinione di Niebuhr era che i Latini e gli Italici dei municipi —
uniti in una federazione a suo avviso comparabile con quella degli Stati
Uniti d’America — godessero di un diritto di Zsopoliteia (7), cosi
chiamato da Dionigi di Alicarnasso (8) nelle Antiguitates Romanae, con
ricorso a un termine ampiamente impiegato nel mondo greco e soprat-
tutto ellenistico. Secondo Dionigi tale diritto sarebbe stato introdotto
dal foedus Cassianum nel 493 a.C. (benché la parola non sia presente
nel passo del trattato tramandato da tale autore (9)) (10). Nell'opinione

(4) Nieunr 1830, 17-93. Nell’edizione del 1873-1874 la trattazione sui Latini &
nel vol. II, 24-80.

(5) Niesunr 1830, 93-100 = Niesunr 1873b, 80-85.

(6)  Per la notizia, HausoLp 1816. Per attribuzione a Gaio dell’opera riscoperta
nel palinsesto veronese, Saviny [1817] 1850. Le vicende del ritrovamento hanno
peraltro risvolti interessanti e in parte oscuri che si trovano trattati da Vano (2000)
2008, 101 ss.; BrigucLio 2007; 2011; 2012, 26 ss.; VarvarO (2012) 2014, 7 ss. (con
pubblicazione di numerosi documenti originali utili a ricostruire vari dettagli della
vicenda).

(7) O, secondo lui, in latino, mzunicipium.

(8) 1l dato & certamente corretto, ma va precisato che Dionigi nel corso delle sue
Antiquitates cita I'isopoliteia varie volte e riferisce il termine greco a diverse realta del
diritto pubblico e privato romano, quali, oltre alla condizione dei Latini (e degli Ernici)
in virtt del foedus Cassianum (Dion. Hal. 6.63.4; 7.53.5; 8.35.2; 8.70.2; 8.72.5; 8.74.2;
8.76.2; 11.2.2; e cfr. gia 4.58.3 per il foedus con Gabii: sul punto CaTaLaNo 1965,
206.42), anche la concessione della cittadinanza romana a stranieri immigrati (Dion.
Hal. 4.22.3), la concessione di cittadinanza romana e liberta ad alcuni liberti (Dion.
Hal. 4.22.4) e la civitas sine suffragio di Fundi e Formiae (Dion. Hal. 15.7.5). Analoga
oscillazione si ritrova in un panorama di altri autori, tra i quali Plutarco, ove zsopoliteia
indica in Cor. 30.7 la condizione dei Latini derivata dal foedus Cassianum e in Cam. 38.6
la czvitas optimo iure dei Tusculani; Strabone (5.1.1) e Appiano (BC 1.21.87) nei quali
isopoliteia indica la cittadinanza degli Italici. Per un catalogo delle citate fonti, anche
MommseN 1887c¢, 643.4; CATALANO 1965, 99.20; SANcHEZ 2016a.

9)  Infra, S 3.

(10)  Su questo aspetto, gia lo stesso Niebuhr (1830, 57 = 1873b, 53) formulo
alcune ipotesi. Egli penso alternativamente: che Dionigi avesse scoperto il passo del
trattato, che riporta, solo dopo aver concluso la redazione dell’intera opera, e lo avesse
inserito in quel punto senza pit ritoccare I'insieme (Niebuhr osservo infatti che il passo
puod essere estratto dall’opera senza che questa ne risenta minimamente); che I’annalista
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di Niebuhr, i Latini e i municipes ottenevano la piena cittadinanza
romana trasferendo il domicilio a Roma e manifestando la volonta di
ottenerla, senza bisogno che cid fosse confermato dai magistrati ro-
mani (11). Ma I'zsopoliteia del mondo romano/latino cui allude Dionigi
di Alicarnasso sarebbe stata, secondo Niebuhr, differente da quella del
mondo greco ed ellenistico. Lo studioso tedesco riferiva I'isopoliteia
greco-ellenistica ai rapporti tra due polezs o tra una polis e un cittadino
di un’altra polis. In base a essa, secondo Niebuhr, un greco, quando
avesse acquistato la cittadinanza della citta nella quale si fosse trasferito,
avrebbe mantenuto quella d’origine e inoltre nella citta di destinazione
I'zsopolites non sarebbe stato considerato tra i cittadini veri e propri.
Nel mondo romano, invece, per il principio “nemo duarum civitatum
civis esse ture civili potest” (ricavabile da Cic. Balb. 11.28), 'isopoliteia
avrebbe previsto che chi si trasferiva perdesse la vecchia cittadinanza,
acquistando la nuova (12). Inoltre, gli Zsopolitai a Roma sarebbero stati
iscritti in una particolare categoria di cittadini, quella degli aerar:.

latino da cui Dionigi prese la citazione citasse solo alcuni articoli del trattato, mentre
essi fossero in gran numero; che per spiegare 1'Zsopoliteia 'annalista fonte di Dionigi si
fosse servito di qualche termine del diritto romano pubblico arcaico affatto incom-
prensibile per uno straniero. Io ritengo probabile, invece, che Dionigi abbia scelto in
sede di commento del trattato, in lingua greca, di usare un termine che nel testo latino
del trattato non aveva un corrispondente. Vd. le perplessita espresse sul punto da
Fraccaro [1934] 1956, 105 ss.

(11) NieBunr 1830, 72-73 = 1873b, 65.

(12)  Questi i passaggi logici della tesi dell’A. che riferisco nel testo (NIEBUHR
1830, 58 s. = 1873b, 54 s.): «Jene Urkunden zeigen die Isopolitie als ein durch Vertrag
eingegangenes Verhaltniss zweyer vollkommen gleicher und unabhingiger Orte, wo-
durch ihren Biirgern gegenseitig alle Rechte gewihrt werden, die der Beysasse entwe-
der gar nicht, oder nur durch Vermittlung eines Vormunds ausiiben konnte: Epigamie,
Erwerbung von Liegenschaften, Befugniss zu Contrakten jeglicher Art, in eigner
Person zu Recht zu stehen und zu fordern, Zollfreyheit wo der Biirger sie genoss: auch
Theilnahme an den Opfern und Festen. Wenn aber diese an allen gottlichen und
menschlichen Dingen zugesichert wird, so darf das nicht ausgelegt werden als ob sie
auch fiir die Volksversammlung eingeraumt sey. Dem Kosmus ist der Eintritt auf dem
Rathhause der verbiindeten Stadt zugestanden, damit er dort die Sache der seinigen
Vorbringen konne; und als eine Ehre Siz vor ihrer Ekklesia neben der Obrigkeit: — Siz
ohne Stimme im Rath; — aber dem Biirger wird keine Stelle in der Volksversammlung
gewihrt wo sie unvermeidlich misbraucht wire. Krieg und Selbsthiilfe wollen die
Stadte vermeiden, und sich unseitigen Richtern unterwerfen; aber sie selbst und ihre
Biirgerschaften bleiben durchaus geschieden. Das ist wesentlich; in den einzelnen
Fillen werden die gegenseitigen Berechtigungen bald mehr bald weniger beschrinkt
gewesen seyn»; NIEBUHR 1830, 71 = 1873b, 64: «In Altgriechenland ward der {iberge-
siedelte Isopolit nicht zu den Biirgern gezihlt, weil er in keinem Stamm und keiner
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A questo punto, Niebuhr compiva un’osservazione molto impor-
tante, per I'influenza che avrebbe avuto in seguito sugli studi in materia:
a suo avviso, un Romano che fuggiva in esilio per sottrarsi al rischio di
una condanna capitale, se si trasferiva in una citta legata a Roma
dall’zsopoliteia, ne diventava automaticamente cittadino; viceversa, il
cittadino che si fosse trasferito in una citta non legata in tal modo a
Roma, ne sarebbe diventato cittadino soltanto per formale decisione
assunta dagli organi competenti. Egli collegd in tal modo il tema
dell’zsopoliteia con quello dell’esilio, ispirando suggestioni che sareb-
bero state successivamente e ampiamente raccolte da vari studiosi e
soprattutto, in modo innovativo, dal pit grande, Theodor
Mommsen (13), per il cui tramite esse sarebbero poi per lo piu
transitate alla dottrina successiva (14). Ma sulla variazione compiuta da
Mommsen sulle idee di Niebuhr tornerd nel III capitolo.

Restiamo dunque in questa sede sulle idee pionieristiche di Nie-
buhr. A parte 'accostamento, certamente eccessivo, dei Latini ai
municipes (15), la tesi del nostro autore rappresentd un momento
importante di coagulo di argomenti intorno a un’idea principale: che
Uisopoliteia del foedus Cassianum per gli abitanti del Latium compor-
tasse il cambiamento di cittadinanza automaticamente, sulla base del
trasferimento di domicilio e della volonta di diventare cittadini della
citta nella quale andavano a vivere. Se ne deduce, ad esempio, che,
secondo tale ricostruzione, 'iscrizione dei Latini a Roma nelle liste
(secondo Niebuhr, degli aerarii) da parte dei censori sarebbe stata un
atto dovuto, né viene precisato come a un eventuale diniego gli
interessati si potessero opporre.

Genossame stand: aber wohl durchgehends bey den italischen Volkern galten die,
welche die Befugnisse des biirgerlichen Rechts tibten und gemeine Lasten theilten ohne
in jene Ordnungen eingeschrieben zu seyn, fiir Biirger: zu Rom unter dem Namen der
Aerarier».

(13) MoMMSEN, 1856b, 314 s.; 1887c¢, 49, 635 ss.; poco dopo, Ip. (1893) 1904, 25.

(14)  Infra, S 2 e pit ampiamente GacLiarDI 2020a.

(15)  Cfr.osservazione di Taramanca 1991, 711: «[n]onostante goda, poi, di una
certa diffusione I'opinione che la funzione originaria del mzunicipium porti, sostanzial-
mente, alla creazione di un rapporto di Zsopolitera fra la citta che riceve una tale qualifica
e Roma, le fonti non sembrano permettere altra soluzione che di considerare, fin dalle
origini, il zzunicipium stesso come un’aggregazione di cives Romani, trattati come tali
anche all’interno della loro particolare struttura cittadina». Per un accostamento in tempi
recenti fra ssopoliteia e municipium vd. BorTiGLIERT 1980, 327.



NIEBUHR E LA COSTRUZIONE DEL IUS MIGRANDI 5

2. La recezione della costruzione niebubriana da parte della dottrina
successiva.

Nell'immediato, anche dopo la pubblicazione della seconda edi-
zione della Rowmzische Geschichte (I vol.) nel 1830, I'idea di Niebuhr
ebbe un impatto che definirei limitato sulla dottrina coeva (16).

La prima risposta fu innanzitutto un’opposizione, manifestata da
Joh. N. Madvig nella sua Quaestio historica De coloniarum populi
Romani iure et condicione, pubblicata a Copenaghen nel 1832 (17). Ai
Latini antichi questo autore riconosceva unicamente comzmercium e
conubium (18), ritenendo indimostrata Iopinione di Niebuhr.

Nel 1834, F. Walter pubblico il primo volume della sua Geschichte
des Romischen Rechts bis auf Justinian (19), nel quale, seguendo
sostanzialmente le opinioni di Niebuhr, parlo a piu riprese dell’zsopo-
liteia. Egli la riferi in egual modo ai Latini e ai municipes sine suffragio,
e pertanto ritenne (a differenza di Niebuhr) che i Latini che migravano
a Roma, pur diventando cittadini romani, fossero privi del suffragium
attivo (20).

La trattazione di Niebuhr sul diritto dei Latini antichi di acquistare
la cittadinanza romana attraverso I'immigrazione a Roma, oggi comu-
nemente chiamato, per ragioni che poi spieghero, “zus migrandi”, non
ebbe alcun effetto sul Systenz des heutigen romischen Rechts di F.K. von
Savigny pubblicato in otto volumi tra il 1840 e il 1849 (21), né sul
primo volume del Cursus der Institutionen (22) di G.F. Puchta del
1841, ove ai Latini ¢ riconosciuta la spettanza solo di conubium e
commercium. La stessa opinione manifestd Ch. Maynz nel primo
volume dei suoi Eléments de droit romain del 1845 (23).

6) Sul tema pit ampiamente GAGLIARDI 2020a, 29 ss.
7) Mabvic 1832a; 1832b.
8) Vd. MapviG 1834, 218 s., 221, 236, 239, 271 s.
9) WALTER 1834.

(20) WaLTER (1845) 1851, 100 ss. Recentemente un’assimilazione dell’zsopoliteia
alla civitas sine suffragio & in BrapLEY 2023, 585.

(21)  SaviGNy 1840-1849. Se ne veda la trad. it. di V. Scialoja: SavieNy (1841)
1888, 4, 39; (1849) 1898, 48, 51, 62 ss.

(22)  Pucnra 1841. 1l primo volume fu seguito da un secondo nel 1842. 1 terzo
(1847) fu pubblicato postumo 'anno dopo la morte dell’autore, per le cure di A.
Rudorff. Vd. la traduzione italiana di A. Turchiarulo (basata sulla quarta edizione):
Pucnra (1853) 1854, 62.

(23) Maynz 1845, 60. 1l volume ebbe con lo stesso titolo una seconda edizione
nel 1856 e ne ebbe poi una terza nel 1970, con il titolo rinnovato, e pitt noto, di Cours
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Alla luce di queste risultanze, sarei incline ad avanzare sommessa-
mente I'ipotesi che I'idea niebuhriana del reciproco diritto alla cittadi-
nanza attraverso |'immigrazione tra Romani e Latini sarebbe caduta
nell’oblio, se essa non fosse invece stata raccolta e adottata (con alcuni
distinguo che cercheremo di vedere) da Mommsen.

Arriviamo dunque a un’opera fondamentale per la storia dell’emer-
sione del c.d. zus migrandi: la Rémische Geschichte di Theodor
Mommsen. Ebbene, nel primo tomo del primo volume, pubblicato a
Berlino nel 1854 (24), il grande genio scrisse, come si puo leggere in
lingua italiana nella traduzione di A. Quattrini del 1936: «ogni Latino
poteva esercitare i diritti politici soltanto dove egli aveva la cittadi-
nanza; mentre il principio della uguaglianza del diritto privato conce-
deva ad ogni latino di stabilirsi in qualsiasi luogo latino, o, per parlare
secondo il linguaggio moderno, parallelo ai diritti politici di ciascun
comune esisteva un diritto universale federale, di domicilio» (25).
Questa affermazione appare fondata unicamente sulla spettanza del
commercium e non considera la possibile esistenza di quello che viene
chiamato zus migrandi.

Trovo doveroso rimarcare e portare all’attenzione degli studiosi
che a tanto si fermo Mommsen nel 1854, mentre fu solo due anni pit
tardi, nel 1856, in occasione della pubblicazione della seconda edizione
del primo volume della Geschichte, che egli aggiunse quanto segue (26)
(cito sempre dalla traduzione di Quattrini): «colui che godeva della
cittadinanza in una delle citta federali, era non solo legalmente auto-
rizzato a stabilirsi in qualsiasi altra citta della confederazione, ma vi
godeva, come cittadino [la traduzione italiana di Quattrini sul punto

de droit romain. Précedé d’une introduction contenant I'bistoire de la legislation romaine.
In esso, a p. 132, si ritrova, nel punto di nostro interesse, la stessa dicitura della prima
edizione. Essa ritorna immutata anche nella quarta edizione dell’opera (identico il
titolo), 1876, 132 (ultima ed. curata dall’A.).

(24) MowmmseN 1854 (Bis zur Schlacht von Pydna). 1'opera constd in prima
edizione di complessivi tre volumi. Il secondo (Von der Schlacht bei Pydna bis auf Sullas
Tod) e il terzo (Von Sullas Tode bis Zur Schlacht von Thapsus) videro la luce
rispettivamente nel 1855 e nel 1856 (MomuseN 1855; 1856a).

(25) Traggo la citazione da Mommsen (1888-1889) 1936/1991, 117. La tradu-
zione ¢ basata sull’ottava edizione dell’opera, ultima curata dall’A. Nell’edizione
originale tedesca del primo volume, MommseN 1854, il testo si trova alle pp. 44 s., con
qualche differenza (per noi irrilevante) rispetto alla traduzione italiana da me citata.

(26) Vd. MommseN 1856b, 314 s.
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non ¢ precisa, nel tedesco & scritto: Passzvbiirger (27) N.d.A.]1 (muni-
ceps), ad eccezione della eleggibilita, tutti i diritti privati e politici, e
adempiva agli obblighi, e dava persino il suo voto, sebbene limitato,
nell’adunanza comunale convocata per distretti» (28). Si trattava, ri-
spetto a quanto egli aveva scritto appena due anni prima, di una novita
importante: nel 1856 Mommsen aggiungeva al gia detto che i Latini
immigrati a Roma esercitavano tutti i diritti politici, salvo che non
potevano diventarvi magistrati. Nel 1854 si era limitato a parlare di un
diritto di domicilio; nel 1856 egli citd “tutti i diritti privati e politici”
(«alle Private und politische Rechte» (29)).

Evidentemente Mommsen si era convinto vieppiu, con il passare
del tempo, della bonta e della correttezza di quanto aveva scritto in
argomento Niebuhr, I'influenza della cui opera del 1830 ¢ in queste
righe del tutto evidente. In particolare constato che nell’esposizione di
Mommsen ¢ detto, come gia da parte di Niebuhr, che i Latini a Roma
godevano del diritto di suffragio attivo, negato da Walter. Nella
Geschichte Mommsen non approfondi i temi giuridici e le fonti dalle
quali i dati da lui enunciati si deriverebbero, ma, secondo lo spirito
dell’opera, si limitd a raccogliere i dati in modo sintetico e quasi
assiomatico, il che impedisce di valutarne appieno tutti i risvolti.

Mettendo definitivamente a frutto studi preparatori del 1859 (30)
e del 1882 (31), Mommsen avrebbe poi esposto il suo quadro sul tema,
in forma dettagliata e supportata dalla citazione di fonti antiche, nel
primo tomo del terzo volume dello Staatsrecht, apparso a Lipsia nel
1887, il cui ragionare seguird piu da vicino nel capitolo III. Per il
momento mi limito a osservare che egli inseri la trattazione del tema nel
capitolo da lui intitolato “La lega etnica latina” (Der latinische Stanim-
bund) (32), ove preconizzo la grande comunanza giuridica, oltre che
etnica (33), per la quale Romani e Latini avrebbero reciprocamente

) MommMseN 1856b, 315.

) MommseN (1888-1889) 1936/1991, 414.

) MommMseEN 1856b, 315.

) Mowmmsen [1859] 1864.

) Mommsen [1882] 1908.

) MommsEN 1887c, 607 ss.

) Mommsen 1887c, 608: «politische Einheit des Volksstammes»; Ip. (1893)
1904, 65: «[i]l popolo di Roma ¢ una parte del nome latino (zomen latinum), ossia una
delle societa cittadine per la comune difesa (popu/i), in cui si scindeva, come ogni altra
nazione italo-ellenica, anche la nazione dei latini, riunita dalla lingua comune e da una
comunanza di costumi e probabilmente nei remotissimi tempi vivente in comune.
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condiviso, oltre al c.d. zus migrandi, il commercium, il conubium e il
suffragium.

Tra la prima e la seconda edizione del primo volume della Ge-
schichte mommeseniana, nel 1855, era accaduto pero che Ph. E. Hu-
schke aveva pubblicato la sua opera Gazus. Beitrige zur Kritik und zum
Verstindniss seiner Institutionen, nella quale aveva evidentemente se-
guito Niebhur sull’interpretazione dell’zsopoliteia (34), differenziando-
sene tuttavia nel postulare che I'isopoliteia dei Latini rimontasse a
un’epoca anteriore al foedus Cassianum. Si puo forse ipotizzare che il
parziale accoglimento delle idee di Niebuhr da parte di Huschke nel
1855 abbia influito sulle modifiche che Mommsen apporto al nostro
tema nell’edizione 1856 della Romische Geschichte rispetto a quella di
due anni prima. Nell'individuazione di un’origine assai remota del
supposto diritto dei Latini, Huschke fu seguito a un dipresso (1857), da
AF. Rudorff, nel primo volume della sua Rdwmische Rechtsge-
schichte (35), ma l'idea fu poi definitivamente abbandonata dalla
dottrina successiva.

Per quanto riguarda la letteratura ottocentesca successiva, si puod
affermare che una parte di essa, minoritaria ma molto autorevole (36),
abbia continuato a non accogliere o addirittura a respingere esplicita-
mente I'idea del c.d. zus migrandi dei Latini, mentre un’altra parte ne

L’intensita e Peternita attribuita nel diritto pubblico a questa comunione nazionale va
molto al di 1a della eufemistica perpetuita dei trattati pubblici e poggia sull’indissolu-
bile rapporto della nazione coi suoi membri». Analogamente, gia SCHWEGLER 1867, 234
ss.; 1870, 287 ss. Vd. quindi TAusLER 1913; BrassLorr 1928; Levy-Brunr [1935] 1934,
Diverso era, in quello stesso torno di tempo, 'approccio di Beroci 1880, 153, 177 ss.;
1926, 165 ss., la cui impostazione si riflette in tempi pill recenti in CATALANO 1965, 52
ss.; BourpIN 2019; GaGLIiArRDI 2020b, 48 s.; CaroGRrOssT COLOGNEST 2022, 87 ss., 112. Da
confrontarsi con quella di Mommsen ¢ anche la contemporanea, differente e tutto
sommato concorrente costruzione di MEYER 1884, 2 ss.; 1893, 488 ss.; 1907; 1925, 16
ss., che vedeva nella Stammuverfassung un’unita politica, che si sarebbe parcellizzata
nelle singole comunita urbane, le quali a loro volta avrebbero potuto raggrupparsi in
confederazioni di stati autonomi. Su di essa fondamentali le analisi di CAPOGROSSI
COLOGNESI 1969, 74 ss.; 1997, 349 ss.; 2022, 90 ss.

(34) Huscuke 18553, 6 ss.

(35) Ruporrr 1857, 27 ss.

(36) Voicr 1858, 204 s.; ViLLATTE 1870, 27 s.; PapELLETTI 1878, 57.2; 1886, 79;
Sonm 1884, 107; KarLowa 1885, 307 s.; PapeLLerT 1878, 57.2; Hinojosa 1880, 138;
MispouLET 1883, 17.
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accolse esistenza a partire dal foedus Cassianum, orientandosi, in
questo, sulle scelte di Mommsen (37).

Venendo a esaminare la letteratura del 900 e del primo ventennio
di questo secolo, si constata in primo luogo che dai manuali universitari
¢, per cosi dire, scomparso 'approccio critico al tema. In una gran
parte di essi viene infatti proposta ai discenti, seguendosi evidente-
mente I'impostazione mommseniana dell'unita giuridica e politica della
nazione latina arcaica, l'esistenza dei c.d. “quattro zura” (conubii,
commerct, suffragii, migrandi (38)) come un assioma (39). L’altra parte

(37) Zumptr 1859, 323 ss.; LANGE 1879, 128 s.; WiLLEMs 1888, 142 s. [lautore
segui Mommsen, dopo la pubblicazione del TIT volume dello Staatsrecht (MoMMSEN
1887¢); in precedenza aveva manifestato diverso avviso: WiLLEms 1870, 156; 1872;
1874; 1880; 1883, ad loc.]; MarquarpT (1873) 1887, 59 [riprendendo da Niebuhr il
collegamento tra esilio e acquisto di cittadinanza mediante migrazione, tema che poi
avrebbe visto il suo massimo sviluppo nello Staatsrecht mommseniano; la seconda
edizione tedesca del primo volume dell’opera, ultima curata dall’A., su cui fu compiuta
la traduzione cit., fu pubblicata nel 1881 (MarQuarDT 1881) € non presenta differenze
rispetto alla prima edizione in relazione ai punti di nostro specifico interessel;
MispoureT 1883, 17; BoucHE-LECLERCQ 1895, 105; GIRARD 1895, 104 s. (e quindi Ip.,
1901a, 108; 1929, 121) [I’A. veniva dall’aver meritoriamente tradotto in francese, nel
1889 — MoMmMSEN (1887-1888) 1889 — il terzo volume dello Szaatsrecht mommseniano
(MomMsEN 1887c¢; 1888a) e negli anni precedenti, ovviamente, ne aveva tradotto i primi
due volumi — Mommsen (1887a) 1892 — corrispondenti al vol. I dello Staatsrecht
(Mommsen 1887a) — e i vol. ITI-V — Momwmsen (1887) 1893-1896 — corrispondenti al
vol. II dello Staatsrecht (MommseN 1887b)]; Lanpuccr 1898.

(38) In alcuni casi si omette il zus suffragii.

(39) A titolo esemplificativo: BoNFANTE 1900, 51 (con il conio del sintagma zus
migrands: vd. oltre nel testo) e 1934, 53 (ma non cosi, in precedenza, Ip. 1896, 40);
Prrozzr 1906, 11 s. (parlando di «ius latii»); CuqQ 1917, 93; 1928, 93; KuBLER 1925, 114
ss.; LONGO - ScHERILLO 1935, 106; DE Francisct 1939; MoNIER 1947, 232 s.; SCHERILLO -
DEeLL’Oro 1949, 68 ss.; Frezza 1954, 166; VOLTERRA 1961, 63; KUNKEL (1964) 1985, 46;
PricHARD 1961, 90 (generico); Grosso 1965, 240; pe Franciscr 1968, 192; Kaser (1967)
1977, 51; Cassora - LaBruna 1979, 240; TaLamanca 1990, 106 ss.; MARRONE, M., 1994,
217; CeraMI - CORBINO - METRO - PURPURA 1996, 104; CHURRUCA - MENTXAKA 1997, 87;
GuariNO 1997, 308 ss., 325; 1998, 199 ss., 256; KUNKEL - SCHERMAIER 2001; VINCENTI
2001 (ove & impiegata la terminologia di zus czvitatis mutandae in luogo del bonfantiano
tus migrands, si afferma, 58, che solo i prisci avessero tale zus, non spettante invece ai
coloniarii, 59; le stesse affermazioni si trovano in Ip. 2005, 56 s.; 2016, 95 s. e 2018, 67
s.); GaubpeEMET 2002, 145; MARRONE, M., 2004, 138; Crird 2010, 126; FERNANDEZ DE BujAN
2008, 112; 2011, 137; FascioNe 2008, 84; Torrent 2008, 312; Brurtr 2009, 169;
CANTARELLA 2010, 122; BassaneLLTI SomMARIVA 2011, 59; 2012, 36; 2020, 199; PUGLIESE -
Srrzia - Vacca 2012, 59; Taramanca 2013, 56; Lovato 2014, 168; CANTARELLA 2015, 32,
34; StoLrt 2016, 146 s.; Finazzr 2019, 173; Coprora Bisazza 2021a, 163; Gruntt 2021,
163 ss., 180. Interessante e da sottolineare mi sembra la correzione che ha apportato A.
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di questi manuali invece non menziona il c.d. zus migrandi, senza
tuttavia negarne l’esistenza (40).

Nella letteratura specialistica, considerato il grado di approfondi-
mento delle ricerche, si registrano ovviamente maggiori nuances. In
prevalenza gli studiosi, decisamente influenzati dalla trattazione
mommseniana, collocano esplicitamente o implicitamente l'introdu-
zione del c.d. zus migrandi al foedus Cassianum, o comunque generica-
mente all’eta arcaica anteriore al 338 a.C. (41). Una parte della dottrina

Corbino al suo manuale Diritto privato romano nella 4* edizione (CorBiNno 2019)
rispetto a tutte le edizioni precedenti. In Corsmvo 2010, 250, I'A. scriveva: «Ad essi (z.e.
i Latini) fu riconosciuto a lungo, nel diritto pubblico, un zus migrand: (la facolta cioe
di spostare a Roma la propria residenza, divenendo in tal modo czves)». Nello stesso
senso, CorsINO 2012, 288; 2014, 291. In CorsiNo 2019, 306, la frase ¢ diventata: «Si
discute se ad essi (z.e. i Latini) sia stato riconosciuto, nel diritto pubblico, anche un zzs
migrandi rell.». Questo mio contributo vorrebbe suggerire un revirement rispetto alle
posizioni della dottrina dominante.

(40)  Brrtr 1942, 45; Scraurz 1951, 79; Arancio-Ruiz 1953, 112; 1960, 54 ss.;
Nicroras 1962, 64 s.; Grosso 1965, 261; Mera 1971, 93; Burpese 1975, 139; Kaser
1983, 28; MARKY 1987, 34; Pastort 1992, 206 ss.; GuzmAN Brito 1996, 331; Vocr 1996,
81; D’Ors, A., - D’Ors, X., 1997, 49, §17.1; Lozano Corsi 1999; PaNErO GUTIERREZ
2000, 239; Martint 2000, 24, 28 (per la sua aderenza alle Institutiones di Gaio);
CaNnaTA 2001, 54; DALLA - Lamserting 2001, 73; Garcia Garrmo 2001, 171; Mousou-
RAKIS 2003, 67 s.; SCHERILLO - GNOLI 2003, 90; SERRAO 2006, 266 ss.; IGLESIAS 2007 88;
CascioNe 2007, 49; CostaBiLE 2012, 105 ss.; 2016, 58; Moremra ALves 2014, 113;
Perruccr 2015, 8; Grotur - Faronorr 2018, 85. Parlano del sus migrandi per i Latini
coloniarii, ma non per i prisci, MasieLLo 2008, 46; HumserT - Kremer 2014, 20, 278,;
PicronNAz 2020, 117; Kaser - KNOTEL - Lonsse 2021, 36. Non trattano dei diritti dei
Latini Grurrre 2001; MaNNINO 2018, 245; MANFREDINT 2003, 82.

(41)  LecrvaiN 1904, 977 s.; DE Sancris 1907, 102; Desserteaux 1909; HusBanD
1916; STEINWENTER 1917; ROSENBERG 1920, 355 ss. (perd con datazione del foedus
Cassianum al 268 a.C.); DE SaNcTIS 1923, 562, 569; 1929; SchuLz (1934) 1946, 104.48;
SALMON 1936, 55; McDoNALD 1944; Vitucct 1947, 436 s.; SALMON 1953a, 99; 1953b, 125;
Smrra 1954; De Martino 1954, 65 (e 1973b, 75); ALroLpr 1965, 38; ToyNBeE (1965)
1981, 259; (1965) 1983, 154 ss.; Brunt [1965] 1988, 95; Piert 1968, 161; SALMON 1969,
85; GAUDEMET 1967, 362, 376; ILARt 1974, 13 ss.; GALSTERER 1976, 86 (poi con qualche
dubbio, 92); ALBaNesE 1979, 197; NicoLer (1979) 1980, 48; Humserr 1978, 108 ss.;
Lurascrr 1979, 94; Ferenczy 1983; Gassa 1989, 217; Poma 1989, 205; TaLamanca 1991,
710; MaFrr1 1992, 25; SturM 1992a; GALSTERER 1995, 82; Curst 1996, 21; LE Roux [1998]
2014, 459; MouriTseN 1998, 90.10; Lorez Barja pE QuiroGa 1998, 137; MarTiN, P.M.,
2001, 74; Brizzi 2001, 119 ss.; ForsytHe 2005, 184; KreMER 2005, 195 s.; KEAVENEY
2005, 51 ss.; BaLsin CHAMORRO 2006, 211 ss.; KREMER 20064, 30 ss.; Jurewicz 2006, 292;
Lorez Hucuer 2008, 309 ss.; Torrent [2008-2009] 2009, 178 ss.; GUERRERO LEBRON
2010, 191 ss.; CaLzapa GonzALEZ 2010, 680; MATTIANGELI 2010, 61; HumserT 2010, 141;
Muront 2013, nt. 72; DAL Ry, L., - DAL Ri Jr., A., 2013, 310; Kremer 2014a, 226 ss.;
2014b, 77.4, 78.5; Humserr 2014; Wyrwixska 2015, 53; Le Roux 2015, 180, 187;
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ha pensato invece che tale diritto sia stato introdotto nel 338 a.C., al
termine della guerra latina e con la disgregazione che ne segui, a
vantaggio dei soli coloniarii, con eventuale successiva estensione ai
prisci (42). Altri autori hanno infine manifestato opinioni di dis-
senso (43) circa 'esistenza del c.d. sus migrandi, o hanno rilevato la
necessita di una maggiore cautela (44) in relazione al tema.

Quanto all’acquisto della cittadinanza, esso si sarebbe verificato,
secondo un’interpretazione avanzata da Mommsen in un primo
tempo (45) (sulla scia di Niebuhr), automaticamente, mentre, secondo

Crccrer 2017, 11; DE Turns 2017, 18.48; Bonrantt 2017, 365.7 (con qualche impreci-
sione sulla cronologia delle norme); Scarano Ussant 2017, 38; VaLpiTara 2018, 93 ss.;
Bonrant1 2018, 330.3; Russo 2018a, 279; S1sant 2018, 333; RoseLAAR 2019, 128 ss.; CUrst
2020; Ramer 2021, 511; CarBoNE 2021, 19 (con qualche cautela); Ragar 2022, 312
(mentre con minore decisione I’A. si era espresso in Ip. 2016, 90.41); Lerta 2023, 115.
Senza un approfondimento specifico, avevo seguito io stesso en passant le opinioni
condivise dalla dottrina maggioritaria, di cui ho ora indicato i riferimenti, in miei
precedenti studi: GagLiarpr 2006, 7; 2018b.

(42)  Soprattutto Larrr [1995] 2001, 55.26; [2017] 2020a, 195 ss.; [2017] 2020b,
216 (e cfr. 2022, 208). Sulla stessa falsariga, Garcia FErnAnDEZ 2001, 15; 2007, 319;
2009, 384; DE 1A Escosura BaLsas 2016, 527; LamserTt 2023, 713 (sul tema, per la stessa
A., vd. anche 2009, 49 ss.; 2010, 41.131).

(43) Brroch 1926, 196; Fraccaro [1934] 1956; BErRNARDI 1948, 240 ss.; TIBILETTI
1961; CaroGrosst COLOGNESI 1994, 62.54; BLEICKEN 1995, 204; 1999, 19; CAPOGROSSI
CoLoGNEST 2000, 73.6, 125, 132 (ma vd., in senso contrario, lo stesso A. in altre opere,
coeve o successive a Ip. 2000, ma precedenti a Ip. 2022: Ip. [2000] 2017, 424 s.; e, con
maggiore decisione, Ip., [2006] 2010, 970 e nt. 8; dubitativamente Ip., 2007, 78);
BroabpuEAD 2001; 2004; 2008; CaroGrosst CoLoGNEST 2009, 133; Coskun 2009, 70 ss.;
SANTAMATO 2012, 86; Isavev 2013; 2014, 135; CoskuN 2015; 2016a; 2016b; Isavev 2017,
40; BispraM 2022a, 321; CaroGrosst COLOGNEsT 2022, 151 ss. Non si sono occupati ex
professo del tema del c.d. sus migrandi di eta arcaica, ma non lo includono fra i diritti
spettanti ai Latini priscz, Lomas 2014, 238 s.; Tarrin 2014, 164, 176; CarrA-Unink 2017,
246 ss.

(44) CaTALANO 1965, 256; SHERWIN-WHITE 1973, 34; BEHrRENDs 2002; LICANDRO,
2004b, 136; FrLict 2013, 22; MErcoGLIANO 2014; 2015, 9; 2016; 2019, 300 ss.; 2020, 51
ss.; MARTINEZ-PINNA 2017, 43 ss.

(45) MommseN 1887c, 49, 636 s., ove P'acquisto della cittadinanza, a seguito di
trasferimento della residenza, ¢ indicato come una rechtliche Nothwendigkeit (infra,
cap. III, § 1) e al censimento ¢ attribuita una valenza meramente dichiarativa. In
precedenza, anche Zumpr 1859, 347, aveva prospettato un acquisto automatico della
cittadinanza. Nello stesso senso, quindi, ad es. SHERWIN-WHITE 1973, 34. Considera-
zioni critiche sull'inquadramento dogmatico del censimento da parte di Mommsen, in
relazione a questi aspetti, sono svolte da Larrr 2019, 179. Sul valore dichiarativo o
costitutivo del censimento romano, GAGLIARDI 2022a.
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un’altra opinione, prospettata in seguito dallo stesso studioso (46) e
oggi abbastanza ampiamente ripresa (47), solo dopo che gli immigrati
si fossero volontariamente sottoposti al censimento (48).

L’esistenza di codesto “zus migrandi” & perd assai dubbia.

Preciso espressamente che mi sto riferendo solo al c.d. 7us migrandi
di eta arcaica. Non mi riferisco invece all’eta medio/
tardo-repubblicana, in relazione alla quale, per il primo quarto del II
secolo a.C., ¢ attestata da Livio (49) una legge che riconosceva ai Latini
(probabilmente sia prisci, sia coloniarii) il diritto di trasferirsi a Roma
per migrationem et censum, acquistando la cittadinanza romana, a
condizione che lasciassero un figlio nella citta di provenienza. Que-
st’ultima legge, certamente esistita, pone una serie di questioni interes-
santi, che saranno trattate ex professo nel capitolo IV.

3. Le fonti.

I dubbi a cui ho accennato circa 'opinione corrente derivano dal
fatto che non c’¢ alcuna fonte riferibile all’eta arcaica attestante il
diritto che viene configurato.

Per I'epoca regia, le fonti documentano tra Roma e le altre civztates
del nomen Latinum (50) (o natio (51) dei Latini prisci) alcuni (pochi)

(46) MomMmSEN 1887c, 232 s., 636 s.; (1893) 1904, 71 s. (non & ben chiaro
quando, secondo Mommsen, I’acquisto della cittadinanza romana da parte dei Latini
immigrati in Roma avrebbe cessato di essere un fatto automatico: GaGLiarDI 20204, 32).

(47)  Ad es. Guerrero LeBrON 2010; HumBerT 2014, 54.22; TorRreNT [2008-2009]
2009, 179 s.; Wyrwixsga 2015, 53.

(48) Lo svolgimento dei censimenti romani fu irregolare sia nel periodo regio,
sia in eta repubblicana, a monte e a valle dell’istituzione della magistratura dei censori
nel 443 a.C., per poi stabilizzarsi, solo in seguito, su intevalli quinquennali. Liv. 4.8.7.
Fraccaro 1931; Lemosse [1949] 1991a, 200; Piert 1968, 126; RoBLEDA 1976, 115.498;
SERRAO 1993, 272; PorLo Tormio 2009a; 2009c¢.

(49) Liv. 41.8.6-12.

(50) Roma era parte del nomen Latinun:. Quindi, quando si tratta di civitates
dell’antico Latium, si deve includere correttamente tra queste anche Roma. Pur cid
premesso, scriverd di rapporti “tra Romani e Latini”, ricorrendo a un’espressione in
uso negli studi storici sull’antichita laziale, che ha la sua giustificazione nelle fonti
romane, le quali, da una visione romanocentrica, sono improntate a una tale distin-
zione, basata sull'importanza dell’egemonia romana nella regione. L’espressione “Ro-
mani e Latini” andra quindi sempre correttamente intesa nel suo senso pieno di
“Romani e altri Latini” e userd parlare di “Latini” escludendo per convenzione da
questi i Romani. Sulla piena appartenenza dei Romani alla nazione latina, v. soprattutto
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sinecismi (52), tentati (53) o riusciti (54), come quello con cui, secondo
Dionigi di Alicarnasso, Romolo condusse a Roma su base volontaria gli
abitanti di Caenina, Antemnae (55) e Cameria (56) con le loro famiglie,
rendendoli cittadini, il che sembra conseguenza, pit che non di un zzs
migrandi “naturale” originario all'interno della nazione latina, di una
decisione politica romana (57). Esistevano inoltre numerosi rapporti
giuridici e politici, tutti improntati alla ricerca di accordi bilaterali o
confederali che regolassero i reciproci rapporti di forza tra le comunita
coinvolte (58). Fra i trattati plurilaterali sono noti quello con cui, al
tempo di Tullo Ostilio, i Latini si coalizzarono in una confederazione
costituita presso il caput aguae Ferentinae, con esclusione di Roma e in
funzione antiromana (59); quello del tempo di Tarquinio Prisco in
luogo ignoto, che uni in confederazione Roma e i Latini (mentre
continuava a esistere la confederazione dell'agua Ferentina senza la
partecipazione di Roma (60)), con riconoscimento del Prisco come
Nyepwv 10U €Bvoug (61); la confederazione costituita al tempo di Servio
Tullio (62) (riconosciuto nuovo Tfyepmv 100 €6voug (63)) a Roma con
la fondazione del santuario a Diana, che nuovamente uni Roma e i

MomMsEN 1887¢, 590 ss., 607 ss.; (1893) 1904, 65; e quindi Scrurz (1934) 1946, 96. Cfr.
Crir0 2009. Sull’'uso moderno di “Latini” per indicare tutti i popoli latini escluso quello
dei Romani, ho gia avuto modo di formulare alcune precisazioni: Gagriarnr 2020c,
60.1. Sulle incertezze che si pongono circa 'identificazione precisa dei limiti geografici
del Latium vetus, SOLIN 1996a; 2012, 346 ss.

(51) Gai 1.79. Fondamentali sul tema, anche se non concordo con loro, sono
MommseN (1893) 1904, 72; Scrurz (1934) 1946, 96.

(52) Sul tema, Poma 1989; MARTINEZ-PINNA 2017, 44; Lamsrint 2022, 1078 s.

(53) Dion. Hal. 3.34.1.

(54) Oltre a quello di cui parlo nel testo, vd. anche quanto Livio scrive
sull’antico rapporto tra Roma e Alba Longa: Liv. 1.52.2. MARTINEZ-PINNA 2017, 44. Caso
diverso ¢ quello della deportazione degli Albani dopo la distruzione di Alba (Liv.
1.30.1), su cui CALORE 2018a, 84; FiorenTINI 2022, 95. Cfr. anche Dion. Hal. 1.9.4.

(55) Dion. Hal. 2.35.6. Fascione 1988, 97 ss.

(56) Dion. Hal. 2.50.4-5, 2.54.1-2. In questo caso Romolo agi con Tito Tazio.

(57) Differente versione in Plut. Rom. 163 (00 pnv mMdiknoe tolg
gykatoAn@Oévtac, G ) tdg oikiag ékélevoe kaberdviag Gkolovbely glg Popmy, Mg
noitag &ml toilg icoig Esopévoug). In tema Val. Max. 3.2.3; Prop. 4.10; CIL 1/2, p. 198,
n. IV. BeLoch 1926, 165; CaroGrosst COLOGNEST 1994, 55.10.

(58) CaTALANO 1965; GaGLIaRDI 2020c. Per le confederazioni religiose, CapPo-
GRrOsST COLOGNEST [2013] 2017; 2022, 499 ss.

(59) Liv. 1.32.3; Dion. Hal. 3.34.3.

(60) Dion. Hal. 3.51.3-4.

(61) Dion. Hal. 3.54.2-3, 4.48.3.

(62) Dion. Hal. 4.26.4-5. Cfr. Liv. 1.45.3.
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Latini (sempre permanendo la confederazione dell’agua Ferentina con
modalita immutate); e di nuovo, al tempo del Superbo, la lega dell’agua
Ferentina con 'ammissione di Roma (64) e il re romano nuovo 1fjygpav
10U £€0voug (65). E tuttavia, tra VIII e VI secolo a.C. i trattati, bilaterali
o plurilaterali, benché molto numerosi, facevano sorgere obblighi che
non erano rispettati e anzi erano normalmente disattesi, sicché le fonti
documentano che nel Lazio tutto, a dispetto dei foedera, sorgevano
all'interno della nazione continue aggressioni e guerre, alle quali segui-
vano nuovi foedera, e quindi nuove aggressioni (66). In tutto questo,
della possibilita di una reciprocita del cittadinatico all'interno della
natio non si scorge alcuna traccia.

Per quanto riguarda la fase successiva al foedus Cassianum, desti-
nato a regolare le relazioni all'interno dell’'intero #omen Latinum fino al
340/338 a.C. (67), rivestono evidentemente rilevanza le testimonianze
relative al contenuto dell’accordo. Preciso che le norme introdotte dal
foedus Cassianum per i Latini furono estese agli Ernici nel 486 a.C.,
mediante un nuovo trattato (68): pertanto, d’ora innanzi, sia pur
riferendomi ai soli Latini, fard implicitamente riferimento anche agli
Ernici.

Tra le poche fonti antiche che parlano del contenuto del foe-
dus (69), riveste la principale importanza un passo di Dionigi di
Alicarnasso, 6.95.2, ove ¢ tramandata una citazione probabilmente
letterale di una parte del trattato:

(63) Dion. Hal. 4.48.3.

(64) Liv. 1.49.8-9, 1.52.2-6; Dion. Hal. 4.45.2-3.

(65) Dion. Hal. 4.46.1, 4.48.3.

(66) Fraccaro [1934] 1956, 106; MARTINEZ-PINNA 2017.

(67) 1l trattato fu rinnovato nel 358 a.C. (Liv. 7.12.7; cfr. Plb. 2.18.5; vd. Sorbr
1960, 58 ss.; BErnarDI 1973, 52; HumBerT 1978, 163; AuLiarD 2006, 195 ss.) ma senza
che siano tramandate innovazioni.

(68) Dion. Hal. 8.69.2 (cfr. 8.71.5, 8.77.2). Vd. anche Liv. 2.41.1. Vd. BeNGTsoN
1975, 27 s.; HumBerT 1978, 73; OAKLEY 1998, 396; RosELAAR 2010, 27, 30, 38.75; Firro
2003 (per una proposta di datazione al 493 a.C.). Non ci sono prove che i Latini siano
stati coinvolti nel trattato del 486 a.C.: OcGILviE 1965, 339 s.; CornELL 1995, 300;
BanpeLLI 1997, 156; GacLiarpr 2020a, 6.12; 2020c¢, 175.

(69)  Su di esso DE Sancrtrs [1929] 1976; WERNER 1963, 443 ss. (datazione poste-
riore); ALFOLDI 1965, 113 ss.; CATALANO 1965, 248 ss.; PErzorp [1972] 1999, 450 ss.;
BERNARDI 1973, 26 ss.; SHERWIN-WHITE 1973, 21 ss.; DE MARTINO 19734, 73 ss.; BENGTSON
1975, 22 ss.; GALSTERER 1976, 84 ss.; HUMBERT 1978, 91 ss.; PENA 1982; HaNTOS 1983, 151
ss.; BAroNOwskT 1988; CORNELL 1989, 274 ss.; AIGNER-FORESTI 2005, 90 s.; CANALI DE Rosst
2005, 50 s.; KREMER 20064, 9 ss.; MATTIANGELL 2010, 151 ss.; CriaBa 2011, 38 ss.; AUBERT
2014, 170 s.; MARTINEZ-PINNA 2017, 63 ss.; Curst 2020. Forse riduttiva sul punto specifico
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nv 8¢ 1& ypaévta v taig cuvOrkalg To1dde Pwpaiolg kai Toic
Aotivov mokeov amdoag elpnvn mpog dAAMlovg Eotm, péypic O
ovpavoeg Te Kol Yij TV aUTv otdowv €xmol Kol PRt ovTol
noAepeitooay TpOc GAAMAove piT dALoBev ToAépovg EnayéTmcay,
mte 1Ol EmEépovst TOAepov 080VC TopexETOoaV  GLoQUAEIS
Bonbeitwoay te T0ig ToAgpovpéVoLS Amdor Suvapet, AupOpoV T Kal
Aefog g €k mOAEpOV KoMV TO loov Aayyavitmoov pHEPOS
gkdtepor: TV T WBwTtk®V ocvpforaiov ol kpiceig &v Npépaig
yiyvécBmoav déka, map olg Av yévitar O cupPoratov. Taic S¢
ouvOfkaig todtang pndev €Eéotm mpocbeivar pnd Aeeely Am
avT@®v, O L Gv p1) Popaiolg te kal Aativolg dract SokT.

Il patto, rientrante (almeno formalmente) tra i c.d. foedera ae-
gua (70), secondo I’Alicarnassense conteneva clausole di pace tra le
civitates confederate (Popaiog kol taig Aativov moOkeoy Gmdoaig
elpivn Tpog AAAlovg €otw, péxpig Gv oVpavog Te Kal Yij TV aOTNV
othowv  €yool Kol pUT  ovtol  molepsitwoav  wpOg  AMAAOUG
T dMobev morépovg Emayétwonv, pINTE TOIG EMPEPOLCL TOAEPOV
080V¢ nopeyttooav doeaieic) (71), norme obbligatorie tra le stesse
sulla difesa comune (Bonbeitwodv 1 TOlg mOAgpovpéVOls Amdon
duvapet) (72) e sulla spartizione del bottino (Aagdpwv te kai Aetag tijg
€K TOAEP@V KOW@MV 1O Toov Aayyavétocay pépog ekdtepot), ponendo i
popoli coinvolti su un piano (almeno teorico (73)) di parita, e infine
disposizioni di diritto internazionale privato in ordine alla risoluzione
delle controversie giuridiche (t@v T idiwtik®v cvpforainv ai kpicelg
gv Npépaic yryvésbooav Séka, map  olg dv yévntol 1O cvpBoélaiov)

la trattazione di SANCHEZ - SANZ 2016, 18. Ricordano il foedus ma non trattano del con-
tenuto Cic. Balb. 23.53; Liv. 2.33.9. Vd. ALsana 2004, 17.

(70)  Marrinez-PiNnna 2017, 58.250, con riferimenti.

(71)  Auriarp 2001, 43.

(72) Si potrebbe proporre un confronto con l'art. 5 del trattato della NATO
(North Atlantic Treaty Organization: «Le parti convengono che un attacco armato
contro una o pitt di esse in Europa o nell’America settentrionale sara considerato come
un attacco diretto contro tutte le parti, e di conseguenza convengono che se un tale
attacco si producesse, ciascuna di esse, nell’esercizio del diritto di legittima difesa,
individuale o collettiva, riconosciuto dall’art. 51 dello Statuto delle Nazioni Unite,
assistera la parte o le parti cosi attaccate intraprendendo immediatamente, individual-
mente e di concerto con le altre parti, 'azione che giudichera necessaria, ivi compreso
I'uso della forza armata, per ristabilire e mantenere la sicurezza nella regione dell’A-
tlantico settentrionale»).

(73)  AmpoLo 1990, 124; Panciera 2022, 194.
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insorte in materia obbligatoria (74) tra cittadini delle comunita alleate,
disponendo che esse fossero decise entro dieci giorni dai giudici del
territorio nel quale 'obbligazione fosse sorta.

Seguivano poi probabilmente disposizioni anche di un certo det-
taglio in materia di diritto privato, come attesta un lemma festino,
Nancitor, 166 L. (75):

A queste ultime disposizioni sembra ricollegarsi Festo, s.v. Naznci-
tor, 166 L.:

Nancitor in XII nactus erit, praenderit. Item in foedere Latino:
“pecuniam quis nancitor, habeto”, et: “si quid pignoris nanciscitur,
sibi habeto”.

Il passo ¢ di difficile interpretazione e mostra che il termine
nancitor era oscuro anche a un erudito grammatico del primo impero.
1l riferimento alle XII Tavole, pero, ¢ certo. Pare inoltre assai probabile
che il riferimento al foedus Latinum fosse al trattato latino per eccel-
lenza, ovvero il foedus Cassianum. Se questo & vero, e se si segue Festo
nel senso che che nactus erit significava praenderit (76), le due frasi
citate appaiono chiaramente riferibili, come gia aveva visto Giuseppe
Scaligero nel 1575 (77) e come la dottrina pit recente a sua volta
interpreta (78), a controversie di diritto privato (79) in materia di
crediti tra appartenenti a diverse czvitates, statuendo la validita di
garanzie pignoratizie.

(74)  Ci si potrebbe domandare se nel contesto il termine sy#zbolazon indicasse il
contratto, oppure ogni tipo di responsabilita obbligatoria, anche derivata da delitto. Tl
dubbio puo sorgere alla luce di una recente indagine che ha posto in evidenza un ampio
significato del termine sy#zbolaion nel diritto greco classico, e in specie ateniese: HARRIs,
E.M., 2015. Ma vd. Kremer 2006a, 15, che parla solo di «engagements entre particu-
liers», con riferimento a un’estensione del commercium (e cfr. gia Ip. 2005, 196);
analogamente Corsivo 2016, 67.

(75) Le altre fonti non integrano le informazioni: Cic. Ba/b. 23.53; Liv. 2.33.9. 11
trattato fu rinnovato nel 358 a.C. (Liv. 7.12.7; cfr. Plb. 2.18.5; vd. Sorpr 1960, 58 ss.;
Humeert 1978, 163) ma senza che siano tramandate innovazioni.

(76)  Cfr. Fest. s.v. Renancitur, 346 L.; Paul.Fest. s.v. Renancitur, 347 L. Ulteriori
analisi del termine si trovano in BoscHerint [1988] 2016, 64 s.

(77)  ScaLiGer 1575, XCIIII. Vd. GrarroN 1983, 155 s.

(78) La Rosa 1988, 68; Lewis - CrawrorD 1996, 715 s.; La Rosa [2013] 2014;
CorBINO 2016, 69.262; DE TuLns 2017, 13 ss.

(79) Mi sembra improbabile che il testo facesse riferimento a scambi di ostaggi,
come si ¢ ritenuto, soprattutto in studi non recenti: DERNBURG 1860, 51 ss.; HERZEN
1899, 27; Lusrow 1956, 319; e, con maggiore prudenza, Kaser [1976] 1982, 13.68.
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Nella concatenazione degli argomenti che vado sviluppando, ac-
quisisce ora rilevanza un testo fondamentale, e cioé Liv. 8.14.10:

ceteris Latinis populis conubia commerciaque et concilia inter se
ademerunt.

E detto che nel 338 a.C., allo scioglimento definitivo del foedus
Cassianum, dopo essere prevalsa nella guerra latina (80), Roma si pose
come unico referente del Latzumz. Privo allora tutti i Latini présci e tutti
i coloniarii delle colonie fondate prima di quell’anno, di comzmercium e
conubium tra di loro, lasciando pero tali privilegi nei rapporti che essi
avessero con i Romani (81). I rapporti giuridici e politici di Roma con
i Latini vennero allora e sarebbero poi stati in seguito sempre regolati
caso per caso o in modo unilaterale dal senato dell’'Urbe, o mediante
foedera appositamente predisposti e approvati (82). Era una manifesta-

(80) GagLiarpr c.d.s. 1.

(81) L’affermazione di Roseraar 2012, 403, che nel passo citato sarebbe detto
che nel 338 a.C. i Romani tolsero i conubia, i commercia e i concilia ai Latini non solo
tra loro, ma anche con i Romani dovrebbe essere riconsiderata. Con i Romani tali diritti
furono mantenuti e previsti con appositi foedera bilaterali. Vd. Liv. 9.43.23. Humsert
1978, 106; CaroGrosst CoLoGNESI 2000, 80 ss., 135; [2004] 2010, 245.4; [2012] 2017,
405; 2022, 122 s., 235 ss.; Tasst SCANDONE 2022, 1988; CaroGrosst COLOGNESI c.d.s.;
GacLIARDI c.d.s. 2. Sul 338 a.C. come turning point sul nostro argomento, ha rilievo
Fest. s.v. Priscae Latinae coloniae, 276 L. In letteratura CapoGrosst CoLOGNESI 2000, 80
ss.; [2004] 2010; 2016, 526; 2022, 235 ss.; CHiaA 2019, 41; Rotr 2023, 593. Discute
una tale impostazione (principalmente sulla base di Vell. 1.14.1 e di alcuni passi liviani,
ma a mio avviso in modo non decisivo) PELgrom 2019. Sulla rilevanza di tali zzra ai fini
dell’integrazione dei Latini alla cittadinanza romana, SAUMAGNE 1965, 37 ss.

(82) Cfr. Plb. 6.14.7-8; Liv. 43.2.10. Credo che, dopo il 338 a.C., anche i
coloniarii e non solo i prisci, normalmente stringessero foedera con i Romani, come si
puo desumere dalle espressioni ricorrenti nelle fonti di sociz nominis Latini (e simili) a
loro riferite. In tal senso MoMMSEN 1887¢, 661.3; DE MARTINO 19734, 98.66; CATALANO
1965, 283 ss.; BernarDI 1973, 68; WEGNER 1969, 95 ss.; Daniuemm 1968, 118.19;
Lurascur 1983a, 321; LE Roux 2015, 189; SaNcHEz 2016b; Stsant 2018, 364 e infra, cap.
IV, nt. 1. Diversa opinione di Garcia FERNANDEZ 2018, 392. Si usa dire in letteratura,
anche a tal proposito, con espressione moderna, che tuttavia mi sembra accettabile, che
le colonie di Roma erano “Stati sovrani” (BERNARDI 1948, 245; Larrr [1987] 2001, 145;
Garcia FERNANDEZ 2018, 393; Lerta 2023, 115; cfr. nella stessa direzione anche SaLmoN
1936, 52; il concetto sotteso a tale espressione ¢ discusso da PELGrRoM 2014, 81, ma su
basi non convincenti; cosi anche PELGROM - STEK 2014, 22 ss., specificamente contro
Salmon). Puod citarsi inoltre il caso di Ravenna, che sembrerebbe essersi mantenuta in
condizione di colonia latina “foederata” (sia pur in contesto provinciale e con fonda-
zione sine novis colonis) ancora fino al 51 a.C., abbandonando tale status solo nel
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zione della politica del divide et impera. Livio non tramanda esplicita-
mente che i due privilegi ora menzionati avessero fino ad allora trovato
albergo nel foedus Cassianum, ma collegando il loro venir meno con lo
scioglimento di quel trattato, mi sembra che renda certa la deduzione.
Mi sembra altresi sicuro, seguendo la migliore dottrina e sulla base di
ricerche personalmente gia svolte (83), che il commercium e il conubium
non derivavano dalla comune appartenenza etnica dei vari popoli latini,
ma avevano un’origine pattizia (84).

dicembre 49 a.C., con la municipalizzazione dell’intera Cisalpina a seguito della
concessione della cittadinanza romana da parte di Giulio Cesare: Cic. Balb. 22.50 (56
a.C., populus foederatus); fam. 8.1.4 (51 a.C., sede di esilio per un cittadino romano). In
letteratura, a favore di questa opinione, Lurascrr 1979, 150 ss.; Sisant 2018, 365;
GacLiarpt 2021, 163.24. Contra Le Roux 2015, 189. Elementi di supporto per questa
opinione si possono ricavare anche dal Fragmentum Atestinum, CIL 12, 600 (= RS 16),
1. 10-19 (quoius rei in quiem}<o>que municipio colonia praefectura / quoiusque Hvir(s)
etusve qui ibei lege foedere pllebi)ve sc(ito) s(enatus)/ve clonsulto) institutove iure
dicundo praefuit ante legem sei/ve illud pl(ebi) sc(itum) est quod L(ucius) Roscius a(nte)
d(iem) V eid(us) Mart(ias) populum / plebemve rogavit quod privatim ambig<er>etur
uris diclti]/o iudicis arbitri recuperatorum datio addictiovle fuit] / quantaeque rei
pequniaeve fuit eius rei pequnilaeve] / quo magis privato Romae revocatio sit quolve
mil]/nus quei ibei i(ure) d(icundo) p(raerit) d(e) e(a) r(e) ius dicat iudice[n...]): sul punto
pitt ampiamente GaGLiarpt 2023. Che anche i colonzarii post 338 a.C. e non solo i prisci
avessero necessita di rivolgersi a Roma per godere, mediante trattati, di concessioni in
ordine a rapporti giusprivatistici con i cittadini romani potrebbe ricavarsi dalla vicenda
della delegazione di colonie capeggiate da Arzminum, che nel 111 o II secolo a.C.
ottennero il beneficio di nexa ed hereditates nei rapporti con i Romani: Cic. Caec.
35.102 (deinde quod Sulla ipse ita tulit de civitate ut non sustulerit horum [i.e. dei
Volterrani] nexa atque hereditates. iubet enim eodem iure esse quo fuerint Ariminenses;
quos quis ignorat duodecim coloniarum fuisse et a civibus Romanis hereditates capere
potuisse?; vd. anche infra, cap. 111, nt. 83). Si trattava di un beneficio che gli altri Latini
coloniarii non avevano. Diversa opinione di SHERwIN-WHITE 1973, 96 ss. Un’ampia
disamina sulle problematiche poste dalla fonte citata ¢ in Bernarpr 1948; 1973, 76 ss.
(ove si trova riproposta lirrealistica distinzione tra colonie precedenti e successive al
268 a.C.: vd. CapoGrosst COLOGNEST 2020, 159 e infra, cap. 1V, § 2); Lurascur 1979, 262
ss.; CoskUN 2009, 60 ss.; RaiNer 2021. Con un’ipotesi eccentrica (che deve perd essere
vagliata), rispetto alla dottrina citata, ANTONELLI 2006. Mi riservo di ritornare pit
ampiamente in altra occasione sul tema del c.d. zus Ariminensium o ius X1I coloniarum,
che merita uno studio a sé stante.

(83) GacLiarDI 2020b, 37.

(84) Le fonti sono esplicite in materia di conubium, Liv. 1.9.2, 14; Strab. 5.3.4
(émyapia in quanto oggetto di concessione mediante trattati: Paort 1930, 287; Ga-
GLIARDI 2022¢), mentre I'esclusione di non-Romani dal comzmercium si trae dal principio
della personalita del diritto che era sottesa al zus czvile. In dottrina, le ragioni di quanto
affermo nel testo sono state indicate ampiamente da CATALANO 1965, 96 ss., 106 ss. Vd.
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La lettura congiunta dei tre passi riportati dimostra che il foedus
Casszanum era ampiamente rivolto a fornire alle comunita coinvolte gli
strumenti giuridici per la risoluzione delle controversie di diritto
privato. La disposizione di diritto internazionale privato contenuta in
Dion. Hal. 6.95.2 prova inequivocabilmente che i Latini avevano la
capacita processuale a Roma nel sistema delle legzs actiones (85). Liv.
8.14.10 consente di dedurre che tale capacita era inerente al comzmer-
cium (86).

anche CapoGrosst COLOGNESI 2009, 132 ss.; 2014, 104; 2022, 139 ss. Per il fondamento
del commercium, la dottrina ha pensato anche a una concessione unilaterale di Roma,
in alternativa al trattato. In tal senso Cerami 2010, 15; PoNnTORIERO 2012, 133. Pensa
decisamente a una concessione unilaterale RoseLaar 2012, 403. Ma anche la conces-
sione unilaterale esclude una derivazione del commercium dei Latini dalla comune
appartenenza etnica. Per una diversa opinione, SHERWIN-WHITE 1973, 33. In tema di
conubium, nello stesso senso che esprimo nel testo, vd. gia Voicr 1858, 142.131, e
quindi, sulla scia delle fondamentali osservazioni di MomMsEN 1887¢, 633 s., MITTEIS
1908, 122.41; STEINWENTER 1918, 1277; CATALANO 1965, 96 ss., 106 ss.; Kaser 1971, 282,
315; Humsert 1978, 83; Garcia Garripo 2001, 171; Coskun 2009, 34 ss.; RoSELAAR
2013, 108 ss. (compiendo tuttavia un tentativo di decostruzione del conubium per il
periodo successivo alla guerra latina); CarLa-Unink 2017, 243; CaroGrosst COLOGNESI
2018, 71; 2022, 150. Che il conubium fosse un diritto espressione della comunita latina
primitiva e di origine non sempre totalmente pattizia, come sostenuto a suo tempo da
DE VisscHer [1952] 1966 o da SHERWIN-WHITE 1973, 33 ss., o che esso fosse «pregiu-
ridico» e «anteriore al sorgere della civitas», e non dipendente da un foedus, come
sostenuto pit di recente sulla stessa linea d’indagine da Brizzi 2001, 116, non mi
sembrano opinioni che si possano condividere. Mi sembra valorizzare in materia il
ruolo del foedus Cassianum Lavsertt 2010, 40 ss. (ma senza prendere espressamente
posizione in tema di origine del conubium: ivi, nt. 129). Ulteriori riflessioni in MaNCINT
1997, 4 ss., 31 ss.; PaLma 2015; Biancmr, Ern., 2017, 140.

(85) Per 'ammissibilita dei Latini alle legis actiones, KarLowa 1885, 469 ss.;
1901, 72; ScumipT 1888; GIRARD 1895, 104 s.; 1901a, 108; 1901b, 206, 211 ss.; 1929,
121; Weiss 1914, 47 ss. (contra KoscHAKER 1916); Banr 1919, 49; MonNiEr 1947, 232;
SAUTEL 1952, 1 ss.; Lurascur 1979, 272 ss.; WIEACKER 1988, 264 ss.; GUzMAN Brito 1996,
331; GacLiarpr 2007, 139; Lamsertr 2010, 27.54; FERNANDEZ DE Bujan 2008, 112; 2011,
137; Morera ALVEs 2014, 113.

(86) Ritengono che il commercium fornisse la capacita processuale nel regime
delle legis actiones i seguenti autori: GuariNo [1974, 19801 2006; Banr 1919, 44 ss.;
KasEr 1984, 15 ss.; 1988; 1993, 91 ss.; Kaser - Hackr 1996, 61 (ma cfr. con opinione
differente lo stesso Kaser in un precedente lavoro: Kaser [1953] 1976, 283); MANTOVANI
1999, 210; Carocrosst CoLoGNEsT 2007, 78; 2022, 143. Nello stesso senso mi ero gia
espresso in GAGLIARDI 2002, 439 ss.; 2012, 363; 2020d, 182.65. Opinioni diverse di
WLassak 1907, 114 ss.; PuGLIESE 1962, 235.18; CoskuN 2009, 47 ss.; CorsiNOo 2019, 22.
Dubitativamente TALAMANCA 1990, 107; 1991, 710; GaupeMeT 2002, 144. Con cautela e
solo per il lege agere sacramento in rem NV ARVARO 2023, 21.42.
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Riveste interesse anche la decisione, presa da Roma nel 338 a.C., di
vietare ai Latini concilia inter se. Essa ¢ stata poco considerata dalla
dottrina, forse perché oscurata dal divieto dei pit noti commercium e
conubium. Ma a torto. Il regime precedente ammetteva che i populs
latini costituissero tra loro confederazioni con I'esclusione di Roma. Si
pensi alla confederazione dell’agua Ferentina del tempo di Tullo Osti-
lio, da cui Roma fu esclusa fino al tempo del Superbo, o alla confede-
razione, fondata, con funzione solo religiosa, intorno al 500 a.C.
nemore Aricino da Manius Egerius Laebius, con la partecipazione dei
populi Tusculanus, Aricinus, Lanuvinus, Laurens, Coranus, Tiburtis,
Pometinus e Ardeatis Rutulus (87). Dal 338 a.C. tutto questo non fu piu
possibile.

Anche la presunta origine arcaica del terzo dei 7ura asseritamente
spettanti ai Latini per ragioni etniche o su base pattizia, ovvero il
suffragium, non trova riscontro. Solo nel 122 a.C. per iniziativa di Gaio
Gracco i Latini residenti a Roma (e forse nell’ager Romanus (88))

(87) Sileggano in combinazione Cato orig. frg. 58 P. citato da Prisc. gramm. IV,
129 H. (con lievi varianti, VII, 337 H.) e Fest. s.0. Manius, 128 L. Per I'individuazione
del nome di Manius Egerius Laebius, dicator (non dictator!) in nemore Aricino, vd.
Gacriaroi 2020c, 83 s. Si consideri che, come si pud desumere da quanto gia detto in
principio di questo §, nello stesso periodo in cui Roma fu esclusa dalla confederazione
ferentinate, essa stessa cred una confederazione per la fondazione del santuario a Diana
(epoca di Servio Tullio). All'inverso, la confederazione del lucus Nemorensis vide
I'esclusione di Roma quando essa gia era capofila della confederazione al caput
Ferentinum. Gli stessi popoli si confederavano dunque, con geometrie variabili,
escludendo gli uni o gli altri di loro a seconda degli scopi che si proponevano. Mi viene
in mente, tentando nuovamente di proporre una riflessione che coinvolge I'attualita
dell’antico, un parallelismo con quanto si verifica anche oggi da parte degli Stati
moderni: si pensi, ad esempio al rapporto tra G7 o Gruppo dei Sette (Canada, Francia,
Germania, Giappone, Italia, Regno Unito e Stati Uniti d’America), G20 o Gruppo 20
(Arabia Saudita, Argentina, Australia, Brasile, Canada, Cina, Corea del Sud, India,
Indonesia, Francia, Germania, Giappone, Italia, Messico, Regno Unito, Russia, Stati
Uniti d’America, Sudafrica, Turchia) e BRICS (Brasile, Russia, India, Cina, Sudafrica)
in ambito economico e tra NATO (Albania, Belgio, Bulgaria, Canada, Croazia,
Danimarca, Estonia, Francia, Germania, Grecia, Islanda, Italia, Lettonia, Lituania,
Lussemburgo, Macedonia Del Nord, Montenegro, Norvegia, Paesi Bassi, Polonia,
Portogallo, Regno Unito, Repubblica Ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna,
Stati Uniti d’America, Turchia, Ungheria) e QUAD o Quadrilateral Security Dialogue
(Australia, Giappone, India e Stati Uniti d’America) in ambito di difesa militare.

(88) Per I'impiego dell’espressione ager Rowmanus, Varro rust. 1.10.1. Sulla
difficolta di intendere tecnicamente il sintagma vd. perdo Mommsen 1887b, 825;
CaPoGrosst COLOGNESI 2013; 2021; 2022, 435 ss.; CorsINO 2019, 133 ss.
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furono ammessi a votare nei comizi (89), cosa che non era mai stata
consentita in precedenza (90). L’idea mommseniana (91) di un suffra-
gium nei comizi centuriati o tributi per i Latini non residenti a Roma
dal foedus Cassianum, benché seguita acriticamente da molti studiosi
moderni, come ho gia avuto modo di rilevare (92), non ¢ dimostrata da
alcuna fonte. Sia notato che lo stesso Mommsen non cito fonti antiche
a sostegno di un zus suffragi cosi inquadrato: le fonti da lui principal-
mente richiamate (93) sono relative al primo impero e, comunque sia,
non attestano il diritto al voto dei Latini di passaggio (94). La sola
fonte, da lui menzionata (95), riferentesi a un’epoca anteriore ¢ Paul.
Fest. s.v. Municipium, 155 L., ove pero si legge che in antico i mzunicipes
(probabilmente size suffragio) assumevano i munera una cum Romanis
civibus, ma erano privi del diritto di voto (praeterquam de suffragio
ferendo): sicché Mommsen, per sostenere la sua tesi, ¢ stato in realta

(89) App. BC 1.23.99.

(90) Plut. C. Gr. 9.3. Da Liv. 25.3.16 appare che almeno dal 212 a.C. i Latini
erano stati ammessi ai concilia plebis, ma su una loro partecipazione ai comizi non c’¢
alcuna testimonianza.

(91) L’idea era pero stata avanzata per la prima volta, in base a quanto sono
stato in grado di ricostruire, da Zumpr 1859, 344, e fu poi ripresa da Mommsen 1887c,
643 s.; 1899, 858 s.; (1893) 1904, 71 s., che la consacrd al successo: ex nzultis cito a solo
titolo di esempio MONIER 1947, 232; ArRaNGIO-Ruiz 1953, 112; PricHARD 1961, 90; PENA
GuzMAN - ARGUELLO 1962, 426; KUNKEL (1964) 1972, 46; ToynBeE (1965) 1981, 262;
Kaser (1967) 1977, 51; Memra 1971 (il diritto sarebbe stato originario, ma spettante ai
soli prisci residenti a Roma); HumBerT 1978, 98 ss.; GuzmAN Brito 1996, 331; PANERO
Gurrerrez 2000, 239 (il diritto non sarebbe stato tuttavia originario); Garcia NETTO -
Amans 2001, 143; GaubeMET 2002, 144; SERrRAO 2006, 268; IGLEsIAS 2007 88; BOURDIN
2012, 549; Moremra AvLves 2014, 113; Fevicr 2018, 6; CorsiNo 2019, 22; Rainer 2021,
509. Secondo KreMEer 2006a, 43, 1 Latini avrebbero votato, ma con un voto «dénué de
toute valeur juridique» e avente invece «une valeur politique», nei concilia plebis gia dal
471 a.C. e, con un diritto di voto effettivo, dal 286 a.C.; dalla stessa epoca circa, essi
sarebbero stati ammessi a votare, se di passaggio a Roma, nei comizi tributi. Anche altra
parte della dottrina ha pensato a un diritto di voto ai Latini tra il 493 e il 212 a.C.:
ROSENBERG 1920, 337 ss.; McDONALD 1944; BERNARDI 1973, 85 ss.

(92)  GacLIARDI 20204, 19, 34. Nello stesso senso vd. anche Coskun 2009, 124 ss.;
2016a, 62 ss.; 2016b, 548 ss.; CaroGrosst COLOGNESI 2022, 111.70. Vd. anche GAGLIARDI
2020d, 169.

(93) In MommSEN 1887c, 643, vi ¢ un rinvio a p. 397, nt. 1, della stessa opera, ove
vengono citate (nell’ordine) Lex Malac. 53 (cfr. ora Lex Irnit. 53) e Liv. 52.3.

(94) Come indica chiaramente Lex Malac. 53 (= Lex Irnit. 53): Quicumque in eo
municipio comitia Ilviris... rogandis babebit, ex curiis sorte ducito unam, in qua incolae,
qui cives Romani Latinive cives erunt, suffragium ferant, eisque in ea curia suffragii latio
esto.

(95) In MommsEN 1887c, 643, mediante rinvio a p. 232, nt. 2.
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costretto a capovolgere il senso del passo in relazione ai Latini, i quali,
pur essendo, a suo avviso, 7zunicipes, in quanto Latini avrebbero avuto
il diritto di voto (96).

L’asserita comunanza di valori dell’antica “nazione” latina va
dunque a mio avviso ridimensionata, essendo la sua costruzione deri-
vata, nella letteratura ottocentesca, dalle idee stataliste moderne (97).
Essa ha poi influenzato la dottrina successiva. Il significato di nazione
latina (nzomen Latinum) & da intendersi in senso etnico e non poli-
tico (98).

Se si revoca in discussione 'unita dei quattro zzra “primigenii”, si
sgretola irrimediabilmente I'intera costruzione che dovrebbe condurci
a credere all’esistenza di un c.d. zus migrandi arcaico, che dalle fonti
non & documentato (99).

Ma v’e di pit: vi & una constatazione che non mi risulta sia mai stata
proposta in letteratura, e cioé quella della radicale incompatibilita
logica del conubium con il c.d. ius migrandi. Per dimostrarlo intendo
partire da un’affermazione di uno dei pit grandi romanisti dei nostri
tempi e cioé Mario Talamanca. Talamanca scrisse: «Ai Latini stessi si
puo applicare il zus civile romano, nei limiti in cui lo consentono il
conubium e, soprattutto, il commercium di cui essi godono» (100). E
quindi, in nota: «Il conubium ha soltanto una portata piuttosto margi-
nale, in quanto rende zustu il matrimonio del civis Romanus con una
latina (con la conseguente legittimita della prole), la quale acquistava la
ctvitas romana non in virtu del matrimonio stesso, ma perché, venendo
a risiedere in Roma, si verificava, nei suoi confronti, I'effetto del 7us
migrandi» (101). Ora: poiché il matrimonio romano si basava sulla
coabitazione, se fosse vero che la donna latina, andando ad abitare a
Roma, acquistava statim la cittadinanza romana, se ne dovrebbe de-
durre che il conubium non le serviva. Tale diritto non sarebbe stato
quindi previsto dall’ordinamento romano. Quando venne approvata la

(96)  Si veda MommseN 1887c, 232.2, ove il ragionamento non ¢ affatto lineare.

(97) Vd. Casavora 2006.

(98)  Sul tema, pit estesamente, GaGLIARDI 2020b. Vd. anche le considerazioni di
pitt ampio respiro di CapoGrosst CoLoGNEsT 2017, 298. Per un impiego dell’espressione
nazione latina, anche Buccr 2007.

(99)  Vd. MercoGLIANO 2020, 33 s.; CapoGrOssT COLOGNEST 2022, 169.

(100) TaLamanca 1991, 710.

(101) Tavamanca 1991, 710.22.
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legge sulla mzigratio e sul census, di cui s’e detto (102), attestata da Livio
per il II secolo a.C., essa previde che potessero usufruirne solo uomini
Latini gia sposati (s'intende, con donne latine, che egualmente e
congiuntamente beneficiavano del cambiamento di szarus) e che aves-
sero gia generato prole: questa legge non confliggeva quindi con la
presenza del conubium tra Romani e Latini nel diritto romano.

Il problema dell’esistenza del c.d. e supposto zus nigrandi nell’or-
dinamento giuridico romano ¢ dunque sistemico.

La portata di queste considerazioni si aggrava ulteriormente se si
considera infine che I'espressione “7us migrandi” nelle fonti antiche non
si rinviene. Essa ¢ bensi un’invenzione moderna (103): il sintagma fu
impiegato per la prima volta nella storia (104) da P. Bonfante nel suo
volume intitolato Diritto romano, pubblicato nel 1900 (105), probabil-
mente — ¢ solo una mia supposizione — quando egli si era gia accinto
alla traduzione del Disegrno mommseniano (106), che completo nel 1904
e che tanto dovette influenzarlo su questo punto (107). Con un’espres-
sione moderna si dovrebbe parlare al proposito di “diritto all’acquisto
della cittadinanza per immigrazione”. Mi si perdonera tuttavia se, pur

(102)  Supra, § 1, if. Sul tema infra, cap. 1V.

(103) 1l dato & noto ed & stato anche recentemente ripetuto da piu parti: LAFF1
[1995] 2001 54; MErcoGLIANO 2020, 51.

(104) Cosi VaLrLoccria 2018a, 700.

(105) BonraNTE 1900, 51.

(106) Mowmmsen (1893) 1904.

(107)  Si noti che quello stesso P. Bonfante che nel 1900 affermo I’esistenza del
ius migrandi dei Latini, inventando la relativa denominazione, e che ne ribadi esi-
stenza nel primo volume della sua Storia del diritto romano, pubblicato nel 1934
(BONFANTE 1934, 53), non si era affatto espresso negli stessi termini nelle Istituzioni di
diritto romano del 1896 (BoNFANTE 1896, 40). Ha scritto VAaLLoccHIA 2018a, testo e nt.
20, nel testo: «Direi che il Maestro italiano traduceva cosi (in latino) [7e. con
Pespressione zus migrandi N.d.A.] la formula che, anni prima, Theodor Mommsen
aveva creato (in tedesco) per descrivere la migrazione dei Latini in Roma: “Recht des
Uebersiedelnden”. E in nt. 20: «Th. Mommsen, Rémzisches Staatsrecht 1111 (Leipzig
1887) 637 (= Le droit public romain V1.2 (Paris 1889) 260: «droit d’émigration»).
Bonfante nel 1904 curd la traduzione di Th. Mommsen, Abriss cit. 23 e 61 (trad. it.
Disegno cit. 25 e soprattutto 72), ove lespressione tedesca “die latinische
Freiziigigkeit” fu appunto tradotta (liberamente) in italiano con “il diritto latino di
migrazione”» (per il ricorso da parte di Mommsen alla parola Freiziigigkeit per i Latini
vd. anche la p. 637 del vol. 1I1.1 dello Staatsrecht: MommseN 1887¢). E vd. anche
MERCOGLIANO 2019a, 301.61, che, sulla scia di Vallocchia, citando BonranTE 1900, 51,
aggiunge: «forse traducendo Mommsen». Mi trovo d’accordo con gli autori citati. Per
le ragioni che espongo nel testo, ritengo che, per il conio del sintagma zus migrandi, si
colga su Bonfante I'influenza piuttosto dell’Abriss, che non dello Staatsrech.
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tenendo a mente queste premesse, nel prosieguo impiegherdo a mia
volta, per solo scopo di per brevita e a titolo convenzionale, I'espres-
sione “Zus migrands”.

Gia in uno studio del 1958, C. Castello (108) aveva osservato che
nelle opere edite prima del XIX secolo non si trova alcun riferimento
al c.d. sus migrandi. Tale supposto diritto era del tutto sconosciuto a
Cujacius, a Sigonius, a Brissonius, a Heineccius.

Vale quindi la pena tentare di individuare I'origine di questa idea
e comprendere come sia stata eretta la sua dettagliata costruzione.
Cerchero di mostrare quali elementi la invalidino.

(108) CASTELLO 1958, 209 ss.



Carrroro II
ESAME E CRITICA DELL’IDEA NIEBUHRIANA

1.  Premessa.

Come s’¢ visto, Niebuhr configurdo dogmaticamente un arcaico
diritto dei Latini priscz, in base al quale essi sarebbero diventati cittadini
romani a seguito del trasferimento della loro residenza (domzicilium) a
Roma e, allo stesso tempo, un inverso diritto dei Romani di acquisire,
con le stesse modalita, la cittadinanza presso qualunque altra citta del
nomen Latinum.

In tale costruzione egli parti dalla considerazione che Dionigi di
Alicarnasso attribuiva a piu riprese ai Latini la condizione di Zsopolitai
dei Romani.

Quest’ultima constatazione ¢ innegabile. Ma che cos’era I'isopoli-
teia cui si riferiva Dionigi?

Niebuhr riteneva che tale isopoliteia (chiamata nelle fonti epigra-
fiche anche semplicemente politeia (1)) fosse quella che, nel mondo
greco ed ellenistico di IV, III e II secolo a.C., in Grecia e in Asia
Minore, poteva legare per trattato tra loro due polezs, o una polis e un
cittadino di un’altra polzs, e cioe I'zZsopoliteia che potremmo chiamare
intercittadina o “di tipo cittadino”.

Nei sistemi giuridici dell’eta greca ed ellenistica, tale Zsopoliteia era
distinta (2) da un’altra (a sua volta individuata talora nelle fonti con il
pit breve “politeia”): quella che poteva essere costituita tra due kozna
o all’interno di un koinon (3), e che potremmo denominare Zsopoliteia
federale o “di tipo federale”.

(1) T che puo, peraltro, dare talora adito a qualche incertezza: vd. ad es. la
trattazione sul punto di Sasa 2009-2010 e poi pitt ampiamente Eap. 2020.

(2) Sottintende questa distinzione SaBA 2020: ad es. 175 ss. (a proposito di IG
1X/12, 1:3A), 183, 192, 242 ss.

(3) Nel senso politico di questo termine. Per altri significati (legati a organizza-
zioni di tipo associativo), PoLAND 1909, 164 s.; Rzepka 2002; OETjEN 2014, 148 s.
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Alcune testimonianze inducono a nutrire qualche dubbio sulla
riferibilita dell’zsopoliteia greco-ellenistica intercittadina (4) alla realta

laziale del V a.C. (5).

2. L’isopoliteia intercittadina del mondo greco ed ellenistico.

Per la definizione dell’zsopoliteia greco-ellenistica, che presentava
alcuni caratteri generalmente diffusi, sia pur in un contesto molto
differenziato nei vari casi specifici (6), possiamo partire dalla conside-
razione del trattato piu chiaro ed esplicativo ai nostri fini: quello tra
Mileto ed Eraclea al Latmo databile probabilmente a qualche anno
prima del 180 a.C. (7) (Mzlet 1/3, 150 (8)). Nel testo ¢ detto che, in virtt
del rapporto di amicizia tra le due comunita, i Milesii avevano inviato
un’ambasceria ad Eraclea, con un decreto della loro citta con il quale
era stato proposto un accordo per la concessione (da intendersi:
reciproca) dell’zsopoliteia e di altri benefici:

(4) Preciso che mi riferird d’ora innanzi, parlando di Zsopoliteia intercittadina,
unicamente a quella che derivava con reciprocita da trattati tra due poleis a vantaggio
di tutti i cittadini di entrambe. L’Zsopoliteia intercittadina poteva benvero (contra
GautHier 1972, 348), come detto nel testo, essere concessa anche con decreto da una
polis a un singolo individuo di un’altra polis, ma cid non ¢ evidentemente comparabile
con quello che a noi interessa trattare in relazione ai rapporti tra Romani e Latini ed
esula quindi, salvo qualche aspetto di comparazione, dal discorso che qui viene svolto.
Per una trattazione GAWANTKA, 24 ss.

(5) Dubbi sono espressi anche da SincHez 2016a, che perviene perd a una
soluzione diversa da quella che sara qui proposta. Sviluppa il parallelismo tra zsopoliteia
greca e zus migrandi romano Curst 2020, pure pervenendo a conclusioni diverse da
quelle che saranno qui sviluppate.

(6)  SzANTO 1892, 67 ss.; LEcrivaIN 1900; OrHLER 1916; Busort 1920, 224 ss.;
Korse [1929] 1969; Bernarpr 1942, 99; Humsert 1978, 123 ss.; Scumirr 1969, 508;
Rogerr, J., - Rosert, L., 1973, 64; 1976, 430; GauTHIER 1977-1978; Savarrr 1984, 861;
1985; GauTHIER 1985, 152 ss.; CHaNIOTIS 1987; HENNIG 1994; CAPDEVILLE 1994a; 1994b;
Bousquer - Gautnier 1994; CuantoTis 1995; 1996, 101 ss.; BEck 1997, 23; CHANIOTIS
1999, 202; Guizzi 1999; CaroGrosst CoLOGNEST 2000, 72; Guizzi 2000; 2001, 357 ss.;
CuantoTis 2004; MiceoTTtE 2004; CrampioN 2005; PascuaL 2006; 2007, 177; Mazzuccin
2007; Lamsertt 2010, 41.431; Sasa 2011a; 2011b; 2012; Rousser 2013; Sasa 2014;
MAGNETTO 2016, 26 (accordo sull’invio di giudici da una polis all’altra: I.1asos 607); SABA
2020; Ruopes 2023, 42.

(7)  ErrINGTON 1989. Cfr. la discussione in WoORrRLE 2004; Hasicat 2005; LAFFI
2010, 67 ss., nr. 7.

(8) = Syll> 633.



ESAME E CRITICA DELL’IDEA NIEBUHRIANA 27

énedn ‘Hpaxkedtor ¢@ikot kai doltuysitoveg tiig mOAe<mc>
VIEpYOVTEG YHPIoPA Kol TpecPevtdg dmooteilavieg Néiwoav | toOv
dMpov ocvvbéshBor mpoOg avTovg VmEp Tiig loomodtelog Kol TMV
MoV eavlfpwrmv (9).

Dopo qualche anno, il trattato era stato in effetti perfezionato (10)
e aveva disposto che «i Milesii diventassero cittadini di Eraclea e gli
Eracleoti cittadini di Mileto:

givar  mohitag  Mulnoiovg  ‘Hpaxkeotdv kol ‘HpoxAewtog
Munoiov (11).

Il seguito del trattato disponeva con grande precisione vari effetti.
Il primo era che le due comunita erano da allora tenute a un’al-
leanza difensiva:

gav 8¢ Tig In morépiog émi molhv 1) xdpov 1 ppovplo T Milnciov
1 1ag mpooodovg avT®V Kotalln tag Milnciwv, Bondsiv |
‘Hparxkewtog Milnciog movii 60€ver: kotd TovTd 8¢ Kol €4V Tig in
morépiog €mi Vv Hpakiewlt®v molv 1) xdpav 1] epovpla 1) Tag
Tpocddovg avT@V KataAlyn, Ponbelv Miknoiovg ‘Hpaxieldroug
navil ofBéver (12).

Il secondo era che gli abitanti di ciascuna comunita ottenevano
Ieffettiva cittadinanza dell’altra soltanto dopo esservi immigrati e dopo
essere stati iscritti nelle tribu locali secondo precise procedure che
prevedevano a tal fine una richiesta da ripetersi ogni anno (13). E di
rilievo che ciascuna comunita aveva ottenuto che nel trattato fossero
specificate le proprie procedure locali:

(9) Ll 10-13.

(10) LI 25-29.

(11) L. 34.

(12) LI 39-43.

(13) GawanTka 1975, 149.
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T0Ug d¢ Bonkopevoug
‘Hpoxhewt®dv petéyev T &n
Mlkntmt no)»[t]ltsuxg Kol LSp(DV
Kol dpyeiov kol TV Aowmdv, Ov
Kol TOlG AaAro1g péTESTL
Muinoi{wvioig {Miinoioc},
(’molypo'((psceal av’ Exactov étog
npog 1€ rovg TPULTAVELS Kal rovg
npnpsvovg Emi T (pvlale T e
avTMV ov0paw Kal s dv Qo
QUATG kai, & Tow VRdp)OVGLY
yovaikes kol tékva, | kol T
T00TOV opoimg ovoparoa,
TOLPEVOVG TNV AmoypaenyV &v
TOL  pnvi T AvOscsrn|p1(Dv1
yiveoOar 8¢ avt®V Kol TNV
EnkAMpooty &v Tl avTdL pnvi
V70 1€ TOV TpvTdvem[Vv] | Kol TV
npnpévev  €ml L uhoki]y,
énudmpovpépmv aOTMV npog
pspog £q’ SKO(GTT]V | uAnv- glvan
8¢ aTolg TV pev AoV Tdvinvy
nopaypfipoe. TV petovsiav,
opol[vllpapyiag 8¢ kol @uiakiic
TG Kotd TOMV Kol PPOVPIKTIG
peteival (wrou; dieMdoviwv | ETdv
déka, 6o ov dv  Ekactot
enucnpoddotv: 1 8¢ dMo Ta
mepl  TOV  KAfjpov  TOV &V
apyarpeoi]loug vrndpye katd TOV
Bovievtikov vopov (14).

givor 8¢ kal Minciov  toig
Boviopévolg  &v ‘H| poucksiou
noltevechar TV omoypa(pnv
TOMGOUPEVOLG npbg tovg v

‘Hpaxkelq mputdvelg €p  pmlivi
@acpoq)opw)w omoypa(pscewcow
3¢ kol ovtol Kol ng av wow
QUATG 0001g & av Unocpxmcsw |
YUVOikeg KoL TéKVa, anoypcx(psw
owrovg Kol T& ToUTOV Ovopato,
T0U¢ 08¢ mputdverg moteiclOo
aUTOV TNV EMKANPOGLY Opoing &v
M1 aOTOL pnvi (15).

La parte milesia precisava che gli immigrati eracleoti sarebbero
stati assegnati (con mogli e figli) dai pritani per sorteggio in egual
numero in ciascuna delle tribu locali e quindi registrati annualmente.
Ma era specificato che non avrebbero potuto ricoprire magistrature
militari per dieci anni dal trasferimento a Mileto. Inoltre un successivo
decreto della bulé avrebbe precisato le modalita dell’effettivo esercizio
dei diritti politici. La parte eracleota disponeva analogamente una

Ll 43-53
Ll 53-57.

(14)
15)
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distribuzione dei nuovi cittadini e dei loro famigliari nelle tribu per
sorteggio, ma senza precisare esplicitamente che essa dovesse attuarsi in
modo proporzionato tra le varie tribt, né prevedeva limitazioni nel-
Iesercizio dei diritti civici.

Il trattato aggiungeva ancora che gli Eracleoti avrebbero benefi-
ciato dell’Zsopoliteia a Mileto soltanto se avessero precedentemente
abitato a Eraclea o, come meteci, nella stessa Mileto per un periodo di
cinque anni:

el 8¢ Tveg Hpoaxhewtdv ph owAkoow | pfte &v Tijt E0VTOV TOTPISL
pr]ts én Mtknrcol ewg pnvog Aptepiot®dvog tod Eml tod Ogod 1 |
peta PAidav, pn elvat aToig npocyp(x(pnvm POG TO TOMTELHA. TO
Milnsiov, €xv pn mpotelpov oikfo<oo>v ‘Hpdxkie<i>av
petowkrionoy €p MidAtw €t mévie (16)) e valeva anche il reci-
proco (Opoing 6¢ kol s’t’ TIVEG Ml}mcimv | pm) (i)ucr’]Kaow prite év T
g0tV ToTpidl prite &v Hpoucksuu £wg 10D npompnpsvov Xpovov

n | elvan TPOGYPupTiva rovrmg v ‘Hpaxiefon, €av p1) TPOTEPOV
olkficwo &v Midjtot 1) v ‘Hpalkheion €t névte (17).

Inoltre, i cittadini ascitizi di ciascuna polis, naturalizzati prima del
trattato, potevano esercitare il diritto, che veniva introdotto, soltanto
dopo che fossero decorsi dieci anni dacché essi erano stati inclusi in
una delle due comunita:

Kol &dv Tveg UVotepov no?uroypa(pneu)csw sp Mlknrcot N év
Hpomkmou rovtm[g] | petelvor Tiig nap’ Exotépolg moltelag
olkrjoacty pdtepov €v M v w[OA]er mpoosypapdowy | Emiu
déka (18).

Le ultime due norme miravano fare in modo il pit possibile che
I'zsopoliteia fosse destinata ai cittadini per nascita residenti nelle due
citta, da un lato disponendo restrizioni perché potessero beneficiarne i
cittadini per nascita non residenti e, dall’altro, prevedendo che, se una
delle due poleis avesse concesso la cittadinanza a stranieri, questi ultimi
dovessero risiedere per un lungo periodo nella citta ove erano stati
naturalizzati. Coloro che avessero contravvenuto alle disposizioni sa-
rebbero stati sottoposti a processo &v i 1i|g Eeviag dikm (1l 65-67).

(16) LI 57-60.
(17) LI 60-63.
(18) LI 63-65.
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Sempre da Mileto provengono altre due iscrizioni, di poco piu
antiche della precedente, relative ad altrettanti trattati conclusi da
questa citta con Seleucia-Tralles (Mzlet 1/3, 143, a. 218/217 a.C. (19))
e con Mylasa (Mzlet 1/3, 146, a. 215/214 a.C. (20)): ¢ da notarsi che in
entrambi questi trattati si ritrovano disposizioni nella sostanza sovrap-
ponibili a quelle dell’accordo tra Mileto ed Eraclea al Latmo, ma in
nessuno di essi compare la parola Zsopolitera, sostituita invece, con lo
stesso significato, da politeia, il che conferma che nel linguaggio
diplomatico dell’epoca i due termini erano considerati, ai fini in
oggetto, come equivalenti. L attribuzione per sorteggio degli isopoliti
nelle tribu ¢ attestata anche nel trattato di Zsopoliteia non reciproca tra
Mileto e Chio, a favore dei cittadini di quest’ultima comunita, databile
al 228 a.C. circa (Mzlet 1/3, 141 (21): émpeheicdlon] | Tovg mpuTdvelg kol
EnuAnpoUv atovg £ml tag UAGS (22)). In questo trattato vi era perd
un’ulteriore particolarita e cioe il fatto che la polis di Chio doveva
attestare con decreto che gli emigrati che si recavano a Mileto erano
suoi cittadini (23) (€av | dmopaprupdoty avtoic Kiavol petd
ynoeiopatog, 0t giotv | adtdp mokiton (24)).

Norme convenzionali analoghe a quelle delle citate iscrizioni di
Mileto sono ben espresse in un altro trattato bilateriale di eta elleni-
stica, proveniente da altra area geografica, nel quale pure vi & espressa
menzione dell’zZsopoliteza. Mi riferisco al patto proveniente dalla Licia,
concluso tra Xanto e Myra (SEG XLIV, 1218 (25)) tra il 150 e il 110
a.C. L’iniziativa era stata degli abitanti di Myra, che avevano inviato a
Xanto ambasciatori, i quali avevano proposto il riconoscimento della
reciproca zsopoliteza. La proposta fu accettata dalla citta di Xanto, che
nomind mediante un voto in assemblea cinque cittadini plenipotenziari
incaricati di redigere il trattato a noi giunto (26).

Le modalita di acquisto dell’zsopoliteia erano simili a quelle incon-
trate nei trattati di Mileto con Eraclea, Seleucia-Tralles e Mylasa, ma in

(19) GAWANTKA 1975, 14 ss.; WORRLE 1988, 432 ss.; Ma 2002, 54 ss.; Sasa 2020,
nr. 5.

(20) SaBa 2020, 64 ss., nr. 6.

(21) SaBa 2020, 52 ss., nr. 4.

(22) LI 38-39.

(23)  GawaNnTkA 1975, 159.148, che vede in questa disposizione un deterrente.
Diversamente SavarLri 1985, 407-408.153a.

(24) LL 39-41.

(25) BousQuETr - GAUTHIER 1994, 321-322. Recenti trattazioni in SCHULER 2010,
394; Sasa 2020, 74 ss., nr. 8.

(26) LI 3-13.
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questo caso vi era una particolarita e segnatamente il fatto (che ricorda,
seppur non precisamente, quanto s’¢ visto nel trattato tra Mileto e
Chio) che coloro che si trasferivano da una citta all’altra, con I’obiettivo
di acquistarvi la cittadinanza, dovevano recare con sé una lettera dei
magistrati della citta di provenienza, che attestasse la loro cittadinanza
originaria e dovevano consegnare la lettera ai magistrati della citta di
arrivo (27). Il trattato specificava che i nuovi cittadini “isopoliti”
avrebbero beneficiato di tutti i privilegi spettanti ai cittadini originari
della nuova comunita nella quale si trasferivano (koi pebé&ovlow
naviov kabott kol ot dAlot Mupeic petélyovoy (28); kal pebéEovoty
naviov Kolfott kai ot dAlot ZdvBiol petéyovowv (29)). Un’altra diffe-
renza, rispetto a quanto si legge nei documenti milesii, & che, sulla base
di questo trattato, i nuovi arrivati avevano il diritto di scegliere essi
stessi la tribu o il demo in cui sarebbero stati inseriti dai pritani (30):

Kol Xpnpancs@ovcw gv M dv (pukm n | Snp(m Bovkmwm Kol ot
TPLTAVELS TPOCYPUlPETOoOY  aUTOVG €l QUANY Kol  dfjpov
éndlvaykeg mopaypfpa (31).

Anche qui i cittadini ascitizi dell'una e dell’altra comunita dove-
vano avere risieduto in esse per un periodo (nel caso specifico tre anni),
prima di potere chiedere I'isopoliteia:

0oo1 & av petd Tr']véa rf]v cOvOeoty Zqvifiot (’)'vrsg npocypd(pcoth
TPpOG TO no)msvlpa gv exatépar TV TOrEV, pn s&sorm | owtotg
Aofodov ypocppaw npocypdgesar, | €av pm) lenKorsg Wow &v
it oA 1) 101G | mep[ilmoriorg, O0gv Av pépwoty T& ypdappora, | €
Tplo (32).

L’esame dei documenti citati porta dunque immediatamente a
cogliere la natura dell’zZsopoliteza greco-ellenistica che derivava dai
trattati bilaterali tra poleis: essa era una cittadinanza che possiamo ben

(27) LI 23-27.
(28) Ll 18-20.
(29) LI 27-28.

(30) BousQuer - GAUTHIER 1994, 335 s., i quali osservano che le due poleis non
temevano che si sconvolgessero gli equilibri all’'interno delle tribu perché le citta erano
tutte parti della confederazione della Licia. Opinione difforme di KnoeprLER 2013,
151.154 (Myra non avrebbe fatto parte della confederazione).

(31) LL 20-23. Cfr. 1l. 28-31.

(32) LI 32-38.
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chiamare “potenziale” (33) e che diventava attuale dopo Iiscrizione
nelle tribu locali di coloro che si trasferivano da una polzs all’altra, con
conseguente conferimento dei diritti politici (34).

I nuovi cittadini erano registrati nei demi e nelle tribu, della polis
nella quale si trasferivano, in modo distinto, se non addirittura sepa-
rato, rispetto ai cittadini indigeni. Questo si ricava dalle limitazioni
temporanee alle quali erano sottoposti e dalle disposizioni specifiche
(ad esempio in materia di tribunali) che a loro si applicavano, come s’¢
visto in Mzlet 1/3, 150. Peculiare rilievo assume a questo proposito
anche Milet 1/3, 142 tra Mileto e Phygela (35) datato dalla dottrina tra

(33) Concordo sul punto con Saa 2020, 23 s. Cfr. SzanTo 1892, 22 s., 87;
Harrter-Umsoruu 2021, 150. Contesta la definzione di isopoliteia (intercittadina) come
cittadinanza potenziale Savarrr 2021, sulla scorta dell’osservazione che nel mondo
greco era possibile avere la cittadinanza di due poless. Cfr. a questo proposito anche
Savarir 2012, 41 s.; MOLLER 2014; 2015; 2016; 2022; 2023; c.d.s., i.f. (la cui opinione,
tuttavia, formalizzata finalmente nel senso che «Plutoét que de parler de citoyenneté
potentielle, on dira que lorsqu’une citoyenneté est activée, les autres se trouvent alors
temporairement mises en sommeil, sans méme que se trouve posée la nécessité d'un
quelconque renoncement», non mi convince: se una cittadinanza deve essere “attivata”,
non era forse prima potenziale? Mi sembra di si. Che differenza ci sarebbe tra una
cittadinanza potenziale e una “en sommeil”? To credo nessuna. La distinzione rischia
dunque di essere meramente nominalistica. Diversa, rispetto a quella dell’A., ¢ la mia
opinione anche in relazione al punto in cui, op. ult. cit., apud nt. 76, afferma che «la
politeia contient toute une série de privileges, qui ne s’arrétent pas a la participation a
Parche et a la krisis, et relévent de différentes “capacités d’action” [enktésis, epigamia
etc]. Le citoyen de naissance hérite de tous les privileges d’un coup, mais I’étranger a
qui 'on octroie un ou plusieurs privileges, dont éventuellement la politeia, les action-
nera en fonction de sa situation, de ses besoins et de sa durée de résidence dans sa cité
d’adoption»). Né ritengo corretto parlare sic et simpliciter di doppia cittadinanza a
proposito dell’Zsopoliteia intercittadina, come fa invece, ad es., Taramanca 1991, 711.
La questione della cittadinanza potenziale derivante dai trattati di Zsopoliteia va tenuta
distinta dalla differente questione generale dell’ammissibilita o meno della doppia
cittadinanza nel mondo greco ed ellenistico: Ceccrer 2023, 548. Un esame della
questione della cittadinanza potenziale nei casi di Zsopoliteia & svolto anche da Mack
2019, con qualche cautela (ad es., p. 71).

(34)  Si noti che spesso, in casi di attribuzioni individuali di zsopoliteia, Uisopo-
lites era contestualmente reso anche proxenos, il che fa presupporre che non fosse
atteso un suo trasferimento, ma al contrario ci si aspettasse la sua permanenza nella
citta nella quale si trovava. Vd. per la discussione di queste problematiche KNOEPFLER
2001, 23, 251; Rousser 2006, 411; Funke 2015, 104; Mack 2015, 208 ss.; 2020; 2022;
MiLi 2015, 71; CarussoN 2023, 432, 1l carattere onorifico anziché pratico dell’Zsopoliteia
¢ oggetto di qualche eccesso in Gawantka 1975, 113 ss.

(35) Jones, N.F., 1987, 315; RaGONE 1996, 363; SaBa 2020, 48 ss., nr. 3.
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i1334 e il 317 a.C. (36). Questo trattato era in realta una rinnovazione
di uno o piu precedenti trattati di Zsopoliteia. Ebbene, ¢ interessante
rimarcare che a distanza di tempo dal o dai precedenti trattati ancora
si tenevano distinti gli abitanti di una citta che erano immigrati
nell’altra e che ne avevano chiesto la cittadinanza:

gnedn) < mpéoPeig fixovot ano tiilc] | [moA]ewg T Duyeréwv
dvaveobpevol Ty | [eii]av kal v moleiov v vrdpyovcav |
[Duy]ehowy ép Mol kol Miknsiog | [€]lp Dvuyéhog &k Ty
XPOVQV TV TpOTEPQV (37).

Questo indica che la cittadinanza della polss d’origine non si
estingueva: essa restava viva e riconoscibile, ma, con ogni probabilita,
diventava a sua volta potenziale nel momento in cui inversamente
quella della citta di adozione da potenziale diventava effettiva. Essa
entrava insomma in una fase di latenza (38).

Ci si pudo domandare se I'isopolita potesse fare ritorno come pieno
cittadino nella citta d’origine, riattivando la sua cittadinanza originaria
e facendo entrare in latenza quella acquisita nella citta di destinazione.
Questo non ¢ espresso chiaramente da nessuna fonte, ma la mia
opinione ¢ affermativa.

Lo desumo dal fatto che la richiesta di esercitare la politeia nella
citta di destinazione doveva, almeno in alcune citta, essere confermata
di anno in anno (come abbiamo visto in Mzlet 1/3, 150; ma cosi anche
in Milet 1/3, 143 e 146; non invece in SEG XLIV, 1218). E il segno che,
se la richiesta veniva a mancare, si riattivava a ogni effetto la cittadi-
nanza originaria, dato che si deve escludere che I'isopolita che non
ripresentasse la richiesta di zsopoliteia nella citta di destinazione diven-
tasse apolide.

Coloro che venivano, su loro richiesta, inclusi nel corpo civico della
polis di immigrazione erano assoggettati al fisco di quest’ultima, mentre
a favore di coloro che vi si stabilivano come semplici residenti era
prevista I'esenzione dai tributi, perché questi erano pagati nella citta
d’origine. Cio ¢ documentato nel trattato di Zsopoliteia tra Mileto e
Olbia (Mzlet 1/3, 136) risalente agli anni tra il 350 e il 315 a.C., che
disponeva espressamente che i Milesii che si fossero trasferiti a Olbia

(36) EnruARDT 1987, 114 ss.
(37) LI 2-6.
(38) Cfr., con differenti sfumature, GavrtHier 2000, 114; HeLLER 2012,
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(z.e. senza chiedere la cittadinanza locale) avrebbero goduto dell’im-
munita fiscale (in quanto avrebbero pagato le imposte a Mileto), mentre
quei Milesii che avessero chiesto I'attivazione dell’Zsopoliteia, aspirando
a ricoprire una magistratura zzz loco, sarebbero stati assoggettati a
tributo come i cittadini originari del posto:

givon 8¢ xal dredeiog Miknoiolg kalfdooa kai mpdTepov Noav- #dv
8¢ 0 | rpovydp petéyewy, €mi BovAdnv énito | Kol AmoypaPEls
petexéto kol €oto | éviehfg, kabott kai ol dAlot moAitai |
elotv (39).

In iscrizioni relative all’zsopoliteia & attestata la concessione, oltre
che di tale diritto, anche di altri benefici o privilegi o condizioni
favorevoli quali enktesis, epigamia, asylia, asphaleia, epinomia e, come
s’¢ appena visto, ateleia. Questo non avviene in tutti i trattati. Per
esempio non in Milet 1/3, 150, 143, 146, 142, 136 o in SEG XLIV,
1218, per richiamare solo le iscrizioni che sono finora venuto citando.

Accade invece in modo significativo nel molto noto trattato tra le
citta cretesi di Ierapitna e Prianso, IC I1I/iii, 4 (40), databile poco dopo
il 205 a.C., nel quale alle 1I. 12-15 si legge:

Tepamvrv[iog] | xai  Tlpiaveio<i>¢ mMupev  map’  GAAGIoIG
loonohreiov kai Emtyalpiog kai Evktnotv kol petoydv Kot Oslwv Kol
aviporivov | tédviov, 6ot ko Eovit Epeulot Tap’ EKATEPOLC.

E accade inoltre in molti decreti di concessione individuale dell’z-
sopolitera. Posso citare come particolarmente significativo IG V/1, 962
proveniente dalla Laconia (Kotyrta), ove alle 1. 18-23 ¢ riportato:

(39) LL 6-11. Questo stesso trattato prevedeva che, se i Milesii presenti a Olbia
avessero esercitato la cittadinanza in un’altra citta (z.e. diversa da Olbia), presumibil-
mente legata a Mileto da altro trattato di Zsopoliteia, allora avrebbero perduto U'azeleia
a Olbia. In questo senso GAUTHIER 1972, 360. Diversamente Sasa 2020, 44, secondo la
quale la clausola avrebbe disposto che i Milesii avrebbero perduto I'ateleia qualora
avessero riassunto a ogni effetto la cittadinanza di Mileto. Ma cio ¢ smentito da quanto
si legge alle 1l. 6-7 dell’epigrafe, ove ¢ detto che appunto i Milesii immigrati a Olbia, ma
rimasti cittadini attivi a Mileto avrebbero goduto dell’ateleia a Olbia. Sulla varieta di
scopi che, nelle citta di eta greca ed ellenistica, si raggiungevano mediante le conces-
sioni di ateleia, RUuBINSTEIN 2009; Racar 2013.

(40)  Vd. GawanTka 1975, 30 s.; CHANIOTIS 1996, 255 ss., nr. 28; Guizz1 2001, 357
ss.; MAGNETTO 2014; SaBa 2020, 204 ss., nr. 52.
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Vdpye 8¢ avtdt kai [toig] | Ekydvorg kal ypnpdlow doed]heiov
kai dovhiav k[oi moré]l[plov kai elpdvog kol ioomo[Mreillav kol
enwvopiav kal [atéhe]lav Taviov.

Ma la lista di testi che si potrebbero ricordare ¢ lunga (41).

La coordinazione mediante la congiunzione xai tra I'isopoliteia e
gli altri diritti o privilegi ha posto alla dottrina moderna qualche dubbio
di interpretazione delle clausole riportate (42). In un precedente studio
preparatorio (43) avevo ritenuto che i diritti elencati dopo I'zsopolitera
fossero indicati a titolo esemplificativo della totalita di quelli inclusi
nella cittadinanza. L attuale rilettura delle fonti (44) mi induce oggi ad

(41) Ad esempio IG V/1, 1312, 1l. 2-11 (Laconia, Thalamai): [TnroA]aimg
mpo&évag Muelv] | [kai]l evepyétac 16 moreog OV | [@lodapatdy adte te Kai
ékydl[vlog, énel modhag ot peydhag xlpeilllalg edleplyerotvreg fjkovtt tap molAwv-
Anev 8¢ avtoig icomohteialv], | yég te kol oixiag Evietnow kol &lmvopiay kol dréletov-
omd[plyew | 8¢ adroic kal TéAa tipa, doo x[al] | toig A[AA[owc] e[veplyétlalic; IG
V/2, 11 (= IPArk 36,c), 1. 8-12 (Arcadia, Tegea, ante 228 a.C.): icomolreiav Kol
Ennalow oikiag kal yfc, Emvopialv, doviiav, dtékelov, dopdielav kol &p morépmt Kai
év elprlvnt kol avtd kai yévey, IG V/2, 396, 11. 8-12 (Arcadia, Lousoi, tardo III sec.
a.C.): ellvon 8¢ avtin icomolhreiov kai dtélletay mdviov kabldnep kol Toig Aourploic
npokévoig; IG V/2, 419 (= IPArk 28), 11. 1-15 (Arcadia, Phigalea, ca. 240 a.C.): [éneidn
Ener0OvTeg 0]t mpeoPevtoal kal Stodvol[vieg ol mapd v Altw]Adv Tipotog Kiedmorpog
['[..7... 16 te yéoio]pa 10 mopd T@v Aitordv arl[£dokay kol avtol] dehéyovo dpota
1015 &v Tl yapicopatt &lEdmveg Sodvbij<var> Toti Tl [¢ Praléag, cuvrlapoveg ¢
kal v € Oakelog | [roperdoviov] Oapukidag ‘Ovopavdpoc, Aveipal[xog, ...7...1 g,
"OpBoraidag Kpatopévng, Tu [...8.... Alapdpetog & avtd d&lwv, 50Ee tan | [mOAeL T
Mlesaviov, fipev tolg Meooaviowg kal[i tolg da]réolg icomotsiov kai Emryopial[v
noti AAA]dhoc, TotfoacOar 8¢ kal cuvBordv, Gllvrep Soxel] Gvpotépaig Tolg moAforg,
tav 8¢ yl[dpav kaprliCescBou Exotépog Twg te¢ Mesavinl[g kol g PoAéag, kabiwg
kol vOv kapmiopeda; FD T11/1, 490 (Focide, Delfi, 40-30 a.C.: per la datazione Rousset
2015), 1. 2-15: Xopryévng 0 Aopolpyéov 100 kowod tdv Aopiéov t@v] | &y
Matporndreng AlelA[@]dIv Toig dpyovot kol Tl | wdAel yaiper. tdv dedopévov [tpiov
Vo 100 Kollvol thv Awpiéov Aodwpwt Awpo[féov it Upetépwt] | mokitar
dmneotdhcaple]l vpiv Alviiypagov 1O Umoyellypappévov: Amprapyéovrog X[apryéveog
100 AAE?IEwvog, ypappatevovtog 8¢ [thg Bovrdg Av?lloia tod Ed&ibéov Boaiov,
&[do&e év ayopdr tedeimt] | Tolg Awpiéolg mavrolg 8e306[0ar VO 0T Kotllvod tdv
Aopiéov Aoddpmt Ao[pobiov Ashpdt kai Ek]lydvorg icomolte<i>av, Emvopiov, [ydg
ol oikiog #pmallow, dopdieiay kal moAépov kal il privag, kol tédAa] | mévra doo kal
10lg dAroig Tpo&é[volg vrdpyet] | mapd toT kool TV Aopiéwy.

(42) Paorr 1930, 286 ss. (cfr. Ip. 1933; 1965) seguito da CataLANO 1965, 98 ss.;
CaroGrosst CoLOGNEsT 2000, 73.5. Ma una risonanza di tale opinione si ritrova ad es.
anche in DE MarTINO 1973b, 77 ss.

(43) Gacriarpr 2020d, 183.

(44) Gia avanzata in GAGLIARDI 2022c.
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apportare un correttivo a quanto avevo affermato in precedenza e a
ritenere che, essendo ovvio che la politeza degli isopoliti comprendesse
tutti i diritti spettanti ai polita originari della comunita cittadina nella
quale essi erano immigrati (e quindi per esempio enktesis ed epigamia),
le clausole in esame nel caso specifico vadano intese nel senso che i
diritti in esse specificamente indicati spettassero a quegli immigrati
della comunita legata da zsopoliteia, i quali restassero nella nuova
comunita come semplici residenti, senza far valere il diritto di ottenere
la cittadinanza e cioé senza attivare 'isopoliteia (45).

1l fatto che gli immigrati, che diventavano cittadini in virtta dell’z-
sopolitera, detenessero gli stessi diritti spettanti ai cittadini locali (ivi
incluse enktesis, epigamia, epinomia) & esplicitamente attestato dai
trattati, che affermano che il riconoscimento di tali diritti era disposto
senza ritardo dai magistrati della citta di destinazione, mentre solo per
alcune funzioni militari piu delicate era richiesto che trascorresse un
intervallo di tempo, come abbiamo letto in Milet 1/3, 150, 1l. 50-52 (ma
disposizioni analoghe si trovano in Mzlez 1/3, 143 e 146). E abbiamo
visto anche SEG XLIV, 1218, 1l. 27-28.

Dunque, quando sono menzionate espressamente enktesis, epiga-
mia ed epinomia sembra giusto che vadano riferite a quegli immigrati
— potenziali isopoliti — che non chiedevano la politeia locale. 1l
riferimento all’asylia e all'asphaleia conferma decisamente tale dedu-
zione e lo stesso vale per la previsione, che abbiamo visto in Mzlet 1/3,
136, 1. 6-11, in base alla quale i soli Milesii che non diventavano
cittadini di Olbia godevano dell’ateleia, mentre non ne godevano quelli
che a Olbia facevano richiesta di attivazione della polzteia.

A supporto di questa opinione posso citare anche le 1. 10-15 del
trattato fra Skepsis e Pario dell’inizio del III secolo a.C. (I.Parion
T62 (46)), nell’ Asia Minore occidentale, ove ¢ detto espressamente che
i cittadini di entrambe le poleis se volevano potevano acquisire la
cittadinanza della polzs diversa dalla propria dopo esservi immigrati
(altrimenti vi sarebbero rimasti come residenti senza la cittadinanza

(45)  CHantotis 1996, 109 ss.; Sasa 2020, 120. Su questi aspetti, per I'enktesis,
sotto un profilo generale, soprattutto PEGIRKA 1966, 134 ss.; STELZER 1971, 10 ss.; THUR
[1997] 2006; Wiyma 2014, 138; Faracuna 2020, 189 s., nt. 1.

(46) TasuikrLiosLu 1971, 204, nr. 1; ROBERT, J., - Rogerr, L., 1972, 448 s., nr. 371,
SaBa 2020, 116 ss., nr. 23.
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locale, cioe senza attivare I'Zsopoliteia), ed & aggiunto che essi avrebbero
avuto il diritto di enktesis anche se non vi si fossero trasferiti (47):

noAilmyv 8¢ elvar tov Topavov Zknyiov &av 0¢I[AIn, xai tov
ZkAyiov IMoploavdv £av BéAn- kal | Evkmotv sivar Tt Mopogvin v
TkAyel koi | €av olkijt €v ZkAyet kol Gv p1) ol katd tavlta 8¢
Kol Td1 Zknyiot &p Hapiot (48).

Quindi Uzsopoliteia era il diritto di acquisire la cittadinanza e
derivava da un’apposita volonta del soggetto trasferito. Dalla stessa
area geografica della precedente, rileva nello stesso senso anche la
coeva AvP VIII/1, 5 (49), riportante un trattato tra Pergamo e Temnos:

Enpevon Tapvi[taot év Tepllydpne moi[tleiov kal Tepyoprvloiot
¢v Tdpvo] | peteydvileloot @v kai ot dAlo[1 morltan petéyotllot kai
yag kai otx[ia]g Eykmnow Eulpevar td Topvillta ép Mepydpo [klal
® Iepylaprvo &v Tduvo (50).

Anche in questo caso, I'enktesis era prevista per coloro che emi-
gravano da una polis all’altra senza avanzare la richiesta della cittadi-
nanza locale (51).

In definitiva, sulla base dei testi considerati e selezionati ai fini che
qui interessano, da un pitt ampio insieme di iscrizioni, posso affermare
che queste fossero le regole generalmente diffuse sull’zsopoliteia deri-
vante da un trattato tra due poless:

(1) coloro che immigravano da una polis all’altra avevano il diritto
di attivare U'zsopoliteia nella polis di destinazione, diventando cosi
cittadini di essa, quasi del tutto equiparati ai cittadini originari, benché
registrati in elenchi particolari, e godevano certamente dell’enktesis,
dell’epigamia e dei principali diritti dei cittadini originari;

(47)  RoBERT, J., - RoBERT, L., 1972, 449, nr. 371; Sasa 2020, 120.

(48)  Seguiva una clausola di zsozeleia tra gli immigrati che si fossero trasferiti da
una polis all’altra e i cittadini di quest’ultima (rileviamo quindi la differenza tra questa
e la clausola di areleza di Milet 13, 136) e poi vi era una previsione di ateleia in caso
di immigrazione per esilio (Il. 15-22).

(49)  SaBa 2020, 103 ss., nr. 20.

(50) LL 17-21.

(51) Le fonti che si potrebbero citare sono anche a questo proposito numerose.
Si considerino ad esempio anche SEG XXIX, 1149 tra Temnos e Teos (III/1I sec. a.C.)
e IG XII/5, 532 + IG XII/5, Add. p. 321 = Syll> 522 C tra Ceo, Naupatto e la
confederazione etolica (222 a.C. ca.; infra, nt. 132).
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tuttavia, (2) i trattati di Zsopoliteia potevano prevedere anche la
spettanza di enktesis, epigamia e altri diritti in capo a quei trasferiti che
non avessero chiesto la trasformazione da potenziale a reale della
cittadinanza del luogo di destinazione e non avessero, in altre parole,
esercitato concretamente |'zsopoliteia.

3. L’isopoliteia nella Roma di V secolo a.C.

Rivolgo ora I'attenzione al foedus Cassianum, al fine di verificare se
e come si possa riferire 1'Zsopoliteia di tipo cittadino di Grecia e Asia
Minore, che ho finora considerato, al complesso degli accordi derivanti
da questo trattato.

Noto innanzitutto che nella parte di testo del foedus Casszanum: che
ci e riferita da Dionigi di Alicarnasso non si trova la parola zsopoliteia,
il che indica che I'uso che egli ne faceva, riferendosi al foedus Cassia-
num, era una sua scelta lessicale autonoma, basata su un parallelismo
con qualche istituto greco-ellenistico a lui noto. Gia, ma quale?

Possiamo cercare analogie e differenze tra 1'isopoliteia greco-
ellenistica intercittadina finora illustrata e il foedus Cassianum, per
verificare se alla prima si riferisse implicitamente Dionigi nella sua
esposizione, come ritenuto da Niebuhr.

Una prima macroscopica differenza ¢ che i trattati di isopoliteia
erano bilaterali, mentre il foedus Cassianum era plurilaterale. Questo
gia pone gli uni e 'altro su due piani logici e giuridici completamente
differenti (52).

Ma andiamo avanti.

Dal punto di vista contenutistico tra quei trattati bilaterali e questo
plurilaterale una prima analogia c¢’¢ certamente: in entrambi i casi gli
accordi prevedevano la pace tra le citta contraenti (nei trattati greco-
ellenistici cio ¢ in alcuni casi espresso, come abbiamo visto, o altrimenti
¢ da ritenersi sottinteso).

E c’¢ anche una seconda analogia: commercium e conubium a
beneficio dei residenti immigrati da una citta all’altra erano previsti sia
dai trattati greco-ellenistici sia da quello romano/latino. Sul raffronto
tra conubium ed epigamia non occorre dilungarsi (53). Quanto al

(52) 1l dato & rimarcato da CapoGrosst CoLOGNEsI 2000, 74. Cfr. anche FeLicr
2013, 23; 2017, 70.

(53) Vd. Vorterra [1953] 1991, 305; CaTALANO 1965, 99. Dionigi di Alicarnasso
del resto parla di epigamia per intendere il conubium: vd. ad es. Dion. Hal. 10.60.5 (1)
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commercium romano, oltre a dare accesso agli istituti privatistici del
diritto collegati al #zexunz e alla mancipatio (54), attribuiva da eta arcaica
il diritto di acquisire la proprieta immobiliare (55) e pertanto &
assimilabile all’enkzesis.

E possibile che, come & stato autorevolmente sostenuto (56), gli
immigrati delle poleis greco-ellenistiche, che non avessero attivato
quell’zsopoliteia cui avrebbero avuto diritto, avessero accesso agli stru-
menti processuali, e cioe fossero legittimati a esperire personalmente le
azioni giudiziarie nella citta ove si fossero trasferiti. Va tuttavia notato
che il riferimento alla vigenza di un symbolon, e cioé¢ di un accordo
regolante i contenziosi di carattere internazionale privato tra polezs, nel
trattato tra lerapitna e Prianso, IC I11/iii, 4, 1. 71-72 (xai die&ayovimv

gEetvan Tolg TaTpikiolg mpog Tovg dnpotucovs Emyapiog cuvdwar). Cfr. RoseLaar 2013,
107.

(54) Si considerino zn primis Varro ling. 7.105, con la diversita di opinioni tra
Manio Manilio e Quinto Mucio Scevola, e Fest. s.v. Nexumz, 160 L., ove & sintetizzato
il pensiero di Elio Gallo che appare sulla linea di Manilio (e vd. inoltre XII Tab. 1.5 con
Fest. s.v. <Sanates>, 426 L.; cfr. Fest. s.v. Sanates, 474 L.; Paul.Fest. s.v. Sanates, 475
L.). In dottrina i riferimenti principali sul comzmercium, anche in relazione ai Latini, si
trovano in MoOMMSEN 1887c¢, 624 nt. 1; Kaser [1953] 1976; 1971, 166; CATALANO 1965,
106 ss.; GuariNo [1974, 1980] 2006; ALBANESE 1979, 194 ss.; CAPOGROsSI COLOGNESI
2000, 75 ss.; KrEMER 20064, 14; GacLiarDI 2007, 127 s.; PONTORIERO 2012; CAPOGROSSI
CoLoGNEST 2022, 140 ss. Sulla rilevanza degli atti nuncupativi nel contesto dei negozi
librali, RaNDAZZO 1996, 5 ss. (si consideri XII Tab. 6.1). Per un esame delle fonti citate,
NOAILLES 1940-1941; ScHONBAUER 1950; BenrenDs [1974] 2004; Tonpo 1979, 40 ss.;
1982; PeprE 1981, 164 ss.; BRETONE 1981; 1982, 265 ss.; SALVADORE 1988; Fraci 1994,
116 s., 124 ss.; GasrieLLr 2001; 2003, 178 ss. (raccolta delle fonti); Curst 2014; 2018;
CorsiNo 2019, 306; in alcune opere citate, con ulteriori riferimenti a un quadro
bibliografico che ¢ molto complesso. Su Forctes (o Forcti o Forti o forti) e Sanates (o
Sanati), la cui identificazione ¢ altamente incerta (per I'insufficiente perspicuita di XII
Tab. 1.5), la gia ampia letteratura risalente si trova esposta in Horemann 1866; vd.
quindi tra le opere recenti Granpazz1 1999; aggiornata discussione da parte di Korrev
2014, 235 s.; 2021, 346; Carocrosst COLOGNEST 2022, 68, 120. 11 pit recente tentativo
di ricostruzione di XII Tab. 1.5 & quello di HumBeRT 2018, 82 (nex<wum mancipiumque>
Forcti Sanati<que cum populo Romano habento>), condiviso da Kremer 2006a, 12 (ma
¢ ben evidente che molteplici alternative sono proponibili).

(55) MowmmseN 1887b, 363, 368; 1887c, 233; 1888b, 350; Cuq 1917, 93; KasEr
[1953] 1976; TiiLerTI 1961; HUMBERT 1978, 83.110; CAPOGROSST COLOGNEST 2000, 55 s.;
GacLiArDI 2002, 427; RoseLaAR 2012, 402; 2010, 71 ss.; CorBNO 2016, 79.294. Cauta-
mente anche Taramanca 1990, 449. Diversa opinione in Coskun 2009, 57 ss.

(56) Su questo concordo con Paorr 1930, 286 ss. (cfr. Ip., 1933; 1965, 174). Su
altri aspetti, la mia posizione diverge da quela dell’A. citato.
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tavto €n’ aOTMV Koopoviov katd to | doxbev kowdil copporov) (57),
suscita qualche dubbio su un tale automatismo. Comunque sia, fosse
vera questa premessa, si ritroverebbe una terza analogia tra i trattati
greco-ellenistici e il foedus Cassianum, poiché quest’ultimo, assegnando
il commercium ai Latini, li aveva resi capaci di agire per mezzo dei
sistemi processuali in uso nelle varie civitates del Latium nelle quali essi
fossero stati residenti (a Roma li aveva resi capaci di litigare in giudizio
personalmente mediante le legis actiones (58)).

Detto tutto questo, ¢’¢ perd un punto sul quale i conti non tornano.

Ed ¢ quello della cittadinanza. Nelle fonti non c’¢ alcun luogo che
possa indurre a ritenere che in base al foedus Cassianum, nel V secolo
a.C., i Latini avessero il diritto di acquistare la cittadinanza attraverso
il trasferimento della residenza in un’altra citta del Lazio. Le piu
antiche attestazioni di un tale diritto non sembrano anteriori al primo
quarto del IT secolo a.C. e riportano alla legge gia citata, attestata da
Livio (59), che concesse ai Latini I'acquisto della cittadinanza romana
per migrationem et censumi.

Se si leggono i libri delle Antiguitates Romanae successivi al sesto,
si constata che Dionigi di Alicarnasso non concede alcun indizio a
favore della supposizione che i Latini avessero il diritto di diventare
cittadini a Roma facendone richiesta. Non risulta alcuna procedura
periodica alla quale essi potessero volontariamente sottoporsi per
ottenere la cittadinanza come accadeva nelle citta greche ed ellenisti-
che. Né c’¢ alcuna testimonianza che indichi che essi fossero inclusi,
come voleva Niebuhr (60), tra gli zerar:z, categoria nella quale, secondo
le categorie tradizionali (mommseniane (61)), peraltro discutibili (e
discusse (62)), oltre ai czves sine suffragio, erano inclusi i cittadini privi
di fondi o proprietari di fondi che perd non raggiungessero il censo
minimo per essere ammessi alle classi, il che non & detto che fosse
necessariamente riferibile ai Latini immigrati, dal momento che questi,
essendo per I'appunto dotati di comzmercium, potevano teoricamente,

(57) GAUTHIER, 1972, 316 ss.; CHANIOTIS, 1996, 136 ss. (e, a titolo di raffronto,
225 ss., nr. 18, per il ben conservato symbolon tra Gortina e Lato risalente agli anni tra
il 219 e il 216 a.C.: IC I/xvi, 1)

(58) Supra, cap. I, nt. 85.

(59) Liv. 41.8.6-12. Infra, cap. IV.

(60) NrEsunr 1830, 71 = 1873b, 64. Mommsen, per quanto sono stato in grado
di vedere, non segue Niebuhr su questo punto (cfr. MommseN 1887c, 635 s.).

(61) MommseN 1844, 161 ss.; 1864, 151 ss.; 1887b, 406.

(62) Fraccaro [1933] 1956; Bur 2016.
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cioé qualora non indigenti, essere titolari di proprieta immobiliare
anche rilevante.

Nel settimo libro delle Antiguitates (7.53.5), Dionigi attribuisce ad
Appio Claudio Sabino Inregillense (il console del 495 a.C. (63)), in un
discorso tenuto in senato nel 492 a.C. in risposta a minacce plebee di
sedizione manifestate per bocca del tribuno Marco Decio, un inter-
vento con queste parole:

Aartivol te yap outowtsg, ol¢ vemoTi TV icomolteiay deddrapey,
oLV Muiv otAcovVToL, ¢ mepl matpidog 1dn Tiig mOAews TTiode
Ayovilopevor.

Fu detto, secondo 'interpretazione di Dionigi, che & quella che a
noi interessa, che i Latini, ormai tutti isopoliti, si sarebbero schierati a
favore dei patrizi contro i plebei. I Latini appaiono come comunita
esterne a Roma. Per Dionigi Roma non era la loro patria, in quanto non
ne erano cittadini, ma era come se lo fosse in quanto erano isopoliti.
L’Zsopoliteia appare, nell’esposizione di Dionigi, come un’attribuzione
di favore, che non aveva perd conseguenze sul versante della cittadi-
nanza.

In Dion. Hal. 8.68 ss. si legge che nel 486 a.C. il console Spurio
Cassio Vecellino, il padre del foedus del 493 a.C., propose in senato una
distribuzione di terre recentemente conquistate dagli eserciti romani, a
vantaggio di Romani, Latini ed Ernici (64). Lo storico greco narra che
vi fu a quel punto 'opposizione alla proposta di Cassio da parte
dell’altro console Virginio Tricosto Rutilo e dei tribuni della plebe, i
quali erano favorevoli a una distribuzione delle terre soltanto a vantag-

(63) Dion. Hal. 6.23.1; Liv. 2.21.5. Vd. sul personaggio anche Liv. 2.23.15 e
2.27.1 almeno.

(64) Dion. Hal. 8.69.4, 8.71.5. Gli Ernici avevano siglato con i Romani proprio
nel 486 a.C. il loro trattato modellato sul foedus Cassianunz: supra, cap. 1, nt. 68. Un
resoconto dei fatti differente ¢ in Liv. 2.41, ove non ¢ menzione degli Ernici come
beneficiari della distribuzione agraria. Vd. sul punto specifico Meunier 2015, 162. La
storicita della rogatio agraria di Spurio Cassio ¢ dibattuta. A favore: Niesunr 1830, 187
ss. = 1873b, 152 ss.; D’IrroLito 1975; DE MarTINO 1979, 14 ss.; Tonpo 1981, 177 ss.;
CAPANELLI 1981; SERRAO 1981a; HERMON 2000; PETRACCIA 2014, 43; ZAERA GARCIA 201742,
18 ss. Contra: MommsenN [1871] 1879; D Sancris 1907, 9 ss.; Gassa [1964] 2000;
OGILVIE 1965, 339 s.; Basiie 1978, 296. Secondo Zamorant 1987, 223, solo la plebe
romana (e non anche Latini ed Ernici) sarebbe stata destinataria delle assegnazioni di
terreno proposte da Cassio (il coinvolgimento di tali popoli sarebbe un’invenzione
dell’annalistica).
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gio dei cittadini Romani, e non di coloro che, come i Latini e gli Ernici,
non avevano partecipato a quelle conquiste (65). L’avversione manife-
stata alla proposta di Cassio era giustificata dal fatto che proprio il
foedus Cassianum disponeva tra Romani e Latini la divisione del bottino
conquistato mediante guerre condotte in comune e si suppone che lo
stesso valesse anche per il foedus Hernicum. Fatto sta che a quel punto,
Cassio invito Latini ed Ernici a recarsi a Roma a votare a favore della
sua proposta di legge (66) e Dionigi dice che in breve “la citta si riempi
di stranieri” (8t dAfyov peot) Eévov My 1) TOMG (67)). Liniziativa di
Cassio di chiamare al voto Latini ed Ernici fu un colpo di mano (68),
non avendo essi allora il suffragio (69). Virginio comando allora di
divulgare per le strade I'ordine che coloro che, tra Latini ed Ernici
giunti a Roma, non fossero residenti (katozkountes (70)) in citta andas-
sero via, e stabili un termine brevissimo entro il quale entrasse in vigore
la misura (tadto pabmv 6 Ovepyiviog kNPLTTEY EKELEVGE KOTA TOVG
OTEVOTOVG AmEVaAL TOVG 1) KatolkoUvtag &v Tf] moAeL, ypovov Opicag o

(65) Dion. Hal. 8.71.1-6. Per I'opinione di Virginio, anche 8.72.3 (gindvtog 8¢
100 Ovepywiov tff Aativov te kol ‘Epvikwv dviidéyew toopoipiq, 10 8¢ xotd TOUG
nohitag, &l mdot So&ete, dravépecbar cuyywpeiv) da cui pare escluso che Latini ed
Ernici, benché isopoliti, potessero rientrare tra i cittadini romani.

(66) Dion. Hal. 8.72.4: 1aig & €E&fjg Npéporg Gppootiov oknrrdpevog ovKETL
katéBavev glg TV Gyopdv, GAL Dropéveav vdov Empaynatedeto Pig kol yeipokpacio
Kup@oat TOV vopov- kol petenépmeto Aativov te kol Epvikov dcovg £8vvato mheictong
éni Vv ynoogopiav. Di cid non fa invece parola Liv. 2.41, al pari delle altre fonti
antiche che si riferiscono ai fatti: Cic. rep. 2.49, 2.60; Lael. 28; Phil. 2.44.114; Diod.
11.37.7; Val. Max. 5.8.2, 6.3.2; Plin. nat. 34.15, 34.30; Flor. 1.17.26.7.

(67) Dion. Hal. 8.72.5: oi 8¢ cuviiecav &pdot, kai 5t dMyov peoti) Eévav Ny 1
oM. tabto podnv 6 Ovepyiviog knpUTTElY EKEAEVGE KOTX TOUG GTEVOTOUG GmIEVOL
T0UG ) KatowkoUvrag &v Tf] molel, ypdvov Opicag o moldy. 6 8¢ Kdooiog tdvavtia
gkéhevoe KnpUTTEWY TOPOpEVEY TOVG NETEXOVTAG TiiG toomohtelog, Eng Gv Emkvpwdij O
VOpog.

(68) Un’anticipazione di fatti storici successivi, secondo Gassa [1964] 2000;
KreMER 20062, 43; Larrr [2017] 2020a, 204.42. Secondo SANcHEZ 2016a, 70, «[i]l ne
s’agit pas de décider si les Latins et les Herniques ont, juridiquement, le droit de voter
a Rome, — ils le possedent, car leur condition d’iconoritot n’est pas virtuelle — mais
uniquement de savoir si on leur permettra de se rendre 2 Rome en personne pour
I’exercer»: ma non risulta, a mio avviso, che nel caso di specie fosse in concreto
denegato ai Latini I'esercizio di un diritto loro spettante (il 7s suffragi), che altrimenti
essi avrebbero certamente cercato di far valere.

(69)  Supra, cap. 1, § 3.

(70)  Sul significato di katoikountes, Gacriarni 2009-2010. Vd. anche SanTAMATO
2012, 87 s.
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molbv (71)). Cassio dispose quindi che tutti quegli stranieri che gode-
vano dell’zsopoliteia, e pertanto di nuovo i Latini e, si suppone, gli
Ernici, anche se non katoikountes, potessero restare in citta, finché non
fosse stata approvata la legge (0 8¢ Kdoolog tdvavtia €kéhevoe
KNPOTTEWV TOPApVElY TOVG pETEXovVTag TG loomolteiag, £mg Av
encvpodf] 6 vopog (72)).

Dionigi individuava Latini ed Ernici come isopoliti, ma ¢& escluso
che potessero essere cittadini romani. Inoltre, se tali Latini ed Ernici
avessero avuto il diritto di diventare cittadini romani per poter ricevere
le terre e per acquisire il diritto di voto, volendo ipotizzare che cid
avvenisse non automaticamente (come pensava Niebuhr), ma “a richie-
sta” (come a un certo punto ha pensato Mommsen (73), seguito da
ampia dottrina), ¢ ragionevole che avrebbero avanzato tale richiesta,
mentre di questa ipotesi non sembra esservi menzione. Il passo prova
che i Latini e gli Ernici residenti a Roma (e a maggior ragione non
residenti) erano considerati isopoliti, ma in un senso che non contem-
plava la possibilita di un acquisto di cittadinanza. Non c’era dunque
I'ipotizzata equivalenza tra I'isopoliteia dei trattati tra le poleis greche ed
ellenistiche e quella che Dionigi vede nei rapporti tra Romani e Latini
o Ernici.

Del resto le sole notizie che abbiamo in relazione al tema dell’even-
tuale inclusione dei Latini nel corpo dei czves romani sono quelle che al
contrario attestano le espulsioni di quei Latini che nel II secolo a.C.
avevano usurpato la cittadinanza romana (74). Informazioni di loro
accettazioni illimitate e con favore nella cittadinanza da parte di Roma
non si trovano.

Ancora, e paradossalmente: nel V secolo a.C. ¢ attestata un’offerta
di cittadinanza a Romani da parte di citta latine (e quindi nel senso
inverso a quello che abbiamo finora considerato e che ¢ considerato
come la normale direzione di flusso). Ne tramanda notizia ancora
Dionigi di Alicarnasso, il quale narra che nel 492 a.C., durante una
carestia e per le connesse gravi tensioni sociali verificatesi nell’'Urbe,
alcune citta latine, gia evidentemente parti con Roma del foedus
Cassianum, offrirono ai Romani di emigrare presso di loro, conse-
guendo la cittadinanza locale:

Dion. Hal. 8.72.5.

Dion. Hal. 8.72.5.

Supra, cap. 1, § 2, i.f.

Liv. 28.11.10-11; 39.3.4-6. Infra, cap. IV.
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nepl TV Pdpmyv ol Tincioympot TOAELS EkGAovY TOUG Bovdopévoug
b ~ 7 I3 7 7 ’ \ >
olkelv mapa o@ict Popalov molteiag 16 peradocel kol dA@v
7 3 7 < ’
eavOpwrov Elnticty Vayopevar (75).

E risulta, dal resoconto dello stesso autore, che molti Romani
accettarono 'offerta, trasferendo, con la propria famiglia, la residenza
nelle civitates laziali circonvicine:

Kol Moav ol ATaVaGTAVTIES TAVOIKESTY Kol pETAOEPEVOL TAG OLKHGELG
etépwoe moAloL avy (76).

Come ¢ stato rilevato da L. Capogrossi Colognesi, un’offerta
esplicita della cittadinanza cozza contro il presupposto che questa
derivasse dalla semplice migrazione da una citta del Latium: all’altra o
comunque fosse un diritto da esercitarsi a richiesta (77).

Alla luce di quanto precede, la condizione delle citta latine di V
secolo a.C., che Dionigi di Alicarnasso individua con il termine “Zso-
politeia”, non aveva in comune con I'Zsopoliteia greco-ellenistica di tipo
intercittadino I'aspetto fondamentale che Niebuhr vi ha visto: " “Zsopo-
liteia” romano/latina non dava diritto all’acquisto della cittadinanza
per i soggetti trasferiti da una citta all’altra.

4. L’isopoliteia nei contesti federali: ¢ koina greci ed ellenistici.

Per comprendere appieno il senso del termine giuridico “Zsopols-
teia” nel linguaggio di Dionigi di Alicarnasso con riferimento al con-
testo laziale di V secolo a.C., occorrera a mio avviso tentare di battere
un’altra strada, e cio¢ analizzare i kozna organizzati in forma di symz-
politeia (78), in relazione ai quali & attestato il ricorso al termine
isopoliteia (o della sua variante politeza) in fonti sia letterarie, sia
epigrafiche lungo un arco di tempo che spazia dall’eta della Grecia
classica a quella ellenistica. Poteva parlarsi di Zsopoliteia nei rapporti tra
due confederazioni, tra una confederazione e una polzs, tra una confe-

(75) Dion. Hal. 7.18.3.

(76) Dion. Hal. 7.18.3.

(77)  Capocrosst COLOGNEsI 2000, 74; 2022, 121.27.

(78)  Si parla al proposito in dottrina di “Stati federali”, con impiego di una
terminologia non antica, come avverte, tra altri, CORSTEN 1999, 246. La dottrina ha
espresso valutazioni diverse sulla portata del c.d. federalismo greco. Vd. per due
opposti orientamenti, 'opinione pit favorevole di Warsank [1976-1977] 1985 e quella
pit ristretta di Grovannint 1971, 87 ss. (idee successivamente riprese in Ip. 2007,
passinz; cfr. anche Ip. 2003).
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derazione e un gruppo di individui, tra una confederazione e un singolo
individuo.

I koina avevano una base originaria per lo piu etnica ed erano
costituiti tra pit poleis che stabilivano un’alleanza con finalita princi-
palmente economiche e di difesa comune e a tal fine condividevano,
secondo forme variabili in base al contenuto del trattato istitutivo,
elementi giuridici, politici e religiosi (79).

In una sympoliteia esistevano due livelli di cittadinanza (non
parlerei di “doppia cittadinanza” (80)). Vi era una cittadinanza supe-
riore, o zsopoliteia, che, nel momento genetico della symzpoliteia, era
resa comune ai cittadini di tutte le poless incluse nel koinon (81).

(79)  LArSEN 1968, XT ss.; GIOVANNINI 1971, 87 ss.; Scumitt 1994; CranioTis 1996,
104 ss., 421 ss.; BEarzoT 1994; Beck 1997, 9 ss.; 2001; REGER 2004; DoukeLLis 2005a;
2005b; SiewerT 2005; ScHOLTEN 2013; LoBEL 2014, 24 ss.; LasacNi 2009-2010; Beck -
Funke 2015; Hatr 2015. La sympoliteia si differenziava dalla semplice symmachia: Arist.
Pol. 1261a 24-30. Sul punto ViLATTE 1984; HanseN 1999; Drener 2003; per 'eta
ellenistica, BuraseLis 2003 e, per un survey della letteratura, Lasagnt 2009-2010, 252.

(80) L’espressione ¢ in uso negli studi pit recenti. Paradigmaticamente, Brck -
Funke 2015, 6 ss., ove si trova anche un resoconto analitico della tradizione dell'im-
piego di tale espressione. Vd. anche LARSEN 1953; Beck 1997, 55 ss., 174 ss.; Rizaxis
2012; MoLLER 2015; Lasagnr 2017; 2019, 173.

(81) Si confronti il rapporto che sussiste oggi nell’'Unione Europea tra la
cittadinanza dell’Unione e quella dei singoli Stati. Si consideri I'art. 20 del Trattato sul
Funzionamento dell’Unione Europea (TFUE, versione consolidata attuale, modificata
dal Trattato di Lisbona firmato il 13 dicembre 2007 e in vigore dal giorno 1 dicembre
2009): «E istituita la cittadinanza dell’Unione. E cittadino dell’Unione chiunque abbia
la cittadinanza di uno Stato membro. La cittadinanza dell’'Unione si aggiunge alla
cittadinanza nazionale e non la sostituisce». [Nell’antenato di tale trattato, ovvero il c.d.
Trattato che istituisce la Comunita economica europea (TCEE), firmato a Roma il 25
marzo 1957 ed entrato in vigore il giorno 1 gennaio 1958, una disposizione in tal senso
non era presente, ma fu introdotta nella successiva (1992) versione del trattato, c.d.
Trattato che istituisce la Comunita europea (TCE), art. 8. Tale nuova disposizione,
introdotta dall’art. G del Trattato sull Unione europea (TUE) firmato a Maastricht il 7
febbraio 1992 ed entrato in vigore il giorno 1 novembre 1993, disponeva: «E istituita
la cittadinanza dell’Unione. E cittadino dell’Unione chiunque abbia la cittadinanza di
uno Stato membrox». Il Trattato di Amsterdam, firmato il 2 ottobre 1997 ed entrato in
vigore il giorno 1 maggio 1999, riformo ulteriormente la norma, mediante inserimento
di un nuovo testo all’art. 8 TCE, poi integrato all’art. 17 TCE, con le seguenti parole:
«E istituita una cittadinanza dell'Unione. E cittadino dell’'Unione chiunque abbia la
cittadinanza di uno Stato membro. La cittadinanza dell’'Unione costituisce un comple-
mento della cittadinanza nazionale e non sostituisce quest’ultima». Il Trartato di
Lishona ha quindi rinumerato I'art. 17 TCE in art. 20 TFUE]. Ragguagli in LiproLis
1994; CartaBia 1995; ViLLant 1995; LiepoLis 1998; Corbint 2003; Morvibuccr 2014;
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Permanevano pero le cittadinanze locali dei singoli, allinterno di
ciascuna polis (82).

Posso citare come particolarmente indicativo dell’Zsopoliteia nei
koina il trattato di alleanza tra Etoli e Acarnani datato dalla dottrina
intorno al 262 a.C. (83), IG IX/12, 1:3A, ove alle 1. 11-13 si legge:

eipev 8¢ kol émyopiov mot dAAGAovg kai ylag Eykmow it Te
Altold &v Axapvovion kal Tt Axapvavi &v Attoiion kal Toditay
eipelv 1OV Altolov &v Akopvovior kol tOV Akopvavo €v
<A>itoMo Tooy xal Opotov (84).

Oppure posso portare all’attenzione il decreto di riconoscimento
dell’zsopoliteia agli abitanti di Tino nella confederazione focidese (85),
di cui si legge in IG 1X/1, 97 (ll. 14-15), risalente al 300/250 a.C.:

elpev Tvioig iconoMltelav maot Sedopévav ép Pokelot.

Ma che cosa si indicava con “Zsopoliteia” in queste confederazioni?

11 testo fondamentale per comprenderlo & a mio avviso il resoconto
di Senofonte, nelle Elleniche, del discorso pronunciato dall’ambascia-
tore Cligene di Acanto dinnanzi agli efori spartani nel 382 a.C. (Xen.
Hell. 5.2.11-19), per lamentare, insieme ad altri ambasciatori della
stessa Acanto e di Apollonia, I'espansione dell’area di influenza di
Olinto nelle regioni confinanti con la Tracia (in particolare la Mace-
donia), ma soprattutto nella penisola calcidica, ove tale polis aveva
costituito una confederazione di cui era a capo. Acanto e Apollonia

SapuTeLLI 2015; MARCHETTI 2016; con prospettiva storica, rivolta all’antichita romana,
Muront, 2016a-b; FasoLino 2021; Arcaria 2022; 2023, 103 ss.

(82) MULLER 2021.

(83) ScrorTEN 2000, 253 ss.

(84) 1l trattato ¢ molto noto ed & stato oggetto di numerosi studi che ne
approfondiscono il contesto storico e gli aspetti geografici: Swosopa 1910; Pozzi
1911-1912; RemnacH 1913; KrarrensacH 1931; 1955; HammonD 1967, 589; LARSEN 1968,
205 s., 266; GAWANTKA 1975, 146 ss.; CABANES 1976, 89 ss.; ANTONETTI 1987; AGER 1996,
nr. 33; ScHocH - WACKER 1996; ScHocH 1997, 76; DANY 1999, 77 ss. (con datazione al
271/270); GRAINGER 1999, 117 ss. (con datazione al 270); ScHOLTEN 2000, 77 ss.; FREITAG
2015, 80; Pascuar 2017, 37; Sasa 2020, 175 ss., nr. 40. Sulla fine dell’alleanza, Plb.
2.45.1.

(85) McINerNEY 2015, 220.
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chiedevano l'intervento di Sparta contro Olinto, giustificandolo anche
nell’'interesse di Sparta stessa (86):

[11] ’EE AxavOov 8¢ kol ’Anova{ag, aimep péyiotaL v TEPL
”O?mv@ov TOAE®V, npscsﬁag apikovto stg AaKséoupova ockoucavrsg
& ol &popot OV Evexa T]KOV TPOGTyoyov ovtovg mpdg te TNV
emc?»ncww Kol ToVG ovppdyovg. [12] &vba 67] K?»swavng AkavO1og
Ehelev: "Q Avdpec Aomséoupovwl 1€ KOl oupp(xxm owps@a
koweowsw vpdc npowpa péya euopevov €v tf] EALGSL OTL pév yap
OV &nl Opdkng peyiom noMg Oh)veog 62(880\/ nowtsg smcwces
oUTOL TMV TOAE®V TPOGNYayoVTO scp WTE VOPOIG TOIG OVTOLG
Xpnceou Kol Gupnohtsusw Enerta 8¢ Kol TMV pellovmv TpocEAapov
TvoG. €Kk 8¢ tovTov Emeyeipnoav kai tag Thg Makedoviag molelg
€hevbepodv Amo Apvviov 100 Makedovov Baciiéne. [13] énel 8¢
aim’]Koucow at éyyﬁww avTMV, raxi) Kol €7l T TOpp Kai peifovg
enopal)ovro KoL K(xrskmopsv npSLg gyovtag Non dAlag te moAaG
kol TTEM o, nnsp peyiot t@v v Mou<880vw( TOAEDV* KOL Apuvwv
68 nceowopaea omoxcopovvw e 8k TV MOrewv Kol Scov oKk
eknentokoTa NN €k mhong Mm(sé‘)ovuxg nsp\yowrsg d¢ xal npog
NG Kol TpOg AnoMcowamg ol "0OAvvOL0t npoamov Nptv 0Tt &l N
napsoopsea GLGTPATEVGOPEVOL, EKEIVOL £¢’ npag totev. [14] npSLg
3¢, avSpsg Aoms&upovtm BOUXOpSO(x pz—:v Tolg TorTpiong v0p01g
xpnc@ou Kol avtonoktwt glvar: €l pévtot ) Bon@nca T, OtvayKn
Kol Nuiv pet’ éxeivav yiyvesbat. Kaitor viv v’ 1dn avrtolg eloiv
OmATton pgv ok EMdttoug TOKTaKoGimV, TeAtaotol 8¢ ToA Theiong
1] TocoDTOl InNElG Y& pévTol, £av Kal NpEG pet’ avTt@v yevopeda,
€oovtar mieiovg 1 yihot [15] katelimopev 6¢ kol Abnvaiov kol
Bowt@v mpéoPeig NoN  avTdOL TKovopev B¢ (bg Kol m’no’ig
"Olvvbiolg 8\|m(pwpsvov sm cupnswtsw npéoPelg g wuwg TaG

TOAELS TTEPL cvppaxwtg Kaitot & rocowm SUvapu; npocsysvncsswt m
T8 AOnvoumv Kol ®nBoumv chm opows ecpn, Omog pn OVKETL
svpawxapwra goTan €xEval UPLV énel 8¢ Kal HoraSmav sxoncw
eml TQ Lcepw TS H(anvng ovoav, vomé;sts KoL wg svrog rowmg
nokatg vnmcoovg goecbat owr(ov tekpnpov 8 €11 €6t Vpiv Kol
T0UTO0 OT1 chupu)g ovTon ol no?»mg TEPOPNVTOL pahcw Yop
pootoat rovg ‘OlvvBiovg Opwg ok srokpncsow ped’ Npdv
npeoPeiag mépmey Sdatovooag tadta. [16] évvorjoate 8¢ kol TO3E,
Lals elkOg Vpdg Thg pev Bowwrtiog gmpeln0fjvon 67m)g pn ke’ €v
sm, TOAV 8¢ pa(;ovog a@pm@opsvng SDvapscog (xps?w]csou Kol
Ta0TNG OV KOTA Yijv povov, GAAG kol kotd Odhottav ioyvpdc

(86) Trattano in modo importante di questa fonte BorpEs 1994; Beck 2001;
Pascuar 2007, 177; Rizakis 2012; ZaurnT 2015, 356.
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ylyvopsvng Tl yap 31 xal Epmoddv, Omov &UML pev Vo Moo &v
owm T YOpQ €07Ti, Xpnpam)v 8¢ TpOG0doL £k TOAMDVY NEV Mpévay,
€k ToMMV & épmopinv, TodvavOpwrio ye piv did v ToAvottioy
vmapyey, [17] aAka pnyv xal yeitovég ¢ eiolv avtolg Opdkeg ol
&Baoi?»smm ol Ogpomevovot pev Kol viv 18 tovg ’O?mvf)iovg £°L 3¢
or’ acswmg €oovtat, noMn Kol avTn Suvaptg npocysvon av
owrmg TOVTOV RG pnv dxorovbovvtov kal ta &v 1@ Ioayyaiw
xpooew yelpa Gv ovtoig Ndn Opéyol. kol ToVTOV NpElg 0VdEV
A&yopev O 1L 0V Kol &v 1@ TV 'OAvvBimv dfpw HUPLOAEKTOV £0TL.
[18] 10 e pnv (ppovnpa avT@®V Tl AV s ksym Kai yap 0 0e0¢ lowg
8nomcsv ocpa 0 SvvacOat K~OLL 0 @epovipota ovéecbar TV
owepu)ncov Nuelc pev oy, @ avSpeg Aou<880upov101 1€ KOl
vapaxm ségawskkopav ot oVt TdKel exs:t Upatg d¢ Bovxevsces
el BOKSL déa Empelsiog stvo. el ye pnv Vpag kal T0de eldévar, (ng
nv SLan(X]JSV Sovapty peydAny odoay, oVmo 81)07t00»0cwrog E6TIV. 0L
Yap AKOLGOL TOV TOAEDV TG no?mguxg Kowaovodoat, ovtat, Av Tt
doowy  dvrtimalov, wxv omocsmcsovrou [19] s’t pévtot
cl)kastncovwl wtg TE emy(xpwug Kol eymncam nop’ 000»117»01;
ag &ymeiopévol SLGI Kol yvdooviar Ot psw OV Kpowouvrcov
€necOat kepdaréov Eotiv, mcnsp ApK(lSsg, otav peG Vpdv lwot, T
e otV olovol Kol T GAOTPIL  Gpmalovoly,  T6mG
oUk£0’ Opoing eVAvta Eotat.

Cligene lamento che la polis di Olinto aveva attirato a sé
(mpocélaPov, verbo che nel contesto non significa “annettere”, come
invece si legge in alcune traduzioni moderne (87)) molte citta della
penisola calcidica, costituendo un £oznon. Nell’occasione Olinto aveva
imposto a tali citta di usare le leggi della stessa Olinto e di symzpoli-
teuein (oUtot [sczl. "OAMOVOI01] TMV TOAE®V TPOSTYEyoVTO £¢’ (TE VOHOIG
T0lg aUTOlg Ypficbar kal cvpmoltevety, Emerta 8¢ kal TOV pelovov
npocéhafov Tvag (88)).

Cligene rappresentava I'intenzione dei cittadini di Acanto di con-
tinuare ad ammministrarsi con leggi proprie, restando autopolita
(el 8¢, O Avdpeg Aakedarpdviot, BovAdpedo pgv Toig ToTpiolg VOpoIg
yplcOar kol avTomoAiTon etvot (89)).

Egli sosteneva ancora che le citta che erano state unite da Olinto
nella confederazione e che erano state costrette ad approvare la con-
divisione della “politeza”, non avrebbero tardato a ribellarsi contro la

(87) BrownsoN 1918-1921 ad loc.; Daverio Roccur 2020, 505.
(88) Xen. Hell. 5.2.12.
(89) Xen. Hell. 5.2.14.
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polis capofila qualora si fosse manifestata una forza avversaria, che,
nell’auspicio di Acanto e di Apollonia, avrebbe dovuto ovviamente
essere Sparta (ol yap dxovoar TV TOAE®V Tiig TOMTEING KOWVOVODGOL,
avtal, dv Tt PBwov dvtimalov, Toyd dmocticovton (90)).

E infine I'ambasciatore segnalava il rischio che, qualora da parte di
Sparta si fosse atteso troppo ad intervenire, ci sarebbe stato il rischio
che le citta calcidiche, una volta colti e apprezzati i vantaggi di
quell’epigamia e di quell’enktesis che esse stesse avevano decretato di
volere con la citta pitt potente della loro regione, avrebbero trovato piu
conveniente rimanere in quell’alleanza (el pévrot cuykieisOfcovra toig
e Emyopiong kol €yktoeot map’ AAMlolg, Ag Eyneiopévol eloi, Kol
yvdoovtal 0Tt petd v kpatodviov Enccbot kepdaréov Eotiv, Momep
Apkadeg, Otav ped vp@v (oo, T 1€ aVTOV 6LVt Kol T& GALOTPIL
apralovoty, iomg oUkED Opoiwg gbivta Eotar (91)).

Questo passo ¢ molto istruttivo e indica che: (1) quando si costi-
tuiva una symzpoliteia, le varie poleis continuavano a esistere come entita
distinte sia 'una dall’altra, sia dalla confederazione (92), tanto che
erano ancora in grado di approvare propri decreti e seguitavano a farlo
(come si ricava da Xen. Hell. 5.2.19: G¢ éyngiopévor ioi); (2) una volta
unite dalla sympoliteia, pero, le singole poleis cedevano una parte della
propria sovranita (politeza) (93), in quanto in alcuni ambiti accettavano
pitt 0 meno liberamente di applicare al loro interno leggi di prove-
nienza esterna (su questo ¢ indicativo Xen. Hell. 5.2.12), che nel caso
specifico giungevano da Olinto, ma, in altri casi, come vedremo (94),
ben potevano giungere da organi federali (95) e in questo senso le
comunita di symzpolitai si differenziavano dalle comunita di autopolitai;
(3) le norme di provenienza esterna applicate nelle citta unite nella
sympoliteia calcidica riguardavano, a quanto risulta, il diritto privato e
precisamente alcuni limitati aspetti di esso, tra i quali si menzionano il

(90) Xen. Hell. 5.2.18.

(91) Xen. Hell. 5.2.19.

(92) CorstEN 1999, 223 ss.; Rizakis 2010, 276. Cfr. IG V/2 344 = Syll> 490
(accordo tra la confederazione achea e la polis di Orcomeno, databile tra il 234/233 e
i1 199 a.C.) con UrBAN 1979, 84 s.; Rizakis 2021, 53.

(93) Drener 2003, 28.

(94) Xen. Hell. 4.6.1; Plb. 2.39.1.

(95) Come osserva Beck 2001, 362: «federal decrees quite naturally prevail over
the legislation of the single polis».
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matrimonio e la proprieta immobiliare (96); (4) tutto questo in defini-
tiva si concretizzava, secondo la visione di Senofonte, nella messa in
comune, da parte delle polezs confederate, della “politeia” (Xen. Hell.
5.2.18), evidentemente detta anche “Zsopoliteia” (IG 1X/1, 97), che, a
quanto risulta dalle testimonianze sinora considerate (e come si vedra
anche da testi successivi), indicava non la cittadinanza, ma piuttosto,
secondo altra accezione del termine (97), la costituzione e quindi, nello
specifico, in particolare anche I'ordinamento giuridico delle comunita.

La coesistenza tra norme locali e, in alcuni ambiti del diritto
privato, norme di provenienza esterna (federale), realizzava un sistema
misto come quello che mi sembra vi fosse ad esempio nei municipi
romani anteriori al 90 a.C. (98), o, ancor meglio, un sistema integrato
come quello degli Stati europei rispetto all'Unione attuale, ove le
norme comunitarie prevalgono su quelle nazionali.

E mirabile ’analogia tra quanto scrive Senofonte e quanto si legge
in IG IX/1%, 1:3A: le confederazioni di Etoli e Acarnani previdero
espressamente le reciproche epigamia ed enktesis a favore degli abitanti
di entrambe le leghe e inoltre disposero una generica isopoliteia che
sarebbe dipesa dalle decisioni dei deputati organi federali.

A proposito della guerra di Corinto lo stesso Senofonte nelle
Elleniche riporta che nel 389 a.C. gli Achei furono costretti a presidiare
Calidone per difenderla dagli attacchi acarnani e aggiunge (4.6.1) che

(96) 1l dato, nelle sue linee generali, ¢ noto e ben accetto dagli studiosi moderni,
a partire, come gia constatato anche per altre questioni relative alla materia dell’zsopo-
liteza, da SzANTO 1892, 150, seguito dalla letteratura successiva. Cfr. Niccornt, 1914,
255.1; Aymarp 1938, 110; EHRENBERG 1969, 127; BENGTSON 1977, 427; LARSEN 1957,
1868, XIX ss.; MARTIN, D., 1975, 536 ss. Articolata nel tempo la posizione di SwoBopa:
19125 1913, 209; 1924, 16. Diversa opinione in ScHwanN 1931a; 1931b. Potevano
peraltro darsi nelle diverse leghe casi particolari in ordine alla spettanza di tutti i singoli
diritti ricompresi nell’Zsopoliteia (federale) a tutti gli abitanti del Zoznon, come segnalato
da Rizakis 2012, 36. Si noti inoltre che in Arist. Pol. 1274b 23-5 viene menzionato un
Androdamante reggino legislatore per i Calcidesi di Tracia sui delitti di sangue e sulle
ereditiere (&y£veto 8¢ kal Avdpodapag Prytvog vopobémg Xarkidetot toig Ent Opdxng,
o0 1& mepi Te & Povikd Kol TG EmkAipovg dotiv): quindi anche in materia di diritto
penale. Ci si puo domandare se I'intervento di tale legislatore abbia riguardato qualche
polis (GAGARIN 1986, 60; MELE 1998), oppure una symzpoliteia. Nulla pero si sa di questo
Androdamante (PezzoL1 2012, 411) ed ¢ quindi difficile perfino proporre una datazione
del suo operato (che risalirebbe al VII-VI secolo a.C. secondo Horkeskamp 1999, 77).

(97)  Le fonti sono catalogate da Borbes 1989, 127 ss., 231 ss. Rilevante anche
Levy 1980, 235, 241 ss.

(98) GAGLIARDI 2016a; 2016b.
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ol Ayatol #xovreg Kalwddva, 1) 10 malondv Altwriog My, kai molitog
nerompévol tovg Kaivdmviovg, ppovpelv fvaykaovto év avtij (99).

Ora, la politeia che gli Achei risultano avere riconosciuto agli
abitanti di Calidone non poteva certamente essere una cittadinanza nel
senso del termine proprio del mondo greco (ovvero riferito a una
citta-stato), essendo quella achea una confederazione. E dunque logico
presumere che il riferimento nel testo in esame fosse al coinvolgimento
di Calidone nella lega achea, con conseguente partecipazione alle
relative strutture federali e con I'adozione delle leggi valevoli per tutte
le citta che avevano aderito al koinon. La politeia in questione era
dunque un’zsopoliteia nel senso federale del termine e indicava una
partecipazione paritetica delle varie poleis all’ordinamento giuridico
previsto dalla confederazione.

Che le cose stessero cosi ¢ confermato inoltre da Polibio,
2.39.1 (100), quando narra che tra VIII e VII secolo le poleis magno-
greche di Crotone, Sibari e Caulonia fondarono un sacrario comune da
destinare alle loro assemblee e decisero di adottare le leggi comuni della
lega achea: dunque, di nuovo, un’isopoliteia federale che comportava,
entro certi limiti, un diritto comune, senza che ne venisse in alcun
modo toccata la cittadinanza degli individui.

E inoltre nella stessa direzione sembra andasse il dzagramma, che
era alla base del koinodikion della confederazione cretese e di cui &
attestazione in vari documenti epigrafici, anche se sulle sue precise
disposizioni sostanziali non c¢’¢ certezza (101).

Nello stesso senso deve intendersi la politeia o isopoliteia di tipo
federale riconosciuta mediante decreto dalle confederazioni a singole

(99)  Frerrac 1996; 2009; Rizakis 2021, 50.

(100) Kpotwvidtal, ZvBopitor, Koviovidtar, mpdtov peév amédeiéov Atdg
‘Opapiov KooV iepdv kal TomoV, v @ TAC T8 GLVOSOUE Kol T& StaBovAia GUVETELOVY,
Sevtepov ToVg E01opovg Kol vopovg Ekhafovieg Tovg TV Ayaudv EmeBaiovto ypiicOa
Kol S1oKelY KoTd TovTOoVG TV ToATElOWY.

(101) Vd., con diverse opinioni GAUTHIER, 1972, 316 ss. e CHANIOTIS, 1996, 136
ss. (il quale ritiene che il koznodikion fosse competente nelle liti tra privati), con ampia
indicazione di fonti (a cominciare da IC III/iii, 4, 1. 58 ss. e vd. inoltre IC I/xvi, 1; IC
1V, 174; IC 1V, 184 + SEG XXIII, 589 e IC 1V, 197) e contesto critico. Vd. quindi per
una ripresa delle opinioni del secondo A. citato, Craniotis - Kritzas 2010 (con
adesione, sul punto specifico, di Faracuna 2010, 189); Cuaniotis 2015, 383. Sul
rapporto tra diagramma e koinodikion vd. anche MUTTELSEE 1925, 54 ss.; GUARDUCCI
1940; vaN EFrFeNTERRE 1948, 141 ss.; WiLLETTS 1955, 232 s.; VELISSAROPOULOS 1975;
PerrOPOULOU, 1985, 94 ss.; AGER 1994; MAGNETTO, 1997, 426 ss., nr. 72; Guizzi, 2001,
364 ss. Riesame delle principali opinioni dottrinali in MAGNETTO 2014, 475 ss.
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poleis. Ho gia citato IG 1X/1, 97 tra la confederazione calcidica e
Tino (102). Posso aggiungere alcune iscrizioni relative a decreti della
lega etolica, quali FD I11/3, 214 (ca. 247/246 a.C.) per Chio (Il. 3-5:
[¢]medn) T kowoOv [ty AltoA®]v 14 te TV oikedtnta ko[l eiav
mv] | Umépyovoav dx mpoy[ovev @It duwt mpog Altwiolg,
npodteplov pév mollhreiov fipiv gyneicatfo...) (103); IG 1X/1%, 1:173
(ca. 220/200 a.C.) per Eraclea al Latmo (Il. 6-8: mo)il[toc] eipgv. Toug
‘Hpalk]ieidtag OV  Altoldv, £rel  toyydvovi[tt ev]voug .t
[k]ow®[1...) (104); o ancora il trattato IG IX/12, 1:136 (105) (ca. 200
a.C.) tra la stessa lega e la polis di Trikka in Estiotide (Il. 1-8: AttoAdv
10 kouvov Tpikkaiov morer €dmlkav molreiav, dtédeiov, dovliiav,
doedietay Kai avtolg | kol xpApact kol katd yijv kol | katd Odhattay
kot morépov | kai elpfvne. €dwkav 8¢ kal Tpiklkaior Attwiolg kotd
tavtd (106)).

Queste iscrizioni non esplicitano la condivisione di specifici diritti
quali I'enktesis o epigamia a favore delle citta neoincluse nelle confe-
derazioni, ma ¢ logico presumere che, essendo la confederazione gia
costituita, le citta che vi entravano successivamente trovassero gia
esistente e definito il sistema di norme condiviso, e quest’ultimo poteva
essere indicato con il riferimento alla sola e onnicomprensiva (iso)po-
liteta.

Dunque nel momento genetico delle confederazioni, come mo-
strano Xen. Hell. 5.2.11-19 e Plb. 2.39.1, la questione della cittadinanza
non era interessata. Lo stesso appare in caso di accordo isopoleico tra
due confederazioni gia esistenti, come indica IG IX/1%, 1:3A. E lo

(102) Diversa I'interpretazione di PascuaL 2007, sia sull’impianto generale da me
proposto, sia in relazione, ad esempio, a questo caso specifico (p. 177: «La isopoliteza,
como diferente de la sympoliteia, es precisamente lo que se concede a los tenios, esto
es, la posibilidad de acceder a la ciudadania local para el tenio que fije su residencia en
una polis focidia, convirtiéndose asi en un focidio, pero no la sympoliteia, es decir, la
participacion de los tenios en cuanto tales en las instituciones federales»).

(103) Sasa 2020, 187, nr. 43.

(104) Funke 2000; Saa 2020, 184 ss., nr. 42.

(105) ScumrrT 1969, nr. 542; Sasa 2020, nr. 44.

(106)  Sinoti la clausola di reciprocita, che rende tuttavia difficile pensare a un’z-
sopoliteia di tipo cittadino, tra Trikka e il complesso della confederazione etolica (in
questo senso BuraseLis 2003,44 s.). Tenderei avedere piuttosto in tale clausola, data anche
la probabile anteriore appartenenza di Trikka alla stessa lega etolica, un’accettazione e
una rinnovazione da parte sua della partecipazione all’zsopoliteia della confederazione.
Vd. a supporto di questa interpretazione Liv. 39.25.3-4 e in dottrina le osservazioni di
FLACELIERE 1937, 254; Scumitt 1969, 281, nr. 542; ScHOLTEN 2000, 165 ss.
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stesso ¢ a dirsi nei casi di coinvolgimento di un’intera polis in una
confederazione gia costituita, come mostrano le epigrafi delle confede-
razioni calcidica ed etolica da ultimo citate. Si parlava unicamente di
(Zso)politeia nel senso descritto: condivisione da parte delle poleis
confederate di una porzione del loro ordinamento giuridico (al-
meno (107)) privatistico, cui si aggiungeva la partecipazione dei citta-
dini delle varie poleis alle strutture giudiziarie confederali, quale ad
esempio il gia citato koinodikion cretese, per le liti tra loro.

Questo quadro di riferimento sembra trovare conferma in due
documenti epigrafici attestanti il rapporto tra il koinon degli Etoli e la
polis cretese di Axos.

Mi riferisco in primo luogo a IG IX/12, 1:193 = IC II/v, 18 (108),
un’epigrafe molto lacunosa di fine III o inizio II secolo a.C., in cui
tuttavia ¢ possibile leggere traccia dell’esistenza di un rapporto di
isopolitera trala lega etolica e Axos, ove I'iscrizione ¢ stata rinvenuta (A,

11.1-8: .cvyyevier — — — —] | t0de ov.[— — — —] | .ton AltoA[—
— Autllodov ioon[ot— —] | .11 kowa 3[— — — —]lpoig toig
feo[— — —1).

E in secondo luogo a Sy/l.> 622A (= IG IX/12, 1:178) / Syll”> 622B
(= IC 1I/v, 19). Si tratta di un documento epigrafico scoperto a Delfi,
sui due lati del quale si trovano due iscrizioni collegate, che si collocano
cronologicamente all’ultimo quarto del III secolo a.C. In Sy/l.> 622B,
che ¢ il documento logicamente precedente, si trova una missiva che era
stata inviata dalla citta di Axos alla confederazione etolica per rappre-
sentare la richiesta che la lega etolica tutelasse un certo Epicle, cittadino
di Axos stessa, e la sua famiglia, in considerazione dei legami di
“koinopoliteia” tra Axos e la lega etolica (109): ([xoAdg oDV
nlom<o>glte ppovtidldovieg Oman €l Tig ko Adwkf] a[vTdg, Kwllintol
V9’ vplov [kal koulval kol tdiat, & 8¢ kowomoh[teiac] didio Vrdpyn
avloypapd] (110)). Questo Epicle, con suo fratello Evagora, era figlio
di un certo Eratone, cittadino di Axos, che si era recato a combattere
a Cipro, dove aveva generato la sua prole. Morto Eratone, Epicle, suo
fratello e sua madre erano stati fatti prigionieri nella stessa Cipro.
Quindi, Epicle era stato venduto ad Anfissa, dove aveva successiva-

(107)  Si ricordi Arist. Pol. 1274b 23-5.

(108)  ScrmrtT 1969, nr. 585; GawaNTkA 1975, 216, K 10; Saa 2020, 191 ss., nr. 45.

(109) Trattazione di questi aspetti in DUcREY 1968, 186 e nt. 3; VELISSAROPOULOS
2011, 299; Lasacnrt 2017, 103 ss.; Sasa 2020, 192.

(110) LL 10-12.
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mente pagato il proprio riscatto e ora viveva da uomo libero. Si era
sposato e aveva due figli. La citta di Axos aveva scritto alla lega etolica
per rappresentare che Epicle era un suo cittadino e doveva essere
tutelato in considerazione dell’esistente e definitivo legame di koznopo-
liteia con la lega. In Syll> 622A ¢ preservato il decreto delle autorita
federali della lega etolica, che riconobbero i diritti di Epicle e disposero
I'iscrizione della lettera di Axos a Thermos e a Delfi, dove essa ¢ stata
ritrovata unitamente al decreto.

Orbene, 'hapax “koinopoliteia” attestato in Syll” 622B, 1. 12
indicava con ogni probabilita I'isopoliteia di IG IX/1?, 1:193 (111). Se
questo ¢ vero, si ricava espressamente che un soggetto isopolita di un
koinon e residente in una polzs di esso, diversa dalla sua polis d’origine,
non aveva il diritto di diventare cittadino della polis in cui si era
stabilito, ma manteneva il legame con la polis d’origine e anzi aveva
bisogno dell’intervento di quest’ultima, per far valere la sua condizione
di isopolita, nel senso federale del termine.

A sostegno dell’idea che i sympolitenomenot, isopoliti nel senso
federale del termine, pur partecipando alle strutture giuridiche condi-
vise nel koinon (112), non avessero il diritto di ottenere la cittadinanza
di qualunque polis del koinon stesso trasferendovisi, si possono portare
gli accordi di Zsopoliteia intercittadina tra poleis che erano parti di un
medesimo koznon e quindi posso ricordare ad esempio, tra i trattati gia
sopra citati, IC IIl/iii, 4, tra Ierapitna e Prianso (koznon cretese), e SEG
XLIV, 1218 tra Xanto e Myra (koinon licio) (113).

E poi posso citare ancora (114) IG 1X/2, 517 (115), decreto della

(111) Cosi gia Szanto 1892, 81.

(112) In questo senso ben si esprime Lasacnt 2017, 98: «the politeia bestowed
by a federal state... brings toghether a series of civil rights (enktesis, epigamia), that are
equally enjoyed by any federal citizen independently from the bestowal of citizenship
from one of the member poleis».

(113)  Vd., per Xanto e Myra, 'osservazione di BousQUET - GAuTHIER 1994, 336.
Si noti che nel trattato il £oznon licio non & neppure menzionato, come nota BEHRWALD,
2015, 415. E incerto se in tale koinon vi fosse condivisione di leggi comuni, ma
esistevano certamente tribunali comuni (Strab. 14.3.3: Swootipid 1€ Amodeikvuton
Kowfi), a costituire quello che ¢ stato chiamato il comzmzon law systens della confedera-
zione (BEHRWALD, 2015, 410). Per Creta, la lista di fonti che si potrebbero ulteriormente
citare & lunga. Vd. Sasa 2020, 197 ss.

(114) T testi che qui di seguito commentero, sono parte di una sorta di piccolo
dossier tematico, che ¢ stato composto da FeveL, M., 1942, 285 ss., e che ha avuto in
seguito numerose riprese da parte degli studiosi: Gauthier 1985, 197 ss.; Launey 1987,
Rizaxts 1990, 123 ss.; Lonts 1992, 255 ss.; Cuaniotis 2005, 86; Pascuar 2007, 175 ss.
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citta di Larissa databile tra il 217 e il 214 a.C. (116), con il quale tale
polis su ordine di Filippo V concesse la propria cittadinanza (117) a
tutti i Tessali e a tutti gli altri Greci residenti (kpiveo yneicacOat tudg
Onwg 1olg katotkobow map’ Vuiv Oeocaidv 1) TV dAkov EAAvmv
80071 molteia (118); per un totale di oltre duecento persone), il che
prova che i membri del koznon tessalo (119) non avevano il diritto di
ottenere la cittadinanza in ognuna delle poleis del koinon mediante
trasferimento di domicilio, ma al contrario la naturalizzazione doveva
essere espressamente decisa da ogni citta.

Quanto visto nelle epigrafi precedenti appare confermato anche da
IG IX/2, 234, iscrizione della seconda meta del III secolo a.C. atte-
stante (& TOMG Papcsariovy ol kol 0V £ ApyGc GCLPTOMTEVOPEVOLG
kol ovprold[epewsdvieloot ndvoq mpobupia €dovke tav moAutelov
kattanep Papoodio toig | €[E dpydc morlitevopévorg (120)) un de-
creto con cui Farsalo concesse la cittadinanza locale (con assegnazione
di terre in proprieta, consentita dall’enktesis) a centosettantasei symzpo-
litenomenoi del koinon tessalo, che avevano “recentemente” (121)

(115) = Syll? 543.

(116) Con maggiore probabilita per quest’ultimo anno: Hagicar 1970, 273 ss.

(117) Con contestuale, benché non esplicitata, assegnazione di terre: LASAGNI
2008, 382.37. Previa dokimasia, secondo FEyeL, C., 2009, 355 ss.

(118) LL 6-7.

(119) Un’opinione differente su questo testo e sui successivi & proposta da
OkteN 2010, secondo il quale (243 ss. per il caso presente) i destinatari della
cittadinanza non erano semplici residenti del £ozz07, ma «royal soldiers in the process
of being settled in the cities as cleruchs» (nella fattispecie, soldati del re di Macedonia
Filippo V). Resterebbe comunque il fatto che, come esplicitamente indicato dal testo
in esame, essi erano Tessali e che il loro acquisto di cittadinanza di una polss diversa
dalla propria non era automatico.

(120) LL 1-3.

(121) In questo senso interpreterei quanto indicato dalle parole: toig kol oUg €&
apy0g cvpmoltevopévolg. Ha certamente ragione Orr/EN 2010, 247 a proporre la
seguente traduzione dell’estratto che riporto nel testo: «The city of the Pharsalians
awarded those who behaved as if they had been fellow citizens from the beginning and
fought courageously citizenship like the Pharsalians who had been citizens from the
beginning». Ed egli ha certamente ragione a segnalare come non precise le traduzioni
o non perfettamente pertinenti i commenti dei seguenti autori: FEYEL, M., 1942, 291 («a
ceux qui ont la sympolitie depuis I'origine»); MORETTI 1975, 63 («a coloro che gia dalle
origini le sono stretti in szzzpolitia»); DECOURT 1990, 164, e I. ThessEnipeus 50, p. 61: («a
ceux qui déja des l'origine participent avec les Pharsaliens a I'exercise des droits
politiques»); Lonts 1992, 258 («ils étaient liés a Pharsale par des liens de sympolitie et
cela depuis longtemps»); e adde HeLLy 1995, 303 («a ceux qui déja depuis 'origine
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ricevuto la cittadinanza federale (122), per ricompensarli del loro
sostegno militare. Una concessione analoga dovrebbe essere quella
attestata nella stessa epoca da IG IX/2, 1228 a Falanna, a vantaggio di
oltre cinquanta individui provenienti da differenti parti della Tessa-
glia (123).

E ancora, assume rilevanza IG IV/12, 28, iscrizione di Epidauro del
146 a.C., che attesta che numerosi sympolitenomenoi della lega Achea,
immigrati da varie altre poleis verso Epidauro, avevano servito Iesercito
della lega nel contingente di quest’ultima citta, senza perd diventarne
cittadini, ma restandovi nella condizione, per loro certamente dete-
riore, di Zsopolitai nel senso federale del termine (124).

Si puo dunque affermare che all’atto costitutivo di una confedera-
zione gli abitanti di ciascuna polis coinvolta diventavano Zsopolitai nel
senso federale del termine ma restavano politai delle loro rispettive
poleis, e inoltre che allorquando una confederazione gia costituita
concedeva I'zsopoliteia federale agli abitanti di una polis fino allora
esterna alla confederazione, o a tutti gli abitanti di un’altra confedera-
zione, questi restavano politai della loro polis o delle loro poleis.

Sembra, inoltre, dai casi esaminati, che le poleis di un koinon non
potessero concedere la propria cittadinanza locale a persone che non
avessero prima ottenuto la cittadinanza federale (125). Al contrario,
pero, nelle linee citate di IG IX/2, 517 ¢ documentata la possibilita per
una polis confederata di attribuire la sua cittadinanza anche a immigrati
che non fossero sympoliteuomenor (§ t@v dAlov EAMvov 3081

participent a I’exercice des droits politiques et ont eu part aux actions militaires avec
tout le zele possible»; secondo B. Helly, i nuovi naturalizzati erano penestes, in accordo
con linterpretazione di Ducat 1994, 105, il quale, dal canto suo, 107, segue la
traduzione di J.C. Decourt); BoucHon - HeLLy 2015, 236 («who for the longest time
shared in the life of the city of Pharsalians and fought side by side with them»; sulla
stessa linea dello studio da ultimo citato). To condivido la traduzione di Oetjen, ma
ritengo, a differenza dell’A., che i nuovi naturalizzati fossero gia sympoliteuomenoi del
koinon (cosi anche GautHiEr 1985, 198), seppur non da molto tempo, e che nell’epi-
grafe si specifichi che erano considerati equiparati ai sympoliteuomenoi originari.

(122) Non affermerei, con Pascuar 2007, 175 ss., sulla base di questa iscrizione
e della precedente, che «los tesalios forman una sympoliteia no isopoliteica», in quanto,
pur non avendo i Tessali il diritto di zsopoliteia “di tipo cittadino”, godevano nondi-
meno di quella “di tipo federale”.

(123) Fever, M., 1942, 285 ss.; Lonis 1992, 255 ss.; DE Luca 2020.

(124) Cfr. in questo senso LARSEN 1971, 83; LermanN 2001, 88 ss.; Rizaxis 2012,
37; Lasagnt 2017, 87.

(125) In questo caso la disciplina era opposta a quella dell’odierno Trattato sul
Funzionamento dell' Unione Europea (in part. art. 13).
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nolteia). Ma nel caso specifico cio sembra sia stato autorizzato dal re
di Macedonia (126).

Occorre infine considerare il caso che una confederazione conce-
desse 'zsopoliteia a un gruppo di individui (o a un singolo individuo) e
non alla loro intera polis o al loro intero koinon. In tali casi, alcuni
decreti di koina disposero che gli individui, dopo avere ricevuto
I'zsopoliteia federale, avessero il diritto di ottenere la cittadinanza di
singole specifiche poless, chiedendola direttamente a queste ultime.
Sembra dunque che, in tali casi, le poleis abbiano dovuto obbligatoria-
mente dare seguito alla decisione confederale, concedendo la loro
cittadinanza. Si prenda in esame SEG XXXV, 389 (IV secolo a.C.), su
cui ¢ iscritta una delibera con la quale la lega dei Trifili concesse
I'zsopolitera a un gruppo di dodici individui e stabili che essi fossero
integrati nella polis di Macisto, ove avrebbero esercitato i loro diritti
politici: "Edo&e toip Tpipviiop. “Occot &v tot | mivakt Evnypdeevtar,
Maxkiotilop Npev (127). E inoltre IG 1X/12, 1:393, risalente al I1I secolo
a.C., in cui ¢ attestato che un decreto della confederazione acarnana
concesse a un individuo la (iso)politeia federale, ma al contempo
dispose che egli avrebbe avuto il diritto di ottenere la cittadinanza
locale in qualunque polis della lega, a sua scelta: mpd&evov slvar TV
[Akap]l<vdvav> [koi edepylémy xai molreiov ellvoi] | [adtdr g
Alxapvaviag év omoialt av] | [BovAntar w]loret kal Eykmot kali] | [yfg
Kai olk]iog kai dtédeov kth. (128). Queste fonti confermano il prin-
cipio che le leghe non potevano attribuire direttamente agli individui la
cittadinanza delle singole poleis. Esso parrebbe pero smentito da Sy/l.’
531 (129) della prima meta del III secolo a.C., con cui la polzs di Dime
approvo un decreto di concessione (dietro pagamento di una somma di
danaro) della cittadinanza locale a un gruppo di abitanti stranieri,
prevedendo contestualmente la loro partecipazione alle istituzioni fe-

(126)  Sull’immigrazione di gruppi etnici da una regione all’altra nell’eta elleni-
stica, vd. FiscHER - Bover 2011. Tale immigrazione era spesso collegata a spostamenti di
gruppi mercenari, che poi si organizzavano in politeumata: SANGER 2014; 2015; 2016a;
2016b; 2019 (vd. 109 ss. per 'impiego ellenistico di symzpoleunomenoi nell’accezione in-
dicante i membri civili di un politeuma a carattere militare); 2021; 2022a; 2022b.

(127) Ll 2-3. La delibera sarebbe stata un’eccezione secondo NieLsen 1997, 149;
Ruccert 2001-2002; 2004, 135; Lasacgnt 2017, 99.

(128) LI 1-5. Rizakis 2012, 29; Lasacnt 2017, 101.

(129) = Ruzakis 2008, 44-47, nr. 3.
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derali (130) ([kai kowo]vedvim Beokoldv av & oG kabiotdr | [#v Tén
eLAGL Tal] Eavtdv, kal dpyeiov t@v g 10 Kowov | [kal tav moiv
POpwV Kol Tag glopoplag tag [te] &ig 10 kowov ka<y>y[papdg] (131)).
Si puo ipotizzare che costoro fossero gia da tempo partecipi del koinzon
o che vi fossero da poco stati ammessi da una deliberazione confederale
che aveva disposto che essi potessero ottenere la cittadinanza (anche) a
Dime. Sy/l> 531 potrebbe essere la manifestazione della pratica attua-
zione di tale delibera (132).

(130) Ampio esame del contenuto del decreto ¢ quello svolto da Rizakis 1990,
110 ss., e v. quindi Ip. 2012, 33; LasagNt 2017, 88 ss.

(131) LI 32-34. Cfr. Syll.> 529 con FrveL, M., 1942, 295 ss.; WALBANK 1967, 536;
LAuNEY 1987, 658; GauTHIER 1985, 200; FEYEL, C., 2009, 353.

(132) Un caso particolare rispetto alla cornice generale che ho cercato di
ricostruire, mi sembra quello relativo alla relazione di (is0)politeia tra il koinon di Ceo
e le polezs di Histiaia ed Eretria in Eubea nella prima meta del IV secolo a.C. [IG XII/5,
594 = SEG X1V, 531 = Benctson 1975, 287 (Histiaia); SEG X1V, 530 = BencTsoN 1975,
232 (Eretria)] e tra lo stesso koznon di Ceo e Naupatto, polis della confederazione
etolica, con contestuale reciproca concessione dell’enkzesis, intorno al 222/221 a.C. [IG
XI1/5, 532 + IG XII/5, Add. p. 321 = Syll> 522 C; la concessione dell’isopoliteia da
parte di Naupatto appare essere avvenuta con I’autorizzazione della sua confederazione
di appartenenza; e, tra I'altro, esistevano trattati coevi di alleanza tra la confederazione
etolica e quella di Ceo (IG XI1/5, 526 = Syll.> 522 A; IG XI1/5, 539)]. Il problema che
rilevo ¢ che in tutti e tre tali casi non si ebbe una concessione reciproca di isopoliteia
tra due poleis (e quindi: zsopoliteia di tipo cittadino), né una concessione dell’zsopoliteia
da parte di una confederazione a favore di una polis (e quindi: zsopoliteia di tipo
federale), ma una concessione dell’zsopoliteia da una polis a una confederazione, con
una concessione inversa da una confederazione a una polis. Questo sembra caratteriz-
zato da un’asimmetria di rapporti e pone un problema di classificazione delle Zsopols-
teraz: di che tipo erano? di tipo cittadino o di tipo federale? La mia opinione ¢ che la
confederazione di Ceo fosse molto particolare (Brun 1989; BuraseLis 2015, 366),
essendo molto piccola in quanto costituita di sole quattro poleis a loro volta di
dimensioni estremamente ridotte (Coressia, Poiessa, Carthaea e Iulis). E dunque
probabile che esse si muovessero sul piano diplomatico talora come confederazione
(come attestano IG XII/5, 526 e 539), quando trattavano con un’altra confederazione,
ma talora come un’unica polis, quando trattavano con un’altra polis (e questo pare
testimoniato da IG XI1/5, 594, da SEG X1V, 530 e da IG XII/5, 532). In questo senso
si considerino ad es. anche I.Délos 98 A, 1I. 11-13 (a. 377 a.C.) e Harpocr. s5.0. Kelot
(citando Lisia). Ne dovrebbe conseguire che I'zsopoliteia attestata da IG XI1/5, 594, da
SEG X1V, 530 e da IG XI1/5, 532 era del tipo cittadino e che pertanto gli abitanti di
Histiaia, Eretria e Naupatto potevano scegliere una qualunque delle quattro poless di
Ceo per chiedervi lattivazione della politeia locale. Utili riferimenti alle epigrafi
considerate in BakHuizen 1976, 30; WaLker 2004, 264.35; Cooper 2008, 39 s.
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5. Riepilogo.

L’esame delle fonti sin qui condotto mi pare possa valere a
dimostrare che il riferimento di Dionigi di Alicarnasso all’“Zsopoliteia”
in relazione al mondo latino del V secolo a.C. non puo essere ricon-
dotto, come ritenne Niebuhr, all’Zsopoliteia greco-ellenistica di tipo
cittadino, dato che nel contesto del foedus Cassianum i cittadini di
ciascuna czvitas non avevano diritto di ottenere la cittadinanza in ogni
altra.

Piuttosto, il foedus Cassianum aveva costituito una lega nella quale
le civitates condividevano commercium e conubium e inoltre norme di
accesso a procedure giudiziarie di risoluzione delle controversie in
ciascuna di esse, a favore dei czves di tutte.

Questo pone quindi un’analogia non tanto con I'Zsopoliteia greco-
ellenistica di tipo cittadino, ma con quella federale dei £ozza del mondo
greco classico ed ellenistico ed & probabile che quest’ultima Dionigi
avesse in mente quando riferiva il termine “Zsopoliteia” al foedus
Cassianum.

Naturalmente, vi erano delle differenze tra le confederazioni greco-
ellenistiche e la ben piu antica lega latina sorta dal foedus Cassianum.
Nelle confederazioni greco-ellenistiche, le istituzioni federali approva-
vano leggi comuni, che prevalevano su quelle delle singole collettivita
cittadine; nella lega latina, pit semplicemente, gli individui che si
trasferivano da una citta a un’altra avevano accesso al diritto privato
della comunita di destinazione. Nelle confederazioni greco-ellenistiche
potevano trovarsi tribunali federali, mentre nella lega latina essi non
esistevano. Nelle confederazioni greco-ellenistiche, gli organi federali
potevano disporre in via generale che singoli individui ammessi alla
confederazione fossero legittimati a chiedere e, in tal caso, avessero il
diritto di ottenere la cittadinanza di una certa polzs; nella lega latina, cio
non ¢ attestato.

Ma, pur tenendo conto delle differenze, le somiglianze tra i due
diversi e lontani mondi — greco-ellenistico e laziale arcaico — esiste-
vano e giustificavano, sia pur con una certa approssimazione, la scelta
lessicale di Dionigi, il quale doveva scontrarsi quotidianamente con la
difficolta di rendere in lingua greca gli istituti del diritto romano.
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Caprroro 11T

MOMMSEN: RECEZIONE E RINNOVAZIONE
DELL’IDEA NIEBUHRIANA. CRITICA

1.  Gli argomenti di Mommsen.

Mommsen accolse 'idea avanzata da Niebuhr della possibilita, per
i Latini prisci (e poi coloniarii), di trasferirsi a Roma acquistando la
cittadinanza romana (e viceversa per i Romani nelle citta latine).
Tuttavia, sia pur senza dichiararlo espressamente, egli non recepi gli
argomenti che Niebuhr aveva posto alla base della sua teoria, ma ne
sviluppo altri, originali.

Ebbene, nel trattare del tema, Mommsen non citd mai I'zsopoliteza,
che lascio a tal proposito consapevolmente — ritengo — da parte. Egli
la fece riemergere solo allorquando, nello Staatsrecht, si occupo del zus
suffragii dei Latini, sostenendo che, proprio in base all’Zsopoliteia (che
a suo avviso faceva si che la cittadinanza di ciascuna citta latina
comprendesse in sé quella di tutte le altre), i Latini di passaggio a Roma
avessero il diritto (in realta, come sappiamo, non attestato (1)) di votare
nei comizi tributi.

Sgombrato il campo dall’zZsopoliteia, a proposito del nostro tema il
grande Maestro parti dall’esilio (2). Constato pertanto che egli elevo ad
argomento primario della sua trattazione quello che per Niebuhr era
stato solo un corollario. Successivamente, egli aggiunse a supporto della
sua tesi altri argomenti non espressamente presenti nella trattazione
niebuhriana: il tema dell’applicatio, connesso con Ilesilio, e quello,
connesso con U'applicatio, della partecipazione dei Latini immigrati a
Roma alle norme del diritto ereditario romano.

Per quanto riguarda I'esilio, Mommsen prese le mosse da un testo
molto studiato e cioe Plb. 6.14.7-8:

(1) Supra, cap. 1, § 3.
(2) MommseN 1887c¢, 3 ss., 42 ss., 607 ss. Il rapporto tra Iesilio e il c.d. zus
migrandi & da allora diventato un luogo comune. Per tutti GALSTERER 1976, 92.
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[7] oig yap Bavdtov kpvopévolg, Emdv katadikdlmvat, didwot Ty
g€ovaiav 10 map’ avtoig £00g dmoAldttecOon pavepde, kav £t pio
Aefmnton UM TV Emkvpovs®dv TV Kpicy  AyneoeodpnToC,
gkovotov £antod Katayvovto euyadsiov. [8] ot & do@diein Toig
pevyovoly €v 1e 1f] Neoamoltdv kol Ilpowvestivov, €11 8¢
TiBovpivev okeL, Kol Talg dAAoG, TPOg Ag Exovoty OpKia.

Lo storico greco scriveva che in diritto romano I'esilio era (nei
tudicia populi) un’opzione a disposizione degli imputati di un processo
capitale (3): tali imputati erano autorizzati a fuggire da Roma prima che
si fosse compiuto il voto del processo criminale comiziale (cio¢ prima
che fosse proclamato il voto dell’'ultima tribu [recte: centuria] (4)
decisiva per I'esito del processo), qualora avessero ritenuto imminente
o anche solo probabile la condanna (5). Nelle parole di Cicerone, Caec.
34.100, exsilium enim non supplicium est, sed perfugium portusque
supplici. Polibio aggiungeva esemplificativamente che gli esuli potevano
considerarsi al sicuro a Neapolis, a Praeneste, a Tibur e in altre citta con
le quali Roma avesse avuto a tal fine un trattato.

Fondandosi precipuamente su questo passo, Mommsen sviluppo
I'idea che nell’ambito della lega romano-latina nata dal foedus Cassia-
num il cittadino di ciascuna civitas potesse recarsi in esilio presso ogni
altra czvitas confederata, acquistando la cittadinanza di quest’ultima. Al
foedus Cassianum potrebbero fare riferimento per I'eta risalente Prae-
neste e Tibur (6), anche se Roma ebbe sicuramente altri trattati con tali

(3) Solo dalla lex Tullia de ambitu del 63 a.C. Desilio sarebbe diventato una
pena: Cic. Mur. 23.47, 41.89; Planc. 34.83; Dio Cass. 37.29.1. Vd. HartmaANN 1887, 1;
Roronor 1912, 379; Levy [1931] 1963, 344 s.; DeviLLa 1953; Criro [1966] 1985, 24;
Jones, AJH.M., 1972, 57, 74; Criro [1984] 1985, 68; SantaLucia [1988] 1994, 9; Fanizza
1992, 41 s.; NaDIG 1997, 48 ss.; GuariNo 1998, 201; Ferrary 2001; Urso 2004-2005, 137
s.; KeLLy 2006, 43; Mantovant [2007] 2009; Drocura 2011, 233; Castan 2012, 785;
Russo 2018b, 147; Ravizza 2014, 2; Joxca 2009, 77 ss.; Zarra Garcia 2016; Finazz
2019, 166.

(4)  Su questo aspetto, WALBANK 1957, 683 s.; Roinson 2001; 2007, 185; PELLOSO
2016, 254-255.75.

(5) Joxca 2009.

(6) E stato peraltro espresso nella dottrina moderna qualche dubbio sul fatto
che Praeneste e Tibur facessero parte della lega latina. Fonti esplicite in tal senso non
ve ne sono, ma la loro partecipazione puod apparire probabile. Per I'affermativa vd.
SHERWIN-WHITE 1973, 28; BaroNowskl 1988, 173; CriasA 2019, 51. In senso diverso
Gasa 1999a, 43; 1999b, 57, 63.
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citta nel II secolo a.C. (7) ed ¢ ad essi che faceva riferimento Polibio nel
passo considerato.

Quanto detto per le citta della lega latina sarebbe valso, secondo
Mommsen, anche in tutti i casi di trattato bilaterale tra Roma e un’altra
citta italica (ad esempio Neapolis) o extraitalica. Nello stato gentilizio,
I'acquisto della cittadinanza del luogo di esilio sarebbe stato per
lesiliato una “necessita legale” (rechtliche Nothwendigkeit: «Die
Erwerbung der Gemeindeangehorigkeit ist, wie in dem Abschnitt von
den Latinern gezeigt werden wird, nicht facultativ, sondern kntpft sich
mit rechtlicher Nothwendigkeit an den Wechsel des Domicils» (8)) e
avrebbe reso il Latino trasferitosi a Roma cliente del patrizio romano.
In epoca storica, con lo Stato patrizio-plebeo, il Latino immigrato in
Roma sarebbe diventato cittadino plebeo («diese Einwanderung nicht
etwa bloss geschiitztes Insassen-, sondern plebejisches Biirgerrecht
giebt» (9)). Da queste norme, valevoli a stretto rigore solo nei casi di
esilio, Mommsen ricavo di fatto una norma generale, anche perché egli
collegd (10) I'arcaico diritto di immigrazione reciproco di Romani e
Latini con il zus applicationis di cui & menzione nel seguente passo di
Cicerone, de orat. 1.39.177:

Quod item in centumvirali tudicio certatum esse accepimus, cum
Romam in exsilium venisset, cui Romae exsulare ius esset, si se ad
aliquem quasi patronum applicavisset, intestatoque esset mortuus,
nonne in ea causa ius applicationis obscurum sane et ignotum
patefactum in iudicio atque inlustratum est a patrono?

Ebbene, per Mommsen I'atto di immigrazione volontaria verso
Roma di un Latino di una citta alleata (e viceversa quello di un Romano
verso una citta latina) comportava nello Stato gentilizio I'applicatio,
istituto che, collegato dall’A. al patronato, & poco noto nei suoi precisi
contorni, e, secondo lo studioso germanico, provocava necessariamente
le sue conseguenze dopo il trasferimento di domicilio compiuto dal
forestiero, essendo inconcepibile la permanenza a Roma di un “ospite
domiciliato” (dowzcilirter Gast: «Die Frage, ob der vertragsmassig zur
Uebersiedelung nach Rom berechtigte Fremde nach del Domicilwe-

) Cfr. Liv. 43.2.10.

) MommMmseN 1887c, 49, 636 s.

) Mommsen 1887c¢, 132, 636.

0) MomwmseN [1859] 1864, 361; 1887c¢, 57 s., 636.
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chsel noch ferner als gast auf Grund desselben Vertragsrechts leben
kann, also die Application facultativ ist, ist fiir den Applicanten ebenso
zu verneinen wie fiir den Exul, da ein domicilirter Gast ein Unding ist.
Dass der Uebersiedelnde von Rechtswegender Romischen Gemeinde
angehort, wird... sich weiter zeigen») (11). Nello stato patrizio-plebeo
la norma relativa all’applicatio, connessa con la disciplina dell’esilio,
avrebbe comportato che il latino immigrato a Roma diventasse citta-
dino plebeo (12) e questo fu da Mommsen posto in relazione con gli
ultimi due argomenti a sostegno della sua tesi: il primo, che non appare
sostenuto dalla citazione di alcuna fonte antica, & che il Latino immi-
grato a Roma avrebbe a suo avviso potuto fare testamento secondo le
norme del diritto romano; il secondo, a sua volta basato su Cic. de orat.
1.39.177, ¢ che anche la sua successione intestata sarebbe stata regolata
dalle norme di quello stesso ordinamento.

Sul modo con il quale sarebbe avvenuto il mutamento di cittadi-
nanza dei Latini trasferiti a Roma, 'opinione di Mommsen appare
delineata con una relativa approssimazione. Da un lato, e in linea di
principio, egli sembra affermare che il mutamento di cittadinanza
sarebbe avvenuto automaticamente in virtu dei trattati (e quindi, per i
Latini, in virtt del foedus Cassianum: «Dass der tibersiedelnde Latiner
damit formell und sofort Biirgerrecht gewinnt usw...; Eines offentli-
chen Actes bedarf es weder in der alten noch in der neuen Gemeinde,
da der Wechsel des Personalstatus eintritt auf Grund des vertragenen
Rechts» (13)), aggiungendo che la forma abitualmente seguita per
realizzare cio sarebbe stata la professio ai censori («Die gewohnliche
Form der Geltendmachung desselben ist die Meldung zur Schitzung in
Romy (14)). Ma d’altro canto egli ammise che i Latini residenti a Roma
(e ivi possibilmente anche proprietari di fondi, in virtu del comzmer-
cium (15)) avrebbero mutato la loro cittadinanza soltanto se avessero
avuto la volonta di farlo («spaterhin aber die Thatsache des
Wohnungswechsels nur dann den Wechsel des Personalrechts zur

(11) MommseN 1887c¢, 58. Vd. anche Ib. [1859] 1864, 357 ss.

(12) MommMmseN 1887c, 132, 233, 636.

(13) MommseN 1887c, 636. L’idea dell’automatismo nell’acquisto della cittadi-
nanza del luogo di esilio per I'eta arcaica & alla base della riflessione anche di
SHERWIN-WHITE 1973, 34 (ma senza portare esempi di soggetti in esilio a Roma).

(14) Mommsen 1887c¢, 636.

(15) Su questo MommseN 1887b, 363, 368; 1887c, 233.
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Folge hat, wenn dieser dabei beabsichtigt ist» (16)). Ma al contempo
egli preciso ancora che la dichiarazione ai censori aveva una funzione
puramente dichiarativa e non costitutiva della cittadinanza romana in
capo ai Latini immigrati («Aber es ist diese [ze. die Anmeldung bei
dem Censor] bekanntlich declaratorischer Natur und kann rechtlich
das Biirgerrecht nicht gewiahren, sondern nur constatiren» (17)). In-
fine, nella parte dello Staatsrecht dedicata al ius suffragii, egli fece
affiorare un dubbio su quanto finora s’¢ visto, asserendo che nell’epoca
pit antica il cambiamento di domicilio solo “wahrscheinlich” portava al
mutamento della cittadinanza dei Latini («ja in der altesten, wo der
Domicilwechsel des Latiners wahrscheinlich den Wechsel des Biirger-
rechts einschloss usw...» (18)), con un’espressione di incertezza che
comparve capovolta qualche anno dopo nell’Abriss, ove scrisse che
“forse” il mutamento di cittadinanza del Latino trasferito a Roma non
derivava neppure dal cambio di domicilio ma dalla dichiarazione al
censore («Per I'acquisto della cittadinanza romana il latino non ha
bisogno del consenso delle due comunita; per la cittadinanza romana e
per la latina vige il principio che nessuno pud appartenere in pari
tempo a entrambe, ma ciascuno nell’ordinamento originario pud mu-
tare a suo libito la cittadinanza. Cio forse non dipende nemmeno dal
mutamento di domicilio, basta la relativa dichiarazione, la quale di
regola si fa in occasione del censo. Nondimeno, il diritto latino di
migrazione non & durato» (19)).

Dinnanzi a un quadro espositivo cosi frastagliato, non resta che
procedere a una verifica sulle fonti che vengono evocate.

(16) MommseN 1887c, 636 s. E vd., fuori dalla sedes materiae, Ip. 1887¢, 232 s.:
«er [ze. il cittadino di una citta latina] ist Rom gegentiber municeps und seine
Gemeinde mzunicipium. Dabei ist der nach Rom tbersiedelnde Latiner ausgeschlossen;
denn da er durch die Uebersiedelung die Gemeindeangehorigkeit und spiter das
Biirgerrecht gewinnt, fillt er aus dem Kreise der municipes aus. Es bleiben somit nur
diejenigen Latiner, die ohne ihr bisheriges Biirgerrecht aufzugeben nach dem Rechte
des Commercium romische Grundstiicke erwerben; da Frohnden und Steuern
Grundlasten sind, wird, wie dies schon bei der Schatzung ausgefiihrt ward, der
auswirtige Grundbesitzer davon mit getroffen».

(17) MomwmseN 1887¢, 637. Gia supra, cap. 1, nt. 45.

(18) MommseN 1887c¢, 644.

(19) MommsEN (1893) 1904, 71 s.
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2. Llesilio.

Incominciando con il passo di Polibio, rilevo che lo scopo dell’au-
tore greco era quello di esaminare la condizione di colui che avesse
scelto di recarsi in esilio per evitare una condanna in un processo
criminale. Dinnanzi a un tale caso, lo storico antico esaminava la
condizione dell’esiliato e partiva dall’implicita considerazione che egli
sarebbe stato in linea di principio sfornito di ogni tutela per la propria
persona e per i propri beni, una volta che si fosse trovato fuori dalla sua
patria. Ma Polibio affermava con forza che cio non valeva in quei casi
in cui I'individuo, che fosse partito per il volontario esilio, si fosse
recato in una citta con cui Roma avesse concluso un trattato che
regolasse anche la condizione degli esuli.

Ebbene, dei tre esempi citati Praeneste e Tibur erano comunita
politiche latine, a suo tempo probabilmente parti del foedus Cassianum.
1l foedus Cassianum non era ormai piu esistente nell’epoca alla quale si
riferiva 'esposizione di Polibio (nel II secolo a.C. esistevano nuovi
trattati tra Roma e tali citta), ma dato che proprio le riflessioni dello
storico greco erano alla base dell’idea di Mommsen che il zus migrandi
dei Latini risalisse a eta antica, si desume che Mommsen intendesse dire
che il foedus Cassianum fosse uno di quei trattati che permettevano agli
esuli di avere protezione passando da una citta a un’altra.

Sulla base di questi soli dati, e pur nella difficolta (che pervade
I'intera riflessione mommsensiana su questo tema) di portare all’epoca
antica informazioni che abbiamo per la media e soprattutto per la tarda
repubblica, 'argomento di Mommsen, che l'esule latino sulla base
dell’antico trattato ottenesse la cittadinanza romana emigrando a Roma
e viceversa, potrebbe anche partire da una base fondata, ferma re-
stando la necessita di rinvenire ulteriori prove (20).

Il problema, pero, ¢ che oltre alle due citta latine, Polibio citava
anche Neapolis, che certamente non era stata tra le comunita sottoscrit-
trici del foedus Cassianum. Con essa, Roma doveva evidentemente avere
stretto un accordo bilaterale che regolasse anche I’esilio.

A questo punto, pero, la tesi mommseniana inizia a non reggere
pit, perché quello che si & — in via di mera ipotesi da sottoporre a
verifica — desunto per i rapporti tra Romani e Latini (cio¢ che
I'individuo in volontario esilio avrebbe acquistato la cittadinanza della
comunita di destinazione), avrebbe allora dovuto essere valido per tutti

(20) La necessita di ulteriori prove & segnalata anche da Licanpro, 2004b, 135 s.
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i populi con cui Roma avesse avuto un trattato bilaterale che avesse
contemplato, in modo reciproco o meno, la tutela degli esuli. Il che,
tuttavia, nonostante una generica affermazione di Mommsen in tal
senso («Das gleiche Recht [7.e. il c.d. zus migrand: dei Latini], aber ohne
Reciprocitit, ist durch Staatsvertrag anderen italischen und ausserita-
lischen foderirten Gemeinden eingerdumt worden» (21)) non risulta.
In altre parole, 'argomento mommseniano prova troppo, perché, se
applicato coerentemente, finirebbe con l'estendere il presunto zus
migrandi anche ai non-Latini (22).

Del resto, nel passo di Polibio non & detto che gli esuli (Latini, o
non Latini) acquistassero la cittadinanza del luogo di esilio.

Nella sua argomentazione Mommsen si & basato sul concetto,
desumibile dalle fonti ciceroniane, di “solunz vertere exilii causa”, che a
suo avviso farebbe riferimento a un mutamento di domicilio operato,
con l'intenzione di perdere la cittadinanza romana, verso una citta
legata a Roma da un trattato, dal che egli ha desunto che i Romani che
in tali casi si recavano in volontario esilio, sia al tempo di Cicerone, sia
nell’eta arcaica (alla quale la rilevanza della testimonianza ciceroniana &
fatta dall’autore risalire), perdevano la cittadinanza romana non appena
si domiciliavano nella citta di destinazione (23), per la gia accennata
“necessita legale” operante a tale proposito (24).

Tuttavia il principio “solum vertere exilii causa”, peraltro solo
sostanzialmente e non letteralmente desumibile dalle opere di Cice-
rone, non ¢ probante.

In Caec. 34.100 (a. 69 a.C.) — qui<a> volunt poenam aliguam
subterfugere aut calamitatem, eo solum vertunt, hoc est sedem ac locum
mutant — le parole dell’Arpinate sono interpretabili unicamente in
relazione al mutamento di domicilio da parte dell’esule, come ovvia
conseguenza della partenza in esilio: la perdita della cittadinanza non ¢
coinvolta nel discorso. In Cic. donz. 30.78 (a. 57 a.C.) — qui erant rerum
capitalium condemnati non prius hanc civitatem amittebant quam erant
in eam recepti, quo vertendi, hoc est mutandi, soli causa venerant —
latto di solum vertere compiuto da parte di chi si recava in esilio era
visto come oggettivamente funzionale allo scopo di avere una nuova

(21) Mowmmsen 1887¢, 49.

(22) Questo & stato rilevato anche da Criro 1961, 14.63.

(23) MowmmseN 1887c¢, 50; 1899, 68 s. Su questa opinione mommseniana vd.
anche Criro 1961, 7.
(24)

24) Mowmmsen 1887c¢, p. 49.
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cittadinanza, ma non era detto che 'estinzione della vecchia cittadi-
nanza dipendesse dall’avere un nuovo domicilio nel luogo di esilio: era
detto soltanto che leffettivo ottenimento della nuova cittadinanza
dipendeva da un atto di receptio compiuto evidentemente dalle autorita
locali. L’espressione solunz vertere ritorna in Cic. Balb. 11.28 (I'orazione
¢ del 56 a.C.), all’interno di questo periodo: ...ut earum civitatum fierent
cives, <cumz> hanc ante amittere non potuissent quam hoc solum civitatis
mutatione vertissent. Ma si noti che in questo passo, sul quale ritornero
anche piu avanti, 'atto di solum vertere era indicato non come la causa
del mutamento di cittadinanza, ma come una sua conseguenza (traduco
I'ultima frase: «prima di avere cambiato il domicilio in conseguenza del
mutamento di cittadinanza»). Né Cicerone, né altro autore antico
collegava il mutamento del domicilio dell’esule alla perdita della citta-
dinanza in un rapporto di causa/effetto.

A questo punto dobbiamo vedere in quale momento colui che si
recava in esilio diventasse cittadino della nuova comunita nella quale si
stabiliva.

Ma preliminarmente dobbiamo domandarci quale fosse il mo-
mento in cui egli perdesse la cittadinanza romana.

In relazione all’epoca storica, di cui abbiamo conoscenze fondate,
¢ discusso dalla dottrina moderna se la perdita della cittadinanza da
parte dell’esule avvenisse solo nel momento in cui egli avesse acquistato
una nuova cittadinanza (25) o se cio si verificasse a seguito dell’esilio e
della connessa e susseguente (26) aquae et ignis interdictio (27), la quale

(25) HarT™MANN 1896, 309; DESSERTEAUX 1909, 118 ss.; Criro 1961, 247 ss., 288
ss.; [1966] 1985, 19 ss.; [1984] 1985, 68; GrasmUck 1978, 98; LEDNEVA 2009, 66 ss.;
ZAerA Garcia 2017b.

(26)  Cic. dom. 30.78 (id autem ut esset faciundum, non ademptione civitatis, sed
tecti et aquae et ignis interdictione faciebant); Rhet. Her. 2.28.45 (proinde quast id fuisset
in controversia, quo illi nomine appellarentur, aut proinde quasi non omnes, quibus aqua
et igni interdictum est, exules appellentur); Fest. s.v. Aqua et igni, 3 L. (aqua et igni tam
interdici solet damnatis). Individua notevoli limiti all’applicazione dell’znterdictio Gior-
FREDI 1946; 1947; 1958.

(27)  GrEENIDGE 1901, 512; STRACHAN-DAVIDSON, 51 ss.; LEvy [1931] 1963, 336 s.;
BrasieLLo 1937, 105 ss.; LEvy [1961] 1963; HumBerT 1976, 236 s.; TaLamanca 1990, 106;
GuarmNo 1998, 201; McCrintock 2010, 76; MATTIANGELI 2010, 62 s.; Nicosia 2010, 61;
BuonGiorno 2012; VaLprtara 2015a, 62; 2018, 81 ss. (il reo veniva escluso dalla
comunita cittadina); PaLma 2020a, 96; Begrint 2021, 194. Secondo MomMMsEN 1899,
957, in eta repubblicana la perdita della cittadinanza era prevista come conseguenza
giuridica alla condanna per perduellio. Cfr., per una posizione in parte non dissimile,
FErrINT 1902, 160 s.
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dal canto suo aveva lo scopo di impedire all’esiliato di ritornare in
patria (28).

Da un lato, infatti, Cicerone affermava a piu riprese che I'esule
perdeva la cittadinanza romana solo dopo averne acquistata un’al-
tra (29).

Tuttavia, sembra apparire da alcune testimonianze che la perdita
della cittadinanza per colui che si recava in esilio dipendesse dall’aguae
et ignis interdictio. Lo attesta Pomponio (30), sulla scia di Publio Mucio
Scevola (31). E vero che Cicerone, nell’orazione De domzo sua del 57
a.C., di rientro dall’esilio comminatogli I'anno precedente per il plebi-
scito rogato da Publio Clodio (c.d. lex Clodia de exilio Ciceronis, che
colpi Cicerone con l'aguae et ignis interdictio) (32), affermo (32.85) di
essere rimasto sempre cittadino, cosa che ribadi anche nella De haru-

(28)  Su questa funzione dell'aguae et ignis interdictio, HoLrzenporrr 1859, 23
ss.; HARTMANN 1896; DeviLra 1950; Crird 1961, 309; [1984] 1985, 68; CANNATA 2001,
62; Riviere 2008; 2013; 2016; Donabpio 2017, 27; Sciortino 2017, 188.6.

(29) Cosi si legge in Cic. Caec. 34.100, laddove ¢ affermato il principio repub-
blicano per cui un Romano non poteva avere contemporaneamente due cittadinanze
(cum ex nostro iure duarum civitatum nemo esse possit, tum amittitur haec civitas
denique, cum is qui profugit receptus est in exsilium, hoc est in aliam civitatem), e cosi
¢ detto in Cic. Balb. 11.28 (nelle gia citate parole ut earum civitatum fierent cives, cum
hanc ante amittere non potuissent quam hoc solum civitatis mutatione vertissent). Sul
citato principio anche Cic. Balb. 11.28 (duarum citivatum civis noster esse iure civili
nemo potest) e Nep. Att. 3.1 (Hic autem sic se gerebat, ut communis infimis, par
principibus videretur. Quo factum est ut huic omnes honores, quos possent, publice
haberent civemque facere studerent: quo beneficio ille uti noluit quod nonnulli ita
interpretantur, amitti civitatem Romanam alia ascita). In dottrina, ARaNGIO-Ruiz 1950;
TaLamanca 1991; Luraschr [1995] 1996; Ferrary 2005, 66 ss.; GENOVESE 2010; 2012,
116 ss.; Barati [2012] 2017, 234 ss.; VALDITARA 2018, 70; Licanpro [2018] 2019; PaLma
2020a, 24, 94; LicaNDro, 2023.

(30) Pomp. 37 ad Q. Mucium D. 50.7.18(17): itaque eum, qui legatum pulsasset,
Quintus Mucius dedi hostibus, quorum erant legats, solitus est respondere. quem hostes
si non recepissent, quaesitum est, an civis Romanus maneret: quibusdam existimantibus
manere, aliis contra, quia quem semel populus iussisset dedi, ex civitate expulsisse
videretur, sicut faceret, cum aqua et igni interdiceret. in qua sententia videtur Publius
Moucius fuisse.

(31) Wieacker 1970, 206; Riviire 2008, 49 ss.; StoLrr 2018, 340 s.

(32) Cic. Att. 3.4,3.15.6,3.23.2-4; fam. 14.4.2; p.red. in sen. 4.8; dom. 17.43-45,
18.47 (che attesta la comminazione dell’aquae et ignis interdictio a Cicerone),
19.50-20.51, 24.62, 26.70; Pis. 13.29; Planc. 41.97; Schol. Cic. Bob., 153 St.; Liv. perioch.
103; Vell. 2.45.1; Plut. Cic. 32.1; App. BC 2.3.15; Dio Cass. 38.17.6-7. Questo plebiscito
seguiva quello de capite civis Romani: vd. Rotonnt 1912, 394 ss.; VENTURINT [1990] 1996;
Frorr 1996, 445 ss.; Frzzr 1999, 289 ss., 300 ss.; 2008, 70 ss.; Pesarest 2005, 156 ss.;
KEeLLy 2006, 43; PraTtscHek 2013, 107; Larrr 2021a.
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spicum responso del 56 a.C. (8.17), ma ¢ anche vero che gli otto tribuni
che il 29 ottobre del 58 a.C. avevano presentato, su istanza di Pom-
peo (33), una rogatio (che poi non ando in votazione (34)) perché egli
fosse richiamato dall’esilio, avevano previsto al primo articolo, come
attesta lo stesso Arpinate (Azz. 3.23.2: nibil enim restituitur praeter
civitatem et ordinem), che a lui fosse restituita la cittadinanza (oltre alla
dignita senatoria): segno che egli 'aveva persa e dato che non I'aveva
persa acquistando un’altra cittadinanza, sembra giusto desumere che
cio fosse accaduto a seguito dell’aquae et ignis interdictio (35).

Quanto detto vale per I'eta della tarda repubblica ed ¢ difficile
stabilire in che misura esso si riferibile all’epoca protorepubbli-
cana (36), ma in ogni caso qui interessa determinare quale fosse il
momento in cui I'esule romano acquistava la cittadinanza nel luogo in
cui si trasferiva.

Ebbene, su questo tema acquisisce di nuovo interesse Cic. Balb.
11.28:

Duarum civitatum civis noster esse iure civili nemo potest: non esse
huius civitatis qui se alii civitati dicarit potest. Neque solum dica-

(33) Cic. p.red. in sen. 11.29.

(34) Rotonpr 1912, 401.

(35) Per queste osservazioni vd. Larr1 [2018] 2020a, 256, il quale aggiunge:
«Evidentemente i tribuni sapevano che I'znterdictio comportava la privazione della
cittadinanza romana o, nell’'incertezza, si cautelavano prendendo in considerazione, al
fine di proteggere meglio I'esiliato, la situazione per lui potenzialmente peggiore». Vd.
anche Moreau 1989, 155. Cicerone, A#t. 3.23.2, 4 e dom. 26.68, si soffermo sulla rogatio
degli otto tribuni, che, comportando I’abrogazione del plebiscito clodiano sul suo
esilio, poneva qualche problematica giuridica legata al modo con cui era stato concepita
la sanctio di quest’ultimo, che disponeva il divieto per il senato e per i tribuni di
avanzare proposte favorevoli a Cicerone. In dottrina, il tema & esaminato da SErrAO
1981b, 424 s.; Borsacchr 1981; Repuzzt Merora 2001, 1 s., 73 s.; 2007, 3 s., 83 s.;
MaGanzant 2012, 54 s.; Larrr 2021b, 9 s. Altri riferimenti di Cicerone alla rogatio
tribunizia di cui discorro nel testo si trovano in p.red. in sen. 2.4, 11.29 e in Sest. 32.69.

(36) Santarucia [2009] 2011, 176.5 osserva: «Ma i principi enunciati in Cic.
Caec. 100; dom. 77-79; Balb. 27-31, che cio¢ la cittadinanza si perde solo per
I'assunzione di un’altra cittadinanza e che civitas non adimitur, riflettono una conce-
zione che nell’ultima eta repubblicana era ormai superata o in via di superamento. Sorti
in rapporto all’antica organizzazione dello stato-citta, essi erano divenuti inattuali dopo
che Roma aveva cessato di essere una civitas circondata da altre civitates e che, di
conseguenza, I'idea di stato-citta era divenuta anacronistica». Cfr. Ip. 1998, 88. Tuttavia
osservo solo che difettano prove dell'idea mommseniana (che, come si vede, &
sottostante anche alla riflessione di Santalucia) che nell’eta protorepubblicana la
perdita di una cittadinanza avvenisse solo con I'acquisto della nuova.
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tione, quod in calamitate clarissimis viris Q. Maximo, C. Laenati, Q.
Philippo Nuceriae, C. Catoni Tarracone, Q. Caepioni, P. Rutilio
Zmyrnae vidimus accidisse, ut earum civitatum fierent cives, <cumr>
hanc ante amittere non potuissent quam bhoc solum civitatis muta-
tione vertissent, sed etiam postliminio potest civitatis fieri mutatio.

Cicerone menzionava casi di illustri personaggi che si erano recati
in volontario esilio in altre citta, acquistando la cittadinanza locale. Gli
esempi addotti riguardavano le citta di Nuceria in Campania, Tarraco in
Spagna e Zmyrna in Asia e i casi di esilio risalivano tutti alla seconda
meta del IT secolo a.C. o all’inizio del secolo successivo (37). Essi sono
menzionati da Mommsen (38) ma mi pare che non possano essere
impiegati a sostegno dell’esistenza di un 7us migrandi automatico per i
popoli italici o extraitalici con cui Roma avesse avuto un trattato
relativo alla materia dell’esilio. E detto infatti che un Romano, per poter
ricevere la cittadinanza in citta legate a Roma da trattato, doveva se aliz
ctvitati dicare, e cioé doveva compiere una dichiarazione solenne (39),
detta dicatio in aliam civitatem (o alii civitati) (40).

Cicerone riferiva quanto s’¢ detto a citta diverse da quelle del
Latium, ma dato che in generale, come abbiamo visto sulla base del
passo di Polibio, I'esilio come refugium era consentito solo presso citta
legate da trattato e il foedus Cassianum era tale, si deduce che quanto
egli dice per le altre citta valesse anche per 'esilio presso citta latine.

La dicatio era, presumibilmente, un atto recettizio da parte dei
magistrati della citta di arrivo (le ceterae civitates dovevano recipere i
Romani homines in suas civitates, secondo le parole di Cicerone (41)),
e quindi non vi era in questo caso alcun automatismo (che poteva
esservi, secondo le parole dell’ Arpinate, solo nel caso del postlimi-
nium (42)). Per diventare cittadini romani a seguito di immigrazione a
Roma, corrispettivamente, non era sufficiente né il solo cambio di

(37) Esame di alcuni casi in Crird 1961, 247 ss. Dati prosopografici in Kerry
2006, 169 ss.

(38) MommseN 1887c, 49, ntt. 1-2.

(39) Cosi Larrr [2018] 2020a, 256.

(40) Cfr. anche Cic. Balb. 12.30.

(41) Cic. Balb. 12.29; dom. 30.78.

(42) Certamente c’era automatismo nel postliminium cum hostibus (da ult.
SANNA 2001, 17 ss.). Qualche dubbio sussiste invece per il caso del Romano che fosse
emigrato, avesse acquistato altra cittadinanza e quindi fosse rientrato in Roma (post/i-
minium in pace). La dottrina maggioritaria ritiene in quel caso egli, al rientro, avrebbe
riacquistato la cittadinanza romana zure postlinminii: MommseN 1887¢c, 42 e 656-657.1;
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domicilio, né la sola dicatio, ma occorreva, in aggiunta, la receptio in
civitatem, che, nell’epoca alla quale si riferisce la fonte, e almeno
dall’istituzione della censura (43), era dichiarata formalmente attra-
verso l'iscrizione nelle liste del censo (44), previa decisione del popolo
assunta mediante provvedimento legislativo (o eventualmente, in qual-
che caso, decreto senatorio), o previa concessione magistratuale della
cittadinanza su autorizzazione legislativa (45). Nei tempi piu antichi,
invece, I'acquisto della cittadinanza romana presumibilmente si con-
cretizzava, almeno per i patrizi, i soli per i quali possiamo avanzare
ipotesi fondate (46), attraverso la recezione da parte delle gentes e la
connessa approvazione dei comizi curiati (47). E quindi un automati-

KarLowa 1901, 116; MrrTers 1908, 126; DE VisscHer [1939] 1949, 281; [1956] 1966
(secondo I’A. quanto descritto sarebbe avvenuto solo a partire dalla tarda repubblica);
AMIRANTE 1950, 53.7; KorNHARDT 1953, 18 s.; Bona [1955] 2003, 29; WatsoN 1967, 241;
Kaser 1971, 33 e 281.27; Curst 1996 (con distinzioni tra alta e bassa repubblica);
CoskuN 2009, 88 ss.; Barsatr 2014, 628; Larrt [2018] 2020a, 256 ss. Alcune fondate
obiezioni contro la tesi dominante si trovano in Marr1 1992, 141 ss.

(43) M riferisco alla datazione tradizionale del 443 a.C.

(44) Su questo anche la critica di Criro 1961, 15. Sulla procedura relativa al
censimento, da ult. Bur 2017a [ivi anche i riferimenti sulla risalenza del censimento alla
monarchia etrusca; vd. anche Piert 1968, 44 ss.; NicoLer (1979) 1980, 64 ss.].

(45) Si vedano i casi raccolti e catalogati per I’eta repubblicana da ALBANESE
1979, 189 e nt. 71, 190.72 e, fino al 91 a.C., da Racci 2016. Si consideri inoltre, per es.,
CIL. 1/2%, 709 (Decretum Strabonis de civitate equitibus Hispanis danda, 18 novembre
89 a.C.), con i riferimenti in GacLiarpr 2019, 20. Vd. ulteriormente Fino 2009, 60;
Parma 2020a, 83.

(46) Dovendosi escludere che, per la classe plebea avesse un ruolo a tal fine la
clientela, essendo ormai superata I'idea (di Mommsen [1859] 1864, 365; 1887c, 131 s.,
636) dell'identita tra plebe e clientela. Per una sintesi delle obiezioni in proposito,
Francrost [1986, 1988] 2012, 526 ss.

(47)  Liv. 4.4.7 (hoc si polluit nobilitatem istam vestram, quam plerique oriundi ex
Albanis et Sabinis non genere nec sanguine, sed per cooptationem in patres habetis [ove
i comizi curiati sono da intendersi come gli autori della cooptatio]) e, ancora al tempo
di Furio Camillo, Liv. 5.46.10 (accepto inde senatus consulto, uti comitiis curiatis
revocatus de exilio iussu populi Camillus dictator extemplo diceretur) con MOMMSEN
1887c, 41.1 (il passo ¢ relativo al IV secolo a.C., ma ¢ indicativo anche per quel tempo
di un ruolo dei comizi curiati nella restituzione del 7us gentilitatis). La decisione dei
comizi curiati, indispensabile per i procedimenti di adrogatio, doveva a maggior ragione
essere richiesta in caso di ingresso in una gens romana da parte di un individuo nobile
in esilio (con il seguito della sua famiglia) da altra citta. Sul ruolo dei comizi curiati,
CORBINO 1994, 65 ss.; JEHNE 2001, 102 ss.; CaroGrosst CoLoGNEst [2016] 2017, 275;
Butera 2019; RiNvoLrr 2020, 63 ss.
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smo come quello prefigurato da Mommsen (48), sembra del tutto
inimmaginabile anche nell’epoca anteriore alla quale il testo di Cice-
rone ¢ strettamente riferibile (49).

3. L’applicatio.

Occorre a questo punto considerare Cic. de orat. 1.39.177, che
secondo Mommsen (50) sarebbe una prova dell’esistenza del c.d. zus
migrandi, in quanto dimostrerebbe che lo straniero che si recava a
Roma in esilio non poteva permanervi come ospite (51), ma vi diven-
tava di necessita cittadino romano.

Mommsen baso la sua opinione sulla menzione, nel testo in
questione, del zus applicationis, che egli configurd come un diritto alla
cittadinanza.

Nel De oratore, in effetti, Cicerone elencava una serie di causes
célébres centumvirali e tra queste ne ricordava una nella quale si era
discusso di un tizio che, in esilio a Roma, aveva fatto applicatio presso
un cittadino romano che aveva scelto come “quasi patrono” e poi era
morto intestato. Sulla sua successione si era aperta una lite giudiziaria,
sulla quale tuttavia difettano ulteriori informazioni.

Mommsen ravviso nell’applicatio de qua (anche per la connessione
con il collegio centumvirale) un istituto antichissimo, che lo indusse a
far risalire all’eta arcaica le inferenze da lui tratte dal passo in questione.

(48) 1l quale, peraltro, come abbiamo visto, lo temperd nell’Abriss: MoMMSEN
(1893) 1904, 71 s.

(49) Al di la del caso dell’esilio un Romano poteva optare per una cittadinanza
diversa dalla propria, rinunciando a quest’ultima. Cid non sarebbe stato possibile verso
citta aventi con Roma un trattato che espressamente lo vietava. Vd. Cic. Balb. 4.10,
8.19, 12.29, 14.32, 23.52. E in letteratura SANcHEZ 2007; Curst 2013, 222 s.; GAGLIARDI
2018a, 112.7.

(50) Mowmmsen [1859] 1864, 357 ss. Vd. quindi LANGE 1876, 246.

(51) La distinzione tra un ospite e un cittadino in termini di partecipazione alla
vita politica sono di chiara evidenza, come indicato dalla dottrina: vd. Frezza [1938]
2000, 402 ss.; LEMOsSE [1984] 1991; DE MARTINO - DEGL’INNOCENTI PIERINT 1985; MAFFI
1990; Ranpazzo 2003, 54 s.; [2012] 2014, 40; ZaNoN 2019, 47 ss.; 2021a, 124. Ardito
il tentativo di BaLsiN CHAMORRO 2006, 211 ss., di assimilare 1'hospitium all’isopoliteia
ellenistica e quindi al preteso zus migrandi arcaico (seguendo la teoria originata dalle
idee di Niebuhr, dall’A. riprese dall’'opera di Humsert 1978, 108 ss.). Per la relazione
dell’hospitium con la fides, che ritornera anche nel seguito di questa trattazione (a
proposito della clientela), MiLant 2017, 95 ss. Per la definizione dell’hospitium, Frezza
[1938] 2000, 402 ss.; LEmosse [1984] 1991; DE MARTINO - DEGL’INNOCENTI PIERINT 1985,
858 ss.; MaFr1 1990; Ranpazzo 2003 ; CaroGrosst COLOGNEST 2009, 128 ss.; 2014, 103 s.
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Alcune osservazioni, anche in questo caso, si impongono in via
preliminare.

La prima ¢ che prove dell’arcaicita dell’applicatio non si rinven-
gono. Il testo fa riferimento a un processo gestito dai centumuviri, la cui
origine non sembra anteriore al III secolo a.C. (52), nonostante i vari
tentativi di arretrarla compiuti nei secoli dalla dottrina (53). Cicerone
scriveva che il zus applicationis era obscurum sane et ignotum, ma non
diceva che fosse arcaico. La lite in questione si era svolta tra fine III e
inizio II secolo a.C. Dunque, ancora una volta, come per il caso di Plb.
6.14.7-8, il ragionamento di Mommsen si scontra con il problema della
carenza di testi che suffraghino la sua idea per il V secolo a.C. ed ¢
costretto ad arretrare all’eta arcaica informazioni che sono relative a
epoche successive.

In secondo luogo, anche volendo ammettere che la rilevanza del
testo e dell’istituto in esso cennato possa essere riportata al V secolo
a.C., ancora una volta le informazioni relative non sono riferibili
unicamente ai Latini, ma a tutti coloro che si recavano in esilio a Roma,
provenendo da citta a essa legate da trattato. E dunque la tesi di
Mommsen finisce con il provare di nuovo troppo perché in teoria
estende la questione del c.d. 7us migrandi a popoli non latini (54).

Mi accingo ora, comunque sia, a sottoporre a scrutinio il passo,
supponendo che listituto in esso riferito possa risalire al contesto
laziale del V secolo a.C., al fine di verificare se esso possa essere
considerato una testimonianza a favore dell’esistenza di un zus nzigrand:
in quello stesso contesto.

Ebbene, che I'oscuro zus applicationis fosse correlato all’esilio ¢
fuori di dubbio, come si desume da questo stesso testo e inoltre da un
frammento di Ennio (che, di nuovo, ci porta tra III e II secolo a.C.)
riferito dallo stesso Cicerone nelle Tusculanae disputationes (55). Que-
sto dato puo essere accettato.

(52) Paul.Fest. s.v. Centumviralia iudicia, 47 L.; arg. ex Pomp. Ls. enchir.
D.1.2.2.29. Gacriarpr 2002, 485 ss.

(53) Indicazioni in GaGLIARDI 2002, 99 ss.

(54) MowmmseN 1887c, 57 limita di fatto il zus applicationis (come da lui rico-
struito) alle sole citta latine, ma questo non viene motivato e appare in contrasto con
la tesi generale dell’A.

(55) Cic. Tusc. 3.19.44 (= Enn. scaen. 85-99 V.): Quid petam praesidi aut exequar
quove nunc / auxilio exili aut fugae freta sim? / arce et urbe orba sum. quo accidam? quo
applicem? / cui nec arae patriae domi stant, fractae et disiectae iacent, / fana flamma
deflagrata, tosti alti stant parietes / deformati atque abiete crispa.
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La dottrina ha ritenuto (56) che V'applicatio portasse fin da eta
arcaica lo straniero in esilio alla condizione di cliente nel senso del
termine attinente alla sfera giusprivatistica, e cioé cittadino romano (57)
bisognoso di protezione da altro cittadino potente.

Questo ¢ stato desunto dal fatto che I'esiliato aveva fatto applicatio
“ad aliguem quasi patronum” e il riferimento al patrono ¢& stato visto
come un’implicita indicazione in tal senso (58). Si ¢& vista inoltre
un’analogia con il rapporto tra patrono e liberto (59).

Il problema ¢ pero che le precise parole di Cicerone non indicano
che il Romano destinatario dell’applicatio fosse effettivamente un pa-

(56) Cio & avvenuto, per quanto sono stato in grado di vedere, almeno a partire
da HENEccrus 1841, 331.t (Hesn.: «Hinc mortuo peregrino, bona aut tamquam vacantia
in fiscum cogebantur, aut privato adquirebantur si peregrinus se ad aliquem veluti
patronum adplicuisset eique in clientelam dedisset. Tunc enim, illo mortuo, patronus
jure adplicationis in istius peregrini bona succedebat. Cic. de Orat. I. 39»; seguito, ad
esempio da SAPEY 1843, 12, e BaupoN 1915, 47, che hanno ingenuamente attribuito a
Cicerone le parole di Heineccius). Sulla stessa linea, in scia a Mommsen, si sono posti
quindi GIRARD 1895, 99; 1901a, 102; 1929, 116; PREMERSTEIN 1900, 32; DE Sanctis 1907,
226; ManiGk 1918; WEesTrRUP 1954, 453; BONFANTE 1958, 75; DE Franciscr 1959, 187;
Kaser 1971, 119; Ferenczy 1978-1979, 169, 171; 1982; E1sENsTADT - RONIGER 1984, 53;
Monaco 1988, 125; Franciost [1986, 1988] 2012, 536; 1992, 246; DE MarTINO [1994]
1997; MASTROCINQUE 2003, nt. 41.

(57) Sulla cittadinanza romana dei clienti di eta arcaica, che erano una compo-
nente della comunita romana, essendo parte della plebe (con tutti i limiti che da questa
appartenenza conseguivano in termini di diritti politici), sono indicativi Cic. rep. 2.9.16;
Dion. Hal. 2.9-10; Plut. Rows. 13.5; Fest. s.v. Patrocinia, 262 L. Vd. in tal senso
Ferenczy 1978-1979; 1982; Serrao 1987, 304; DrummMOND 1989, 92; MASTROCINQUE
2003, § 4; CapoGrosst COLOGNESI 2019a, 68; PaLma 2020a, 87. Diverso avviso di LEMOSSE
[1949] 1991a (con la visione — derivata in parte da MommseEN 1887c, 58, e da
PreMERSTEIN 1900, 30 — secondo cui le manomissioni vindicta e testamento in eta
arcaica non conferivano la cittadinanza, ma la qualifica di clienti non cittadini e
sarebbero confrontabili, ad avviso dell’A., con le successive manomissioni pretorie);
MAGDELAIN [1971] 1990, 432; Ricrarp 1978, 168 (che segue il precedente); Davip 1992,
58; Ranpazzo 2003, 54; CaLore 2018b, 43.

(58) Voicr 1878, 8.21, 36.117, interpreta il “guasi” come un riferimento al fatto
che P’arcaica clientela non fosse pit attuale al tempo di Cicerone. Ma se si ritiene che,
dato il riferimento ai centumwiri, la causa non possa essere anteriore al IIT secolo a.C.,
questa opinione non puo essere seguita; BERGER 1953.

(59) Mowmmsen [1859] 1864, 381 e nt. 50; Lemosse [1949] 1991a, 183.33; DE
MartiNO [1994] 1997. Nell’esposizione di MommseN [1859] 1864, 359, peraltro, si
riscontra una contraddizione nella misura in cui egli sosteneva che in Roma arcaica i
cittadini sarebbero stati solo i patrizi e tuttavia gli schiavi manomessi, analogamente ai
clienti, sarebbero stati cittadini di un livello inferiore.
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trono, ma egli appare soltanto assimilato o equiparato a un pa-
trono (60).

Questo fa venire meno la possibilita che nel passo in esame ci fosse
un riferimento concreto, ancorché implicito, alla clientela (61) e fa
cadere la deduzione che, a seguito dell’applicatio, in eta arcaica un
individuo in esilio a Roma diventasse immediatamente e automatica-
mente cittadino romano (62).

Anche in linea generale, I'idea che 'applicatio fosse una sorta di —
per cosi dire — “negozio” arcaico con il quale si istituisse il rapporto
di clientela non sembra provata (63). Si ¢ citato (64) Ter. Andr.
923-925 (65), che tuttavia non pare decisivo dal punto di vista tec-
nico (66).

Possiamo allora desumere che Uapplicatio in de orat. 1.39.177
riguardasse un soggetto straniero in esilio a Roma che si fosse affidato
alla protezione (applicatus ad fidem: (67)) di un cittadino locale, senza
avere avuto accesso alla cittadinanza romana (e quindi non essendo un
cliente in senso, per cosi dire, tecnico (68)).

1l rapporto tra applicatio e fides, in assenza di acquisto di cittadi-
nanza, appare anche in un’altra fonte ciceroniana e cio¢ la seconda
Verrina, nella quale si legge che gli abitanti della Sicilia, una volta
divenuta la loro terra provincia romana, avevano di fatto compiuto

(60) Cosi anche Bapian 1958, 8 s.; KeLLy 2006, 58. Nell’ultima parola del brano
considerato il quasi patronus & chiamato semplicemente patronus per brevita: COsKUN
2009, 78.220. Sul valore di “guasi” in diritto romano Hackr 1999.

(61) In questo senso, molto opportunamente, gia HOFFMANN 1866, 558-559.37 €
inoltre RicHarD 1978, 174; ArBaNEsE 1979, 361.68 (e vd. anche 362 ove I'A. aggiunge
che «gli studiosi designano talora — anche se senza solidi appigli nelle fonti — come
applicatio» 1'atto costitutivo della clientela).

(62) Cosi gia Kuntze 1869, 63; pili recentemente, in modo molto deciso, anche
Coskun 2009, 78.

(63) Rouranp 1979, 97 ss.

(64) Vd. ai suoi tempi gia ArNTZENIUS 1793, 125. In tempi recenti, RicHArD 1978,
174.143.

(65)  Atticus quidam olim navi fracta apud Andrum eiectus est, / Et istaec una
parva virgo: tum ille egens forte applicat / Primum ad Chrysidis patrem se.

(66) Occorrenza certamente atecnica di applicare ¢ in Cic. Brut. 91.316.

(67) 1l ruolo della fides era peraltro basilare anche nella stessa clientela: Lowu-
BARDI 1961, 62 ss.; LEvI 1994; 1996 (per la clientela arcaica).

(68) Di cliente straniero parlano LEEMAN - PINksTER - NELSON 1985, 63.
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un’applicatio ad amicitia fidemque populi Romani e a tal proposito non
si discorreva certo di cittadinanza romana (69).

L’applicatus in esilio di Cic. de orat. 1.39.177 (ma il concetto vale
anche per quanto ¢ riferito nel frammento di Ennio tramandato dalle
Tusculanae disputationes) si trovava a Roma in una condizione tempo-
ranea che non era né di ospite, dato che non aveva in patria la pienezza
dei suoi diritti civili (70), né, ovviamente, per le ragioni gia dette, di
cliente.

Per questo, dal punto di vista ereditario la situazione era di grande
incertezza e cid spiega perché Cicerone dicesse che il zus applicationis
era obscurum sane et ignotum: espressione che non avrebbe certamente
impiegato se tale zus avesse dato accesso alla clientela di eta arcaica,
che, per quanto ormai superata, non doveva essere un istituto total-
mente ignoto ai Romani del I secolo a.C., o, ancora piu, se esso fosse
stato alla base dell’ipotetico zus mzigrandi arcaico dei Latini, dato che, se
tale zus fosse veramente esistito nel passato, al tempo di Cicerone si
sarebbe certamente saputo come era stato regolato (71).

Ma v’e di piu. Il testo in esame mi pare che permetta due ulteriori
considerazioni tra loro connesse: una attiene alla condizione del czvis
Romanus destinatario dell’applicatio e la seconda alla lite ereditaria che
era stata sottoposta ai centumuviri.

Per quanto concerne il civis Romanus, sembra da ritenersi che egli
fosse un gentilis; per quanto riguarda la lite, che aveva a oggetto
Peredita dell’applicatus (tra I'altro morto intestatus anche perché, non
essendo cittadino romano, non aveva potuto fare testamento), ritengo
che avesse visto contrapposti i parenti del defunto, che dovevano averlo
seguito a Roma, e I'entourage del quasi patronus (72), e intendo con tale
termine la sua gens, che aspirava a ereditare il patrimonio del defunto

(69) Cic. Verr. 11 2.1.2: Nam cum omnium sociorum provinciarumaque rationem
diligenter habere debetis, tum praecipue Siciliae, iudices, plurimis iustissimisque de causts,
primum quod omnium nationum exterarum princeps Sicilia se ad amicitiam fidemque
populi Romani applicavit.

(70)  Gli ospiti erano cittadini nel loro stato. Vd. Varro ling. 5.3 con — in
particolare — Barsin CHaMORRO 2006, 217 ss. In dottrina, inoltre, LEoNHARD 1913,
2496; Crird 1961, 96; MARCHETTI 1962, 1044; Nicors 2011, 324; 2016.

(71)  Cosi anche Criro 1961, 86.19. Condivide Ferict 2013, 22.59; 2017, 69.9.
Secondo Mast Doria 1999, 267, il sus applicationis sarebbe stato «forse inesistente».

(72) La causa sarebbe stata tra i parenti del defunto e il guas: patronus secondo
MarriN, O., 48(49).1. Che una delle parti in causa fosse il guasi patronus ritiene anche
Watson 1971, 187. La causa si sarebbe svolta tra la gens del quasi patronus e la stirps
plebea del defunto secondo Lemosse [1949] 1991a, 183.33.
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gentilitatis iure (73), con il problema che, pero, I'ingresso dello stra-
niero nella gens non si era ancora perfezionato (74).

Che la questione avesse riferimento al zus gentilitatis si puo desu-
mere a mio avviso dal fatto che de orat. 1.39.177 incomincia con Quod
item in centumvirali iudicio certatum esse accepimus. E 'avverbio item
(chissa perché non trascritto da Mommsen quando riporto il passo
nello Staatsrecht (75)) si collegava sicuramente a quanto era scritto in de
orat. 1.39.176 e cio¢ a una questione gentilizia (76): Qua de re inter
Marcellos et Claudios patricios centumviri iudicarunt, cum Marcelli ab
liberti filio stirpe, Claudii patricii eiusdem hominis hereditatem gente ad
se redisse dicerent, nonne in ea causa fuit oratoribus de toto stirpis et
gentilitatis ture dicendum?

L’applicatio era dunque I'atto con cui un soggetto in esilio a Roma
si affidava a un potente gentilis, aspirando all’ammissione nella sua
gens. Era impiegata prevalentemente da persone di stato nobile (per il
Latium, di stato patrizio) (77) nell’ambito della solitarieta intergentili-
zia (78).

L’ammissione alla gens, che, in epoca arcaica conferiva ai nobili che
si recavano in esilio a Roma la cittadinanza romana, non era perd per
gli immigrati un diritto, ma era subordinata alle decisioni favorevoli
della gens stessa e, come gia detto, anche dei comizi (79).

G. Crifd ha ipotizzato che lesiliato di de orat. 1.39.177 fosse
transitato trasversalmente da un ramo all’altro della stessa gens, che
avrebbe avuto varie ramificazioni, una delle quali sarebbe stata nella

(73) E tra Paltro questo lascia supporre 'esistenza di processi centumvirali tra
Romani e stranieri, come induce a dedurre anche Gai 4.31. Per una trattazione sul
punto, GAGLIARDI 2002, 390 ss.; 2012, 362 ss.

(74)  Mi si lasci specificare che, se il soggetto in esilio a Roma fosse gia diventato
cittadino romano, la controversia giudiziaria certamente non si sarebbe posta nei
termini indicati da Cicerone.

(75) MommseN 1887c, 57.2; ’A. aveva invece riportato il passo integralmente in
Ip. [1859] 1864, 361.9.

(76)  Sulla precisa ricostruzione dei termini della controversia, peraltro, esistono
ricostruzioni divergenti. Rinvio sul tema a MartiN, O., 1904, 48(49).1; Franciost [1984]
2012, 457 ss.; Mast Doria 1996, 31 ss.; 1999; TALamMAaNcA 1999.

(77)  Come hanno ben visto ancora MoMmseEN 1887c¢, 57 e Criro 1961, 83; [1984]
1985, 18.

(78) Anche Monaco 1988, 110, ravvisa la tendenza degli esuli in eta antica a
utilizzare legami gentilizi e parentali, ma non vede, a differenza di Crifo, un’origine
gentilizia dell’esilio.

(79)  Supra, § 2, if.
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citta di provenienza dell’esiliato e un’altra a Roma. Questa ipotesi &
suggestiva, benché lungi dall’essere sicura (80). Quello che mi sembra
certo ¢& che il soggetto in esilio a Roma non fosse ancora stato ammesso
alla genzs romana nella quale aspirava ad entrare, anche se, quando egli
mori, era gia iniziato il procedimento che avrebbe potuto infine portare
a tale risultato.

In ogni caso, si puod concludere su questo punto affermando che al
tempo di Cicerone U'applicatio non aveva alcuna attinenza né con la
clientela, né con il presunto zus di migrare a Roma acquistandovi la
cittadinanza in via automatica.

E non v’¢ ragione di pensare, sulla base del solo testo finora
esaminato, che una tale attinenza sia mai esistita in epoche anteriori e
in particolare nei secoli V-IV a.C.

4,  Le hereditates.

Gli ultimi due argomenti di Mommsen si trovano espressi con
queste sintetiche parole: «Dass der tibersiedelnde Latiner damit formell
und sofort Biirgerrecht gewinnt, folgt daraus, dass er ein Testament
nach romischem Landrecht machen kann und nach romischer
Ordnung ab intestato beerbt wird und dass er bei der Schatzung unter
den capita civium Romanorum mitzahlt» (81). Per l'inclusione dei
Latini tra i cittadini romani, Mommsen citd unicamente Liv. 42.10.3,
che pero ¢ relativo all’anno 173 a.C. e tanto basta a escludere I'argo-
mento dal discorso.

Per quanto riguarda la possibilita che i Latini utilizzassero il
testamento del diritto romano (82), il tema posto da Mommsen non mi
sembra del tutto chiaro. Se si intende affermare che i Latini, una volta
diventati cittadini romani, avessero tale capacita, I’affermazione & coe-
rente, ma non si comprende in che modo debba essere posta in
relazione diretta con I'atto di acquisto della cittadinanza romana. Se si
intende asserire che i Latini in quanto tali avessero la testamenti factio
romana, cio era in teoria conseguenza della spettanza in capo a loro di
una delle capacita orbitanti intorno al commercium (e la specifica
capacita in materia di eredita testamentaria, peraltro, sembra attestata,
per alcuni Latini, non prima della fondazione della colonia di Arzzi-

(80) Vd. GacLiarpr 2002, 435.
(81) MommseN 1887c¢, 636.
(82) MowmmseN 1887¢, p. 632.
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num, se si presta fede alla testimonianza di Cicerone nella Pro Cae-
cina (83)). Ma la constatazione ancora una volta non ha connessione
con l'acquisto o meno della cittadinanza romana sulla base del 7us
migrandi.

Per quanto concerne la partecipazione alle norme romane della
successione intestata, essendo escluso che quest’ultima fosse possibile
tra Romani e Latini dato il suo fondamento sull’adgratio (84),
Mommsen svolgeva un rinvio alla sua trattazione sull’applicatio, che ho
gia considerato e che abbiamo visto come non possa essere considerata
pertinente.

5. Alcune valutazion:.

Si pud ribadire come il padre dello Staatsrecht si sia, nella sua
riflessione, allontanato dagli argomenti di Niebuhr, che evidentemente
non ritenne — e a ragione — probanti per l'esistenza del c.d. zus
migrandi arcaico. Tuttavia, i nuovi argomenti da lui stesso apportati a
sostegno della tesi non paiono avere maggiore fondamento. In gran
parte, essi si basarono su fonti, la cui valenza Mommsen cerco di far
arretrare a un’epoca pill lontana, senza che esistano indizi che consen-
tano una tale operazione: I'idea che i Latini acquistassero automatica-
mente per diritto la cittadinanza romana trasferendo a Roma il proprio
domicilio non appare in primo luogo provata per i secoli III-I a.C.
(ferma restando I'esistenza di norme speciali che I'ammisero per certi
periodi, a certe condizioni e con certe procedure) e a maggior ragione
non puo essere riscontrata nei secoli V-IV a.C.

L’opinione diffusa dell’esistenza del c.d. sus migrand: arcaico &
attualmente fondata tutta sull’autorita di Mommsen e sul sistema da lui
eretto, che viene ancor oggi recepito dalla dottrina acriticamente e,
forse, senza consapevolezza delle argomentazioni che si trovano alla
base della tesi del grande storico tedesco, tanto che dalla pubblicazione
del terzo volume dello Staatsrecht ai giorni nostri, e cioé in oltre 130
anni, non c’¢ stato nessuno studioso che ne I’abbia sottoposta a minuto
esame. Se pero si va a considerare passo passo la concatenazione dei

(83) Cic. Caec. 35.102 (per il testo supra, cap. I, nt. 82). Anche su questo,
I'opinione di Mommsen 1887c¢, 624 (seguita nell'immediato ad es. da Kornemann 1900,
518), che le dodici colonie menzionate in Cic Caec. 35.102 fossero di stato inferiore
rispetto alle precedenti, non appare ben circostanziata: 7nfra, cap. 1V, § 2.

(84) MommMmsEN 1887c, 632.
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ragionamenti sui quali Mommsen costrui I'esistenza del c.d. zus -
grandi, ci rende conto che essi non sono supportati da alcuna testimo-
nianza che renda lesistenza di un tale zzs non dico probabile, ma
nemmeno possibile.

La teoria tralatizia dell’esistenza del 7us migrandi arcaico & una
teoria sfornita di ogni fondamento, e dovrebbe essere abbandonata
definitivamente.
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CaprtoLo IV

TRANSIRE IN CIVITATEM ROMANAM PER
MIGRATIONEM ET CENSUM

1. L. 41.8.9 e 11. Introduzione.

Tutt’altra storia rispetto a quanto precede & rappresentata dai fatti
del II secolo a.C., che tuttavia hanno influenzato, in relazione alle
epoche piu antiche, la dottrina moderna, la quale ha in gran parte
erroneamente pensato di trovarvi una conferma dell’esistenza di un
“4us migrandi” arcaico.

In 41.8.9 e 11, trattando di fatti dell’anno 177 a.C., Livio scrive che
una non meglio precisata legge anteriore aveva concesso ai Latini,
chiamati sociz nominis Latini (1), la possibilita di compiere una “tran-
sitio in civitatem Romanam’:

(1) L’espressione impiegata dall’autore in questo locus era “socii nominis Latind” (“socis
nominis Latini”, nel contesto) e non “socii ac nominis Latini” (“socits ac nominis Latini”, nel
contesto), come a torto si ritiene, da una parte della dottrina moderna, sulla base dell’edstio
princeps di GRyNEUS 1531 (sulla cui opera vd. MarrRONE, D., 2009, 353 ss.), che appunto inseri
I“ac”. La scomparsa del quaternione contenente il testo di Liv. 41.1.1-41.9.10, avvenuta tra il
1531 e il 1665 (Briscor 1986, IV ss.; Larrt [1995] 2001, 51), non consente verifiche, ma ragioni
grammaticali impongono quanto affermo: nell’espressione “Lex sociis nominis Latin” di Liv.
41.8.9, il genitivo “nominis” & necessariamente dipendente da “sociis” vd. Mommsen 1887c,
661.3. Da un punto di vista fattuale, che le espulsioni del 187 a.C. e del 177 a.C. riguardassero
solo i Latini si trae peraltro: () dalle parole toto undigue ex Latio di Liv. 39.3.4 (riferite a legati
sociorum Latini nominis); (b) dalle parole duodecim milia Latinorum domos redierunt di Liv.
39.3.6 (per il 187 a.C.); (¢) dalla frase Moverunt senatum et legationes socium nominis Latini, quae
et censores el priores consules fatigaverant, tandem in senatum introductae di Liv. 41.8.6, che
richiama per il 177 a.C. lo stesso tipo di legazioni gia citato per il 187 a.C. (e cioé di soli Latini);
(d) dalle espressioni sociz nominis Latini e apud socios nominis Latini di Liv. 41.9.9, pure riferite
al 177 a.C. e da interpretarsi in coerenza con quanto precede. Come gia ¢ stato rilevato (Coskun
2009, 170 ss.; 2016a, 66 s.; Briscor 2012, 63), I'inserzione dell’“ac” tra “lex sociis” e “nominis
Latini” in 41.8.9 ¢ stata probabilmente dovuta a un eccesso di zelo del primo editore, che ha
ritenuto di includere tra i destinatari della legge anche gli Italici, a causa della menzione di Sanniti
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[9] Lex sociis nominis Latini, qui stirpem ex sese domi relinquerent,
dabat, ut cives Romani fierent.... [11] Postea... in civitatem Roma-
nam per migrationem et censum transibant.

E questa la prima e unica attestazione di una tale possibilita
riconosciuta ai Latini.

Ma a quando risaliva la legge? E in quale complesso normativo si
inseriva?

Le opinioni degli studiosi moderni, che si sono stratificate sul
tema (2), hanno prodotto un quadro molto articolato e variegato, come
cerchero di illustrare criticamente nel prossimo paragrafo (§ 2).

e Peligni in Liv. 41.8.8. Ma, come apparira dal seguito della mia trattazione, tali popoli
erano li citati su un’altra questione (richiamata a titolo di mera comparazione), che non
aveva diretta attinenza con la legge trattata in Liv. 41.8.9 e 11. L’assenza dell’“ac” tra
socium e nominis Latini in Liv. 41.9.9 conferma che la congiunzione non era presente
neppure in 41.8.9. A partire gia da DrakensorcH 1743 (cfr. ad es. Jar 1971), gli editori
espungono a ragione 1’“ac”. Tutto cid nonostante, nella dottrina moderna e contempo-
ranea vari autori si sono espressi nel senso che (con o senza “ac”: in questo secondo caso,
quindi, asindeticamente) i sociz [ac] nominis Latini fossero sia i Latini, sia gli Italici:
Mabvic 1834, 280; BeLocH 1880, 222; KarLowa 1885, 307 s.; MEYER [1894] 1924, 388.1;
Hussanp 1916; GOHLER 1939, 63 ss.; TiLETTI 1950, 213.4; BADIAN 1958, 150.4; TIBILETTI
1961, 247 s.; WEGNER 1969, 95 ss.; ILart 1976, 101; Gassa 1989, 213.63, 217; KEAVENEY
2005, 52 s. Su aspetti generali, & interessante CATALANO 1979. Contra (oltre a CoskuN e
BRISCOE, locc. citt.), e quindi nel senso dell’opinione qui sostenuta: Zumpt 1859, 344 ss.;
ViLLATTE, 1870, 29.1; MoMMSEN 1887c¢, 637.2; DE Sanctis 1923, 569 ss.; DE MARTINO
1973b, 99.69, 449 s.; SHERWIN-WHITE 1973, 111, 127.6; HumeerT 1978, 114; BROADHEAD
2001, 71 ss.; KrReMER 20064, 36; Baratr [2012] 2017, 220 ss. In un primo tempo si erano
schierati perla prima opinione Lurasctr 1979, 82 (seppur dubitativamente) e Larrr [1995]
2001, 53, ma successivamente hanno optato per quella qui sostenuta: Lurascrr [1995]
1996, 39.13; Larr1 [2017] 20204, 195.16.

(2) Zumrt 1859, 344 ss.; MommseN 1887¢, 635 ss.; Rotonnr 1911, 50; Hussanp
1916; ROSENBERG 1920, 344 ss.; DE Sanctis 1923, 569 ss.; SALMON 1936, 55 ss.; GOHLER
1939, 63 ss.; DE VisscHER [1946] 1949; Fraccaro [1947] 1957, 93 ss.; BErnarDI 1948,
240 ss.; SCULLARD 1951, 146 ss.; SBER 1952, 168; BREJON DE LAVERGNEE 1954, 34;
CaSTELLO 1958; FrEZzA [1961, 19651 2000, 309; Grosso 1963 ; ToyNBEE (1965) 1983, 155
ss.; BRUNT [1965] 1988, 95; Piert 1968, 161 ss.; DE MARTINO 1973b, 447 ss.; ILArt 1974,
1 ss.; GALSTERER 1976, 92 s.; HumBerT 1978, 112 ss.; Luraschr 1979, 56 ss.; Frezours
1981, 120 ss.; FascioNE 1983, 45 ss.; BancaLart MoriNa 1988, 11; Russo RucGert 1990,
86 ss.; Larrr [1990] 2001, 31 ss.; WuLrr ALoNso 1991, 159 ss.; Lurascar [1995] 1996;
Larrr [1995] 2001; Lamsertr 1996, 101 ss.; Guarino 1998, 201, 256; CoareLLl 1998;
Russo RuGGert 1998; Noy 2000, 37; BroabHeaD 2001; MarTiN, P.M., 2001, 74 s.;
Benrenns 2002; BroabHEAD 2003; BRoADHEAD 2004; LicANDRO, 2004b, 136 ss; KEAVENEY
2005, 51 ss.; Kremer 2006b, 630, 637 s.; Broapneap 2008; Lorez Hucuer 2008; Lo
Cascro 2008, 248; Torrent [2008-2009] 2009, 179 s.; CoskuN 2009, 156 ss.; (GUERRERO
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Nel § 3 passerd quindi a esaminare il complesso dei testi.

Il principale dei passi che esaminero sara ovviamente Liv. 41.8 re-
lativo all’anno 177 a.C., di cui proporro lettura dei paragrafi 6-12. Esso
sara poi seguito da altri due testi, prima Liv. 41.9.9-12, relativo alle espul-
sioni di Latini nello stesso anno 177 a.C., e quindi Liv. 42.10.1-3, relativo
a fatti del 173 a.C., in cui si tratta di alcune conseguenze derivate dai fatti
e dalle disposizioni normative del 177 a.C.

Tuttavia, di un’analoga espulsione di Latini censiti a Roma si tratta
in altro passo di Livio precedente a quelli citati, e cio¢ Liv. 39.3.4-6,
relativo all’anno 187 a.C. Anteporro pertanto la trattazione su tale testo
a quella sugli anni 177 a.C. e 173 a.C.

Prima ancora considererd due antefatti che attestano migrazioni di
Latini dalle colonie verso Roma negli anni 206 a.C. (Liv. 28.11.7-11) e
190 a.C. (Liv. 37.46.9-11).

2. Le interpretazioni della dottrina moderna.

E discusso a quale anno risalga la legge attestata in Liv. 41.8, che
regolo per i Latini la possibilita di transire in civitaten: Romanam, ed &
discusso anche a quando risalga sostanzialmente 1'obbligo per i Latini,
che emigravano a Roma, di lasciare una propria discendenza (stirps)
nella citta d’origine: ¢ incerto, in particolare, se tale obbligo sia stato
introdotto ex zovo o solo confermato dalla legge de qua.

Una prima opinione che dobbiamo considerare ¢ quella di G.
Luraschi, secondo cui le regole del zus migrands, risalenti, a suo avviso,
all’eta arcaica di Roma, avrebbero contemplato «probabilmente da
sempre» (sono le sue parole) «I’obbligo posto a carico del Latino (e,
forse, dell'Ttalico) che aspirasse alla cittadinanza romana, di lasciare

LEBRON 2010, 203 ss.; HumBERT 2010, 141 s.; LamBerTI 2010, 47 ss.; CALzADA (GONZALEZ
2010, 680; PERINAN GOMEZ 2011, 81 ss.; ErRpramp 2011, 126 ss.; SaNTAMATO 2012, 40 ss.,
84 ss.; Barsatr [2012] 2017, 220 ss.; Muront 2013; BertHELET 2013, 107; HiN 2013, 213
s.; TARPIN 2014, 164 ss.; HumBerT 2014, 55 ss.; MERCOGLIANO 2014, 214; Barsatr 2014,
620 ss.; TarpIN 2015, 205; MERCOGLIANO 2015; LE Roux 2015, 187; VALDITARA 2015b, 47
ss.; Wyrwmska 2015, 53 ss.; Tacoma 2016, 83.32; Raccr 2016, 90.41; CoskuN 2016a, 65
ss.; 2016b, 548 ss.; Larrr [2017] 2020a; [2017] 2020b; [2018] 2020b; VAaLDITARA 2018,
93 ss.; ZAMORA MaNzaNO 2018; VaLLoccHIA 2018a, 700; Larrr 2019, 178 s.; MERCOGLIANO
2019a, 299 ss.; 2019b; VINCENTI 2019, 9; ROSELAAR 2019, 128 ss.; MERCOGLIANO 2020, 49
ss.; CARBONE 2021, 20 ss.; Bispriam 2022a, 321; CaroGrosst COLOGNEST 2022, 158 ss.;
CarrO 2022, 364; Siva ReNEeses 2022, 224; Racar 2023, 564.
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una discendenza effettiva nella citta d’origine» (3). L’obbligo in que-
stione sarebbe stato ribadito in legge nel 177 a.C. allo scopo di
«arginare I'abuso delle migrazioni (intendo: che non erano compiute
senza rispettare I'antico obbligo), limitandone 'effetto pit macrosco-
pico che si concretava nello «spopolamento delle madrepatrie» (4).
Anche secondo A. Rosenberg (5), la norma sulla 7zzgratio e sul census
dei Latini e sull’obbligo di lasciare in patria una stzrps ex sese, risali-
rebbe originariamente ad antichi trattati, mentre per E. Frézouls
potrebbe datare al secondo terzo del IV secolo a.C., o a epoca
anteriore (6). D. Kremer ha sostenuto che la disposizione in esame
sarebbe stata introdotta nel 492 a.C., con I'inizio della colonizzazione
latina. A suo avviso, la legge citata da Livio, che avrebbe riconfermato
I’antica norma, non sarebbe stata un’unica successiva legge comiziale,
ma, secondo un’ipotesi proposta da W. Broadhead (7) (che pero ne
propone una datazione differente: vd. oltre), sarebbero stati gli statuti
delle singole colonie latine. Secondo M. Humbert, la disposizione, nella
sua versione originaria, «doit dater, au plus tard, de 338, mais rien ne
s’oppose a ce qu'elle remonte méme aux origines de la colonisation
romano-latine, c’est-a-dire au foedus Cassianum» (8).

La maggior parte degli studiosi, diversamente, vede, nella legge
sulla mzigratio e sul census citata da Livio, una restrizione successiva
dell’originariamente illimitato (c.d.) zus migrandi dei Latini, previsto fin
dal foedus Cassianum. Su quando si sarebbe verificata tale restrizione,
e quindi sull’epoca alla quale rimonterebbe la legge, si sono avanzate
diverse ipotesi, che spaziano dal 338 a.C. al 177 a.C.

Secondo C. Castello (9), il complesso dei passi liviani (10) porte-
rebbe a ritenere che il favore di Roma nell’accogliere immigrati latini

(3) Lurascrr 1979, 94; cfr. 91 (zus migrandi «forse contemplato ab origine nella
lex foederis»). Cosi anche, in precedenza, Frank 1930, 356. Tra i manuali questa idea
si trova sostenuta, a mia conoscenza, in DECLAREUIL 1924, 57 e inoltre in tre manuali
argentini probabilmente collegati tra loro: PENA GUZMAN - ARGUELLO 1962, 426; GARCIA
NEeTTO - AMANS 2001, 142 s.; LouzaN DE Sorivano 2001, 148.

(4) Ibid. Per il mutamento di opinione di Luraschi, che ha poi sostenuto
I'esclusione degli Italici dalla presunta arcaica norma, Lurascur [1995] 1996, 39.13.
Supra, nt. 1. Cfr. poi anche Lurascur 2008-2009, 330.

(5) ROSENBERG 1920, 345.

(6) Frezours 1981, 120.

(7)  Broabpmneap 2001, 89.

(8) Huwmsert 1978, 116. Alta risalenza della legge anche per Poma 1996, 65.

(9) CasteLLo 1958, 217. Cfr. anche Girarp 1895, 104 s.; 1901a, 108; 1929, 121.

(10) E soprattutto, a suo avviso, Liv. 41.8 e 9 (CasteLLO 1958, 214, 217.31).
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come propri cittadini non sarebbe stato senza limiti almeno dopo il 338
a.C., vale a dire al termine della guerra latina che a suo avviso
contrassegnerebbe uno spartiacque decisivo anche a proposito della
materia del c.d. zus migrandi (11). Per la stessa cronologia si ¢ espresso
W. Broadhead (12), sia pur nella particolare individuazione da lui
proposta, gia segnalata, del significato del termine /ex nell’esposizione
liviana qui di interesse (13).

Secondo Th. Mommsen (14), si dovrebbero distinguere due tipi di
colonie latine: quelle fondate prima del 268 a.C. (I'ultima dovette essere
Paestum nel 273 a.C.), che sarebbero state colonie di un “diritto supe-
riore”, equiparabile a quello delle citta latine originarie dell’antico La-
tium, e le “Dodici colonie”, di cui parla Cic. Caec. 35.102 (Nawz ad hanc
quidem causam nibil hoc pertinuisse primum ex eo intellegi potest quod vos
ea de re tudicare non debetis; deinde quod Sulla ipse ita tulit de civitate ut
non sustulerit horum nexa atque hereditates. lubet enim eodem iure esse
quo fuerint Ariminenses,; quos quis ignorat duodecim coloniarum fuisse et
a civibus Romanis hereditates capere potuisse?), che asuo avviso sarebbero
quelle fondate a partire da Rimini, e cioe dal 268 a.C., in poi (Arinzinum,
268 a.C.; Beneventum:, 268 a.C.; Firmum Picenum, 264 a.C.; Aesernia, 263
a.C.; Brundisium, 244 ca. a.C. (15); Spoletium, 241 a.C.; Placentia e Cre-
mona,218 a.C.; Thurii Copia, 193 a.C.; Vibo Valentia, 192 a.C.; Bononia,
189 a.C.; Aguileia, 181 a.C.): esse sarebbero state di un “diritto infe-
riore” (16). Per le prime, nelle quali avrebbero abitato, secondo le sue
parole, Latini prisci, sarebbe esistito fin dal foedus Cassianum il c.d. ius
migrandi. Per le seconde, invece, esso non sarebbe mai esistito. Pertanto,
questa diversita di diritti trai Latini di un tipo e dell’altro, avrebbe portato
nel tempo a un’intollerabile discriminazione, che avrebbe infine indotto
Roma a introdurre per i Latini da Mommsen individuati come “prisci”
con una legge databile (senza miglior precisione) a un anno anteriore al
177 a.C., larestrizione consistente nell’obbligo dilasciare nella citta d’ori-
gine una stirps ex sese per poter usufruire del zus nzigrand: stesso. 1l c.d.
tus migrandi sarebbe stato infine abolito, secondo Mommsen, dalla /ex

(11) Castello vede tale spartiacque appunto nel periodo della guerra sociale
340-338 a.C. (non nell’anno 204 a.C.: diverso riferimento in KreMer 2006a, 37).

(12) Broabpneap 2001, 89.

(13) La sua opinione & stata seguita da CHiLLET 2019, 41 s.

(14) MommMsEN 1887c, 623 s., 635-639.

(15) Vell. 1.14.8: 244 a.C.; Liv. perioch. 19: tra il 249 e il 247 a.C.
(16) Vd. supra, cap. III, nt. 83.
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Licinia Mucia del 95 a.C., che sarebbe stata la principale causa della
guerra sociale.

E.T. Salmon (17) nel 1936 fisso la datazione della legge, che
avrebbe ridotto I'originarimente illimitato zus migrandi, al 265 a.C. Egli
fu seguito con convinzione, a distanza di qualche decennio da studiosi
autorevoli, quali A.H. McDonald (18), nel 1944, e A.]. Toynbee (19),
nel 1965. In seguito, poi, Salmon muto la propria opinione, come diro.

I tre autori costruirono la loro opinione sue due osservazioni
principali.

In primo luogo, contestarono I'idea di Mommsen che le dodici
colonie citate nella Pro Caecina fossero di fondazione successiva al 268
a.C. e le ritennero anteriori a tale anno (20) (secondo McDonald esse
sarebbero state Signia, eta regia e 495 a.C.; Norba, 492 a.C.; Fregellae,
328 a.C.; Luceria, 314 o 315 a.C.; Pontia, 313 a.C.; Saticula, 313 a.C.;
Venusia, 291 a.C.; Hadria, 290/286 a.C.; Cosa, 273 a.C.; Paestum, 273
a.C.; Beneventum, 268 a.C.; Ariminum, 268 a.C.) (21): a loro avviso tali
colonie avrebbero avuto un zus migrandi verso Roma illimitato.

In secondo luogo, i citati studiosi rivolsero la loro attenzione al fatto
che in Liv. 27.9 & detto di dodici colonie che nel 209 a.C., durante la
guerra annibalica, rifiutarono di prestare le loro forze militari a Roma,
asserendo di essere prive di soldati. Le colonie in questione erano, nel-
'elencazione liviana, Ardea, Nepete, Sutrium, Alba, Carseoli, Sora, Suessa,
Circeii, Setia, Cales, Narnia, Interamna. Per tale atto di insubordinazione,
Roma avrebbe in seguito punito tali colonie nel 204 a.C., come riporta
ancora Livio in 29.15: le colonie vennero assoggettate a tributi e anche
i loro censimenti furono sottoposti al controllo di Roma.

Gli studiosi citati hanno osservato che tutte le colonie riottose del
209 a.C. erano state fondate prima del 265 a.C. e hanno pertanto
dedotto che solo per le colonie fondate prima di tale anno esisteva il
c.d. zus migrandi illimitato, che non sarebbe valso invece per le colonie

(17)  SALMON 1936, 56.

(18) McDoNALD 1944,

(19) Tovnsek (1965) 1981, 259; (1965) 1983, 155 ss.

(20) Salmon ha quindi in seguito mutato idea su questo punto specifico,
sostenendo che le dodici colonie, cui fa riferimento Cicerone, sarebbero in effetti
successive al 268 a.C.; ma a differenza di Mommsen ha ritenuto che avessero una
condizione migliore rispetto alle pitt antiche, essendo i loro abitanti stati equiparati ai
cittadini romani in materia di successione testamentaria: SALMON 1969, 93 s. Su questo
mi sembra nella giusta direzione lo studio di Bernarpr 1948.

(21) McDoNALD 1944, 12.9.
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dedotte dopo il 265 a.C., come si dovrebbe desumere dal fatto che
nessuna colonia di fondazione posteriore dichiaro di essere in difficolta
nel rispettare i suoi obblighi militari nei confronti di Roma. Tra I’altro,
benché non si sappia quali fossero le dodici colonie della Pro Caecina,
gli studiosi citati hanno ritenuto che tra esse non ve ne fosse alcuna
delle riottose del 209 a.C.

La limitazione del c.d. zus migrand: per le colonie fondate dal 265
a.C. sarebbe poi stata, secondo le ipotesi di questi studiosi, peraltro non
suffragate da dati testuali, compensata per i Latini dal diritto di votare
nei comizi romani (22). Dal 187 a.C., infine, la limitazione del c.d. 7us
migrandi sarebbe stata estesa alle colonie pit antiche del 265 a.C. (23).

Secondo il solo Salmon (mi riferisco ancora al Salmon del
1936) (24), una prova della datazione al 265 a.C. della legge de gua
sarebbe da desumersi dal riferimento, contenuto nella fonte liviana
relativa all’anno 187 a.C. (Liv. 39.3.4-6), al fatto che dovessero rientrare
in patria coloro il cui padre fosse stato la censito prima del 204 a.C. Da
questo dato egli dedusse che si trattasse di due generazioni e quindi di
sessanta anni, il che gli permise di retrodatare la legge appunto al 265
a.C. Questa opinione fu contraddetta gia da McDonald (25) che
correttamente rilevo che la fonte si limita in realta ad affermare che era
sufficiente che il padre del Latino immigrato a Roma fosse stato censito
nella sua patria dal 204 a.C. e questo non consente il ragionamento
basato sulle due generazioni. In ogni caso, tutti gli autori di questa
corrente di pensiero hanno affermato che la decisione di imporre la
restrizione del c.d. zus migrandi dal 265 a.C. non andrebbe valutata
come una discriminazione contro gli alleati (26), ma come un diritto di
Roma alla propria autotutela, mirando la citta egemone nel caso di
specie a evitare che un’eccessiva e incontrollata emigrazione dalle
colonie indebolisse I'organizzazione militare sociale.

Nel 1969, poi, Salmon smusso infine la propria opinione, parlando

(22)  SaLmon 1936, 57, sulla base di Liv. 25.3.16 e di App. BC 1.23.98-100.

(23) McDonALD 1944, 22. Con qualche maggiore cautela, I'ipotesi & seguita
anche da Keaveney 2005, 71.24. La tesi di Salmon-McDonald-Toynbee non & corret-
tamente riferita da Humsert 1978, 115.89, il quale attribuisce agli autori citati 1’opi-
nione che la legge non sarebbe anteriore al 187 a.C.

(24) SaLmon 1936, 56 s.

(25)  McDONALD 1944, 12.6. Seguito da ToyngeE (1965) 1983, 178.14. Vd. quindi
anche BErNARDI 1948, 241.

(26) Cfr. DE Sancris 1923, 560 s., 569; CarcopiNO 1940, 139.
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di una legge approvata subito dopo il 187 a.C. (27), senza piu appro-
fondire I'argomento.

Pit recentemente, anche S. Barbati (28) e L. Capogrossi Colo-
gnesi (29) hanno collocato la legge di nostro interesse nel III secolo
a.C., ma a differenza degli autori precedenti non hanno ritenuto che
essa abbia limitato le condizioni necessarie per 'esercizio di un antico
tus migrandi da parte dei Latini, bensi hanno affermato che il c.d. zus
migrandi sarebbe stato introdotto proprio dalla legge in questione.

Tutte queste opinioni, che fanno risalire la sostanza della norma
citata da Liv. 41.8.9 e 11 all’eta arcaica o al principio dell’eta classica,
o che vedono attuata attraverso la legge, dallo stesso Livio menzionata,
una riduzione di un diritto arcaico illimitato, non sono compatibili con
le considerazioni che ho svolto nei precedenti capitoli, nei quali ho
tentato di indicare I'inesistenza di un supposto zus migrandi arcaico, o
comunque anteriore al II secolo a.C. Inoltre, la risalenza di una legge
cosi precisa e dettagliata all’epoca del foedus Cassianum, appare scar-
samente verosimile. Peraltro, la data del 338 a.C. (Castello) come anno
indicativo in cui sarebbe stata prevista la restrizione de gua a un diritto
anticamente pill ampio non trova riscontro in alcuna testimonianza. E
vero che tale anno segno la fine della guerra latina, e l'inizio della
colonizzazione latina condotta da Roma soltanto, senza piu il coinvol-
gimento della lega, ma non vi ¢ fonte che attesti un mutamento della
disciplina del supposto zus #zigrandi in relazione a tale momento, né che
provi che cio sia avvenuto al livello degli statuti coloniali.

Totalmente arbitraria appare poi la data del 268 a.C. (Mommsen),
in quanto non vi & alcuna fonte che dimostri che le colonie latine
fondate da Ariminum in poi abbiano avuto un regime particolare nella
nostra materia, dato che il testo, non particolarmente perspicuo per la
verita, si limita a parlare di una disciplina innovativa esclusivamente in
materia di nexa e di hereditates (30). Solo l'autorita del grande
Mommsen ha potuto conferire una qualche rilevanza all’opinione in
questione.

Anche la data del 265 a.C. (Salmon, McDonald, Toynbee) non
sembra avere fondamento.

(27)  SaLmon 1969, 102.

(28) Barsatr 2014, 620. Secondo I'A. (ivi, 619), il c.d. dus migrandi sarebbe
quindi stato abolito nel 65 a.C. o forse gia nel 95 a.C.

(29) Carocrosst CoLOGNESI 2022, 166.

(30)  Supra, cap. 1, § 3, nt. 82.
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In primo luogo non mi & ben chiaro come essa sia stata individuata,
se non per il calcolo delle due generazioni proposto da Salmon, che
abbiamo gia visto come non sia condivisibile. Se si scarta tale calcolo e
ci si basa sull’identificazione delle colonie riottose del 209 a.C., si nota
che la colonia pit recente tra esse fu Carseoli, fondata nel 298 a.C., e
pertanto si dovrebbe semmai pensare a una legge dal 298 o dal 297 a.C.
in poi.

Inoltre, I'affermazione secondo la quale I'emigrazione illimitata
avrebbe danneggiato le colonie fondate prima del 265 a.C. si scontra
con l'evidenza che in Liv. 28.11.7-11 e 37.46.9-11 le lamentele per
I’eccessiva emigrazione furono avanzate proprio da legati di colonie
fondate dopo tale anno (Placentia e Cremona fondate nel 218 a.C. (31)).

In terzo luogo, Liv. 27.10 (32) riporta che nel 209 a.C. ben 18
colonie, alcune di fondazione anteriore, alcune di fondazione succes-
siva al 265 a.C. (anteriore — in ordine cronologico —: Signia, eta regia
e 495 a.C.; Norba, 492 a.C.; Fregellae, 328 a.C.; Luceria, 314 0 315 a.C.;
Pontia, 313 a.C.; Saticula, 313 a.C.; Venusia, 291 a.C.; Hadria, 290/286
a.C.; Cosa, 273 a.C.; Paestum, 273 a.C.; Beneventum, 268 a.C.; Arini-
num, 268 a.C.; successiva: Firmum Picenum, 264 a.C.; Aesernia, 263
a.C.; Brundisium, 244 ca. a.C.; Spoletium, 241 a.C.; Placentia e Cre-
mona, 218 a.C.) confermarono, con legazioni che erano state convocate
nell’'Urbe dai consoli, la loro disponibilita a fornire i contingenti
militari richiesti da Roma. E quindi ancora una volta, I'idea che
individua nell’anno 265 a.C. quello di origine della legge de qua appare
sfornita di ogni rilevanza. Bene fece certamente Salmon ad abbando-
nare dopo trent’anni le sue idee originarie. La tesi deve essere a mio
avviso accantonata definitivamente.

Peraltro, non si pud apportare prova che sia il IIT secolo a.C.
quello in cui fu approvata la legge attestata da Livio in relazione ai fatti
del 177 a.C.

Una ricostruzione, che ¢ differente rispetto a quelle finora consi-
derate e che ora occorre esaminare, ¢ stata proposta negli ultimi
decenni in alcuni studi molto importanti da U. Laffi, il quale ¢ partito

(31) PIb. 3.40.3-4; Liv. perioch. 20; Vell. 1.14.8. Per Placentia, anche Ascon. Pis.
3.7 ss. Cl. Per Cremona, Tac. hist. 3.34.1-2. BANDELLI 1978; 1990; 2005a, 442; 2007a, 18
s.; 2009, 187 ss.; 2013, 44; 2017, 375 s.; MoLrLo 2000, 8.39; Tozzi, P., 1972, 11 s.; 1985,
97; 2003; Larrr [2003] 2007, 21; RoseLaar 2011, 542 s.; GaLasso 2020, 261.8; TarpPIN
2021, 17 (con alcune precisazioni cronologiche). Infra, § 3.1.

(32) 1l passo ¢ noto e considerato anche da TovynseE (1965) 1981, 329.20.
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dal dato che non vi sono prove dell’esistenza del c.d. ius migrandi in
epoca anteriore al 338 a.C. e ha conseguentemente ritenuto che solo a
partire da tale anno il diritto in questione sarebbe stato introdotto: con
o senza le limitazioni attestate da Liv. 41.8.9 (le limitazioni avrebbero
potuto essere introdotte successivamente). Secondo Laffi, i fatti narrati
da Livio per il 187 a.C. dimostrerebbero che i Latini erano riusciti, in
virti del(l’allora gia esistente) c.d. us migrand:, a ottenere la cittadi-
nanza romana trasferendosi a Roma. Il senato avrebbe pero deciso di
espellerli e farli ritornare nelle citta di provenienza — prevalentemente
colonie —, allo scopo di fare loro acquistare per migrazione contraria
(P. Frezza ha parlato al proposito anche di postliniinium (33), benché
un riferimento a questo istituto non sia testualmente presente nelle
fonti esaminate) lo status di Latini (34). In tal modo, il senato con un
provvedimento contrario sarebbe andato ad “annullare” (35) 'avve-
nuto — e avvenuto in linea di massima non illegalmente — passaggio
dei Latini nella cittadinanza romana, sostanzialmente privandoli di
essa. Secondo Laffi, il c.d. zus migrandi sarebbe stato introdotto intorno
al 338 a.C. per i soli Latini delle colonie, allo scopo di permettere, a
quelli di loro che avessero desiderato ritornare in patria, di poterlo fare.
1l privilegio sarebbe poi stato esteso anche ai Latini prisci. Si sarebbe
trattato quindi, secondo I'autore, di una facolta concessa in origine a
ex-cittadini romani di recuperare mediante il ritorno a Roma la citta-
dinanza in precedenza volontariamente perduta. Quanto alla legge
introduttiva dell’obbligo di lasciare una discendenza naturale nel luogo
di provenienza, Laffi ha affermato (36) che non si puo dire con certezza
se essa risalga a un’epoca anteriore al 187 a.C. A un sus migrand:
introdotto per i Latini delle colonie hanno pensato anche H.]. Be-
loch (37), P. Fraccaro (38) e M. Kaser (39).

La tesi di Laffi, secondo la quale il c.d. us migrandi sarebbe stato
introdotto, con o senza limitazioni, dopo il 338 a.C. in primo luogo per

(33) Frezza [1956] 2000, 210. Vd. MaFrr 1992, 25 e, con impostazione parzial-
mente difforme, Curst 1996, 23 ss.

(34) Larrr [2017] 2020a, 193 (cfr. Ip. [1990] 2001, 32). Cosi precedentemente
anche Lurascur 1979, 64-65.116, che scriveva: «il provvedimento di espulsione, per il
quale ben s’attaglia la forma dell’editto, era del resto da solo sufficiente a far perdere
la cittadinanza romana a coloro che ’avevano acquistata per mzigrationem et censum».

(35) E lespressione di Larrr [2017] 2020a, 193.

(36) Larrr [2017] 2020a, 196.

(37) BerocH 1926, 196.

(38) Fraccaro [1934] 1956, 106.

(39) Kaser 1950, 48 s.
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i Latini delle colonie, venendo poi esteso ai Latini c.d. prisci, presenta
I'indubbio vantaggio, a mio parere, di partire dal presupposto che non
esistono prove di tale supposto diritto nei secoli anteriori al IV a.C.

Essa pone nondimeno alcuni problemi che dovranno essere affron-
tati:

1) in primo luogo, ci si domanda: quali prove vi sarebbero dell’esi-
stenza del c.d. sus migrandi limitato dall’obbligo di lasciare in patria
stirps ex sese (impiegando le parole di Livio) prima della regolamenta-
zione che Livio attesta trattando dell’anno 177 a.C.? In altre parole, che
cosa attesta un’alta risalenza della legge in questione? La legge non
risulta menzionata da Livio né nella sua trattazione per ’anno 206 a.C.,
né in quella per il 190 a.C. o per il 187 a.C.

2) in secondo luogo, se si vuole invece ritenere che il c.d. zus
migrandi sia sorto per i Latini colonzarii gia dopo il 338 a.C. senza la
limitazione dell’obbligo di lasciare in sede una discendenza, che senso
avrebbe avuto la colonizzazione latina condotta a quel punto da Roma
senza il coinvolgimento della lega latina? I coloni delle colonie latine
sarebbero stati cittadini romani che perdevano la cittadinanza, ma
avrebbero immediatamente potuto riacquistarla vendendo la terra loro
assegnata nella colonia e facendo un immediato ritorno a Roma (40). E
tutto cio sarebbe potuto accadere immediatamente e senza 1’obbligo,
certo emotivamente difficile da sostenersi, di lasciare una szzrps ex sese
in loco (vedremo poi (41) come si debba intendere 'espressione stzrps
ex sese). E chiaro che se i Romani avessero pensato dopo il 338 a.C. di
condurre innanzi da soli una colonizzazione latina di tal fatta, per cui
i coloni potessero in ogni momento decidere di abbandonare la colonia
e tornare indietro diventando cittadini romani, sarebbe stata una ben
strana colonizzazione. E tutto questo stride per esempio con il dato,
attestato da Livio, che i coloni romani di una colonia marittima
dovessero giurare addirittura di non stare fuori dalla colonia per oltre
30 giorni (42). Il che spiega bene come i Romani fossero preoccupati
che le colonie non restassero abitate e depone a sfavore dell’ipotesi che
sia mai stata pensata dopo il 338 a.C. una legge che abbia introdotto un
tus migrand: privo di limitazioni.

3) un ulteriore problema che ¢ posto da questa opinione & quello

(40) Cosi gia Coskun 2016b, 557.

(41)  Infra, § 3.3.1.

(42) Liv. 27.38.3-5 (relativo ad Antium e a Ostia). RoseLAAR 2009, 610, 619 ss.;
CoskuN 2016b, 557.69.
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di giustificare formalmente I'espulsione da Roma di persone che ormai
erano diventate cittadini romani. Laffi osserva che alcuni di tali Latini
avranno anche potuto usurpare la cittadinanza romana, ma la maggior
parte di essi I'aveva invece acquisita legalmente (43). Resta dunque da
spiegare come questi ultimi potessero essere privati della cittadinanza
romana. Lo stesso Laffi ha scritto recentemente un saggio nel quale ha
esaminato in modo molto meticoloso i modi con cui si poteva perdere
la cittadinanza romana e in esso ha posto chiaramente in luce che nel
diritto romano esisteva un principio fondamentale, in base al quale
nessuno poteva essere privato della cittadinanza zzvitus (44). Com’e
dunque possibile che migliaia di ex Latini diventati ormai cittadini
romani fossero stati privati, con una decisione del senato, della citta-
dinanza romana, se essi I'avessero legalmente acquistata? E chiaro che
un conto ¢ espellere uno straniero. Un tutt’altro conto & privare della
cittadinanza un Romano e quindi espellerlo. Oppure espellerlo da
cittadino romano, privandolo (forse contestualmente?) della cittadi-
nanza romana. Come si vede, sono problemi che devono essere neces-
sariamente risolti, se si intende appoggiare una ricostruzione come
quella che sto commentando. E allora non sarebbe forse piu logico
pensare che i Latini immigrati in Roma, ed espulsi nel 187 a.C. e negli
anni seguenti, non avessero a buon diritto conseguito la cittadinanza
romana e fossero quindi in realta cittadini romani abusivi e potessero
pertanto essere espulsi?

A questi dubbi daro risposta nel prossimo paragrafo, quando
formulero la mia ricostruzione dei fatti descritti da Livio per la fine del
terzo secolo a.C. e il primo venticinquennio del secolo seguente.

Ora desidero proseguire con il ragguaglio della letteratura, consi-
derando la tesi di G. Tibiletti, il quale ha sostenuto che la legge
restrittiva citata da Liv. 41.8.9 e 11 sulla stzrps ex sese (a suo avviso
peraltro relativa non solo ai Latini ma anche agli Italici (45)), andrebbe
datata tra il 187 e i 184 a.C. (46) (dovrebbe essere anteriore alla
censura del 184/183 a.C.), ma avrebbe comunque conglobato e perfe-
zionato norme piu antiche (47) basate su trattati bilaterali, che preve-

(43) Larrr [2017] 2020a, 201.

(44) Larrr [2018] 2020a, 237 ss.

(45) Ma su cio, supra, nt. 1.

(46) TmiLeTTI 1961, 247 s. La sua opinione ¢ stata recentemente seguita da LETTA
2023, 115.

(47) TiLert 1950, 213.4. Sulla tesi di Tibiletti, CaTaLaNo 1965, 256.33 e 37.
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devano il diritto dei Latini di trasferirsi a Roma come zncolae. Tale
diritto sarebbe stato violato con le espulsioni del 187 a.C. di Latini
domiciliatisi nell’'Urbe, «inaudito provvedimento retroattivo e ille-
gale» (48).

A una legislazione risalente agli anni 187-177 a.C. hanno pensato
anche M. Voigt (49), A. Bernardi (50) (con proposta, sulla scia di J.
Carcopino (51), dell’anno 184 a.C., in coincidenza con la censura di
Catone (52)) ed E. Badian (53), mentre per il periodo 204-177 a.C. si
¢ espresso H.H. Scullard (54).

Infine, A. Coskun, partendo nettamente dal dato dell’inesistenza,
anche da me qui finora sostenuta, di un c.d. 7us migrandi dei Latini
in eta arcaica, ha proposto un nuovo inquadramento delle fonti liviane
per gli anni 187 a.C., 177 a.C. e 173 a.C. Egli ha posto I'accento sul
fatto che I'espulsione da Roma risulta decisa e attuata, stando alla
lettera di Livio, nei confronti di Latini e non di Romani (Hac
conquisitione duodecim milia Latinorum domos redierunt, Liv. 39.3.6;
edixit, qui socii nominis Latini... ut omnes in suam quisque civitatem
ante kalendas Novembres redirent, Liv. 41.9.9; edixerat, qui sociorum
Latini nominis... omnes in suis civitatibus censerentur, Liv. 42.10.3). E
inoltre ha affermato che privare della cittadinanza i cittadini era un
atto illegale e non risultano tentativi dei Latini di attuare la provocatio
ad populum avverso I'atto romano di privazione della cittadinanza. Da
cio egli ha dedotto (come gia Tibiletti per il 187 a.C.: ma Coskun
estende le medesime considerazioni alle espulsioni del 177 a.C.) che
i Latini in questione non fossero diventati cittadini romani, conside-
rando che a suo avviso non esisteva per loro un diritto in tal senso
neppure agli inizi del II secolo a.C., e sostenendo che essi fossero stati
censiti, come soci7 Latini, in una lista speciale tenuta pur sempre dai
censori romani (55). La legge menzionata da Liv. 41.8.9 e 11 sarebbe
a suo avviso del 177 a.C. (56).

) TieTTI 1961, 247.

) Voicr 1858, 204 ss.

) BERNARDI 1948, 243.

) Carcorino 1940, 140.188.

) Sottolinea un ruolo di Catone in relazione alla colonizzazione latina ABBOTT

53) Babian 1958, 150.

4)  ScuLLarDp 1951, 146.

5) Alcuni spunti in questo senso erano pure gia in TmILETTI 1961, 241.
6) CoskuN 2016b, 560.
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In sede critica, incomincio con il considerare 'opinione di Coskun,
il quale ha mosso da un da punto di partenza da me condiviso, e cio¢
che non sia mai esistito un zus migrand: in eta arcaica, e ha, a mio avviso
convincentemente, rimarcato che né Liv. 28.11.7-11 (206 a.C.), né Liv.
37.46.9-11 (190 a.C.), né Liv. 39.3.4-6 (187 a.C.) consentono di vedere
Iesistenza di tale 7us migrandi ancora fino al 187 a.C. Inoltre giusta-
mente egli ha notato e sottolineato che le espulsioni del 187 a.C. e del
177 a.C. e le disposizioni del 173 a.C. (che a suo avviso furono ulteriori
espulsioni (57)) riguardarono, nelle parole di Livio, Latini o socii Latini
nominis, e non cittadini romani.

Ma non credo che sia possibile seguire Coskun nelle ulteriori
inferenze che egli ha dedotto da questi dati. Egli ritiene che i Latini che
Livio dice essere stati espulsi nel 187 a.C. e nel 177 a.C. fossero
immigrati a Roma, ma non avessero ottenuto la cittadinanza romana,
per la ragione che sarebbero stati ivi censiti come Latini in una lista a
parte rispetto a quella dei cittadini romani (la legge che avrebbe
introdotto la possibilita di acquistare la cittadinanza romana lasciando
in patria “stirps ex sese” sarebbe appunto non anteriore al 177 a.C.).
Essi sarebbero stati insomma registrati come semplici residenti, il che
era necessario affinché fossero assoggettati al prelievo fiscale e potes-
sero godere dei benefici riservati agli abitanti di Roma.

Questa opinione ¢ in parte coincidente con quella di Tibiletti, che
ha ravvisato nei provvedimenti del 187 a.C. solo I'espulsione di Latini
residenti.

Queste interpretazioni pongono a mio parere difficolta insuperabili
in due punti.

In primo luogo: non si mette in dubbio che dovessero esistere
registri di residenti a Roma, come esistevano sicuramente registri di
incolae nelle colonie e nei municipi (58). Ma il particolare ¢ che Livo sia
quando espone i fatti del 187 a.C., sia quando racconta quelli del 177
a.C. dice che i Latini in questione erano stati “censiti” a Roma. E la
parola census e tutti i suoi derivati nelle fonti romane non risultano a
mia conoscenza impiegate se non con riferimento al censimento dei

(57) Coskun 2016b, 550. L’opinione & diffusa. Sul punto specifico, con ulteriori
indicazioni bibliografiche, la mia differente opinione sara proposta zzfra, § 3.4.

(58) Gagriarpr 2006, 329.1; Russo 2018a, 280. Cfr., per alcune relative impli-
cazioni, Ip. 2020.
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ctves della comunita locale: Latini se in una colonia latina (59), Romani
se in una colonia romana o in un municipio. Nel caso di Roma, quindi,
la parola era certamente impiegata con riferimento a cittadini romani.
Un esame particolare da me condotto nell’intera opera liviana non ha
portato a rilevare occorrenze di generali “censimenti” di residenti non
cittadini di una certa comunita (60).

In secondo luogo, come gia ha rilevato Laffi (61), 'affermazione di
Liv. 42.10.1-3, che al censimento dei cittadini romani del 173 a.C. vi
furono meno cittadini di quanti ci si sarebbe aspettati, dato che negli
anni precedenti erano stati allontanati molti Latini, indica chiaramente
che tali Latini, se fossero rimasti a Roma, sarebbero stati censiti tra i
cittadini romani e questo ¢ incontrovertibile.

Per quanto riguarda la risalenza proprio al 177 a.C. (62) della legge
citata da Liv. 41.8.9 e 11 (Coskun), osservo che i legati giunsero a Roma
nel 177 a.C. lamentando che la legge aveva gia creato problemi e Liv.
41.8.6-7 precisa che le questioni sul mancato rispetto dellalegge avevano
affaticato anche i consoli dell’anno precedente, 178 a.C., e i censori del-
Pultimo lustro, 179/178 a.C. E quindi certo che la legge era precedente
al 179/178 a.C. (63) e risaliva pertanto come minimo al 180 a.C.

(59) Vd. Liv. 29.15.9-10, 29.37.7. Una trattazione sul tema si trova in KrREMER
2006b.

(60) Liv. 1.42.5, 1.43 passim, 1.44.1,1.44.2,1.47.12,3.3.9,3.22.1,3.24.10,4.4.2,
4.8.3,4.22.7,7.22.6,8.17.11,27.36.7,29.37.6,29.37.8,35.9.2,38.36.10,39.44.1,42.10.2,
42.10.3, 43.14.5, 43.14.8, 43.15.7, 44.16.8, 45.15.2, 45.15.3, 45.15.4, 45.15.5, 45.15.7;
perioch. 1b,3,9, 10, 11, 13, 16, 18, 19, 20, 27, 29, 38, 41, 42, 45, 46, 47, 48, 54, 56, 59,
60, 63, 98, 115, 138 (non ho considerato in questa elencazione i passi relativi al thenza
probandum, salvo Liv. 42.10.2 e 3, che sono perspicui). Rappresenta un’eccezione, che
non puo assurgere a regola, il caso dei Camzpant, censitia Romanel 189 a.C. (Liv. 38.28.4).
Dal 210 a.C. si trovavano in una sorta di limbo giuridico, per cui il loro status civitatis
era incerto, essendo essi senza patria, il che giustifico la scelta romana. Vennero censiti
come non Romani, come risulta dal resoconto liviano ancora per I'anno seguente, 188
a.C. (Liv. 38.36.5-6: chiesero di potere sposare donne romane). Vd. SHERWIN-WHITE 1973,
211; CapoGrosst COLOGNESI 2002, 162 ss.; Briscok 2008, 104; BispHam 2022b, 51 s. Diversa
opinione di vari autori, secondo i quali i Campani furono allora registrati come cves (szne
suffragio o optimo iure): BRUNT 1971, 63; Lo Cascio 2008, 239 ss., 250; TareiN 2014, 170;
GaLLo, A.,2018,807; 2020, 318; [2021] 2022, 191. La condizione dei Canzpani negli anni
di interesse mi sembra che meriti, comunque sia, un ulteriore approfondimento da parte
della dottrina. Sui riferimenti al censimento in Liv. 45.15, rinvio a quanto ho gia scritto
in GAGLIARDI 2022a.

(61) Larrr [2017] 2020a, 202.

(62) In tal senso anche Russo 2018a, 279.27.

(63) Frezours 1981, 120 s.
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Maggiore interesse presenta ai miei occhi la datazione tra il 187
a.C. e il 184 a.C. suggerita da Tibiletti (mentre le cronologie di Badian
e Scullard possono essere meglio precisate e quella di Bernardi appare
fin troppo circoscritta, ma comunque suggestiva). Benché I'autore non
I'abbia specificamente motivata, ritengo che abbia una sua centratura
degna di fede, per le ragioni che spieghero pit avanti (64). Non mi
convince pero I'affermazione di Tibiletti (sulla scia di Bernardi (65))
che nel 187 a.C. siano stati espulsi da Roma i Latini che erano stati
censiti «nei vari stati latini durante gli ultimi 17 anni» (66). In realta,
come indicherd (67), i Latini dovevano essere stati censiti nelle citta di
provenienza prima del 189/188 a.C.

Come si vede, tutte le interpretazioni finora avanzate dei passi di
Livio presentano qualche aspetto non pienamente convincente.

Posso a questo punto passare a considerare che cosa suggeriscono
di intendere i testi antichi.

3. Esame delle fonti.

3.1. Gli antefatti: le dispersioni dei coloni latini di Placentia e
Cremona 7el 206 a.C. e nel 190 a.C.

Rispetto al tema di nostro interesse, vengono in oggetto due
antefatti, uno del 206 a.C. e uno del 190 a.C.

Esaminiamo per primo il passo di Livio relativo ai fatti del 206 a.C.:
le lamentele di Cremonenses e Placentini e i provvedimenti senatorii
conseguenti. Liv. 28.11.7-11:

[71 Priusquam proficiscerentur consules ad bellum, [8] moniti a
senatu sunt, ut in agros reducendae plebis curam haberent: deum
benignitate summotum bellum ab urbe Romana et Latio esse, et
posse sine metu in agris habitari; minime convenire Siciliae quam
Italiae colendae maiorem curam esse. [9] Sed res haudquaquam erat
populo facilis, et liberis cultoribus bello absumptis et inopia servitio-
rum et pecore direpto villisque dirutis aut incensis. [10] Magna
tamen pars auctoritate consulum compulsa in agros remigravit. Mo-
verant autem huius rei mentionem Placentinorum et Cremonensium

(64) Infra, § 3.3.1,if. (e vd. anche il § 3.2.1).
(65) BERNARDI 1948, 241.

(66) TBiLETTI 1961, 247.

(67) Infra, § 3.2.1
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legati, querentes agrum suum ab accolis Gallis incursari ac vastari,
magnamaque partem colonorum suorum dilapsam esse, et iam infre-
quentis se urbes, agrum vastum ac desertum habere. [11] Mamilio
praetori mandatum, ut colonias ab hoste tueretur; consules ex sena-
tus consulto edixerunt, ut qui cives Cremonenses atque Placentini
essent, ante certam diem in colonias reverterentur. Principio deinde
veris et ipsi ad bellum profecti sunt.

11 contesto cui la narrazione ¢ riferita ¢ quello della guerra anni-
balica ormai giunta ai suoi ultimi ma ancora terribili colpi.

Nei paragrafi 10 e 11, Livio scrive che nel 206 a.C. i legati delle
colonie latine di Placentia e di Cremona si lamentarono (s’intende, in
senato), che i loro abitanti avevano abbandonato i loro centri (68). I
consoli ordinarono che tutti tali individui emigrati a Roma facessero
ritorno nelle comunita di residenza entro un certo termine. Evidente-
mente, anche gli abitanti delle colonie, che erano state coinvolte dai
conflitti contro il nemico punico e contro i suoi alleati (nel passo sono
citati i Galli), avevano cercato rifugio in Roma.

Lo storico patavino riferisce (28.11.7-9) che, in linea piu generale,
a seguito di questo episodio, i consoli del 206 a.C. furono spinti dal
senato (69) a indurre tutte le persone, che dal Latium (ivi incluse le
colonie latine, ovunque esse fossero) si erano trasferite nell’'Urbe in
cerca di protezione e di sostentamento, a fare ritorno a lavorare in quei
campi che avevano abbandonato. Livio scrive che la guerra era ormai
stata allontanata da Roma, il che giustificava appunto il ritorno di
quella plebe urbana nel territorio “rurale” di ogni parte della penisola
italica (e quindi anche in Gallia).

A beneficio della discussione che innanzi si condurra e che ri-
guarda — lo ricordo sempre — la possibilita che i Latini migranti in
Roma ottenessero la cittadinanza romana, osservo qui che i coloni latini
di Piacenza e Cremona non avevano ottenuto la cittadinanza romana,
della quale nel passo non ¢ in alcun modo questione. Essi erano rimasti
Latini, come ¢ dimostrato apertis verbis dal fatto che sono chiamati
ctves Cremonenses atque Placentini, quindi non cittadini romani.

Da questo primo testo non risulta che ancora nel 206 a.C. esistesse

(68) La fonte non precisa a quale classe sociale appartenessero questi emigrati.
Sulle classi sociali degli abitanti di queste colonie, Plb. 3.40.3-14. Vd. BanpeLLr 2007b,
122. Non considera specificamente queste ambascerie di nostro interesse BANDELLI
2005b.

(69) Cavacaiont 2018, 259.
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alcun c.d. zus migrandi, che non solo non & nominato o perifrastica-
mente riferito, ma neppure & dato per presupposto. Si dice solo che
Latini si erano spostati in Roma a ingrossare le file del popolino.

Da un punto di vista giuridico vi fu un senatoconsulto, sulla base
del quale i consoli emanarono un editto di espulsione di stranieri
dimoranti in Roma. Nessun cittadino romano fu coinvolto dalla misura.

Il secondo antefatto & del 190 a.C. Si tratto di nuove lamentele di
Cremonesi e Piacentini e di nuovi provvedimenti del senato romano,
come tramanda un passo interessante di Livio, 37.46.9-11:

[9] Ex Gallia legatos Placentinorum et Cremonensium L. [10]
Aurunculetius praetor in senatum introduxit. lis querentibus inopiam
colonorum, aliis belli casibus, aliis morbo absumptis, quosdam taedio
accolarum Gallorum reliquisse colonias, decrevit senatus, uti C.
Laelius consul, si ei videretur, sex milia familiarum conscriberet,
quae ad eas colonias dividerentur, et ut L. Aurunculeius praetor

triumuviros crearet ad eos colonos deducendos. [11] Creati M. Atilius
Serranus L. Valerius P. filius Flaccus L. Valerius C. filius Tappo.

Ancora nel 190 a.C., e quindi sedici anni dopo i fatti descritti nel
passo precedente, i problemi delle colonie latine della pianura padana
non si erano affatto risolti. E furono, anche questa volta, i delegati delle
stesse colonie lamentatesi nel 206 a.C., a recarsi a Roma (nel caso in
esame ¢ detto espressamente che furono ricevuti in senato, introdotti
dal pretore urbano Lucio Aurunculeio).

La questione sollevata dai legati era pero diversa dalla precedente,
a ben guardare. Ora essi non lamentavano tanto che i coloni si fossero
trasferiti a Roma (cosa che sicuramente era in parte accaduta), ma che
erano morti o si erano dispersi: in parte probabilmente recandosi
nell’'Urbe, ma in parte recandosi altrove.

E in effetti la misura decisa dal senato fu differente rispetto a quella
del 206 a.C.: fu deciso I'invio di un supplemento di nuovi coloni (si
parla di 6.000 famiglie) (70) nel quadro di una parziale rinnovata
deduzione coloniaria (peraltro cosa abbastanza comune per
I'epoca (71)), con triumviri agris dandis et adsignandis, appositamente
incaricati di sovrintendere alle assegnazioni agrarie. La rinnovata de-
duzione dovette avvenire, ritengo, come probabilmente di consueto, su

(70) BaNDELLI 1988, 11.54; 1999, 206.
(71) Vd. i dati raccolti da DeGrasst [1959] 1971 82 ss. Per alcuni casi anche
GAGLIARDI 2022b, 85.
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base volontaria (72), con la promessa della distribuzione delle terre ai
coloni.

Anche in questo caso, non ¢ precisato che quei coloni di Piacenza
e Cremona che fossero immigrati a Roma avessero ottenuto la cittadi-
nanza romana. Semplicemente, non & chiarito che destino avessero
avuto (ma la ragione di cio ¢ che le allegazioni dei messi delle colonie
erano principalmente nel senso che tali coloni erano scomparsi), né &
detto che essi siano stati indotti in qualche modo a ritornare nelle
colonie. La rinnovata deduzione di coloni sembra fare riferimento
all'invio di abitanti che non fossero tra i vecchi coloni. Questo passo,
benché in gran parte anodino in relazione alla questione di nostro
interesse, testimonia tuttavia che quello dello spopolamento delle
colonie era gia naturalmente un potenziale problema per i Romani, che
sembra difficile pensare che essi avessero aggravato, dal IV o dal III
secolo a.C., con un zus migrandi illimitato, del quale, del resto, anche in
questo passo non si fa assolutamente menzione.

3.2. Le espulsioni da Roma del 187 a.C. (Liv. 39.3.4-6).

3.2.1. I destinatar: delle espulsioni.

Veniamo quindi a considerare con Liv. 39.3.4-6 i fatti del 187 a.C,,
che sono di nostro interesse per la prima espulsione dei Latini. Il passo
riporta:

(4] Legatis deinde sociorum Latini nominis, qui toto undique ex
Latio frequentes convenerant, senatus datus est. lis querentibus
magnam multitudinem civium suorum Romam commigrasse et ibt
censos esse, [5] Q. Terentio Culleont praetori negotium datum est, ut
eos conquireret, et quem C. Claudio M. Livio censoribus postve eos
censores ipsum parentemve eius apud se censum esse probassent
socti, ut redire eo cogeret, ubi censi essent. [6] Hac conguisitione
duodecim milia Latinorum domos redierunt, iam tum multitudine
alienigenarum urbem on<e>rante.

Questa volta giunsero a Roma non rappresentanti di due sole
colonie, ma delegazioni, dice Livio, da tutto il grande “mondo latino”,
dei prisci e dei nuovi coloniarii (73) (il Latium).

(72) Diversamente, pensa a un intervento autoritativo LArrr [2017] 2020a, 191.
(73) Humserr 1978, 112; Russo RucGert 1998, 205 .4.
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Ogni parola di questo passo fornisce informazioni che ai nostri fini
si rivelano fondamentali e devono essere attentamente soppesate.

La prima informazione ¢ che i legati latini riferirono in senato che
i loro concittadini erano emigrati a Roma e li erano stati censiti. Sulla
base di ci6 che ho detto in precedenza (74), questo indica che essi erano
stati censiti come cittadini romani.

La seconda informazione ¢ che il senato (non & precisato il
riferimento a tale organo, ma il dato ¢ implicito) incarico il pretore
peregrino di quell’anno, Quinto Terenzio Culleone, di espellere ogni
individuo che fosse stato censito, o il cui padre fosse stato censito (per
'ipotesi che il figlio fosse allora un minore) presso comunita latine
«sotto la censura di Gaio Claudio (Nerone) e Marco Livio (Salinatore)
[Ze. nel censimento degli anni 204/203 a.C.] o dopo la loro cen-
sura» (75).

Anche se in questo caso non ¢ precisato (ma Livio lo precisera
espressamente per le espulsioni del 177 a.C. (76)), I'iniziativa senatoria
dovette essere suggerita dalle richieste degli alleati (77), che, evidente-
mente, temevano di non essere in grado di fare fronte agli obblighi ai
quali erano tenuti in base alla formula togatorum (78).

La disposizione relativa alle espulsioni viene spiegata da una parte
della dottrina nel senso che fossero espulsi quanti fossero stati censiti in
comunita latine a partire dalla censura del 204-203 a.C., durante gli
ultimi diciassette anni precedenti il 187 a.C. (79).

Quest’ultima indicazione temporale deve perd essere precisata.
Dobbiamo considerare che quei Latini dei quali i legati del nomen
chiedevano il ritorno in patria erano stati censiti a Roma come cives
Romani almeno nel censimento del 189/188 a.C. (censori Tito Quinzio
Flaminino e Marco Claudio Marcello), ma possibilmente anche gia nel
censimento del 194/193 a.C. (censori Gaio Cornelio Cetego e Sesto
Elio Peto Catone), in quello del 199/198 (censori Publio Cornelio
Scipione Africano e Publio Elio Peto) e in quelli anteriori.

(74)  Supra, § 2, if.

(75) Liv. 39.3.5.

(76) Liv. 41.8.12. E cfr. gia Liv. 28.11.10, per il caso dei Piacentini e dei
Cremonesi nel 206 a.C.

(77) L’idea contraria di Frezours 1981, 121 non mi sembra sostenibile. La dot-
trina, ad ogni modo, ¢ nel senso nel quale mi esprimo nel testo. Vd. BErRNARDI 1948, 243.

(78) Su di essa, CapoGrOsst COLOGNEST 2022, 458 ss.

(79)  BerNArDI 1948, 241; TiBiLertt 1961, 247; Larrr [2017] 2020a, 191.



TRANSIRE IN CIVITATEM ROMANAM 103

Il senato decise che dovevano essere espulsi i Latini che fossero
stati censiti a Roma nel 189/188 a.C., se fossero stati censiti nelle loro
comunita in uno dei tre censimenti precedenti, che, andando a ritroso,
erano quello del 194/193 a.C., quello del 199/198 a.C., quello piu
lontano del 204/203 a.C.

Facciamo due esempi per migliore chiarezza. I Latini censiti nella
comunita d’origine nel 204/203 a.C. potevano essersi sottoposti a
censimento a Roma come cives gia nel 199/198 a.C. e poi ancora nel
194/193 a.C. e quindi infine nel 189/188 a.C.: essi soggiacevano
all’ordine di espulsione. Quegli stessi Latini censiti nella comunita
d’origine nel 204/203 a.C. potevano essersi fatti censire, ad esempio,
nella loro comunita d’origine ancora nel 199/198 a.C. e nel 194/193
a.C. e a Roma soltanto nel 189/188 a.C.: egualmente soggiacevano
all’ordine di espulsione (80).

L’arco temporale interessato, nel quale i Latini dovevano essere
stati censiti nelle loro comunita di origine per subire I'ordine di
espulsione, era quindi piu precisamente quello dei dodici anni tra il
204/203 a.C. e il 194/193 a.C. (81).

Come abbiamo gia visto, e come giova ripetere, queste informa-
zioni sono state interpretate nel senso che i Latini fossero immigrati in
Roma e avessero acquistato legittimamente, salvo limitate eccezioni, la
cittadinanza romana esercitando il zus migrand: e si aggiunge dai piu
che, tuttavia, benché essi fossero cittadini romani, siano stati espulsi dal
senato con un atto di grave ingiustizia.

Si notino le parole che sono state spese al riguardo per deprecare
la decisione senatoria. Secondo A.H. McDonald, «it was politically
unjust, since it violated the Latin 7us migrandi. Constitutionally the
Latins of the colonies founded before 265 had the right to move freely
to Rome, and Rome constitutionally had no right to stop them» (82).
Secondo G. De Sanctis, si trattd di una «grave violazione dei patti
antichissimi conclusi coi Latini e piu grave offesa al diritto e agli
interessi di quanti fidando in quei patti s’erano stabiliti in Roma» (83):

(80) Non condivido pertanto quanto scrive Stsant 2019, 123.144 [«Nel 187 a.C.
vennero espulsi da Roma 12.000 Latini (Liv. 39.3.4-6), evidentemente conteggiati nei
totali registrati dai precedenti censimenti del 194-193 a.C. (243.704 civium capita?) e
del 189-188 a.C. (258.318 civium capita)»].

(81) Implicitamente aveva esposto nel modo corretto i dati GOHLER 1939, 64.

(82) McDonNALD 1944, 22.

(83) D Sancris 1923 569.
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un «atto di imperio» (84) che comportd una «mostruosa ingiusti-
zia» (85). E ancora, secondo M. Humbert, «ce sont des cives Romani
qui, par une mesure d’exception, parfaitement illégale car elle est
rétroactive, sont expulsés une fois déchus de leur citoyenneté» (86); «la
nouveauté, en 187 et en 177, c’est la facilité, la brutalité, avec laquelle
Rome va au devant des plaintes des alliés Latins et expulse massivement
les immigrés» (87): «la brutalité de la mesure saute aux yeux» (88). M.
Guerrero Lebrén ha aggiunto: «La adopcion de esta medida resulta
muy llamativa, puesto que, de algiin modo, con la misma se lesionan los
derechos adquiridos por aquellos latinos que habian hecho uso del 7us
migrandi, solicitando su expulsion con efectos retroactivos para, de esa
forma, atender los intereses planteados por las comunidades latinas,
que acuden a Roma en busca de una solucién a la situacion generada
ante el masivo ejercicio que del zus #zigtrandi estaban llevando a cabo
los latinos» (89). Anche U. Laffi, pur discernendo come «atto giusto»
«la radiazione dalle liste di censo di chi si comporta pro cive senza
essere c/vis» e come «atto inumano» «l’espulsione dello stesso» (90),
scrive per 'anno 187 a.C.: «Non si puo dire con certezza se nel 187 a.C.
fosse gia in vigore I'obbligo di lasciare in patria una discendenza
maschile naturale. In caso affermativo, sarebbe possibile ipotizzare che
almeno alcuni dei 12.000 Latini che furono espulsi non avessero
rispettato I'obbligo in questione e quindi non avessero titoli validi per
essere qualificati come cittadini romani. Ma se quest’obbligo non fosse
stato ancora in vigore, a maggior ragione dovremmo concludere che gli
immigrati che avevano trasferito in Roma il loro domicilio ed erano stati
censiti nell'urbe erano divenuti legittimamente dei cittadini romani: il
provvedimento con cui le autorita romane costringevano questi immi-
grati a ritornare in patria, provocando la perdita dello status civitatis
acquisito per migrationem et censum, anche se attuato per esaudire le
sollecitazion[i] delle autorita locali si configurava nei riguardi di tutti gli
espulsi come un atto di forza, un atto d’imperio. Un atto che, fornito

(84) De Sancris 1923, 569.

(85) De Sancris 1923, 571.

(86) Huwmpert 1978, 116. Analogamente, Ip. 2014, 56.

(87) Humeerr 1978, 117.

(88) Huwmpert 2014, 48. Le parole sono, in quest’ultimo caso, citate dalla
trattazione dell’autore riferita ai fatti del 177 a.C., ma mi sembra che possano essere
riportate anche per i fatti di dieci anni prima. Cfr. Humserr 2010, 141 s.

(89) Guerrero LEBRON 2010, 207.

(90) Larrr [1995] 2001, 71.
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per di piu di effetto retroattivo, pud apparire a noi “iniquo e as-
surdo” (91), ma non lo era per i Romani, ché essi si consideravano
pienamente liberi di decidere su una questione che riguardava la
permanenza di immigrati, quand’anche registrati dai censori come
cittadini, nell'Urbe, centro del potere e della vita politica; liberi quindi
di far ricorso, nel superiore interesse e ancor piu se in situazioni di
emergenza, a tutti gli strumenti giuridici di cui disponevano, in qual-
siasi forma» (92): ergo, per Laffi gli immigrati erano diventati (tutti o in
parte (93)) legittimamente cittadini romani, furono privati della citta-
dinanza e furono espulsi.

Tuttavia, di un’ingiustizia “mostruosa”, “brutale” non c’¢ traccia
nelle parole di Livio. E d’altro canto sarebbe stato alquanto strano se
dei Latini avessero chiesto al senato romano di compiere un’illegale
espulsione di suoi propri concittadini (z.e. romani) (94).

Piuttosto, dalle parole di Livio appare una discordanza tra le
riferite lamentele dei legati latini e il provvedimento di espulsione. I
legati lamentarono che i loro concittadini erano stati censiti come
Romani, ma alla fine, nelle parole di Livio, furono espulsi 12.000 Latini.

Come spiegare questa discrepanza? Benché sottovalutata dagli
studiosi, essa non ¢ irrilevante. E anzi conferma quanto rilevato — ma
non valorizzato — dagli autori citati: che espellere immigrati ormai
diventati a tutti gli effetti dei cittadini romani sarebbe stato un atto
assurdo. E infatti non viene detto che furono espulsi cittadini romani,
ma Latini.

Nel testo di Liv. 39.3.4-6 non ¢ detto che questi Latini avessero
conseguito la cittadinanza romana mediante la legge che consentiva di
tarlo per migrationem et censum.

Questo indica che nel 187 a.C. tale legge ancora non esisteva. Livio
ne tratta solo quando narra delle espulsioni del 177 a.C.

Questo mi sembra il segno che la legge fu approvata tra il 187 e,
per le ragioni dette, (95) il 180 a.C.: puo ben darsi che sia stata proprio
la presa di coscienza da parte di Roma dei problemi emersi in occasione
della legazione latina in senato del 187 a.C. a indurre la politica romana
ad assumere il provvedimento legislativo.

(91)  Con il virgolettato Laffi richiamava I’espressione di De Sanctis citata.

(92) Larrr [2017] 2020a, 196.

(93) Vd. nello stesso senso anche Larrr [2018] 2020a, 261.

(94) 1l dato ¢ rilevato anche da Coskun 2016b, 555.64. Constata il problema, per
le espulsioni del 177 a.C., anche Russo RucGert 1998, 222.

(95)  Supra, § 2, if.
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Una controprova circa la correttezza della datazione della legge al
periodo 187-180 a.C. & possibile trarre, a mio avviso, dalla descrizione
liviana dei fatti del 177 a.C. e dalle ragioni e dalle modalita con cui
furono disposte le espulsioni in tale anno, proprio a norma della legge
de qua: la procedura di tali espulsioni fu, in ragione della legge,
completamente diversa da quella delle espulsioni di dieci anni prima,
come cerchero di dimostrare nel § 3.3.2.

La mia interpretazione dei fatti del 187 a.C., che ora propongo, e
che cerchero di argomentare e di dimostrare nei paragrafi seguenti, &
allora la seguente: nelle vicende del 187 a.C. i Latini che furono espulsi
non avevano legalmente ottenuto la cittadinanza romana, ma [ avevano
usurpata, facendosi censire come Romani, benché non ne avessero il
diritto. E, come vedremo, qualcosa di simile avvenne anche nel 177 a.C.,
seppur in un contesto normativo differente, data ['esistenza in quel tempo
della legge sull’acquisto della cittadinanza per migrationem et cen-
sum (96).

Questa mia ricostruzione ipotetica, che ora cerchero di vagliare alla
luce delle fonti, se corretta e condivisa permetterebbe di comprendere
e di spiegare:

1) che nelle fonti si dica che i soggetti, che vennero espulsi, erano
stati censiti a Roma (7.e. come Romani): si, ma illegalmente;

2) che si dica che, benché censiti come Romani, tali soggetti siano
stati espulsi: si, perché non erano in realta Romani, ma Latini, cioe
stranieri, e quindi I’espulsione era possibile;

3) che si dica che furono espulsi “Latini”: anche questo & corretto,
perché, anche se censiti come Romani, i soggetti che vennero espulsi
erano in realta rimasti Latini.

(96) L’espulsione fu quindi dovuta in entrambi gli anni a una ragione giuridica
tecnica (punizione per usurpatio civitatis) e va tenuta disgiunta dalla questione se la
politica di Roma nel IT o I secolo a.C. fosse favorevole o meno ad gli immigrati stranieri:
risulta che questi fossero ammessi a Roma finché lo Stato romano, nelle sue varie
articolazioni di senato-magistrati-popolo, non decidesse altrimenti, come accadde nella
repubblica in alcuni casi documentati (si considerino specialmente la Lex [unia del 126
a.C. e la Lex Papia del 65 a.C.: su di esse znfra § 3.5.2). Questo non & posto in rilievo
da Vincentt 2019, 9, che collega le espulsioni dei Latini negli anni qui di interesse al
semplice fatto che «una tal moltitudine di immigrati era un peso per la Citta». Né le
parole di Livio zamz tum multitudine alienigenarum urbem onerante possono essere
citate per provare il contrario di quanto da me affermato. Per il resto sono perfetta-
mente d’accordo con Vincenti (ivi, 7), sulla grande parsimonia con cui i Romani nella
repubblica (altra cosa & I'epoca del regno romuleo e altra cosa ancora ¢ I'impero)
concessero la cittadinanza romana: znfra, nt. 332.
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3.2.2. Gli espulsi del 187 a.C. e la cittadinanza romana.

Dauna parte della dottrina, come abbiamo visto, si pensa che gli espulsi
del 187 a.C. fossero diventati cives Romani negli anni precedenti in modo
regolare mediante il censimento. Secondo questa opinione, il censimento, a
seguito della 7zigratio, avrebbe conferito la cittadinanza romana.

Si ¢ ritenuto che 'avvenuto acquisto della cittadinanza mediante
censimento per i Latini espulsi nel 187 a.C. sarebbe documentato
dall’espressione di Liv. 39.3.4, «Romam commigrasse et ibi censos esse».
Alcuni collegano 'acquisto della cittadinanza per migrationem prima
del 187 a.C. al vigore, gia per tale epoca, della legge attestata da Liv.
41.8.9 e 11, che parla della “transitio in civitatem Romanam” a propo-
sito delle espulsioni del 177 a.C.

Come detto, io non credo all’esistenza dellalegge citata da Liv. 41.8.9
e 11 gia nel 187 a.C., non essendoci alcuna prova in tal senso nei testi.

In ogni caso, pur partendo dall’idea dell’'inesistenza dellalegge in tale
anno, occorre nondimeno considerare se si possa ammettere che i Latini,
che vennero allora espulsi, avessero a buon diritto ottenuto la cittadi-
nanza mediante il censimento (eventualmente sulla base di un “zus 7zi-
grand?” consuetudinario non arcaico o di recente origine legislativa (97)
e non ancora limitato dall’obbligo di lasciare in patria una stzrps ex sese).

Che venissero espulsi cittadini romani non & perd sostenibile per
ragioni di principio: in eta repubblicana non si potevano espellere da
Roma cittadini senza la provocatio (98) (del resto, I'esilio non fu una
pena fino al 63 a.C. (99)); non vi & alcuna testimonianza che provi
espulsioni di massa di cittadini romani.

Coloro che hanno pensato a espulsioni di persone che avevano
ottenuto la cittadinanza romana, hanno allora dovuto giocoforza affer-
mare che, nel 187 a.C., per poter espellere gli immigrati in questione,
Roma abbia dovuto privarli della cittadinanza, revocandola (100).

Questa opinione non mi sembra condivisibile per due ragioni:

1) a Roma la cittadinanza di norma non poteva essere revocata a
cittadini romani che I'avessero regolarmente ottenuta; questo poteva
accadere solo in casi specifici, che non si ritrovano nella circostanza
delle espulsioni del 187 a.C,;

(97)  Si potrebbe pensare, per esempio, come mera ipotesi di lavoro, a un 7us
migrandi introdotto legislativamente nel 338 a.C. o in anni successivi.

(98) Cfr. Plut. C. Gr. 4.2.

(99)  Supra, cap. 111, nt. 3.

(100) Larrr [2017] 2020a, 193.
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2) non si puod sostenere che gli espulsi da Roma nel 187 a.C.
avessero ottenuto, in assenza di un’apposita norma, la cittadinanza
romana mediante il censimento, perché il censimento, di per sé, non
conferiva la cittadinanza.

Nel prossimo § 3.2.2.a mi occupero di dimostrare la prima propo-
sizione; nel successivo § 3.2.2.b, di dimostrare la seconda.

La combinazione di entrambe mi consentira di affermare che ¢
impossibile che nel 187 a.C. esistesse a Roma un qualsivoglia zus
migrand: per i Latini.

3.2.2.a. Gli espulsi del 187 a.C. non subirono la revoca della citta-
dinanza romana.

La revoca della cittadinanza romana, a titolo individuale, nei
confronti di chi I'avesse legittimamente, nel II e nel I secolo a.C.,
secondo I'ordinamento, poteva verificarsi, per atto compiuto da organi
politici, solo nei seguenti casi: (a) deditio ai nemici a opera del pater
patratus (101); () vendita in schiavitti degli zzzcensi (cioeé coloro che di
proposito non si erano voluti fare censire (102)) (103), degli znfrequen-
tes (104) e dei desertores (105) compiuta dai consoli; come si sa (106),
(¢) aquae et ignis interdictio da parte del magistrato per coloro che per
propria scelta si fossero recati in esilio (nel processo comiziale) o da
parte del tribunale per i condannati all’esilio quando questo divento
una pena (dal 63 a.C., nel sistema delle guaestiones) (107).

(101)  Cic. Caec. 34.98. Curst 1996, 37 ss. Sulla competenza decisionale (popolo
e senato), LAFrFI [2016] 2020, 178 ss.

(102) Lemosse [1949] 1991b, 148.

(103) Cic. Caec. 34.99; Dion. Hal. 4.15.6; Gai 1.160; Tzt. Ulp. 11.11. MOMMSEN
1887c, 45.3; Desserteaux 1909, 125 ss. (per la discussione se la vendita fosse zrans
Tiberim); VOLTERRA [1956] 1991; BrunT 1971, 33; Kaser 1971, 292.30; RoBLEDA 1976,
30; Nicorer (1979) 1980, 78 s.; ALBANESE 1979, 104 (anche per tutti i casi seguenti);
Poro Tormio 2009b; Tarwacka 2012, 175 ss.; 2013. La norma che cosi prevedeva era
probabilmente caduta in desuetudine dal V secolo a.C.: MommsEN 1887b, 367.

(104) Cic. Caec. 34.99; Gell. 18.4.5; Men. 1 de re milit. D. 49.16.4.10. MOMMSEN
1887c¢, 45.2; RoBLEDA 1976, 30; CanNaTA 2017, 38.

(105) Liv. perioch. 55. MomMsEN 1887c, 45.1; RosLEDA 1976, 30.115; WoOLFF
2009, 106.

(106)  Supra, cap. 111, § 1.

(107)  Supra, cap. 111, nt. 3, con indicazione di fonti e letteratura. Cfr. Gai 1.161.
Esulava da decisioni di organi dello Stato, ma egualmente comportava, de facto, la
capitis deminutio maxima, con perdita quindi della cittadinanza, la cattura del civis
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Sono poi attestate revoche della cittadinanza romana a intere
ctvitates sine suffragio o a interi municipia.

Quanto alle civitates sine suffragio, rileva il caso di Campani,
Atellani, Calatini e Sabatini, che, come tramanda Liv. 26.34.6-7 (Cam-
panos omnes Atellanos Calatinos Sabatinos, extra quam qui eorum aut
ipsi aut parentes eorum apud hostes essent, [7] liberos esse iusserunt, ita
ut nemo eorum civis Romanus aut Latini nominis esset), vennero nel 211
0 210 a.C. privati della civitas sine suffragio, che avevano ottenuto nel
334 a.C. (108) (o in qualche anno seguente), e fu contestualmente
precisato che non residuava in capo a loro neppure la condizione di
Latini. La punizione derivava dal fatto che la comunita di Capua e
quelle dei suoi alleati avevano defezionato da Roma per passare ad
Annibale (109) e poi si erano dovute arrendere agli eserciti romani, ed
era percepita tanto pitl grave in quanto, nel corso di oltre un secolo, gli
individui appartententi a tali collettivita avevano instaurato legami di
coniugio e, quindi, anche di parentela agnatizia con altri Romani (110).
E interessante considerare la procedura con la quale fu condotta
I'ademptio della cittadinanza romana. L’iniziativa (che intuiamo essere
stata) senatoria di discutere se privare i Campani della cittadinanza vide
in senato 'opposizione del senatore Marco Attilio Regolo, pretore
urbano del 213 a.C., il quale affermo che a suo parere il senato non
avesse il potere di assumere una decisione come quella che veniva
proposta, in assenza di una delibera popolare (111). II tribuno Lucio
Atilio fu quindi incaricato ex auctoritate senatus di interpellare il
popolo nei concilia e questo delibero di volersi attenere alla decisione
che sarebbe stata assunta dalla maggioranza dei senatori (112), alla

Romanus da parte dei nemici (Gai 1.129; Nicosia [1996] 1998; 2011; Curst 2001;
D’Awmatr 2004, 183 e passim). Dipendeva da atti compiuti da privati la perdita della
cittadinanza (1) nel caso della vendita #rans Tiberin: del debitore insolvente effettuata
in eta arcaica da parte del creditore (XIT Tab. 3.5; Gell. 20.1.47; vd. Farcon 2015, 93
ss.; ma & ovvio che vi era stata una sentenza esecutiva) e (2) in quello della vendita ¢rans
Tiberine del filius da parte del pater (Cic. Caec. 34.98; MELLUSO 2000, 33).

(108) Huwmsert 1978, 198; Pina PoLo 2004, 213 ss.; Lomas 2012, 204.32 (con
errore sulla datazione).

(109) Auriarp 2006, 195 ss.; Fronpa 2010, 100 ss.

(110) Liv. 26.33.3.

(111) Liv. 26.33.7-11.

(112) Dubbi su questi aspetti formali della ricostruzione liviana si trovano
espressi (anche sulla base di Cic. leg.agr. 2.32.88, che tuttavia non & una prova in senso
contrario) da UNGERN-STERNBERG 1975, 77 ss., seguito da Larrr [1988] 2001, 106 s., e
poi, mi pare in modo pit sfumato, da Ip. [2018] 2020a, 261. Accordano invece
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quale il popolo si impegnava a riconoscere il valore di una legge (113).
Comprendiamo quindi che la legge sarebbe stata formalmente neces-
saria per 'ademptio a norma della prassi costituzionale.

Quanto ai municipi, apprendiamo da Cicerone che Silla con una
lex de civitate adimenda dell’81 a.C. (114) privo della cittadinanza
romana gli appartententi ad alcuni di essi: ci sono attestazioni per gli
Aretini (115) e i Volterrani (116), cui fu lasciato lo status di Latini.
Sappiamo che la legge, regolarmente votata dai comizi, fu in seguito
contestata e, secondo I’Arpinate, fu presto abrogata (117).

Su un piano giuridicamente diverso da quello finora considerato,
ma egualmente meritevole della nostra attenzione, si pone la regola che
stabiliva che, in caso di fondazione di una colonia latina, qualora non
ci fossero stati sufficienti volontari, i coloni fossero estratti a sorte tra
(una parte del)la popolazione romana e prevedeva conseguenze sfavo-
revoli per coloro che, una volta estratti, non avessero accettato la loro
destinazione e, con essa, la perdita della cittadinanza romana. Rica-
viamo le nostre maggiori conoscenze sul descritto procedimento prin-
cipalmente da un passo di Dionigi di Alicarnasso, riferito all’inizio del
V secolo a.C. (e in modo meno preciso da un testo di Plutarco riferito
alla medesima epoca), da cui si apprende che per gli estratti renitenti
alla partenza erano previste pene dure e inesorabili (118). Risulta che il
metodo di scelta dei coloni riferito da Dionigi all’eta antica fosse

credibilita al testo di Livio, LintorT 1972, 243; HumBerT 1978, 281; FREDERIKSEN 1984,
245 ss.; VoLTERRA 2017, 113 s.; GALLO, A., 2018, 801 ss. Anodino Ferrary 2007. L’idea
di UNGERN-STERNBERG, 1975, 101 ss., che i Campani avessero perduto la cittadinanza
con la loro defezione da Roma, non vedo come possa essere sostenuta.

(113) Liv. 26.33.12-14.

(114) Cic. Caec. 33.95. Cfr., per aspetti correlati, Cic. A#¢. 1.19.4; Sall. hist. frg.
1.55 M.; App. BC 1.100.470; Liv. perioch. 89. Harrts, W.V., 1971, 251 ss.; ROSELAAR
2013, 113 ss.; Larrr [2018] 2020a, 262. SERRAO 1960, 65, sottolinea che essa fu la sola
legge d’ispirazione aristocratica nel campo della cittadinanza durante la repubblica.

(115) Cic. Caec. 33.97. Vd. Desserteaux 1907; DeGrasst [1949] 1962, 105;
GAGLIARDI 2002, 69; SANTANGELO 2007, 174 ss., 189 ss.; Sciortino 2010, 142 s.; Firro
2009; 2017; Biancwr, Ep., 2019, 11.

(116) Cic. Caec. 35.102 e cfr. 7.18; dowms. 30.79.

(117)  Cic. dowm. 30.79.

(118) Dion. Hal. 7.13.5: kateAfen pévrot todto 10 pépog kai to dilo tO pn
gkovoing cuvarpdpevov tiig ££680v ynoetsopévng Tig Bovifig €€ amdviov yevésOa
‘Popaiov kKMpw v €odov, katd 8¢ tOV Aaydvtov, st p &ioey, yahemdg Kai
dmapartitong Oepévng Cnpiag. Il passo ¢ riferito all’integrazione dei coloni di Velitrae
nel 492 a.C. (cfr. anche Liv. 2.34.6 che non conferma le specifiche informazioni di
Dionigi). Velitrae (la cui fondazione risaliva al 494 a.C.: Liv. 2.31.4; Dion. Hal. 6.43.1;
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applicato ancora al tempo di Cicerone, che ne tramanda a sua volta
notizia: I’Arpinate informa che all’inizio del I secolo a.C. la sanzione
per gli estratti a sorte che non avessero accettato il trasferimento
sarebbe ormai consistita in una multa legislativamente prevista. Egli
osservava che i Romani estratti a sorte come coloni latini sarebbero
potuti permanere nella cittadinanza romana se avessero voluto pagare
quella multa (quaeri hoc solere me non praeterit — ut ex me ea quae tibi
in mentem non veniunt audias — quem ad modum, si civitas adimi non
possit, in colonias Latinas saepe nostri cives profecti sint. aut sua
voluntate aut legis multa profecti sunt; quam multam si sufferre voluis-
sent, manere in civitate potuissent (119)). Il meccanismo di scelta dei
coloni latini descritto ha dunque attinenza con il nostro discorso,
poiché contemplava una sorta di ricatto da parte di Roma nei confronti
degli appartenenti ai ceti meno abbienti della citta tra i quali si era
svolto il sorteggio: se non volevano recarsi nella colonia, dovevano
accettare ed essere in grado di pagare la multa, altrimenti avrebbero
perso la cittadinanza romana. Il risultato, benché non identico, era
certamente molto simile a una privazione collettiva della cittadinanza
contro la volonta dei soggetti interessati, anche se Cicerone sembra non
voler inquadrare la fattispecie in tal modo (Caec. 33.98: quam multam
si sufferre voluissent, manere in civitate potuissent; dom. 30.78: tum
igitur maiores nostri populares non fuerunt, qui de civitate et libertate ea
tura sanxerunt quae nec vis temporum nec potentia magistratuun nec res
tudicata nec denique universi populi Romani potestas, quae ceteris in
rebus est maxima, labefactare possit).

nuova successiva integrazione nel 401 a.C.: Diod. 14.34.7) era allora colonia latina per
le ragioni indicate da Urso 2004-2005, 151. In tal senso anche KornEmMANN 1900, 514;
SALMON 1953a, 97; 1969, 110; DeGrasst [1959] 1971, 82; Peppr, 1984a, 156; CHIABA,
2011, 59 ss.; 2019, 42. Con alcuni distinguo anche Prtruccr [1989] 2000, 165 ss.
Cataloga invece Velitrae tra le colonie romane, valorizzando maggiormente alcuni
indizi in tal senso ricavabili dalle fonti, MaArTiNEZ-PINNA 2017, 192 s. Cfr. Plut. Marec.
12.5-13.5 (da cui, mettendosi in relazione 12.5 con 13.5, sembrerebbe potersi ricavare
I'informazione che I'estrazione a sorte sarebbe stata compiuta non tra tutta la popola-
zione, come tramanda Dionigi di Alicarnasso, ma tra i soli Romani pit turbolenti).
(119) Cic. Caec. 33.98. L’espressione «aut legis multa profecti sunt» & stata
interpretata nel senso che i soggetti estratti a sorte si trasferissero nella colonia non per
evitare di pagare la multa prevista per la loro renitenza, ma per sottrarsi a una condanna
in processo al pagamento di una multa, optando volontariamente per I'esilio nella
colonia latina. In tal senso SALMON 1969, 168.26. Ritiene la cosa probabile anche Urso
2004-2005, 131 ss. Per 'opinione qui seguita, MOMMSEN 1887¢, 53; Larrr [2018] 2020a,
244, Che in Caec. 33.98 Cicerone facesse riferimento all’esilio & a mio avviso totalmente
da escludersi, dato che a tale tema ¢ espressamente e ampiamente dedicato il § 34.100.



112 ROMAM COMMIGRARE

A parte i casi indicati, non risulta che da un magistrato, dal senato
o dai comizi la cittadinanza potesse essere revocata né viritim invito
cive, né collettivamente, per i cives sine suffragio o i municipes optino
ture, nel qual caso la revoca poteva avvenire per legge.

In questo senso, e cio¢ con i limiti finora visti, va inteso il principio
“civitas adimi non potest” affermato a piu riprese, con questa (120) e
con altre espressioni (121), da Cicerone (122).

Per contro — ma si tratta di un caso completamente diverso — era
possibile che il senato o il magistrato dichiarasse che taluno non fosse
cittadino romano per avere usurpato la cittadinanza, e che pertanto
vivesse da Romano, senza in realta esserlo (123). E a quel punto nei
confronti di quello straniero poteva essere attuata I’espulsione a opera
del magistrato.

Mi sembra che troviamo tale situazione nelle espulsioni del 187 a.C
(e, come vedremo, anche in quelle del 177 a.C.), in cui vennero espulsi
da Roma individui che non avevano avuto realmente accesso alla citta-
dinanza romana, avendola in realta usurpata. La prova ¢ che se essi aves-
sero avuto a buon diritto la cittadinanza romana, non si sarebbe potuto
privarli di essa, dato che non sussistevano le condizioni per farlo.

Non si pud quindi affermare che gli espulsi del 187 a.C. (e, come
poi vedremo, quelli del 177 a.C.) fossero diventati cittadini romani. Gli
espulsi del 187 a.C. furono 12.000 Latini, come del resto riporta Livio.

3.2.2.b. Il solo censimento in linea di principio non conferiva la
cittadinanza romana.

Il secondo argomento che intendo sviluppare ¢ che il censimento,
di per sé, e salvo che la conseguenza fosse prevista da apposita norma,
non conferiva la cittadinanza romana a chi gia non 'avesse. In ultima

(120) Cic. Caec. 33.97 e 33.98.

(121)  Cic. dom. 29.78: civitatem vero nemo umquam ullo popult iussu amittet invitus;
30.80: tum igitur maiores nostri populares non fuerunt, qui de civitate et libertate ea iura
sanxerunt quae nec vis temporum nec potentia magistratuum nec res iudicata nec denique
universi populi Romani potestas, quae ceteris in rebus est maxima, labefactare possit.

(122) Con significato diverso, ma sempre riferibile alla stessa sfera di principio,
Cic. Balb. 11.27: Iure enim nostro... mutare civitatem quisquam invitus potest. Annota-
zioni sul punto in Topisco 2011; MaGaNzant 2012, 96 ss.; Urso 2004-2005; Larrr [2017]
2020a, 209; GENOVESE 2018, 102 ss.

(123) Infra, § 3.2.2.b e, per la casistica dei modi di acquisto abusivo della
cittadinanza, § 3.2.3. Vd. anche il § 3.5.3 per espulsioni di stranieri che avevano
usurpato la cittadinanza, da aggiungersi ai casi dei Latini espulsi nel 187 e nel 177 a.C.
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analisi questo mi condurra a statuire che non si puo affermare che i

Latini espulsi nel 187 a.C. avessero conseguito la cittadinanza romana

per il solo fatto che Livio riporta che essi erano stati censiti a Roma.
Dobbiamo partire dal testo fondamentale in materia, Cic. Arch. 5.11:

census non ius civitatis confirmat, ac tantum modo indicat eum qui
sit census ita se iam tum gessisse pro cive rell.

Esso riporta che il censimento non costituiva la prova («zon
confirmat») dell’esistenza del diritto di cittadinanza in capo a una
persona, ma confermava (nel senso italiano di questo verbo) ex post
formalmente la condizione di czvzs in capo a qualcuno che gia lo era da
prima e che pertanto gia da prima si comportava come tale.

Se ne deduce che il censimento non aveva, per Cicerone, natura
costitutiva in relazione alla cittadinanza romana, ma registrava persone
che erano gia incluse tra i cittadini e che lo erano diventate per altra
causa: aveva efficacia dichiarativa.

Questa opinione ¢ stata condivisa dal grande Mommsen (124) ed &
stata ampiamente seguita dalla dottrina successiva (125).

Essa pare condivisibile, seppur solo nelle linee generali e con un
grande caveat: come ho indicato in altro precedente studio, preparato-
rio a quello presente e piu direttamente incentrato sul tema del
momento acquisitivo della cittadinanza romana (126), la regola esposta
da Cicerone valeva soltanto se veniva censita una persona che gia avesse
la cittadinanza romana.

(124) Mowmmsen 1887c, 374. Ho analizzato, inter alia, questa teoria mommse-
niana in GAGLIARDI 2020a, 32 ss.

(125) Mommsen ¢ stato seguito da DE VisscHER [1946] 1949, 133; Frezza [1956]
2000; Lurascrr 1979, 74.140; GARDNER 1986, 7 (rammentando l'interessante caso di
Publio Annio Visellio in Cic. Verr. II 1.41.104); Larrr [1995] 2001, 70 s.; ma poi
diversamente Ip. 2019, 178 ss.; Lucrezr 1997, 57 ss; Quintana Orive [2008] 2009, 4.12;
CaSaMENTO 2013, 12. Contra Last 1945, 38; LeMosse [1949] 1991b, 137 ss.; LAMBERTI
2010, 44; Wyrwikska 2015, 53 (anche per il supposto “sus migrandi” dei Latini veteres).
Ammettono in due limitati casi, che condivido, la funzione costitutiva del censimento,
Piert 1968, 160 s.; Larrr 2019, 180 ss. Invece PucLiaTtt 1957, 94; GaLLo, F., 1958, 95;
Poro Tormio 2009d; 2010; 2012 sottolineano il valore probatorio dell’iscrizione nelle
liste censuarie. Tale argomento va pero ridimensionato, poiché la registrazione in vari
casi costituiva piuttosto una presunzione relativa che ammetteva la prova contraria. Vd.
Brunt 1971, 34 («though the absence of a man’s name on the censorial records was not
necessarily decisive proof that he lacked the citizenship, his registration must have
afforded prima-facie evidence and may have sufficed to show that he possessed it»).

(126) GagLiarDr 2022a.
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Erano pero possibili eccezioni: era possibile che una norma indi-
casse che in un caso specifico una persona che non avesse la cittadi-
nanza romana si facesse censire e, iz tal modo e in quel momento,
accedesse alla cittadinanza romana. Conosciamo due casi, cosi previsti:
la manumissio censu e, appunto, la migratio “cum censu” di cui parla
Liv. 41.8.9 trattando del 177 a.C. In essi la norma espressa da Cicerone
non valeva, perché il censimento aveva efficacia costitutiva in relazione
alla cittadinanza romana (127).

11 fatto che perfino nelle concessioni di cittadinanza (salvo che per
i due casi indicati), le persone ricevessero la cittadinanza primza di essere
censite, &, a mio avviso, facilmente dimostrabile sulla base di alcuni dati
che si traggono dalle fonti relative all’epoca di nostro interesse.

Possiamo considerare le informazioni di cui disponiamo in ordine
alle concessioni collettive di cittadinanza.

In primo luogo, App. BC 1.49.214, relativo all’epoca della guerra
sociale, afferma che i nuovi cittadini delle comunita che, nell’89 a.C.,
ricevettero la cittadinanza romana ex lege lulia del 90 a.C. (128) furono
inseriti in alcune nuove tribu (il cui numero & incerto fra otto e dieci),
che si comprende essere state previste dalla legge stessa. L’acquisto

(127) Su cio si veda quanto pitt ampiamente ho esposto in GAGLIARDI 2022a.
Concordo su quanto affermo nel testo con Larrr 2019, 176 ss., con la differenza che egli
ritiene che la legge sull’acquisto della cittadinanza romana per migrationem et censum
fosse anteriore al 187 a.C. Anche Coskun 2009, 70 ss.; 2010, 113 s. afferma che al passo
di Cicerone non si deve assegnare valore generale. La natura costitutiva del censimento
in relazione alla mzanumissio censu & ammessa da ampia parte della dottrina: Last 1945,
35 ss.; DAUBE [1946] 1991, 166; LEmosse [1949] 1991a, 181 s.; [1949] 1991b, 135 ss.,
142, 145; DaNIELI 1949; 1953, 55, 59, 60 ss.; Mast Doria 1993, 14; LoprEz Barja DE
Quiroca 2007a, 31; Tarwacka 2012, 208; 2015. Su questa bibliografia vd. gia Larrr
2019, 180.29. In modo ellittico ha ammesso I’efficacia costitutiva del censimento sulla
base della legge citata da Liv. 41.8.9 (come colto da Barsat1 [2012] 2017, 221.160, 232),
anche Lurascrr 1979, 66.120. Sembra attribuire rilievo al censimento anche Kremer
2006a, 30 (ma facendo risalire la norma all’epoca immediatamente successiva al foedus
Cassianum). Secondo Humsert 2014, fin dal foedus Cassianum i Latini dopo la migratio
Romam avrebbero potuto scegliere se restarvi come semplici residenti, dotati di
commercium e conubium, o diventare cittadini romani, esercitando il zus migrandi.
LamserTt 2010, 44, si era espressa sul tema di nostro interesse solo in termini generali,
ammettendo Defficacia costitutiva del censimento. Prert 1968, 41 s., 160.86, 161,
ammette la natura costitutiva del censimento nella zanumzissio censu, ma espressamente
la nega per il caso della legge su migratio e census citata da Liv. 41.8.9.

(128) La lex Iulia fu approvata verso la fine del 90 a.C., ma le comunita
interessate ricevettero la cittadinanza solo a partire dall’89 a.C.: Gacgriaroi 2021, 157.
Non parlerei tuttavia di legge dell’89 a.C. (come Humsert 2010, 145).
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della cittadinanza era inscindibile dall’assegnazione a una tribu. Cic.
Arch. 5.11 aggiunge I'informazione che i censori nominati nell’89 a.C.,
Lucio Giulio Cesare e Publio Licinio Crasso, non riuscirono a condurre
il censimento e dunque nessuno dei nuovi cives fu censito (zullam
populi parte esse censam). Ancora Appiano, in BC 1.49.215 afferma che
i nuovi cives del 90/89 a.C. votavano nei comizi tributi, e quindi nelle
nuove tribu, anche prima di essere censiti (evidentemente nel succes-
sivo censimento degli anni 86/85 a.C. condotto da Lucio Marcio
Filippo e Marco Perperna), benché il loro voto, in codeste tribu
soprannumerarie, risultasse per lo piu inutile.

I nuovi cittadini del 90/89 a.C. erano dunque diventati tali prima
del censimento, tanto che votavano nei comizi tributi (129). Il censi-
mento acclarava uno status gia esistente ex tunc in capo ai soggetti
interessati, conferendo a esso una veste formale, e non aveva funzione
costitutiva in relazione alla cittadinanza. Come ho gia avuto modo di
rilevare in altra occasione (130), e come ¢& peraltro condiviso in
dottrina (131), il censimento era invece indispensabile per I'accesso ai
comizi centuriati. Nel censimento degli anni 86/85 a.C. (463.000 cap:ta
civium (132)) si presentarono a farsi censire a Roma solo pochi dei
nuovi cittadini (133), come dimostra lo scarso incremento nella popo-
lazione (134) (sole 68.664 unita) rispetto al censimento del 115/114
a.C. (condotto da Lucio Cecilio Metello Diademato e Gneo Domizio
Enobarbo: 394.336 capita (135)) (136): la gran parte dei nuovi cittadini
(per lo piu quelli delle classi sociali basse) evidentemente non manife-

(129) Diversamente CoLt 1959, 325.2; DE MarTINO 1973¢, 56 ss. Non sembra
fosse necessaria [contro TAYLOR (1960) 2013, 106; Gasa 1972, 792] una professio al
pretore. Sull’irrilevanza del loro voto, SANTANGELO 2016, 128.

(130) Gacriarpr 2013, 49.

(131)  WisEMAN 1969, 62; TavLor (1960) 2013, 106; Gassa 1972, 792; Lo Cascio
2001, 598; Crawrorp 2010, 101; Larrr 2019, 175. L’opinione diversa di Peppe 1984b,
1686, non tiene conto delle fonti qui citate. Diversamente anche Lurascrr [1995] 1996,
66 s.

(132) Hier. chron. a.Abr. 1932 (= Olymp. 173.4, i.e. 85 a.C.). Dubbi sull’atten-
dibilita della fonte sono stati espressi da BeLocu 1886, 352, seguito tra gli altri da Levi
1928, 161, da Brunt 1971, 92, e da Cour 1959, 325.2, secondo i quali la cifra di
CCCCLXIIT czves tramandata da San Gerolamo dovrebbe essere corretta in DCCC-
CLXIIIL. Contra, Frank 1924, 331 ss. Considerazioni generali sul tema e sostanziale
accettazione della cifra tradita da parte di ScHeDEL 2008, 21; Lo Cascio 2008, 239 ss.

(133) Babpian 1958, 242; Piert 1968, 163 ss.

(134) Sia pur tenendo conto delle perdite che la popolazione italica aveva
dovuto necessariamente subire a causa del conflitto: Vell. 2.15.3.

(135) Liv. perioch. 63.
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starono interesse a farsi censire per avere accesso ai comizi centu-
riati (137), ma erano nondimeno Romani a tutti gli effetti.

I testi citati dimostrano che, in caso di concessione collettiva della
cittadinanza con legge, I’assegnazione dei zovi cives alle tribu non era
opera dei censori, ma era prevista con legge dal popolo nei comizi.

Questa osservazione offre la chiave per interpretare correttamente
un altro testo cronologicamente vicino ai fatti di nostro interesse e cioe
Liv. 38.36.7-9 (138), che riporta che il plebiscito, con cui nel 188 a.C.
fu conferita la piena cittadinanza a Formziani, Fundani e Arpinates (fino
ad allora comunita di cives sine suffragio), incarico i censori di assegnare
i nuovi cittadini nelle tribt Emilia (per Formziani e Fundani) e Cornelia
(per gli Arpinates). 1l testo va compreso nel senso che le tribu erano
state in precedenza stabilite dal popolo con provvedimento legislativo
e che i censori si siano limitati a dare attuazione a una disposizione della
legge. Analogamente si interpretano Liv. 8.17.11-12, ove ¢ scritto che,
ancora in tempi anteriori, e cio¢ precisamente nel 332 a.C. i censori
Spurio Postumio Albino Caudino e Quinto Publilio Filone inserirono
nelle nuove tribu Mecia e Scapzia i nuovi cittadini del 338 a.C. (139)
(eodem anno census actus novigue cives censi. Tribus propter eos additae
Maecia et Scaptia; censores addiderunt Q. Publilius Philo Sp. Postumius),
e Fest. s.v. Oufentinae tribus, 212 L. (postea deinde a censoribus alit
quoque diversarum civitatum eidem tribui sunt adscripti).

Si osserva che, nelle concessioni collettive di cittadinanza, 1’asse-
gnazione alle tribu avveniva in via automatica, poiché I'indicazione di
queste era prevista gia nella legge di concessione (140). I nuovi cittadini
erano ammessi ai comizi tributi e vi votavano. L’acquisto della cittadi-
nanza precedeva il censimento. Mediante quest’ultimo i censori inse-

(136) Larr1 2019, 172.9.

(137) Tavror (1960) 2013, 105; Lurascur 1978, 365.

(138)  de Formianis Fundanisque municipibus et Arpinatibus C. Valerius Tappo
tribunus plebis promulgavit ut iis suffragii latio — nam antea sine suffragio habuerant
civitatem — esset. Huic rogationi quattuor tribuni plebis, quia non ex auctoritate senatus
ferretur, cum intercederent, edocti populi esse non senatus ius suffragii, quibus velit,
impertire, destiterunt incepto. Rogatio perlata est, ut in Aemilia tribu Formiani et
Fundani, in Cornelia Arpinates ferrent; atque in his tribubus tum primum ex Valerio
plebiscito censi sunt.

(139) Le riserve di HumBerT 1978, 178.84, non toccano il nostro punto.

(140) Larr1 2019, 170. Pertanto, all’affermazione di NicoLer (1979) 1980, 72, «il
census era doppiamente necessario per 'iscrizione a quelle che potremmo chiamare le
liste elettorali, quelle delle tribii e a quelle censorie», non pud essere attibuito un valore
generale.
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rivano 1 novi cives nei comizi centuriati e, cosi, i nuovi cittadini
acquisivano il diritto di voto pure in tale adunanza. Ovviamente, come
vedremo anche in seguito, il censimento aveva un ruolo fondamentale
anche, e direi soprattutto, nel 7oz confermare la cittadinanza: se
risultava che il soggetto censito non aveva in realtd mai ricevuto il
diritto di cittadinanza, egli veniva definitivamente escluso dalla comu-
nita dei cives, dei quali si accertava che non aveva mai fatto parte.

Anche nelle concessioni viritane di cittadinanza, che si attuavano
per previsione legislativa (141) o per atto di magistrato cumz imperio
autorizzato dalla legge (142), I'iscrizione nelle liste del censo seguiva
l'accesso alla cittadinanza. Tra queste concessioni (143), dobbiamo
considerare in modo speciale I'editto (o decreto) emanato da Ottaviano
(in forza di una lex Munatia Aemilia del 42 a.C.) per concedere la
cittadinanza al navarco Seleuco di Rhosos (144): I’atto conteneva
I'indicazione della tribu (Cornelia) nella quale sarebbero stati inseriti,
s'intende indipendentemente da ogni intervento censorio, i beneficiari
della concessione (145), non appena resi nuovi cittadini romani: @vifig
Kopvniiog €otol{t)/[cav yijglov e &[vitla]ltba [pépev kal teypdobot
¢Eovoia avtoig (1. 24-25 dell’epigrafe) (146).

(141) Vd. GoopreLLow 1935, 32; Bapian 1958, 254 s.; RosLEDA 1976, 127.535;
Lurascrr [1995] 1996, 38.10.

(142) TavLor (1960) 2013, 19 ss.; Krawczuk 1962; 1963, 38. Cfr. ad es. CIL. 1/22,
709: Gartr 1910; Zocco-Rosa 1911, 360; Rotonnr 1912, 490; CicHorius 1922; CRINITI
1970, 47 ss.; RoLpAN HErvAs 1986; Link 1995, 373; Coskun 2004, 103 ss.; VENTURINI
2010, 172; Lapox 2014, 113 s.; ELster 2014, 199; 2020, 326; GaGLIARDI 2021, 158.12.

(143) Esse sono state recentemente catalogate da Racar 2016. Quindi, Larrr
2019, 173 ss.

(144) Racacr 2006, 24-32 (nuova edizione del papiro e dossier bibliografico
completo; cfr. anche Ip. 2004). Ed. pr. RousseL 1934; quindi, FIRA?, 1, 55; ora, PURPURA
2012b. Vd. Torrent 2012, 85 ss.

(145) LI 18-22: [xoi (?) ot kai] yovedot, tékvolg Ekyovolg te avtod | yovouki
¢ To0ToVL Htig pel[r” avtod éomt fi] Egtan () +++++[- - - £ 11- - -] mohewelav | kai
averseopiov tdv vrapydvi[tov ndvtov (?) dildopev.

(146) E possibile che, come sostenuto da Raccr 2006, 223 ss. (seguito da Larrr
2019, 173), la lex Munatia Aemilia fosse alla base anche dell’editto di Ottaviano de
privilegiis veteranorum (BGU, 11, 628, verso 11 = FIRA?, 1, 56 = MaricHAL 1979, 416 =
RaGar 2006, 225 ss.) databile tra il 37 e il 31 a.C., che previde per i destinatari
dell’zmmunitas da esso concessa la possibilita di scegliere la tribu alla quale desideras-
sero afferire (senza intervento censorio). Tuttavia va rimarcato che, contrariamente a
quanto sostenuto da una parte della dottrina (KusLer 1939, 801; SmitH 1958, 57; BRUNT
1971, 248; SHERWIN-WHITE 1973, 298; LiNnk 1995, 376; GALSTERER [1997] 2006; SANCHEZ
2007, 240 ss.; Larrr 2019, 173, 175), non vi sono prove che leditto de guo abbia
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La lex Plautia Papiria (147) previde I'obbligo di una professio per
beneficiare della concessione della cittadinanza romana. Questa legge,
dell'inizio dell’89 a.C. (148), aveva rappresentato un completamento
della Jex Iulia del 90 a.C. su un punto specifico, prevedendo la
concessione della cittadinanza agli adscripti che non fossero domiciliati
in quelle citta che avessero aderito alla lex Iulia, e i cui cittadini
avessero quindi ricevuto la cittadinanza romana, ma avessero pur
sempre il domicilio in Italia (gli adscripti domiciliati in quelle citta, i cui
cittadini avessero ricevuto la cittadinanza romana ex lege Iulia, 'avreb-
bero ottenuta automaticamente, “una cum reliquis civibus”) (149).
Ebbene: gli interessati dovevano compiere la prevista professio dinnanzi
al pretore (150) e non davanti ai censori. Questa professio era un
adempimento burocratico indispensabile per I'acquisto della cittadi-
nanza (dalla valenza costitutiva), ma non aveva nulla a che vedere con

riguardato una concessione di cittadinanza, ma solo di zzzmunitas (Worrr 1986, 78.100;
Racar 2006, 80, 113; 2009; Purrura 2012a) e quindi questo atto normativo non pud
essere coinvolto nella nostra indagine.

(147) La lex Plautia Papiria deve essere classificata tra le Jeges di concessione
viritana della cittadinanza romana: Racar 2016, 92; 2023, 569 ss. Diversamente, Bur
2017a, 540, parla di «inscription collective dans la citoyenneté.

(148) Ho cercato di dimostrare altrove che la legge fu promulgata nella seconda
decade di dicembre e votata nei primi giorni dell’anno 89 a.C.: Gacriarpr 2021, 177 ss.
Cfr. anche MarQuarpT (1873) 1887, 64.

(149) Cic. Arch. 4.6-8; arg. ex Cic. fam. 13.30. Impreciso ¢ invece Schol. Cic.
Bob., 175 St. L’interpretazione di MoMMsEN (1889) 1936/1991, 285, 294-295.1, secondo
la quale la legge avrebbe avuto come destinatarie le citta che non avessero fatto in
tempo ad accettare la cittadinanza entro il termine previsto dalla lex Iulia, benché
seguita in dottrina non & condivisibile. In tal senso si sono espressi MARQUARDT (1873)
1887, 64; Rotonnt 1912, 341; Frank 1924, 335; MoNIER 1947, 233; Gassa [1954] 1973,
193 ss.; CoRrREIA - Scrascia 1951, 44 e Sciascia 1955, 19 (con imprecisioni); BENGTSON,
1967, 187; GAUDEMET 1967, 376; DE MarTINO 1973¢, 55; RUuorr-VAANANEN 1975, 77;
Lurascrr 1978, 339 ss.; 1979, 142; ALBanese 1979, 185; Konig, 1992, 176; ZABLOCKA
1993, 217; Piegpox 2004, 261; ANDRrES Santos 2007, 259; WEBER 2009; MaroTTA 2009,
19 (ma poi diversamente Ip. 2023, 25 ss.); MATTIANGELT 2010, 58; Barsatr [2012] 2017,
194 s.; Dart 2014, 184; ErsteR 2014, 204 s.; Sisant 2016a, 36, 38; ELsTErR 2020, 345;
Parma 2020a, 83. Contra GacLiaroi 2021, 171 ss., con la bibliografia ivi raccolta, cui si
aggiunga D’Ors, A., 1940, 9, 17. Sulla professio in questione vd. anche Moreau 1994,
133; ManTovant 2000, 688 s. Anche laffermazione di Pureura [2004] 2006, 210,
«[s]embra infatti che in seguito alla lex Plautia Papiria de civitate dell’89 a.C. le diverse
liste locali di concessione della cittadinanza siano state fuse in un unico registro dei
cives», richiede qualche circostanziazione.

(150) Qualunque pretore andava bene, come nota PeppE 1984b, 1686.42 sulla
base di Cic. Arch. 5.9.
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la professio, che era a questa successiva, e che attineva al censimento,
rispetto al quale I'acquisto della cittadinanza romana era dunque
indipendente. Questi 7ov? cives accedevano alla tribu del municipio al
quale erano adscripti.

Inoltre (151), accedevano immediatamente alla czvitas Romana 1
peregrini ammessi come coloni in colonie romane (inclusi direttamente
nella tribu di afferenza della relativa colonia (152)) e, se lo volevano, i
peregrini (153) che fossero prevalsi come accusatori in una guaestio de
repetundis (154), i quali, come indica la lex repetundarum del 123/122
a.C. (155), 1l. 76-78 (e 83-84), erano iscritti nella tribu del condannato.
Dall’89 a.C. (156), nelle province, i Latini potevano diventare romani in
base al zus adipiscendi civitatem per magistratum, prima di essere censiti.
E stato di recente ipotizzato (sulla base del parallelismo con Tab. Herc.?
89 (157), relativa all’acquisto della cittadinanza da parte dei Latini
Tuniani dall’eta primo-imperiale in base alla lex Aelia Sentia (158)) che

(151) Larrr 2019, 174 s.

(152) Tavror (1960) 2013, 19.

(153) Non solo Latini e Italici: Lurascrr 1979, 305; CrawFORD 1996, 110. Contra
SHERWIN-WHITE 1982, 29 ss.

(154) Mommsen 1899, 509; [1863] 1905 61 ss.; TBILETTI 1953, 46 ss.; SERRAO
[1954] 1974; TavLor (1960) 2013, 18 s.; EpErR 1969, 225 ss.; VENTURINT 1979, 31 ss.;
Lurascar 1979, 305; 1983b, 271, 273 s.; ALExaNDER 1985; Fanizza 1988, 38 ss.;
MANTOVANT 1989, 55 ss.; DAvID 1992, 286 ss.; CRAWFORD 1996, 110 ss.; SANTALUCIA 1998,
120; GuariNo 1998, 256; VaLpitara 2013, 151; Santarucia 2013, 60; Manzo 2014,
87.10; Centora 2016, 17; Pama 2020a, 83. Se I’accusatore vittorioso non avesse
accettato la cittadinanza romana (per sé e per i propri discendenti), avrebbe avuto la
provocatio ad populum e la vacatio munerum. Vd. Lurascar 1983b, 274. Cfr. il
Fragmentum Tarentinum, CIL. 17, 2924 (= RS 8), 11. 3 ss.

(155) CIL. I?, 583 = RS 1. Sulla data SHErWIN-WHITE 1972; FracH 1973. Una
datazione pit bassa & proposta da MATTINGLY 1969; 2013.

(156)  Per un panorama sulle teorie che sostengono un’origine pitl vetusta, si vd.
Pesposizione di Lurascur 1979, 303 ss.

(157) Trittico dall’archivio di L. Venidius Ennychus (sul quale vd. CAMODECA
2002). Nuova lettura della tabula da parte di CamopEca 2006a; 2006b; 2017, 57 ss.

(158) Dall’eta augustea, diventavano cittadini romani, in base alla lex Aelia
Sentia, indipendentemente dal censimento, i Latini (cosiddetti) Aeliani manomessi in
eta inferiore ai trenta anni, che avessero sposato donne romane o latine coloniarie o
donne della loro stessa condizione, quando il figlio da loro generato in matrimonio
avesse compiuto un anno, se avessero dimostrato al pretore o al preside provinciale di
rispettare tutte tali condizioni: Gai 1.29 (e 32). Tzt. Ulp. 3.3 (con riferimento alla ex
Tunia; ma cfr. Tit. Ulp. 7.4). Vd. Lorez Barja bE QUirRoGa, 1998, 156; 20072, 76 s.; €, alla
luce della rilettura di Camodeca di Tab. Herc.? 89, RucGiero 2017, 471.41; RODRIGUEZ
GARRIDO 2018, 599 ss.; GArcia FERNANDEZ 2021.
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il cambio di cittadinanza fosse formalizzato con una ratifica finale del
governatore provinciale, previo decretum decurionum (159). Ammesso
che tale doppio passaggio formale sia effettivamente stato normativa-
mente previsto in relazione al zus adipiscendi civitatem per magistratum,
benché non se ne abbiano tracce, e concesso — come al momento mi
pare affatto probabile — che esso avesse efficacia costitutiva, la citta-
dinanza era in ogni caso acquistata dai 7ov: cives indipendentemente
dal censimento e prima di esso.

Ulteriormente, diventavano Romani, anche quando non fossero
ancora stati censiti come tali, tutti i liberti che avessero conseguito la
liberta con manumissio vindicta o testamento (160), come del resto
indica lo stretto legame tra libertas e civitas (161), che nel diritto
romano fu messo in discussione solo a partire dal riconoscimento delle
manomissioni pretorie. In entrambe le manomissioni, vindicta e testa-
mento, la pubblicita (che era rispettata per la presenza del pretore o del
popolo (162)) era fondamentale per garantire che la manomissione
consentisse gli effetti civili (163). Le fonti, del resto, sembrano indicare
che, fin dall'inizio della repubblica, i manomessi vindicta e testamento

(159) Marotta 2014, 7-8.23; 2016, 472-473.31 [anche sulla scorta di FreI-SToLBA
- Lz 2003, 249 e contro TiBILETTI 1953]; e in adesione Garcia FErRNANDEZ 2021. Le
osservazioni degli autori citati ci spingono verso I'impero, ma il zus adipiscendae civitatis
per magistratum ha le sue origini gia nella repubblica. Secondo Garcia FERNANDEZ 2021,
132, CIL1I, 1631 e 1610 (= ILS 1981; 75 d.C.), in quanto riportanti una dedica di cives
per honorem dei quali [come segnalato da GonzALez RomAn 2002-2003, 83] non &
indicata la ##ibus (a differenza, invece, ad esempio, di quanto avviene in CIL I1%/5, 291;
CIL 11, 2096 = CIL 11?/5, 292; CIL 11, 1570 = CIL 11%/5, 401; CIL 11, 1945), sarebbero
indicativi di uno stadio della procedura di acquisto della cittadinanza, in cui ancora non
si ¢ giunti alla ratifica del governatore. Tuttavia, va rilevato che ci sono altre iscrizioni
in cui si celebra la civitas per honorem e non & menzionata la tribus: ad es. CIL 11, 1945
(Singilia Barba, prima meta del I sec. d.C.). Un esame di ulteriori epigrafi in un senso
o nell’altro trovasi sviluppato da StyLow 1986; Racar 2017; Russo 2018c.

(160) Indicazioni piu dettagliate su queste manomissioni, in relazione al mo-
mento acquisitivo della cittadinanza romana, trovansi in GAGLIARDI 2022a.

(161) DeEssErTEAUX 1909, 173 ss.; BErTr 1943, 40; Wirszusskr 1950, 3 ss.; CHAN-
TRAINE 1972; BaLESTRI FumMaGALLI 1987.

(162) Nel testamentum per aes et libram i cinque testimoni simboleggiavano il
popolo dei comizi arcaici: GaGLIARDI 2002, 500 e, in un certo senso, DAUBE [1946] 1991,
167. Per gli elementi di pubblicita nella 77z zure cessio e nella mancipatio, PuGLiart 1957,
99 ss. Contra GaLLo, F., 1957; 1958, 93 s.; 1988.

(163) Fasorino [2008] 2010.
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fossero direttamente cittadini (164). Per la manumissio vindicta, rileva
la vicenda di Vindicio del 509 a.C. (165), che, se basata su una
tradizione affidabile, testimonia un’arcaica mzanumissio che conferi
contestualmente liberta e cittadinanza (166). Per I’eta classica, Persio
scrive di un manumissus vindicta, tale Dama (167), precisando che
dopo la vertigo diventdo immediatamente cittadino romano, fu iscritto in
una tribu e ricevette la tessera per le frumentationes (168). Alcuni papiri
di eta imperiale attestano di liberti definiti “vindictarii” (169) e cioe
cittadini romani, in quanto distinti dai liberti Iuniani. Per entrambi i
tipi di manomissioni, documentano il binomio liberta-cittadinanza
Gaio (170) e il Fragmentum Dositheanum (171). Per la manumissio

(164) Non cosi, forse, per I'eta regia: vd. Dion. Hal. 4.22.4 per I'intervento di
Servio Tullio. Tarwacka 2012, 197 s.; 2015.

(165) Dion. Hal. 5.13.1 (peta toUT )00 pmd yvopn nept vty ypdpevol Tovg
pev &l tf] Kafodw TOV PLYESHV cuvopocapEVOLG AravTag GTEKTEWVAY TaPaYPTiIa, Kol
OV pmvicavto TV cvuvopociav doUlov &levbepia te kal molteiog petadocst kal
ypRpact ToAoig Etipmoav); Liv. 2.5.9-10 (Ille prinzum dicitur vindicta liberatus. Quidam
vindictae quoque nomen tractum ab illo putant; Vindicio ipsi nomen fuisse. post illum
observatum, ut, qui ita liberati essent, in civitatem accepti viderentur); Plut. Publ. 7.7-8
(oltw 81 méhv Gpyoipecidv yevopévwv Umatog Gmedeiydn Aopmpdg 6 OVaALEpLog,
&élav dmoraBowv tiig mpobvpiog yaptv- g otdpevos Tt delv dmoiadoar Tov Odvdikiov
gymoicaro Tp@Tov AnekedBepov Ekeivov &v Popn yevésOar molitny kol eépey yijpov
1 Povrotto @patpiq Tpoovepmdévta. Toig & dAlolg dmelevBépolc dye Kal petd moAvV
xpOvov EEovciay yhieov dnpoyny®v Edwkey "Anmiog 1) 8¢ mavtel|g dnekevdépmwotg dypt
viv oDwdikto Aéyeton 8t Exelvov, (g @aoct, tOv Ovwdikiov). Ma vd. le critiche alla
tradizione di Franciost 1961, 6.

(166) RoBLEDA 1976, 114.493, sottolinea a ragione che nel caso di specie dovette
trattarsi di una manumissio vindicta ante litteram e ipotizza che la liberta a Vindicio
dovette essere assegnata da un decreto del magistrato senza necessariamente lo
svolgimento del rituale della vindicta.

(167) Tipico nome di schiavo (vd. SoLiN 1996, 576), che ricorre anche in Hor.
Sat. 1.6, 2.5.18, 2.7.54; Mart. 6.39, 12.17; Petr. Saz. 41.10.

(168) Pers. 5.73 ss.

(169) P.Oxy. XL, 2937, 1. 14 (ca. 270 d.C.): oldwdwr[dprog; SPP XX, 48
(Ermopoli), 1. 6: ovwdi{k}tdkrog (vAN MINNEN 1991). Su entrambi, Lopez BarjA DE
Quiroca 20074, 29. Cfr. Suida, s.v. odivdiktog (0 836): 6 kotd ovivdiktov (-tav ?: vd.
P.Gnom. 21) €revbepodpevoc.

(170) Gai 1.17: Nam in cuius personam tria haec concurrunt, ut maior sit
annorum triginta et ex iure quiritium domini et iusta ac legitima manumissione liberetur,
id est vindicta aut censu aut testamento, is civis Romanus fit; sin vero aliquid eorum
deerit, Latinus erit. E vero che qui si ha, in materia di cittadinanza, la contrapposizione
tra le manomissioni civili e le pretorie, ma non & mai riferito dal giurista che nelle
manomissioni vindicta e testamento fosse necessario il censimento per I'ottenimento
della cittadinanza romana da parte dei manomessi.
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testamento, I'acquisto della cittadinanza da parte del liberto & provato
dalla possibilita che il manomesso fosse contestualmente istituito
erede (172): il principio, che vietava ai Romani di istituire eredi
testamentari peregrini (173), conferma che gli schiavi manomessi zesta-
mento e istituiti eredi (174) dovevano essere immediatamente Romani.

Anche I'assegnazione alle tribu e quindi, di conseguenza, I'ammis-
sione ai comizi tributi, dei liberti #ov: cives manomessi vindicta o
testamento (come € noto numerose riforme si sono susseguite tra III e
I secolo a.C. circa 'individuazione delle tribu nelle quali dovessero
essere collocati i liberti (175)) erano decise dai censori in occasione dei
censimenti, secondo criteri politici che variarono nel corso del
tempo (176). E sempre dall’azione dei censori dipendeva 'ammissione
dei liberti ai comizi centuriati. Una prova di cio si ha, per il I secolo
a.C., se si considera la rogatio con la quale il tribuno Manilio tento di
introdurre I'assegnazione automatica dei liberti alla tribu dei pa-
troni (177). Il fatto che sia stata avanzata tale proposta dimostra che i
liberti conoscevano la loro tribu soltanto al momento del censimento.

(171)  Ps. Dosith. frg. zur. 5 (FLamming 2004, 92 ss.): Ante enim una libertas erat,
et libertas fiebat ex vindictis, vel ex testamento, vel in censu, et administratio Romana
competebat manumissis: quae appellatur iusta libertas. Vd. Mantovant 2018, 224.80;
Farcone 2021 (possibile ascrivibilita a Gaio della paternita del testo del frammento).

(172)  Gai 2.152-153.

(173)  Gai 2.110.

(174)  Analizza ampiamente questa fattispecie, con le sue degenerazioni, Scac-
CHETTI 1993; 1994.

(175) 1l complesso quadro del susseguirsi delle riforme ¢ fornito da TavLor
(1960) 2013, 132 ss.; Mast Doria 1993; MouriTsen 2011, 75 ss.; Russo 2018a; 2019, 23;
Lopez Barja pE QuiroGa 2022, 374 ss. Per gli anni successivi alla guerra sociale, anche
GacLiarDt 2013, 55 s. Parla di diritto di suffragio illusorio dei liberti Accarias 1886.
Ulteriori interessanti considerazioni sul tema si trovano in ARENA 2006, 80 s.; LopEz
Barja pE Quiroca 2007b.

(176) 1Inlinea di principio ¢ evidente dalle fonti considerate la costante tendenza
a limitare Peffettiva partecipazione dei liberti alla vita politica e a sminuire la rilevanza
concreta del loro esercizio del suffragio. Nella stessa direzione andra intesa la lex
Visellia che al tempo di Tiberio (24 d.C.) escluse in via definitiva i liberti dall’accesso
alle magistrature e ai senati dei municipi e delle colonie [cft. lex Malac. 54 e Diocl. et
Maxim. C. 9.21.1 a. 300 (?)]. In lett. Larr1 [1998] 2001, 474; VErMOTE 2016, 147; Russo
2019, 25; 2023.

(177)  Ascon. Cornel. 64.11-13 Cl. (Legem, inquit, de libertinorum suffragiis
Cornelius C. Manilio dedit. Quid est hoc “dedit”? Attulit? an rogavit? an hortatus est?);
Dio Cass. 36.42.2 (6 8¢ &1 MdAhog kol diknv OAlyov Onéoye: 1@ yap £0vel 1@ T@OV
Aanehevdépav &v e Tf] Eoydrn oD ETovg NEéPY Kal TPOG EOTEPAY, TAPACKEVATAS TIVAG
£k 10D Opihov, yneicacol petd v E&elevdepocdvimv cpac ESmKey).



TRANSIRE IN CIVITATEM ROMANAM 123

E vero che esisteva I'obbligo, previsto a carico del soggetto mano-
missore da una lex Manlia del 357 a.C. (178), di versare (in oro)
all’aerarium sanctius presso 'erario di Saturno (179), e quindi presu-
mibilmente ai consoli (180) o forse ai questori (e quindi ai loro
apparitores (181)), la vicesima libertatis o manumissionum, o aurum
vicesimarium, vectigal (182) poi generalmente appaltato, almeno fino al
II secolo d.C., ai publicani (183). Questo indica che i manomessi
venivano in qualche modo registrati prima del censimento. Sembra
perd improbabile, alla luce delle fonti sopra esaminate, che i liberti
venissero inseriti nelle tribu o nelle centurie al momento del compi-
mento di tale adempimento di natura fiscale. I manomessi vindicta e

(178) Liv. 7.16.7. Dubbi sull’affidabilita di questa fonte in ordine alla datazione:
Zuccorr CLerict 1942 (data la legge al 241 a.C.; distingue tra vicesima manumissionum,
da tale anno, e vicesima libertatis, da Augusto; la distinzione non ha avuto seguito in
dottrina); DE MartiNno [1974] 1979 (pure data la legge al 241 a.C.). Diversamente
Rotonpr 1912, 221 s.; D1 Porto 1981, 364 ss.; GuarmNo [1981] 1994,

(179)  L’aerarium sanctius rimase la cassa in cui confluiva questa tassa almeno
fino al 209 a.C.: Liv. 27.10.11. Frank 1932; BarLow 1977; GUNTHER 2008, 99 ss.

(180) Cic. Att. 7.21.2. Cfr. KunkeL - WirtMaNN 1995, 515; Pina Poro - Diaz
FerNANDEZ 2019, 85.40.

(181) Su di essi MiLLAR 1964; PUrceLL 1983; GaGLIARDI 2009; KONDRATIEFF 2022,
296 s.; Davip 2019, 61 s.

(182) Vd. Cic. Az, 2.16.1.

(183) Per i riferimenti principali, WESENER 1958; BrRADLEY 1984; ALBANA 1987.
Vd. inoltre Dureau DE LA MALLE 1840, 467; CAGNAT 1882, 156; BouLverT 131 ss., 322
s.; Brunt 1971, 549 s.; Luzzatro 1975, 810; Eck 1977; NicoLer (1979) 1980, 216;
NEESEN 1980, 140 s.; SERRAO 1992, 34; Macanzant 2002, 220, 240.78; Lorez BARJA DE
QuiroGaA 2007a, 67 ss.; GUNTHER 2008, 95 ss.; vAN MINNEN - Worp 2009; Ozciriz GIL
2013, 22 ss.; GONTHER 2016. Vd. Arr. Epict. 2.1.26-27 («Otav ovv otpéyn Tig émi
otpotnyol tOv avtol doDAov, o0dEv €moincev;» «Enoinoev.» «Ti» «Eotpeyev TOV
avtod dothov &mi otpatnyol.» «AMo 00d&vy» «Noi- kal glkootiv avtod dovat
dpeihet» «Ti odv; 6 taiita mabov ob yéyovev EAevBepoc;»); Fest. s.o. Manu mitti, 148
L. (pro eo auri CX). La tassa poteva essere pagata dallo stesso manomesso, specialmente
(pare) se aveva acquistato la propria liberta: Verg. ecl. 1.33 (nec spes libertatis erat, nec
cura pecul); Petron. 58 (Quando vicesimam numerasti?); Arr. Epict. 4.1.33 (‘0 SoDhog
£00Vg eVyeTon Apebijvar ErevBepoc. d1d ti; Sokeite, Ot 10l glkocTMVOLG EMBLPET SoTvar
ApyOp<t>0v;). ARNAULT DE LA MENARDIERE 1872, 11 s.; MiLLAR 1965, 143 (per Epitteto);
Groserrt 2005, 15 (per Virgilio). Manomissione testamentaria e legatario incaricato di
pagare la tassa: Petron. 71; FIRA?, 111, 47, 1l. 31-37 [testamento di Antonio Silvano;
MiGLIARDI ZINGALE 2012]; CIL VI, 10229 = FIRA?, 1II, 48, 1I. 53-55 [testamento di
Dasumio; Pavese 2012].
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testamento restavano estranei non solo alle centurie ma anche alle
tribu (184) fino al successivo censimento (185).

In tutti i casi finora considerati di concessione della cittadinanza
romana a peregrini, € nel caso dei liberti manomessi vindicta e testa-
mento, il censimento non determinava ’accesso alla cittadinanza ro-
mana. Quando venivano registrate nelle liste del censimento persone
che erano gia cittadini romani, il censo aveva valore esclusivamente
dichiarativo. Esso conferiva pero ai peregrini che diventavano novz cives
Romani i diritti politici in relazione ai comizi centuriati e conferiva ai
manomessi vindicta e testamento i diritti politici loro spettanti sia per
I'ordinamento centuriato, che per quello tributo. La disciplina esposta
appare, sia pur con i dovuti caveat e distinguo, complessivamente in
accordo con Cic. Arch. 5.11.

In conclusione posso ribadire che, salvo i casi in cui il censimento
avesse efficacia costitutiva (mzanumissio censu e casi specificamente
normati) 'iscrizione nei registri offriva solo una presunzione relativa di
cittadinanza, che poteva essere sovvertita da una prova contraria. La
pronuncia senatoria o magistratuale di avvenuta usurpazione della
cittadinanza romana da parte di un individuo non aveva in tali casi una

(184) Né mi pare che un argomento in senso contrario si possa trarre da Liv.
45.15.4 [neque enim, si tribu movere possit (i.e. Gaio Claudio Pulcro, censore 169/168
a.C.), quod sit nibil aliud quam mutare iubere tribum, ideo omnibus quingue et triginta
tribubus emovere posse, id est civitatem libertatemque eripere, non, ubi censeatur, finire,
sed censu excludere].

(185) Desumono invece che per i #ovz cives ex lege del 90 a.C. una registrazione
presso il pretore, prima del censimento, consentisse ’accesso alle centure e ai relativi
comizi TavyLOR (1960) 2013, 106 e Gassa 1972, 792. In senso diverso Peppe 1984b,
1686. Esaminano il problema nelle linee generali anche Mommsen 1887b, 414 e quindi,
sulla sua scia, pitt di recente DE As HEras SANcHEZ - Poro Tormio 2007, 172; Poro
Torio 2010, 158; 2012, 118 ss. [ipotizzando variazioni alle liste censorie, a opera di
altri magistrati, durante il periodo in cui non fossero in carica i censori (op. ult. cit., 138:
«estas variaciones acontecidas en el intervalo 7zzter census habrian sido hechas constar,
de manera preventiva y en ausencia de los censores, por otros magistrados»)]. Secondo
WisEMAN 1969, 69, «the declarations made at each census included, of course, the
number and age of each citizen’s children, and it is a reasonable assumption, though
there is no direct evidence for it, that in normal circumstances the scribes of the
censorial archives had used this information to keep the lists of zuniores up to date
between censuses». Il problema si poneva in modo pit grave in caso di lunghi periodi
in cui non fosse compiuto il censimento: Dion. Hal. 11.63; Fest. s.v. Tributorum
conlatione, 500 L. Nulla di tutto cid sembra comunque avere riguardato i liberti
manomessi vindicta e testamento tra il compimento dell’atto manomissorio e I’espleta-
mento del censimento.
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valenza costitutiva, ma tecnicamente acclarava 1’assenza ex tunc della
condizione di czvis in capo al soggetto che aveva usurpato la cittadi-
nanza e dichiarava conseguentemente la — se vogliamo usare il termine
moderno — nullita dell’iscrizione della persona medesima nella lista
dei cittadini dai censori. Non era necessario un processo e non era
possibile un ricorso in giudizio. La pronuncia inappellabile poteva
essere seguita dall’ordine di espulsione.

3.2.3. L'abuso della cittadinanza romana da parte degli espulsi del
187 a.C. e gli aspetti procedurali relativi alle loro espulsioni.

Ritorniamo ora ai nostri Latini del 187 a.C.

Liv. 39.3.6 afferma che ne furono espulsi 12.000. Se noi raccor-
diamo questa affermazione con i due punti cui siamo pervenuti nei
precedenti §§ 3.2.2.a e 3.2.2.b, possiamo dire di avere raggiunto la
prova sui seguenti dati:

1) premesso che i Latini che vennero espulsi erano riusciti a farsi
censire a Roma come cittadini (¢ questo I'unico significato che si puo
attribuire a Romam commigrasse et ibi censos esse (186)),

2) nel 187 a.C. si ritenne che essi non fossero cittadini romani a
buon diritto, ma che avessero usurpato la cittadinanza (altrimenti non
li si sarebbe potuti espellere);

3) e questo avvenne in ragione del fatto che il censimento non
aveva potuto loro conferire la cittadinanza romana.

E interessante anche il commento di Livio alla situazione di
quell’anno:  «iam  tum  multitudine  alienigenarum — urbem
on<e>rante» (187). Esso mi sembra che vada interpretato nel senso che
i forestieri che si trovavano a Roma erano molto numerosi (188). Ma si
deve notare che Livio non dice che tutti gli alienigenae (189) furono

(186) Liv. 39.3 4.

(187) Liv. 39.3.6.

(188) Vd. la trattazione sul tema di Noy 2000, 31 ss.; AMUNATEGUI PERELLO 2011,
2013a; 2016. Sugli aspetti urbanistici, e conseguentemente giuridici, dell'immigrazione
in Roma nell’epoca di nostro interesse, GRILLONE 2019, 9.

(189) Interessante esame del termine “alienigena” nell’epoca di nostro interesse,
anche con riferimento a passi che si ritrovano nell’opera liviana, Urso 1994. Per un
commento sul termine in differente contesto, partendo dal sintagma “incolae alienige-
nae”, GAGLIARDI 2006, 259 ss.
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espulsi, bensi lascia intendere che lo furono solo quei Latini che
avevano usurpato la cittadinanza romana (190).

Nell’arco di tre censimenti, nei dodici anni considerati dal senato
nel 187 a.C., erano dunque riusciti a iscriversi fraudolentemente nelle
liste censuarie romane 12.000 Latini maschi adulti (tra suz suris e alieni
turis), per lo pit dei ceti subalterni (191): una media di circa quattro-
mila a ogni censimento, pari a mille immigrati, “cittadini irregolari”,
per anno.

Si tratta di un numero che appare del tutto credibile per una citta
di diverse decine di migliaia di abitanti.

Ci sarebbe anzi quasi da meravigliarsi che gli espulsi non sia-
no stati molti di pit: si consideri che Liv. 41.8.8, nel narrare gli eventi
del 177 a.C., riporta che solo nella colonia latina di Fregellae, che, pur
se dotata di una sorta di egemonia politica e di una centralita
economica sulle altre colonie latine (come sottolinea Strab. 5.3.10
e come documenta il fatto che essa si pose a capo delle 18 colonie
latine che nel 209 a.C. si contrapposero alle 12 renitenti alla leva
dovuta in base alla formula togatorum (192)) (193), era di dimensioni
certamente molto inferiori a Roma: ebbene in essa erano immigrate,
come sappiamo, 4.000 famiglie di Sanniti e di Peligni. Si consideri
che le colonie latine dell’epoca avevano una popolazione compresa
tra le 12.000 e le 15.000 persone complessivamente, sicché 'ingresso
di 4.000 famiglie dovette configurarsi, come «una vera e propria
alluvione demografica», come ha osservato F. Coarelli (194), il quale
ha convincentemente aggiunto che, anche se la colonia doveva avere
avuto un certo incremento demografico dalla fondazione e benché
si ignori il numero di coloni dedotti a Fregellae nella rifondazione del
313 a.C., si deve pensare per quest’ultima a una cifra non inferiore
a quella di Alba Fucens (6.000), sicché si puo desumere che I'acces-
so degli immigrati peligni e sanniti in Fregellae dovette compor-

(190)  Liv. 39.3.6: Hac conquisitione duodecim milia Latinorum domos redierunt,
tam tum multitudine alienigenarum urbem on<e>rante.

(191) Concordo, sulla condizione sociale di questi immigrati, con COARELLI
1998, 35.

(192) Liv. 27.9.2 ss.; 27.10.3 ss. COARELLI 1998, 34 ss.; SALERNO 2002; LAMBERTI
2021.

(193) Rawson 1998, 71.

(194) CoareLLr 1998, 40.
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tare un incremento demografico non inferiore alla meta della popo-
lazione complessiva della colonia (195).

Ma come era possibile I'usurpazione della cittadinanza romana
mediante il censimento?

Dal quadro normativo delineato in materia di acquisto della citta-
dinanza (196), consegue che nella Roma repubblicana circolava un
numero imprecisabile, e variabile secondo i periodi, di persone che
avevano gia la cittadinanza romana, avendola acquisita con un giusto
titolo, e a buon diritto si comportavano da cittadini romani, benché
non fossero ancora stati confermati come tali in un censimento.

A questo si deve aggiungere che i censimenti non erano compiuti
con grande precisione e, soprattutto, i proletarii, sia se vivevano a
Roma, sia se non vivevano a Roma (197), molto spesso non si presen-
tavano al censimento, anche perché la regola che disponeva la vendita
in schiavitu degli z7zcensi era probabilmente caduta in desuetudine gia
dal V secolo a.C. (198). Vi erano dunque diverse migliaia di cittadini

(195) CoareLLr 1998, 40 e nt. 161.

(196)  Supra, § 3.2.2.b.

(197) Cfr. ad esempio supra, nt. 132, per il censimento degli anni 85/85 a.C.
Parlando di proletarii che non vivevano a Roma, mi riferisco all’epoca anteriore al
momento in cui i censimenti nei municipi iniziarono a essere svolti in sede locale, cosa
che avvenne probabilmente dagli anni 40 del I secolo a.C.: in tal senso interpreto CIL.
12,593 (= RS, 24: tabula Heracleensis), 1. 142-151 (la cui datazione risale appunto a mio
avviso agli anni 40 a.C.), che riporta un estratto di una legge che, come ho cercato di
dimostrare altrove (GaGrLiarpr 2006, 411 ss.), sembra aver introdotto I'obbligo per i
municipes di essere censiti nel luogo di orzgo, restando ammessa la possibilita che
fossero censiti a Roma unicamente quei mzunicipes che avessero il domicilio in luogo
diverso dall’origo (ipotesi del c.d. “domicilio plurimo”: CIL. 1%, 593, 1I. 157 s.). Per la
bibliografia essenziale sulla tabula e sulle questioni che essa solleva (comprese quelle
cronologiche), NicOLET - CRAWFORD 1996; Sisant 2016b; Rarerseper 2018; 2020, 85;
GrECO 2022, 153 ss. Optano per I'introduzione dei censimenti locali nei municipi in eta
cesariana, secondo ipotesi qui seguita, i seguenti autori: FRaNk 1924, 334; NICOLET
[1985] 2000, 202 ss.; Lo Cascio 1994; 1997; 1999, 233; 2001; 2008; Sint 2001, 390;
Greco 2022, 157 s. Diversamente, hanno ritenuto che i censimenti locali siano stati
introdotti in etd immediatamente posteriore alla guerra sociale MommseN 1887b, 368,;
Stsant 2019, 117 s.; ANpo 2023, Ritengono che i censimenti siano stati svolti in sede
locale fin dall’istituzione dei primi municipi ToYNBEE (1965) 1981, 578; Piert 1968, 170
ss.; BRUNT 1971, 41; HumBert 1978, 321; Moreau 1994; Tromas 1996, 110.14, 126.32.
A loro si & opposto, con validi argomenti, soprattutto Lo Cascio 2008, 252 ss.

(198)  Supra, nt. 103. Cfr. anche Lo Cascio 2008, 250.
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romani che non erano censiti con regolarita (199) (si puo stimare con
fondamento che ad esempio nel II secolo a.C. i proletarii siano stati in
un numero totale oscillante tra i 40.000, all’inizio del secolo, e i
100.000, alla fine). Inoltre il censimento di tutti coloro che non erano
mai stati censiti prima era condotto con una notevole approssimazione
per ragioni di tempo e di generale disordine amministrativo (si stima
che ogni cinque anni si dovessero censire tra i 10.000 e i 25.000 nuovi
cittadini solo tra i liberti e i figli manomessi da patresfamilias romani, ai
quali si aggiungevano, secondo i casi contingenti, i nuovi cittadini per
concessione). Il censimento dei 7ovi cives si sommava poi ai ricensi-
menti dei vecchi cives, che erano probabilmente compiuti dagli appa-
ritores dei censori (scribae, iuratores), si da non gravare eccessivamente
i magistrati: gli assistenti confermavano o correggevano quanto gli
interessati avevano dichiarato nel censimento precedente (200).

Probabilmente molti proletarii mai censiti prima in certi lustri si
recavano al censimento, per esempio per poter godere delle assegna-
zioni di terre, come si sospetta possa essere accaduto in occasione del
censimento del 125/124 a.C, che registrdo 75.913 cittadini in piu
rispetto a cinque anni prima (201).

La situazione era dunque complessa e confusa e presentava molti
caratteri di irregolarita. Cio doveva rendere relativamente semplice, nei
periodi dei censimenti, 'usurpazione della cittadinanza da parte degli
immigrati. Le fonti indicano che questo fosse in effetti un problema
abbastanza frequente nella Roma repubblicana. Lo dimostrano i casi
che esaminero nel § 3.5.1 e, correlativamente, 'approvazione di speci-
fiche leggi sul tema (si pensi in modo particolare alle leggi Papia del 65
a.C. e Licinia Mucia del 95 a.C.).

Si pud pensare, iz linea generale e a titolo di esempio, che gli
immigrati dei ceti subalterni, desiderosi di ricevere la cittadinanza
romana per i vantaggi che questa conferiva, dopo essersi trasferiti a
Roma e avere iniziato a comportarsi de facto da cittadini romani
(abusivi), potessero presentarsi al censimento, dichiarando di essere
cittadini romani, come facevano tutti quelli che, per qualsivoglia ra-

(199) Ho trattato ex professo questo tema in GAGLIARDI c.d.s. 3, cui rinvio.
Ulteriori studi recenti da tener presente: Hin 2008, 197 ss.; 2013, 261 ss.; bE LicT 2012,
80 ss.; Bur 2017a, 521 ss.; 2017b; 2018, 57 ss.

(200) Su tutto questo, le fonti si trovano in GaguLiarpl c.d.s. 3, ove sono
sviluppati i necessari argomenti.

(201)  Cfr. Liv. perioch. 59-60. RicrarpsoN 1980; Lo Cascio 1999, 235; 2008, 253.
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gione (concessione collettiva, concessione individuale, manomissione
vindicta o testamento ecc.), avessero conseguito la cittadinanza romana
e non fossero stati ancora censiti. Oppure potevano dichiarare al
censimento di avere origo in qualche municipio, aggiungendo di non
essere mai stati censiti prima, cosa che non era probabilmente oggetto
di verifiche approfondite. O ancora potevano forse falsamente asserire
di essere diventati cittadini per concessione collettiva a qualche comu-
nita locale, con professio la cui veridicita probabilmente non era
verificata attraverso un riscontro con i registri censuari dei locali (per
esempio si pensi al momento in cui gli abitanti di Fund:, Formiae e
Arpinum, nel 188 a.C., transitarono dalla civitas sine suffragio a quella
optimo iure e iniziarono a essere censiti a Roma anziché in sede
periferica (202)). Altri saranno riusciti a farsi censire tra i Romani
sfruttando per esempio le falle nei controlli che dovevano verificarsi in
occasione dei censimenti decentrati negli accampamenti militari (come
accadde nel 204/203 a.C. (203)), e forse ci saranno stati anche episodi
di corruzione dei messi inviati dai censori nei castra.

Penso che tra III e II secolo a.C., gli usurpatori della cittadinanza
riuscissero a confondersi pit facilmente tra i Romani quando condivi-
devano la medesima appartenenza etnica e avevano identita di lingua e
di cultura, e cioé quando erano latini. Per gli altri Italici, sembra che
I'usurpazione della cittadinanza romana, mediante il ricorso a tali
sotterfugi, sia stata possibile solo dal I secolo a.C., quando nella
penisola doveva essersi realizzata una maggiore omogeneita a livello
linguistico. Liv. 41.8.8 (204), dimostra che nel 177 a.C. alcuni Sanniti e
Peligni, che aspiravano a un miglioramento delle loro condizioni di
vita, non tentarono di immigrare a Roma mescolandosi tra i cittadini
romani, cosa che sarebbe stata per loro probabilmente molto difficile,
ma mirarono a essere accettati come membri in una colonia latina,

(202)  Fundi e Formiae erano citta volsche, ma rientranti nel women Latinum. 1
cives sine suffragio erano censiti in sede locale, ma poi probabilmente conteggiati nel
calcolo finale del censimento (pE Lict 2012, 95; Sisani 2019, 88 ss. Contra Lo Cascio
2001, 579, 582, 585.75, per il periodo successivo al 332 a.C.), benché compresi in una
lista separata (HumserT 1978, 310). Sul censimento a Roma dei cives optinio iure, supra
nt. 197.

(203) Liv. 29.37.5. CasTELLO 1958, 237.

(204) Esaminero ex professo questo testo infra, nel § 3.3.1.
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Fregellae, aspirando probabilmente a quella latinita, che ai loro occhi
poteva apparire gia come un progresso sociale (205).

Ad ogni modo, quelle indicate erano le principali modalita, con le
quali generalmente numerose persone dovevano riuscire a ottenere
(irregolarmente e solo apparentemente) la legalizzazione della posi-
zione di cittadini romani da loro abusivamente conquistata.

Dobbiamo domandarci pero, ora, nello specifico, come i 12.000
Latini, che vennero espulsi da Roma nel 187 a.C., fossero riusciti a
usurpare la cittadinanza romana: si tratta di un punto che la dottrina
moderna non ha ancora ben chiarito.

Ritengo che quei Latini non avessero attuato alcuno degli strata-
gemmi sopra cennati. Che cosa essi fecero si puo ricavare dall’esame
della procedura con la quale fu condotta la loro espulsione, tema sul
quale, peraltro, si registrano opinioni non tutte condivisibili.

Livio riporta che il senato incarico della faccenda il pretore pere-
grino Quinto Terenzio Culleone e precisa che i responsabili delle
comunita latine avrebbero dovuto provare sulla base dei loro registri
censuari che gli immigrati che si volevano richiamare in patria fossero
stati censiti presso di loro in almeno uno dei tre lustri precedenti al
189/188 a.C. Conclude dicendo che al termine vi furono le espulsioni.
Ma in che cosa consisté 'opera del pretore?

Castello (206) si ¢ basato sull’espressione liviana Q. Terentio
Culleoni praetori negotium datum est, ut eos (scil. Latinos) conquireret
per sostenere che la procedura seguita sia stata quella di un zudicium
publicum affidato al pretore. A suo avviso 'uso del verbo conguirere, da
lui ritenuto equivalente a guaerere, sarebbe indicativo di una guaestio
affidata al pretore su accusa intentata dai maggiorenti delle comunita
latine.

Secondo Castello vi sarebbe stato quindi un ordine di espulsione
iniziale del pretore contro i Latini in abuso di cittadinanza romana. A
quel punto, i maggiorenti delle comunita latine avrebbero potuto citare
in giudizio quanti non avessero ottemperato all’ordine, dimostrando,
sulla base dei registri censuari della sede periferica, che gli imputati
erano stati censiti presso di loro. E se gli accusati non potevano provare
il contrario, dovevano obbedire all’'ordine pretorio di ritornare, insieme
ai loro famigliari, nella patria che avevano abbandonato.

(205) In connessione con tale vicenda, considererd anche quella della colonia
latina di Narnia: Liv. 32.2.6-7. Infra, § 3.5.1, nr. 3).
(206) CasTELLO 1958, 243.



TRANSIRE IN CIVITATEM ROMANAM 131

Questa ricostruzione, tuttavia, non pud essere seguita per due
ragioni ostative basate sul resoconto liviano. In primo luogo, bisogna
osservare che, a differenza di quanto riportera per gli eventi di dieci
anni dopo (che Castello ha probabilmente confuso con questi), in
relazione ai fatti del 187 a.C. non ¢ detto da nessuna parte che vi sia
stato un generico iniziale ordine di espulsione da parte del pretore nei
confronti di tutti i Latini che versassero in condizione di irregolarita in
tema di cittadinanza. In secondo luogo, non & sostenibile che conquirere
possa essere ritenuto equivalente a guaerere e quindi riferito all’instau-
razione di una guaestio e cio¢, tecnicamente parlando, di un’“inchiesta
mirante a un giudizio” (207). Una ricerca che ¢ stata compiuta (208)
nelle fonti sul significato di tale verbo dimostra che esso & impiegato
esclusivamente nel senso di “ricercare persone o cose che si intendano
ritrovare” (209). E anche lo stesso Mommsen scrive nello Stra-
frecht (210) che anquirere e inquirere possono essere ritenuti sinonimi
di quaerere nel senso giuridico penalistico del termine, ma non fa
giustamente menzione del verbo conguirere che ha tutt’altro significato.

Del resto sarebbe stato impossibile che nel solo anno 187 a.C. si
fossero svolti dall’inizio alla loro conclusione i 12.000 processi che
avrebbero portato entro tale stesso anno all’espulsione con sentenza di
altrettanti Latini (a tacere del fatto che vi sarebbero stati eventualmente
molti altri processi, che ipoteticamente si sarebbero conclusi con
I’assoluzione degli imputati). Basti pensare che i processi contro Archia
e Balbo si tennero rispettivamente nel 62 a.C. e nel 56 a.C., mentre la
legge istitutiva del reato per cui essi erano stati perseguiti era in vigore
dal 65 a.C.

I fatti del 187 a.C. sembrano allora essersi svolti con migliore
verosimiglianza nel modo seguente: il senato incarico con il suo con-
sultum il pretore Culleone di individuare i Latini che fossero a Roma
come cittadini romani abusivi (conquirere). L’individuazione fu con-
dotta sulla base delle indicazioni fornite dai soczz, che allegavano i dati
dei loro censimenti. Si fece quindi una collazione tra i registri dei
censimenti delle comunita latine e quelli romani.

(207) MaNTovAaNt 2009, 66.

(208) CascioNE 2021.

(209) Con riferimento all’'opera liviana vd. Liv. 25.7.5, 25.22.4, 28.39.5, 29.18.7,
31.11.7, 33.38.12, 34.5.6, 38.38.12, 39.14.7, 39.14.9, 39.16.8, 40.37.2, 43.4.13, 43.8.7,
44.9.4, e cosi anche 39.3.5.

(210) MomMsEN 1899, 147.3.
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A quel punto dovette essere emesso, dallo stesso magistrato, un
editto di espulsione di tutti i Latini che fossero risultati censiti in citta
latine negli anni 204-193 a.C. e si fossero successivamente stabiliti in
Roma usurpando la cittadinanza romana. Cio porto all’espulsione dei
12.000 Latini.

Non ci fu alcun processo. L’espulsione venne disposta su decisione
senatoria e la sua attuazione pratica si sviluppo in concreto nel quadro
dei poteri dei magistrati (211), probabilmente dietro minaccia di un
duro esercizio della coercitio (212), che avrebbe condotto alla fustiga-
zione e probabilmente, in ultima istanza, anche all’uccisione di quanti
non avessero ottemperato all’ordine magistratuale (la fonte non fa
riferimento a deportazioni forzate di massa). Appare evidente la diffe-
renza procedurale con quanto sarebbe accaduto piti o meno un secolo
dopo in base alla lex Licinia Mucia (95 a.C.) e alla lex Papia (65 a.C.),
quando le espulsioni di coloro che avevano usurpato la cittadinanza
vennero disposte con sentenza a seguito dello svolgimento di un
processo penale presso una quaestio appositamente istituita (213). Lo
sviluppo del processo criminale lungo il II secolo a.C. avrebbe portato
a questa innovazione procedurale.

Il metodo che fu impiegato nel 187 a.C. per scovare i Latini che
erano diventati abusivamente cittadini romani permette di compren-
dere come essi avessero raggiunto tale scopo.

1l fatto che la loro individuazione sia stata compiuta sulla base della
collazione tra registri latini e registri romani dei censimenti, indica che
i Latini in questione erano esclusivamente coloniarii (una conferma in
tal senso si ricava del resto da Liv. 28.11.7-11 e 37.46.9-11), ovvero ex
Romani, i quali, dopo I'invio come coloni in colonie latine, sperimen-
tate le difficolta di vita (documentate dalle fonti) in citta di nuova
creazione e lontane dal centro, avessero deciso di abbandonare tutto e
di tornare a Roma. Essi riuscivano a sfruttare un precedente censi-
mento romano, nel quale erano stati censiti come cittadini, prima di
essere inviati nella colonia, per affermare, nel censimento successivo, al
quale si presentavano, di essere rimasti cittadini romani, omettendo nel

(211)  Larrr [1990] 2001, 32, parla di provvedimento adottato per via ammini-
strativa.

(212) Cfr., in termini di comparazione, Plut. C. Gr. 12.2, infra, § 3.5.2, nr. 4),
relativo all’editto di Gaio Fannio del 122 a.C.

(213)  Infra, § 3.5.3.
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frattempo di essere stati censiti nella colonia (214). Inoltre, gli immi-
grati potevano essere i figli di un cittadino romano diventato colono
latino: sostenevano che il loro pater fosse morto, omettendo che era
diventato colono latino.

Evidentemente i Romani che partivano per le colonie latine non
erano cancellati immediatamente dai registri censuari di Roma (anche
perché non sempre vi erano censori in carica al momento della
fondazione di colonie), ma si dava per scontato che essi non si
sarebbero presentati al censimento o ai censimenti successivi e, in tal
modo, sarebbero scomparsi dalle liste dei czves. Si comprende che non
erano neppure effettuati regolari riscontri incrociati con i censimenti
locali delle comunita latine. Quando i riscontri ebbero luogo (Liv.
39.3.5) diedero appunto I'abbrivo alle 12.000 espulsioni.

Ci si deve piuttosto domandare perché le espulsioni del 187 a.C.
coinvolsero soltanto i Latini immigrati a Roma a partire dal censimento
del 204/203 a.C. e non da anni precedenti. Esistevano probabilmente
varie ragioni concorrenti.

La prima ¢ che gli anni anteriori al 204/203 a.C. erano percepiti
come ormai troppo lontani nel tempo per poter essere assoggettati a
scrutinio. La seconda ¢ che quegli stessi anni erano stati i pit duri della
guerra annibalica, e probabilmente le immigrazioni avvenute all’interno
del territorio italico in quel periodo, e prima che il centro delle
operazioni belliche si spostasse definitivamente in Africa (la spedizione
di Magone in Gallia Cisalpina, che interesso le regioni tra Genua,
Mediolanum e Ariminum, termind con una sconfitta dei Cartaginesi nel
203 a.C., e nello stesso anno giunse al termine anche la permanenza di
Annibale in Bruzio), si consideravano giustificate da esigenze di peri-
colo (215) e non si intendevano punire quanti tutto sommato si riteneva
si fossero trasferiti a Roma soltanto per mettersi in salvo. Pertanto si
perdonava loro l'usurpazione della cittadinanza. Coloro che erano
immigrati dopo il 204 a.C., invece, erano ritenuti quelli che noi oggi
definiremmo “immigrati economici”, nel senso che si erano trasferiti a
Roma non per sfuggire a una calamita di guerra, ma soltanto in cerca

(214) Diversa opinione di CapoGrosst CoLoGNEst 2022, 160, secondo il quale gli
autori dell’abuso in questione chiedevano di essere iscritti «nelle liste dei censori
romani, facendosi al contempo registrare nelle liste censuali delle varie citta d’appar-
tenenza». L’A. ha pensato quindi a una doppia registrazione, di cui perd non vedo la
possibilita, dal momento che i Latini in questione erano appunto emigrati dalle colonie
a Roma a titolo definitivo e quindi solo a Roma si facevano censire.

(215) Su questo gia BErnARDI 1948, 243; Frézours 1981, 120 s.
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di migliori condizioni lavorative e di vita (216). Una terza spiegazione,
che puo contribuire a rispondere al quesito che ho posto, ¢ che il
censimento del 204/203 a.C., come gia accennato (217), era stato quello
nel quale i censori in carica, Gaio Claudio Nerone e Marco Livio
Salinatore, avevano introdotto un’innovazione importante: considerata
la grave situazione di fatto, cui ho fatto riferimento, avevano deciso che
i Romani che si trovassero in missione militare fossero censiti non a
Roma, ma nei loro accampamenti, da parte di emissari inviati dagli
stessi magistrati romani (218). E probabile che si ritenesse che cid
avesse aumentato i rischi di irregolarita in tale censimento e in quelli
successivi.

Si pud dunque ritenere che i provvedimenti del 187 a.C. abbiano
nei fatti comportato, per tutti i Latini che fossero immigrati in Roma e
che avessero usurpato la cittadinanza prima del 204 a.C., quella che noi
oggi chiameremmo una “sanatoria”, cio¢ una rinuncia dello Stato
romano a perseguire ed espellere gli usurpatori, con riconoscimento
implicito, ma definitivo, del loro diritto di cittadinanza romana.

Resta fermo il fatto che, anche cosi inquadrata e circoscritta,
I'espulsione del 187 a.C. fu un provvedimento assai doloroso per
migliaia di persone, molte delle quali vivevano come Romani a Roma da
molti anni e in molti casi vi erano anche i figli di tali immigrati, ormai
cittadini romani abusivi di seconda generazione.

In conclusione di discorso sulle vicende del 187 a.C. mi sembra
possibile affermare due dati.

1) 1I fatto che, ai fini di ogni decisione circa lo status dei Latini
immigrati in Roma, fosse determinante la dimostrazione che essi erano
stati censiti entro un certo lasso di tempo nelle loro citta latine, ha senso
solo nell’ottica che il c.d. 7us migrandi non esistesse, perché prova di per
sé che essi non erano potuti diventare romani attraverso |'immigra-
zione.

2) In connessione anche con cid si conferma quanto gia
detto (219), e cioe che la legge citata da Liv. 41.8.9 e 11, sulla possibilita
per i Latini di emigrare a Roma e ottenere la cittadinanza romana
lasciando in patria una stzrps ex sese, nel 187 a.C. ancora non esisteva.

(216) 1l dato é rilevato anche da Larrr [2017] 2020a, 192.
(217)  Supra, nt. 203.

(218) Liv. 29.37.5.

(219)  Supra, § 3.2.1.
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Livio in 39.3.4-6 non ne fa parola e ne parla solo a proposito delle
espulsioni del 177 a.C.

3.3. Le espulsioni da Roma del 177 a.C. (Liv. 41.8.6-12 ¢
41.9.9-12).

3.3.1. Le lamentele degli alleati in senato e i due generi di frod: (Liv.
41.8.6-12).

La nostra catena di testi ci porta considerare i fatti descritti da
Livio per I'anno 177 a.C.

In primo luogo, riveste interesse Liv. 41.8.6-12, con la menzione
della legge che consentiva 'acquisto della cittadinanza romana per
migrationem et censumi:

[6] Moverunt senatum et legationes socium nominis Latini, quae et
censores et priores consules fatigaverant, tandem in senatum intro-
ductae. 7] Summa querellarum erat, cives suos Romae censos
plerosque Romam commigrasse; quod si permittatur, perpaucts lustris
futurum, ut deserta oppida, deserti agri nullum militem dare possint.
(8] Fregellas quoque milia quattuor familiarum transisse ab se
Samnites Paelignique querebantur, neque eo minus t aut hos aut
tlos t in dilectu militum dare. (91 Genera autem fraudis duo
mutandae viritim civitatis inducta erant. Lex sociis nominis Latini,
qui stirpem ex sese domi relinquerent, dabat, ut cives Romani fierent.
Ea lege male utendo alii socits, alit populo Romano iniuriam facie-
bant. [10] Nam et ne stirpem domi relinquerent, liberos suos
quibusquibus Romanis in eam condicionem ut manu mitterentur
mancipio dabant, libertinique cives essent; et quibus stirps deesset,
quam relinquerent, ut <...> cives Romani fiebant. [11] Postea his
quoque imaginibus iuris spretis, promiscue sine lege, sine stirpe in
civitatem Romanam per migrationem et censum transibant. [12]
Haec ne postea fierent, petebant legati, et ut redire in civitates
tuberent socios, deinde ut lege caverent, ne quis quem civitatis
mutandae causa suum faceret neve alienaret; et si quis ita civis
Romanus factus esset, <...>. Haec impetrata ab senatu.

Livio riporta di nuove lamentele degli alleati latini, che nel 177 a.C.
furono finalmente ammessi in senato.

Lo storico precisa che le rimostranze erano iniziate gia I'anno
precedente (et censores et priores consules fatigaverant) ed erano state
pertanto presentate sia ai consoli del 178 a.C., Marco Giunio Bruto e
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Aulo Manlio Vulsone, sia ai censori che si erano occupati dell’ultimo
censimento, iniziato nel 179 a.C. e concluso appunto nel 178 a.C,,
Marco Emilio Lepido e Marco Fulvio Nobiliore.

La sostanza delle lamentele era la stessa di dieci anni prima: i legati
degli alleati latini (220) affermavano che numerosi loro concittadini si
erano fatti censire a Roma come Romani, ed erano quindi rimasti
nell’'Urbe. Cio era causa di inevitabili problemi al tessuto economico-
sociale delle loro citta e ne metteva a rischio la capacita di contribuire
alle campagne militari con il numero di soldati richiesto da Roma in
base alla formula togatorum. Nella stessa occasione erano stati ammessi
a dolersi in senato anche i legati di alleati sanniti e peligni, i quali, come
gia sappiamo, lamentavano che 4.000 famiglie dalle loro citta si erano
trasferite nella colonia latina di Fregellae, causando anche in questo
caso problemi nel rispetto degli obblighi militari previsti dall’alleanza.

A questo punto, e solo a questo punto (41.8.9), Livio menziona per
la prima volta la (nuova) legge che aveva (per la prima volta) consentito
ai Latini di cambiare individualmente la cittadinanza, diventando
romani. E lo fa in un modo singolare, partendo, in una sorta di hysteron
proteron logico, dalla constatazione che, in realta, erano stati escogitati
due generi di frodi per conseguire la cittadinanza romana individual-
mente (genera autem fraudis duo mutandae viritim civitatis inducta
erant). Livio cita poi di nuovo la stessa legge in 41.8.11.

Prima di esporre i due generi di frodi, pero, Livio & costretto a
esporre il contenuto della legge, che ho gia in precedenza riferito: essa
consentiva di ottenere la cittadinanza romana a quei Latini che fossero
emigrati a Roma lasciando nella comunita di provenienza una propria
discendenza (stirps ex sese).

Come ho gia detto (221), il fatto che Livio parli della legge per il
177 a.C. senza averne fatta menzione precedentemente, mi sembra

(220) Tra loro doveva esservi il L. Papirius Fregellanus di cui parla Cic. Brut.
46.170, come autore di un’oratio pro Fregellanis colonisque Latinis habita in senatu. In
tal senso, correggendo al 177 a.C. la tradizionale datazione al 126 o 125 a.C. della sua
oratio [GOHLER 1939, 134 s.] vd. MaLcovatt 1976, 99 s.; Babian 1955; 1970-1971,
391.56; MALCOVATI 1955; SUMNER 1973, 102; Larrr [1995] 2001, 52.15; CoARELLI 1998,
35, 37. Nonostante I’espressione impiegata da Cicerone, non seguo quanti ritengono
che egli fosse il leader di tutte le legazioni (MaLcovatr; COARELLI, Jocc. citt.), ma penso
che ciascun legato di ciascuna legazione abbia tenuto in senato un’orazione “pro suis
ctvibus et pro Latinis”. Non concordo con Badian (loc. cit.) nell'idea che egli abbia
difeso i diritti dei Sanniti e dei Peligni immigrati a Fregellae (e I'interesse di Fregellae
a mantenere tali immigrati), tema su cui non verteva il dibattito in quella sede.

(221)  Supra, §§ 3.2.1;3.2.3, i.f.
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indicare che al tempo delle rimostranze alleate del 187 a.C. essa ancora
non esisteva e anche il riferimento, che troviamo in questo passo, alle
frodi poste in atto dagli alleati per arrivare alla cittadinanza romana
sembra indicare che tali frodi fossero una novita abbastanza recente ed
¢ logico intendere che se la legge fosse esistita da tempo, da tempo
sarebbero anche state escogitate le frodi, di cui Livio avrebbe parlato
certamente gia per il 187 a.C.

Per quanto concerne la qualificazione delle frodi, c’¢ nella dottrina
moderna una notevole incertezza, aggravata dal fatto che, sulla descri-
zione della seconda, la trattazione liviana ¢ mutila.

Per le ragioni che poi cercherd di fare emergere, & importante
notare che, prima di descrivere i due generi di frodi, Livio precisa che
con uno di essi si recava offesa agli alleati, con I'altro al popolo romano
(41.8.9): Ea lege male utendo alii sociis, alii populo Romano iniuriam
faciebant.

Ebbene, sulla prima frode Livio (41.8.10) scrive: Naz et ne stirpem
domi relinquerent, liberos suos quibusquibus Romanis in eam condicio-
nem ut manu mitterentur mancipio dabant, libertinique cives essent.

E chiaro che il Latino, che compiva la frode, in questo caso dava
in mancipio il proprio figlio a un cittadino romano, con l'intesa che
questi I'avrebbe manomesso e cosi reso cittadino romano (li-
berto) (222).

Secondo Mommsen (223), il Latino che intendeva compiere la
frode doveva effettuare tre manicipazioni del proprio figlio al cittadino
romano, perché la sua patria potestas fosse estinta (224), e infine gli
sarebbe stata intentata dal Romano una 7 zure cessio che avrebbe
costituito il legame di patria potestas tra quest’ultimo e il soggetto
mancipato. Cio non mi sembra da condividersi, dato che i Latini non
avevano la patria potestas del diritto romano, che era zus proprium
ctvium Romanorum (225) (Gai 1.55, 66, 93, 95, 189 (226)), sicché una

(222) De Sancris 1923, 570; De MartiNO 1973b, 449. Come osserva ALBANESE
1979, 190, questo passo attesta che per il diritto romano potevano acquistare la
cittadinanza romana stranieri si fossero fatti manomettere da cittadini romani. Lo
studioso aggiunge (190.76) che tale prassi fu giudicata con sfavore dal senatoconsulto
del 177 a.C. di cui si parla in Liv. 41.8.12. Cfr. anche Cristarpr 2019, 175.75.

(223) MommseN 1887c, 630.1.

(224) A una triplice vendita pensa anche CapoGrosst CoLoGNEsT 2022, 162.58.

(225) Kaser 1971, 69.8; Giorrrepr 1980; CaroGrosst COLOGNEST [1982] 2010, 774;
[1990] 2010, 834;2019b; CANTARELLA [1994] 2011; FAYER 1994, 123 ss.; Larrr [1995] 2001,
58; DE SIMONE 2017, 204; MAJER 2017, 12; STLOUKALOVA 2017; RizzELLI 2019, 102.50; SANNA
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sola mancipatio sopperiva allo scopo di trasferire definitivamente e
irrevocabilmente 7z mancipio il figlio di un Latino (227), né, d’altro
canto, sarebbe stata necessaria nel caso di specie una datio in adoptio-
nem (228).

Si ritiene (229) che la mancipatio avvenisse nella citta alleata,
dopodiché il Latino padre si sarebbe recato a Roma, affermando
dinnanzi ai censori di avere rispettato quanto previsto dalla legge che
stiamo commentando, poiché avrebbe potuto asserire di avere lasciato
in patria un proprio figlio naturale (che pero nel frattempo era diven-
tato o sarebbe in seguito diventato cittadino romano mediante mano-
missione). Il Latino padre si sarebbe quindi stabilito a Roma, ove il
figlio naturale, nel frattempo manomesso dal cittadino romano,
I’avrebbe raggiunto. Avrei qualche dubbio che i (numerosi) Latini che
volevano attuare questo genere di frode trovassero agevolmente nelle
loro colonie tanti Romani disponibili. Inoltre la manomissione doveva
comunque essere svolta dinnanzi a un magistrato dell’'Urbe. Ritengo
quindi pit probabile che essi andassero a cercare i loro complici a
Roma, dove mancipavano i loro figli, con gli accordi che sappiamo.
Inoltre, se il Latino avesse venduto 7z mancipio il proprio figlio a un
Romano in patria, non avrebbe poi potuto affermare a Roma dinnanzi
ai censori di avere lasciato nella citta di provenienza un proprio figlio,
perché, come sappiamo, con quell’unica vendita egli aveva estinto il
legame giuridico di filiazione. E, del resto, Livio 41.8.10 scrive «Nawz et
ne stirpem domi relinquerent, liberos suos», ove il “ne” indica chiara-
mente che nel compiere il primo genere di frode questi Latini erano
mossi proprio dallo scopo di non lasciare fin dall’inizio i propri figli
nella loro citta d’origine, ma portarli fin da subito a Roma, prima
ancora di poter diventare essi stessi cittadini romani.

La prima frode deve allora essere spiegata diversamente e deve
essere collegata con la seconda, in base alla quale i Latini riuscivano a

2019, 199.1; PaLma 2020a, 49; 2020b, 234 ss.; CoppoLa Bisazza 2021b, 86; RivoseccHr
2021, 187; Marotra 2023, 14. Altra questione ¢ se per il loro sistema giuridico i Latini
coloniarii e municipali flavi avessero la patria potestas. Vd. in tal senso, specialmente
sulla base di Salp. 21-22 = Irn. 21-22, Sorazzi [1953] 1972, 450; Sturm 1992b; HuMBERT
1981; AMUNATEGUT PERELLO 2012; 2013b. Ma le fonti indicate possono essere spiegate
diversamente: vd. CasTELLO 1951, 61 ss.; 1962, 271.246; LaMmserTI 1993, 74.

(226)  Per il caso inverso, Gai 1.67 e 131, su cui LamBerTt 1993, 72.

(227)  Kaser [1953] 1976, 289; WieAcker 1988, 332.116; Larrr [1995] 2001, 58;
CristaLpr 2019, 46.134. Sulla disciplina delle tre wzancipationes, Marorta 2021.

(228) 1In tal senso anche Russo RuGGEerr 1990, 90.36.

(229) Russo RucGert 1998, 206.8; Larrr [2017] 2020a, 197.
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ottenere la cittadinanza romana viritim. Liv. 41.8.10 presenta sul punto
la lacuna che ha suscitato incertezze.

Bisogna innanzitutto sgombrare il campo dall'idea di
Mommsen (230) che i Latini si facessero adrogare da cittadini romani
nei comizi curiati, con il patto di venire poi emancipati: Mommsen
giunse a questa ipotesi partendo dal presupposto che i Latini, anche di
passaggio a Roma, avessero diritto di partecipare agli altri comizi
romani (231), ma sappiamo come non si possa parlare di un voto dei
Latini nei comizi centuriati prima del 122 a.C. (232).

I modo migliore per ricostruire il secondo genere di frode &
dunque quello scartato da Mommsen, ma in generale accolto dalla
dottrina moderna (233), secondo il quale chi non aveva una stirps ex
sese da lasciare in patria, adottava un concittadino, che poi lasciava 7%
loco al momento dell’emigrazione, si da poter in seguito dichiarare nella
professio censuaria di avere rispettato le prescrizioni della nuova legge.
Questo giustifica I'integrazione comunemente accettata per la lacuna di
Liv. 41.8.10, «et quibus stirps deesset, quam relinquerent, ut <cives
Romani fierent, adoptabant et> cives Romani fiebant» (234).

Questo secondo tipo di frode, in base a quanto ho detto prima, era
attuato non solo da quel Latino che non aveva avuto figli o i cui figli
fossero premorti (e cioé da chi non compisse la prima frode), ma anche
da ogni Latino che dava i1 mancipio a un Romano a Roma il proprio
figlio naturale (e cioé realizzasse anche la prima frode), dato che egli
non aveva a quel punto pitt una stzrps ex sese (235). Il Latino che si
recava a Roma per vendere il proprio figlio a un Romano 7z mancipio
aveva in realta gia adottato przma nella citta di provenienza un altro
Latino, al fine di poter poi compiere la seconda frode.

Si potrebbe osservare che la prima frode, di per sé, avrebbe potuto
essere compiuta indipendentemente dalla nuova legge di cui parla Liv.

(230) Mommsen 1887c¢, 630.1. Critica a tale opinione anche da parte di Caro-
GRrossT COLOGNESI 2022, 162.57.

(231) MowmmseN 1887¢, 643.

(232)  Supra, cap. 1, § 3.

(233) De Sancris 1923, 570; ToynseE (1965) 1983, 155; Larrr [1990] 2001, 32 s.;
[1995] 2001, 59; Russo RuGGerr 1990, 91; Lurascrr [1995] 1996, 38.9.

(234) Per le altre ipotesi che sono state avanzate, Briscor 1986, 362.

(235) In questo senso differenzio la mia posizione da Coskun 2009, 181 s., che
ritiene che i due generi di frodi citati da Livio fossero necessariamente due passaggi di
una stessa procedura; sia da Larrr [2017] 2020a, 198.24, secondo il quale le due frodi
erano totalmente distinte e colui che avesse compiuto la prima non avrebbe potuto
compiere la seconda.
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41.8.9 e 11 e avrebbe potuto essere realizzata dai Latini anche prima
della sua approvazione, al fine di fare acquistare la cittadinanza ai
propri figli. E si potrebbe quindi affermare che non si comprenderebbe
perché mai Livio ne patli in questa sede, come di un atto in frode alla
legge in questione.

L’osservazione ¢ in sé fondata: ma bisogna considerare che in
concreto, come ho appena spiegato, nelle circostanze considerate dal
passo di Livio la prima frode era compiuta in chiave strumentale alla
seconda. Quindi lo storico ne parlava in questa sede per tale ragione.

Dobbiamo ricordare che prima dell’entrata in vigore della legge de
qua, un Latino avrebbe si potuto dare iz mancipio suo figlio a un
Romano con I'accordo che il figlio sarebbe stato manomesso e reso
liberto e cittadino romano, ma poi egli non avrebbe avuto alcun modo
per diventare legalmente a sua volta romano, mentre I'obiettivo era che
padre e figlio si trovassero entrambi Romani a Roma.

Ha fatto molto discutere la frase di Liv. 41.8.9 «Ea lege male utendo
alii sociis, alii populo Romano inturiam faciebant», poiché si ¢ faticato a
comprendere quale fosse I'zniuria che taluni recavano ai socii e quale
quella che altri recavano al popolo romano.

L’niuria causata dalla prima frode ai socii € stata ben intesa da
Laffi (236): il Latino padre che dava iz mancipio a un Romano il
proprio figlio con 'accordo di manomissione privava la sua comunita di
un concittadino e quindi di un soldato che sarebbe stato utile ai fini del
rispetto della formula togatorum.

Quanto alla seconda frode, secondo Livio era invece perpetrata
contro il popolo romano perché era una frode alla legge di Roma (237).

Vediamo in quali termini.

Livio, come sappiamo, lascia intendere che al censimento il Latino
padre doveva dichiarare di avere lasciato in patria una — nelle sue
parole — “stirps ex sese”.

Tuttavia occorre che ci si domandi: nel testo della legge si impie-
gava veramente la parola “stirps”?

Nel linguaggio giuridico, se prendiamo a esempio le Istztuzion: di
Gaio, il figlio ¢ chiamato sempre filius (parola che nell’opera ricorre,

(236) Larr1 [2017] 2020a, 198.

(237) Diversa ricostruzione da parte di Briscoe 2012, 63 («L. says that in their
abuse of the law one category did an zniuria to the Latins, the other to the Roman
people. The word-order is probably to be taken as chiastic, so that soczzs refers to the
childless, populo Romano to those with children»).
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nelle varie declinazioni, per 57 volte), cosi come la figlia & indicata
sempre con filza (38 volte). Stirps compare invece solo due volte, per
indicare le linee di discendenza, peraltro naturali o artificiali, nelle quali
si poteva dividere un’eredita (Gai 3.8: iz stirpes hereditatemn dividz, 3.16:
utrum in stirpes dividenda sit hereditas) (238).

Se guardiamo ai Digesta, mentre filius compare 1092 volte e filia
445, stirps ricorre solo 6 volte e in tutti i casi indica il tronco delle
piante (239).

E invece proprio Livio colui che manifesta la chiara tendenza a
impiegare in generale il termine szzrps. Nei libri superstiti Ab Urbe
condita esso ricorre nel senso di “stirpe” ben 54 volte (240) (e 5 nelle
Periochae). Si noti che il termine stirps &€ da Livio usato non solo per
indicare genericamente la discendenza, ma spesso anche i semplici figli,
come ad esempio in 1.59.1 (et omni liberorum stirpe), in 23.30.11 (Gelo,
maximus stirpis), in 45.19.11 (nullam stirpem liberum habentis) e in
45.41.11 (ex tanta stirpe liberum).

Dobbiamo osservare, tra 'altro, che stirps in latino non indicava
necessariamente i figli, ma poteva includere anche i nipoti e gli altri
discendenti, mentre sembra chiaro che nella legge il riferimento era spe-
cificamente ed esclusivamente ai figli, i quali, tra I’altro si puo ipotizzare
che dovessero essere puberi per poter pienamente assumere, anche dal
punto di vista politico, il posto del loro pater nella colonia. Posso portare
all’attenzione, a titolo di confronto, una disposizione della legge colo-
niaria di Naupatto, IG IX/12, 3:718 (241) (460/450 a.C.), 1l. 5-8:

gnroioovg Aogpov ! 0V hnnowam&ov pe (pocpsw ev Aogpoig
Totlg hunowapl&mg : (ppw K av 11 AogpOg ysvarm oV
hvonoxvodiov. : ai | deihet’ dvyopelv, katoleinovita £v tdl lotion
noida hefotav § "Belpeov: EElelpey dvev évetepiov.

I coloni potevano rientrare nella loro madrepatria di Chaleion, in
Locride epicnemidia (orientale) senza dover pagare alcuna tassa, qua-
lora avessero lasciato a Naupatto un figlio maggiorenne o un fratello.

(238)  Sui significati della parola stirps, vd. Bertint 2019, 180 ss.; MAGANZANI
2019, 83.

(239) Ulp. 18 ad ed. D.9.2.27.27; Ulp. 25 ad Sab. D.32.55.4; Ulp. 71 ad ed.
D.43.27.1.2; Ulp. 42 ad Sab. D.47.7.3.4; Ulp. 42 ad Sab. D.47.7.3.7, Gai. 7 ad ed.
provine. D.50.16.30pr.

(240)  Per due volte, Liv. 21.36.1 e 7, la parola appare nel senso di “sterpo”.

(241) Sturm 1984; Marr1 1986; vAN ErreNTERRE - Ruzi 1994, nr. 43; SIEWERT
2005; PeeLs 2016, 191 s.; KaLLer 2016, 16.
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Sulla base di queste considerazioni, mi sembra probabile che nella
legge romana non fosse presente il termine s¢77ps, ma che, nello statuire
I'obbligo per i Latini, che aspiravano alla cittadinanza romana per
migrationem et censum, di lasciare in patria un figlio, si usasse proprio
la parola “filzus”. La ratio della norma era chiara e, nell’intenzione del
“legislatore”, cioe del senato e dell’ignoto rogator della legge, il riferi-
mento era a un figlio legittimo di sangue (242), come del resto mostra
di intendere Livio con le parole stirps ex sese. Ma la possibilita di
interpretare la norma validamente anche con riferimento a un figlio
adottivo (mancando probabilmente nella legge il riferimento specifico
alla filiazione di sangue) aveva dato adito alle furbizie dei Latini (243),
che avevano principiato a comportarsi nel modo che abbiamo indivi-
duato.

In sé e per sé considerato, il comportamento di chi dichiarava di
aver lasciato nella comunita di provenienza “un figlio”, benché si
trattasse di un figlio adottivo, non era espressamente vietato dalla legge,
ma era elusivo dell’obbligo da essa introdotto.

Il secondo genere di frode non comportava allora zzzuria agli alleati
(a differenza del primo): & ben vero che il Latino, che abbandonava la
comunita d’origine per trasferirsi a Roma come Romano, di fatto
sottraeva se stesso dall’insieme dei suoi concittadini (con riflessi anche
sui doveri militari della sua comunita ex formula togatorum). Ma quello
di lasciare un figlio in patria e trasferirsi a Roma era in linea teorica un
atto possibile e lecito in base alla nuova legge. L’7n2zura era allora recata
contro Roma, perché la legge faceva un riferimento implicito al figlio
naturale e non a un legame filiale costruito artificialmente mediante
adozione.

In sintesi, quindi:

1) La prima frode era commessa dal Latino che vendeva il proprio
figlio legittimo di sangue a un Romano a Roma, con l'intesa che questi
lo manomettesse: cid creava un’offesa ai soczz della sua patria, poiché li
privava di un possibile militare da prestare a Roma nel quadro della
formula togatorums,

2) La seconda frode era commessa dal Latino che, o perché non
aveva figli, o perché, pur avendone, intendeva andare a venderli a
Roma, adottasse in patria un altro Latino e successivamente attestasse
dinnanzi ai censori di avere lasciato in patria un proprio figlio: cid

(242) Diversamente Kremer 2006b, 638.
(243) Frezours 1981, 119.
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offendeva il popolo romano, poiché la legge prevedeva implicitamente
che i Latini lasciassero nella citta di provenienza un proprio figlio
legittimo di sangue e quindi, con il suo comportamento, il Latino
compiva un atto in frode alla legge.

Livio aggiunge (41.8.11) che, in seguito, «his quogue imaginibus
turis spretis, promiscue sine lege, sine stirpe in civitatem Romanam per
migrationem et censum transibant»: ovvero, dopo un po’ di tempo in
cui i Latini avevano cercato con i raggiri descritti il modo di fingere di
rispettare formalmente la legge, avevano abbandonato tali propositi e
senza altra preoccupazione ormai si trasferivano a Roma per migratio-
nem et censum. Questo deve essere compreso nel senso che essi,
sfruttando I'assenza di controlli, dichiaravano — oggi, impiegando la
terminologia dell’attuale espressione burocratica italiana, diremmo
“autocertificavano” — falsamente ai censori di avere lasciato in patria
un figlio legittimo (di sangue).

Di qui le nuove rimostranze degli alleati, che tenevano dietro a
quelle del 187 a.C.

Ebbene: che cosa chiesero dunque gli alleati nel 177 a.C.?

Lo apprendiamo da Liv. 41.8.12, un passaggio della narrazione non
chiarissimo e in cui & presente un’ulteriore lacuna: Haec ne postea
fierent, petebant legati, et ut redire in civitates iuberent socios; deinde ut
lege caverent, ne quis quem civitatis mutandae causa suum faceret neve
alienaret; et si quis ita civis Romanus factus esset, <...>. Haec impetrata
ab senatu.

Proviamo a ripercorrere il testo.

1) In primo luogo ¢ detto che i legati chiesero in generale che non
accadessero piu le frodi e che gli alleati fossero costretti a ritornare
nelle citta di provenienza. Si deve intendere che essi chiesero I'espul-
sione di quanti avessero commesso el passato i due generi di
frodi (244) per usurpare la cittadinanza romana, o addirittura fossero
entrati nella cittadinanza romana size lege, sine stirpe.

2) In secondo luogo, secondo il dettato liviano, essi chiesero
specificamente che pro futuro i Romani approvassero una legge con la
quale vietassero che qualcuno () “sottoponesse a se stesso” qualcuno
a scopo di cambio di cittadinanza (ze quis quem civitatis mutandae
causa suum faceret) e (b) “alienasse” qualcuno (neve alienaret). Con-
clusero chiedendo che la legge prevedesse una conseguenza per il caso

(244) Briscor 2012, 65.
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che qualcuno (cioé qualche Latino) avesse conseguito la cittadinanza
romana a seguito di tali due atti consecutivi: et sz quis ita civis Romanus
factus esset, <...>. Giustamente gli editori moderni tendono a colmare
la lacuna con I'espressione <id ratum ne esset>, che appare la razionale
conclusione del discorso (245).

La prima richiesta ¢ chiara e infatti in Liv. 41.9.9 ¢ detto che in
quello stesso anno 177 a.C. il console Gaio Claudio Pulcro propose ex
senatus consulto una lex de sociis, che, poi completata da un editto
consolare (246), previde le espulsioni nel senso voluto dai legati (247).
Sulle modalita specifiche di queste espulsioni tornerd ex professo nel
prossimo § 3.3.2.

Meno chiaro ¢ risultato invece alla dottrina il contenuto della
seconda richiesta espressa dai legati latini, che, come subito diro, non
trovo risposta nella legge, ma in un successivo senatoconsulto di cui
parla Liv. 41.9.11. Ai fini della comprensione della seconda richiesta
dei legati, in particolare le parole ne quis, impiegate da Livio per
introdurla, sono state foriere di ampie discussioni.

Sono state avanzate tre ipotesi.

a) Secondo la prima (G. Luraschi (248), F. Lamberti (249)), ne quis
avrebbe indicato soggetti latini. Secondo questa interpretazione,
I’espressione suumz facere farebbe riferimento all’adozione di un Latino
da parte di un altro Latino privo di figli (secondo genere di frode),
mentre il verbo alzenare alluderebbe alla datio in mancipio del proprio
figlio da parte di un Latino a un cittadino romano (primo genere di
frode). Si ritiene che questa interpretazione sia rafforzata dal fatto che
nella frase mutila, «et sz quis ita civis Romanus factus esset, <id ratum ne
esset>», il quis & certamente un Latino. Appare perd strano che
nell’esporre i rimedi richiesti alle due frodi, Livio esponga prima il

(245) WEIsSENBORN 1909; GIARRATANO 1938; JaL 1971; Pascuccr 1971 ad loc.
Nella stessa direzione DE MaARTINO 1973b, 448.14; Lurascur 1979, 64; Russo RUGGERI
1990, 87; Larrr [1995] 2001, 65; LamserTt 1996, 103. Meno convincente I'integrazione
<civis ne esset> seguita da CASTELLO 1958, 246 s.; Frezza [1956] 2000, 210; Grosso
1963, 167.

(246) Roronpr 1911, 50; SmeEr 1952, 168; BrejoN DE LAVERGNEE 1954, 34;
CasTELLO 1958, 248 s.; FascioNe 1983, 47 s.; Larrr [1990] 2001, 33. Diversa opinione
sulla natura dell’editto da parte di Lurascrr 1979, 64-65.116; Barsati [2012] 2017, 231.

(247) D MarTINO 1973b, 448; Larrt [1990] 2001, 33; Russo RuGGert 1998, 218
ss.; KEAVENEY 2005, 53.

(248) Lurascrr 1979, 63 ss.

(249)  LaMBERTI 1996, 104.



TRANSIRE IN CIVITATEM ROMANAM 145

rimedio alla frode da lui esposta per seconda e poi quello alla frode da
lui indicata per prima.

b) A questa interpretazione si ¢ contrapposto U. Laffi, il quale ¢
partito dall’osservazione che «non si vede perché i Latini chiedessero ai
Romani di legiferare su atti che venivano compiuti in patria» (250). Lo
studioso ha pertanto ritenuto, seguito poi da altri ricercatori (251), che
la richiesta dei legati latini riguardasse soltanto il primo dei due generi
di frode: suum facere riguardava I'atto del Romano che acquistava %
mancipro il figlio di un Latino; alzenare indicava 'emancipazione di
quella stessa persona, compiuta dal Romano.

¢) C. Russo Ruggeri (252) ha proposto una terza via, sospettando
che la richiesta dei legati non mirasse in realta a far vietare un
comportamento specificamente di Romani o di Latini, bensi di «chiun-
que (Romano o Latino che fosse) partecipasse ad operazioni di acquisto
(in adozione [Z.e., Latino che adottava un estraneo latino da lasciare in
patria: secondo genere di frodel o 7z mancipio [i.e., Romano che
acquistava 7z mancipio il figlio di un Latino, per poi manometterlo:
primo genere di frode]) o di alienazione (nel senso di liberazione o a
fini di trasferimento [7.e., Latino che trasferiva 7z mancipio il proprio
figlio a un Romano: primo genere di frode] o a fini di manumissione
[Z.e., Romano che manometteva il figlio di un Latino da lui gia
acquistato zz mancipio: di nuovo primo genere di frode]) di soci
nominis Latini al solo scopo di provocarne una mutatio civitatis».
Questa ipotesi ha il difetto di implicare che 'atto di alienazione del
proprio figlio da un Latino a un Romano (primo genere di frode)
sarebbe indicato due volte nella stessa frase dell’esposizione liviana:
una volta con lespressione suum facere (visto dalla parte del civis
Romanus) e una volta con il verbo alienare (visto dalla parte del
Latino). Cio fa sorgere qualche dubbio.

Analizzando la questione, si puo notare che il comportamento che
integrava il secondo genere di frode (cioe¢ quello del Latino che
adottava altro Latino da lasciare come filius in patria) non esigeva in
realta pro futuro una legge correttiva da parte di Roma: piuttosto, si
trattava di applicare correttamente la legge gia in vigore (cio¢ quella
citata da Liv. 41.8.9 e 11), che concedeva la cittadinanza romana per
migrationem et censum soltanto a chi avesse lasciato un figlio legittimo

(250) Larrr [1995] 2001, 64.
(251) Coskun 2009, 186; Briscok 2012, 65; Barsati [2012] 2017, 230.184.
(252) Russo RucGert 1998, 216.
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di sangue, e non adottivo, in patria: cido era dunque gia incluso nella
richiesta generica «haec ne postea fierent» espressa all’inizio di Liv.
41.8.12. Restava ferma la richiesta per 7/ passato che quanti avessero gia
commesso tale frode fossero rimandati in patria (u¢ redire in civitates
tuberent socios). E difatti, come abbiamo visto, cid fu ottenuto, a
seguito di approvazione di apposita legge da parte di Roma (cfr. Liv.
41.9.9, secondo l'interpretazione che ho sopra accennato). La nuova
legge conteneva quindi I'interpretazione autentica della legge sull’ac-
quisto della cittadinanza romana per migrationem et censum, preci-
sando che non ottevano la cittadinanza quanti avessero lasciato in
patria un figlio adottivo anziché di sangue (253).

Ritengo che la seconda richiesta dei legati latini, ovvero «ut lege
caverent, ne quis quem civitatis mutandae causa suum faceret neve
alienaret; et si quis ita civis Romanus factus esset, <id ratum ne esset>»,
abbia riguardato un intervento normativo romano pro futuro relativo
soltanto al primo genere di frode, e cioé 'unico che ne abbisognava: si
trattava del caso del Romano che avesse acquistato 7z mzancipio il figlio
legittimo di sangue di un Latino (suumz faceret), per poi manometterlo
(alienaret). Si richiedeva che atti di tal genere, se compiuti in frode alla
legge, fossero nulli. Condivido quindi 'interpretazione di Laffi. E ovvio
che, invece, in relazione al passato, si era gia richiesto (prima richiesta
dei legati: «ut redire in civitates iuberent socios»), e fu ottenuto con la
lex Claudia (di nuovo: Liv. 41.9.9), che quanti avessero commesso
questo genere di frode fossero espulsi.

Contro questa lettura di «ut lege caverent, ne quis quem civitatis
mutandae causa suum faceret neve alienaret, et si quis ita civis Romanus
factus esset, <id ratum ne esset>» si & levata 'obiezione (254) che il
verbo alienare non potrebbe indicare la manomissione e cid anche in
considerazione del fatto che Livio si riferisce a quest’ultimo atto, in
41.8.10 e in 41.9.11, con l'espressione tecnica «wzanu mittere», che
dunque egli ben conosceva.

Bisogna pero rilevare che anche I'espressione suumz facere non era
tecnica, nell’indicare 'acquisto di una persona zz mancipio, e al pari
non doveva esserlo alienare per indicare la manomissione. Quindi

(253)  Su questo la mia interpretazione ¢ differente da quella di Laffi, espressa ad
es. in Larrr [1995] 2001, 77 s.

(254) Russo Ruccerr 1998, 214. La stessa autrice perd ha poi, 217, con una
piccola contraddizione affermato che alienare indicava un’alienazione anche “a fini di
manumissione”.
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ritengo che, mentre in 41.8.10 Livio aveva impiegato le due espressioni
tecniche (ut manu mitterentur mancipio dabant), la stessa cosa egli
abbia ritenuto di non fare in 41.8.12, prevalentemente per ragioni
espositive.

Da Liv. 41.9.11 apprendiamo, come ho accennato, che i Romani
non accolsero la richiesta di regolare per il futuro con legge la que-
stione, relativa al primo genere di frode, «ne quis quem civitatis
mutandae causa suum faceret neve alienaret, et si quis ita civis Romanus
factus esset, <id ratum ne esset>», bensi il provvedimento adottato fu un
senatoconsulto (255).

Liv. 41.8.12 si conclude con «Haec impetrata ab senatu», in cui si
afferma che il senato accolse tutte le richieste dei legati latini. Cio il
senato fece, in definitiva, secondo quanto sono venuto sin qui affer-
mando, sia suggerendo al console la lex Claudia (Liv. 41.9.9), in
relazione alla prima richiesta dei legati (per il passato: espulsione di
tutti quei Latini che avessero lasciato in patria un figlio adottivo e si
fossero fatti censire a Roma come Romani; espulsione per quanti Latini
fossero stati dati in adozione a Romani e da questi manomessi come
cittadini Romani libertini); sia approvando un apposito senatoconsulto
(Liv. 41.9.11), in relazione alla loro seconda richiesta (pro futuro:
divieto di manomissioni fraudolente czvitatis mutandae causa).

La norma era stata certamente pensata e prevista per i Latini
coloniarii, come attesta lo scopo di mantenere invariato il numero degli
abitanti delle singole citta. Si pud ipotizzare che essa sia stata ritenuta
applicabile anche ai prisci, essendo il nomen Latinum un complesso
unitario.

Anche nelle espulsioni dei Latini effettuate nel 177 a.C., cosi come
in quelle del 187 a.C., la dottrina, a partire da Mommsen, ha visto un
atto di violenza da parte di Roma nei confronti dei Latini e la
privazione di un diritto di cittadinanza ormai acquisito.

Ha scritto Mommsen: «Im J. 577 schritt die romische Regierung
dazu die nach dem J. 565 erfolgten Uebertritte zu cassiren und die also
zu Burgern gewordenen Latiner als Nichtbiirger auszuweisen (S. 636
A. 2). Es war dies ein administrativer Gewaltact, dem manche shnliche
gefolgt sein mogen» (256). Laffi ha parlato di «espulsioni da Roma,
ordinate per via esclusivamente amministrativa nel 187, nel 177 e nel
173 a.C., di immigrati latini che avevano, anche regolarmente, acqui-

(255) Infra, § 3.3.2.
(256) Mommsen 1887c, 638.
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stato la cittadinanza romana per migrationem et censum» (257). In
realta, come abbiamo visto, la questione giuridica era che alcuni Latini
erano stati censiti come cittadini romani, ma avevano () eluso (se
avevano adottato un figlio) o () violato (se erano immigrati a Roma
“sine stirpe”) o (c) frodato (se avevano attuato e fatto attuare mancipa-
tiones e manumissiones strumentali) la legge sulla 7zigratio. 1 Latini che
avevano acquistato correttamente la cittadinanza per migrationem et
censum non furono toccati dalla lex Claudia (258). Pertanto, il punto
centrale & che, almeno nei casi a) e ) ora menzionati, i Latini immigrati
non venivano privati della cittadinanza romana, proprio perché essi
non 1'avevano mai conseguita per difetto dei presupposti legislativa-
mente previsti e il fatto di essere stati censiti come cittadini romanti,
come sappiamo (259), non era stato sufficiente a fare loro acquistare la
cittadinanza romana. Nel caso ¢), ’ordinamento riteneva invece nulli,
in ragione di una causa illecita gli atti compiuti dagli immigrati con la
complicita di cittadini romani.

Scrivevo in precedenza (260) che la legge relativa all’acquisto della
cittadinanza romana da parte dei Latini per migrationem et censum deve
essere datata tra il 187 e il 180 a.C. L esame complessivo ora compiuto
del testo di Liv. 41.8 mi conferma in tale orientamento: & del tutto
evidente dall’esposizione del Patavino che all’arrivo a Roma dei legati
degli alleati nel 187 a.C. la legge non esisteva, ma esisté successiva-
mente. E inoltre mi pare che, nell’arco del periodo 187-180 a.C., il testo
esaminato debba indurre a propendere per una datazione alta del
provvedimento, da collocarsi nel corso dello stesso anno 187 a.C. o al
massimo dei primi anni immediatamente successivi. Desumo questo dal
fatto che Livio lascia presumere che per un primo periodo la legge era
stata rispettata; quindi, in una seconda fase, si erano escogitati i due
generi di frodi e li si erano attuati su larga scala; successivamente, in un
terzo periodo ancora, era iniziata la migrazione dei Latini a Roma «size
lege» e «sine stirpe». Dunque, doveva essere trascorso un tempo
sufficientemente esteso prima del 177 a.C., perché si fosse verificato
quanto dall’autore descritto. Una datazione della legge tra la fine del
187 a.C., quando era fragorosamente emersa I’esigenza di regolamen-

(257)  Larr [2017] 2020a, 209 (cfr. Ip. [1990] 2001, 32, per il 187 a.C.).
(258) In questo senso anche Russo RucGerr 1998, 222.

(259)  Supra, § 3.2.2.b.

(260) Vd. supra, nei §§ 2, if., e 3.2.1 (e cfr. anche il § 3.2.3, i.f.).
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tare la materia, e il 185 a.C., vale a dire prima dell’inizio del censimento
del 184 a.C., mi pare altamente probabile.

3.3.2. Le disposizioni relative alle espulsioni (Liv. 41.9.9-12).

Liv. 41.9.9-12 riguarda le espulsioni che vennero disposte nel 177
a.C. a seguito delle rimostranze degli alleati:

(9] Legem: dein de sociis C. Claudius tulit <ex> senatus consulto et
edixit, qui socii nominis Latini, ipsi maioresve eorum, M. Claudio T.
Quinctio censoribus postve ea apud socios nominis Latini censi essent,
ut omnes in suam quisque ctvitatem ante kalendas Novembres redi-
rent. [10] Quaestio, qui ita non redissent, L. Mumimio praetori decreta
est. [11]1 Ad legem: et edictum consulis senatus consultum adiectum est,
ut dictator consul interrex censor praetor, qui nunc esset <...>, apud
eorum quem <qui> manu mitteretur, in libertatem vindicaretur, ut ius
turandum daret, qui eum manu mitteret, civitatis mutandae causa
manu non mittere. In quo id non iuraret, eum manu mittendum non
censuerunt. [12] Haec in posterum cauta tussique edicto C. Claud:
consulis <...> Claudio decreta est.

11 brano indica che si susseguirono in quel solo anno 177 a.C. vari
provvedimenti normativi nella nostra materia: un senatoconsulto
(41.9.9), una legge (41.9.9 e 11), un editto del console Gaio Claudio
Pulcro (41.9.9 e 11), un decreto senatorio (41.9.10) e un secondo
senatoconsulto (41.9.11). In Liv. 41.9.12, in un tratto mutilo, sono citati
di nuovo un editto consolare e un decreto: ¢ verosimile che siano gli
stessi due menzionati in precedenza.

Come Livio aveva gia anticipato in 41.8.12, nel 177 a.C. il senato
accolse le richieste degli alleati giunti a Roma in quello stesso anno e lo
fece in primo luogo mediante il senatoconsulto con il quale incarico il
console Gaio Claudio Pulcro di proporre ai comizi una lex de sociis.
Che cosa questa disponesse non & precisato de plano, ma si pud
desumere, dal contenuto dell’editto consolare che & immediatamente
appresso riferito dallo stesso Livio e che fu probabilmente una dispo-
sizione attuativa della legge stessa, che essa dispose in termini generali
le espulsioni di quanti avessero acquisito la cittadinanza romana elu-
dendo, violando o frodando la legge degli anni 187/185 a.C. Al
contempo forni 'interpretazione autentica di quest’ultima.

Ebbene, da un punto di vista testuale, secondo Livio, con I'editto
il console dispose (sulla base della legge e in attuazione di essa) che gli
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alleati del #omen Latinum che fossero stati censiti, essi stessi o i loro
ascendenti, presso citta latine a partire dalla censura di Marco Claudio
Marcello e di Tito Quinzio Flaminino (189/188 a.C.) «o negli anni
seguenti» dovessero tutti (omnes) rientrare nelle rispettive comunita
d’origine prima delle calende di novembre (Liv. 41.9.9), ovvero entro il
31 ottobre di quello stesso anno 177 a.C.

Dunque la legge dispose I'espulsione di quei Latini che, essendo
stati censiti in patria nel 189/188 a.C., si fossero fatti censire a Roma nel
184/183 a.C. e nel 179/178 a.C., e inoltre di quei Latini che, essendo
stati censiti in patria nel 189/188 a.C. e nel 184/183 a.C., si fossero fatti
censire a Roma nel 179/178 a.C.

Come si comprende, la nuova espulsione si raccordava a quella di
dieci anni prima, nella quale erano stati costretti ad abbandonare Roma
quei Latini che nel censimento del 189/188 a.C. si erano fatti censire a
Roma e solo in censimenti precedenti erano stati censiti in comunita del
nomen Latinum. Ora si andavano a espellere quei Latini che nel
189/188 a.C. erano stati censiti nelle comunita d’origine e nei due
censimenti successivi, o almeno in quello del 179/178 a.C., erano stati
censiti a Roma.

Liv. 41.9.9 indica che la procedura di espulsione seguita nel 177
a.C. fu completamente diversa da quella di dieci anni prima.

Nel 187 a.C., per individuare i Latini che dovevano essere espulsi,
il pretore peregrino Quinto Terenzio Culleone aveva proceduto a una
collazione tra i registri censuari di Roma e quelli forniti dagli alleati e
solo a quel punto aveva emanato a carico dei soggetti in tal modo
individuati I'ordine di espulsione (261).

Nel 177 a.C., invece, il console Gaio Claudio Pulcro emano
direttamente 1'ordine di espulsione a quanti fossero stati censiti nelle
comunita d’origine nel 189/188 a.C. ed eventualmente nel censimento
successivo e fossero stati censiti a Roma nel 179/178 a.C., senza
un’individuazione precisa dei soggetti.

Tornero fra un momento sulle ragioni di questa differenza proce-
durale.

Prima, tuttavia, intendo proporre un interrogativo: I'ordine conso-
lare di espulsione del 187 a.C. riguardo proprio futt: i Latini che si
trovavano nelle condizioni descritte?

Liv. 41.9.9 usa in effetti, come abbiamo visto, il pronome omzzes,

(261) Liv. 39.3.5.
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che lascia propendere per 'affermativa e in dottrina si ¢ in effetti cosi
Interpretata la norma (262).

A mio avviso, pero, le cose non stavano in tali termini. L’ordine
non riguardo tutti i Latini che si trovavano nelle condizioni descritte.
Lo desumo da quanto riporta Liv. 41.9.10: Quaestio, qui ita non
redissent, L. Mummio praetori decreta est.

Questa precisazione fa comprendere che I'ordine fu generale, ma
che ci fu un certo numero di Latini che potevano non ritornare in
patria, e anzi erano autorizzati a restare a Roma, evidentemente come
cittadini romani. Per questo il senato decretd una “quaestio” in capo a
Lucio Mummio, incaricandolo di ricercare i Latini che non fossero
ritornati nelle citta d’origine e, come ritengo, di verificare se avessero i
requisiti per restare a Roma da cittadini. Lucio Mummio era allora
pretore di Sardegna e fu privato della provincia (che fu assegnata al
console Tiberio Sempronio Gracco) con l'incarico della guaestio sui
Latini (263).

Sulla natura della guaestio torno tra breve.

Prima intendo chiarire chi fossero i Latini autorizzati a rimanere a
Roma come cittadini romani, ai quali I'ordine di Mummio non si
applicava, e determinare le ragioni per le quali la procedura di espul-
sione del 177 a.C. fu diversa da quella del 187 a.C.

Dobbiamo a tal fine ritornare a considerare la legge citata in Liv.
41.8.9 e 11, che aveva disposto che i Latini potessero validamente farsi
censire a Roma come czves qualora avessero lasciato un figlio legittimo
(di sangue) nella citta di provenienza.

Ho detto che la legge fu approvata tra il 187 e il 185 a.C.

Quindi, essa era gia in vigore quando si svolsero i censimenti del
184/183 a.C. e del 179/178 a.C.

Quando nel 177 a.C. si scoprirono le frodi messe in atto dai Latini
nei due censimenti da ultimo citati, il senato decise subito che il console
dovesse ordinare che tornassero immediatamente nelle loro comunita
tutti e solo quei Latini che nei censimenti del 184/183 a.C. e/o del
179/178 a.C. si erano fatti censire a Roma come cittadini romani
commettendo le frodi.

A differenza di quanto accaduto nel 187 a.C., nel 177 a.C. non era
necessario provvedere preliminarmente a una collazione tra i registri
censuari romani e i registri locali. I Latini dovevano rientrare in patria

(262) Larrr [2017] 2020a, 201.
(263) BroucHTON 1951, 398.
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solo se avevano frodato la legge che aveva riguardato il modo di
acquisto della cittadinanza romana da parte loro.

Chi fossero i Latini che avevano ottenuto la cittadinanza romana in
base alla legge del 187/185 a.C. doveva risultare dalla consultazione dei
soli registri dei censimenti romani, dove doveva risultare la necessaria
dichiarazione.

Solo ex post, una volta emanato I'editto di espulsione a quanti
avessero frodato la legge, si diede luogo alla guaestio, sulla cui natura &
possibile svolgere qualche osservazione.

Tale guaestio non fu un tribunale criminale (264), perché la sua
istituzione avrebbe preluso allo svolgimento di numerosi processi che
sarebbero durati diversi anni, e di questo non c’¢ evidenza. Né, per la
stessa ragione, il termine guaestio indicava nel passo di Livio in esame
un tipo di «processo penale» (265) svolgentesi «dal principio alla fine
davanti al magistrato giudicante» (266). Il termine guaestio intendeva in
questo caso un procedimento amministrativo gestito dal magi-
strato (267). Secondo Mommsen (268), la quaestio, pure a suo avviso
procedimento amministrativo, si sarebbe svolta su ricorso dei Latini
che ritenevano di avere i requisiti per resistere all’ordine di espulsione.
L’ipotesi di Mommsen ¢ possibile. E tuttavia preferibile, a mio avviso,
ritenere che Mummio avesse diramato mediante editto I'ordine a tutti
i Latini, che ritenevano di avere valide ragioni per non sottostare
all’ordine di espulsione avendo rispettato i requisiti legislativi, di
presentarsi dinnanzi a lui per le opportune verifiche. La procedura a tal
fine era certamente del tutto amministrativa e a questo, non ad altro,
faceva riferimento il termine guaestio, che indicava un’indagine, una
ricerca, come, mzutatis mutandis, lo era stata quella del pretore Culleone
nel 187 a.C., indicata da Liv. 39.3.5 con il verbo conguirere (la
differenza principale era nel fatto che ora, nel 177 a.C., non c’era, in
nessuna fase del procedimento, un contraddittorio con i rappresentanti
degli alleati, come invece vi era stato nel 187 a.C.). Mommsen ha
ritenuto (269) che i Latini che fossero stati riconosciuti come “Romani
abusivi” a seguito della guaestio, non avrebbero subito alcuna ulteriore

(264) Come invece ritenuto da Huseanp 1916, 318.
(265) CastiELLO 1958, 251.

(266) CasTELLO 1958, 266.

(267) Larrr [1995] 2001, 72 (cfr. Ip. [1990] 2001, 33 s.).
(268) MommseN 1899, 858.

(269) MomMmMSEN 1899, 859.
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pena specifica, se non I’espulsione a seguito della negazione dello stato
di cittadini. Concordo e aggiungo che ¢ verosimile che, sulla falsariga di
quanto gia ho ipotizzato per le espulsioni del 187 a.C., cid avvenisse
dietro minaccia di fustigazione e, forse, morte.

Per quanto riguardava il primo tipo di frode, pro futuro, in quello
stesso 177 a.C. venne assunto un altro senatoconsulto. Il senato dispose
che ogni Romano che avesse compiuto una manomissione giurasse
presso il magistrato (270) che non compiva l'atto giuridico a scopo di
cambio di cittadinanza (271). Il giuramento rendeva possibile e valido
Patto, senza ulteriori accertamenti sui motivi.

3.4. Le disposizioni del 173 a.C. (Liv. 42.10.1-3).

Nel 173 a.C. si affrontd un riesame dei problemi postisi nel 177
a.C. in occasione del nuovo censimento. Liv. 42.10.1-3:

(1] Eo anno lustrum conditum est: censores erant Q. Fulvius <Flac-
cus, A. Postumius> Albinus; Postumius condidit. [2] Censa sunt
ctvium Romanorum capita ducenta sexaginta novem milia et quin-
decim, [3] minor aliqguanto numerus, quia L. Postumius consul pro
contione edixerat, qui sociorum Latini nominis ex edicto C. Claud:

(270) Le parole «<qui> manu mitteretur, in libertatem vindicaretur» indicano
che nel testo si faceva riferimento sia alla manumissio censu, sia alla manumissio
vindicta. BUCKLAND 1908, 440; Kaser 1941, 166.43; LEMosse [1949] 1991b, 135; WaTsoN
1967, 192; Kaser - HAckL 1996, 38.7; Briscok 2012, 69; Tarwacka 2012, 205; GAGLIARDI
2022a, 357.15. Diversamente CANCELLI 1960, 44 ss.; ALBANESE 1979, 42.108, secondo i
quali il passo proverebbe che la manumissio vindicta potesse svolgersi anche dinnanzi
al censore (benché egli fosse privo di zurisdictio).

(271) Bisogna precisare che queste disposizioni non trovarono albergo nella /ex
Claudia. Cio non ¢ sempre stato correttamente avvertito dalla dottrina: Frezza [1961,
1965] 2000, 309; Grosso 1963; FascioNe 1983, 48; Luraschr [1995] 1996, 39.13.
Pertanto la questione se la lex Claudia fosse perfecta, minus quam perfecta o imperfecta
«in tema di fiducia manumissionis causa compiuta civitatis mutandae causa» (FREZZA, op.
cit., 310; ma il tema & stato ripreso di recente anche da Larrr [2017] 2020a, 200), e cioe
se abbia disposto o meno la nullita o altro tipo di conseguenza per il compimento
futuro di tali tipi di manomissioni, non ha ragione di essere posta, in quanto la legge
non si occupo di tali atti: la lex Claudia non proibi le manomissioni czvitatis mutandae
causa, ma ordino 'espulsione di quanti le avessero commesse, non essendo necessario
vietare qualcosa che era gia vietato dai principi generali. Né, per gli stessi motivi, si ha
alcuna ragione di affermare che Liv. 41.8.12 sia stato formulato «sulla falsariga del testo
legislativo» (Frezza [1956] 2000, 211; Lurascrr 1979, 64.115; Larrr [1995] 2001, 63),
o anticipi il «tenore letterale» della futura lex Claudia (Barsatr [2012] 2017, 231).
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consulis redire in ctvitates suas debuissent, ne quis eorum Romae, et
omnes in suis civitatibus censerentur.

In 42.10.2 il Patavino riferisce che il censimento degli anni 174/173
a.C., censori Aulo Postumio Albino Lusco e Quinto Fulvio Flacco, si
chiuse con 269.015 cittadini, e in 42.10.3 aggiunge che si era trattato di
un minor aliqguanto numerus, dato che il console Lucio Postumio
Albino aveva ordinato con un editto che non fosse censito a Roma
nessuno dei Latini per i quali era stato disposto il ritorno in patria
dall’editto del console Gaio Claudio Pulcro del 177 a.C.

L’autore antico non precisa rispetto a quale riferimento il risultato
del censimento si manifesto inferiore e certamente non lo fu rispetto a
quello del 179/178 a.C., nel quale furono contati 258.294 Ro-
mani (272). Dal contesto si comprende pero che il risultato del 173 a.C.
fu inferiore a quello che si sarebbe avuto se si fosse continuato ad
ammettere 'immigrazione con usurpazione della cittadinanza romana e
se non fossero stati espulsi da Roma gli abusivi censiti nel 179/178
a.C. (273).

Questo richiede qualche precisazione sulla reale disposizione del-
I'editto del console Postumio, in quanto nella dottrina moderna si &
sostenuto che 'editto del 173 a.C. dimostrerebbe che le espulsioni del
177 a.C. non avrebbero avuto «un’efficacia immediata» (274), talché
nel 173 a.C. si sarebbe reso nuovamente necessario che tali Latini
fossero «rispediti nelle loro sedi per risiedervi stabilmente» (275).

Ora, che le espulsioni disposte nel 177 a.C. non avessero trovato
attuazione non mi sembra possibile. Le espulsioni erano controllate
dallo Stato romano ed eseguite dai magistrati, come dimostra la precisa
contabilita delle stesse tenuta nel 187 a.C. e ben registrata da Liv. 39.3.6
(hac conguisitione duodecim milia Latinorum domos redierunt), né & da
attendersi che la gestione sia stata molto diversa nel 177 a.C., benché

(272) La dottrina ha pensato che ci sia un errore nella tradizione, sicché si
dovrebbe emendare la prima delle due cifre: BrRunt 1971, 72 s.; Lo Cascio 2008, 243
s.; S1saNT 2019, 110.82. In un primo tempo si era espresso in questo senso anche LAFFT
[1995] 2001, 79, ma poi ha mutato opinione (nt. seg.). Senza motivare, ha ritenuto che
il censimento del 174/173 a.C. abbia restituito un risultato inferiore a quello del
179/178 a.C. anche Guerrero LesroN 2010, 210.

(273) Keaveney 2005, 53; Briscor 2012, 183; Larrt [2017] 2020a, 202.

(274)  Larr [1990] 2001, 34; [2017] 2020a, 201. Analogamente Keaveney 2005, 53.

(275) Larrr [2017] 2020a, 202. Cfr. In. [2018] 2020a, 261, e 2019, 179, ove si
parla senz’altro di espulsione di Latini immigrati a Roma anche per I'anno 173 a.C. Di
espulsioni nel 173 a.C. parlano anche CasteLLo 1958, 251 s.; TmierTr 1961, 249;
CoskuN 2016b, 550; Guerrero LesroN 2010, 210.



TRANSIRE IN CIVITATEM ROMANAM 155

Livio non tramandi il numero preciso dei Latini espulsi. Non obbedire
all’ordine del magistrato determinava conseguenze immediate gravi.

Se si legge attentamente Liv. 42.10.1-3 si constata (276) che lo
storico patavino non dice espressamente che nel 173 a.C. ci furono
nuove espulsioni di Latini (277), ma che I'ordine del magistrato fu che
i Latini espulsi nel 177 a.C. fossero censiti in patria e non a Roma (278).

Probabilmente, molti di loro erano nel frattempo rientrati nel-
I'Urbe e vi si erano domiciliati. Quindi, nel tentativo di ottenere la
cittadinanza romana, si erano ripresentati per la professio. Postumio
ordind che i censori verificassero, prima della /ustratio (si noti che
I'editto fu pubblicato nel secondo anno della carica censoria, quindi
verso la fine delle operazioni censuarie), che nessuno tra gli espulsi di
quattro anni prima venisse censito, sfruttando il mancato coordina-
mento tra le espulsioni e i registri censuari.

Qualche dubbio contro questa interpretazione potrebbe eventual-
mente sorgere dall’espressione latina di Liv. 42.10.3 «qui sociorum
Latini nominis ex edicto C. Claudi consulis redire in civitates suas
debuissent» che si potrebbe a una prima lettura intendere nel senso che
dovessero essere censiti nelle comunita di appartenenza «quelli degli
alleati della collettivita latina che *sarebbero* dovuti ritornare nelle
loro citta in forza dell’editto del console Gaio Claudio», come del resto
ha mostrato di intenderla, tra numerosi altri studiosi, Laffi nella sua
traduzione di Liv. 42.10.3 che riporto esemplificativamente per esteso
nel suo contesto: «una cifra alquanto inferiore poiché il console L.
Postumio aveva proclamato con un editto di fronte ad un’assemblea del
popolo che quelli degli alleati e della collettivita latina che avrebbero
dovuto far ritorno nelle proprie comunita in forza dell’editto del
console C. Claudio, nessuno di loro fosse censito in Roma ma tutti nelle
loro proprie comunita» (279). Lo stesso Laffi ha successivamente
commentato: «A. Postumio Albino, emano un editto in una contio del

(276) Come del resto ha fatto anche lo stesso Larr1 [2017] 2020a, 201 s.

(277) Non mi sembra condivisibile neppure I'opinione di Humserr 1978,
115.88, secondo cui le espulsioni in questo caso avrebbero avuto luogo prima e non
dopo le operazioni del censimento. In questo caso, mi sembra che non ci siano proprio
state espulsioni.

(278) 1l dato ¢ stato ben colto anche da Lurascrr 1979, 66-67.120, richiamato
anche da Bareatr [2012] 2017, 232.

(279) Larrr [1995] 2001, 82. Nello stesso senso Fraccaro [1947] 1957, 96; DE
MartinOo 1973b, 449; Keaveney 2005, 53. Tra le traduzioni, Pascuccr 1971, 201;
Bonrant 2017, 145.
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popolo per intimare ai Latini che avrebbero dovuto rientrare nelle loro
comunita d’origine entro il 31 ottobre del 177 a.C. in forza dell’editto
del console Claudio, di non farsi censire a Roma, ma tutti nelle loro
comunita» (280).

Tuttavia, occorre a parer mio prestare attenzione al fatto che il
tratto «gui — debuissent» di Liv. 42.10.3 & una proposizione secondaria
relativa in un discorso indiretto («L. Postumius... edixerat..») ed &
questa la ragione per la quale il suo verbo si trova, per attrazione
modale, al piuccheperfetto del modo congiuntivo, anziché del modo
indicativo (281). Se dunque la frase fosse stata indipendente, avrebbe
recato “debuerant”. La sola lettura del congiuntivo “debuissent” non
autorizza quindi, a mio avviso, a una traduzione italiana nel modo
condizionale.

Distinta questione ¢ se il “debuerant” dell’ipotetica proposizione
indipendente sarebbe stato un indicativo con valore modale (282) o
meno. Solo nel primo caso, in considerazione della sfumatura sogget-
tiva della voce verbale, saremmo autorizzati a interpretarlo come un
c.d. “falso condizionale”.

Tuttavia, dal contesto, se si parte dal presupposto che, per le
ragioni dette, i destinatari delle espulsioni del 177 a.C. non avevano
potuto sottrarsi a esse, si puo escludere questa possibilita.

1l debuissent deve quindi essere tradotto nel nostro trapassato
prossimo indicativo: «Lucio Postumio aveva ordinato con un editto
davanti all’assemblea del popolo che non fosse censito a Roma nessuno
degli alleati della collettivita latina che *erano® dovuti ritornare nelle
loro citta in forza dell’editto del console Gaio Claudio».

Mi conforta rinvenire questa mia interpretazione in due traduzioni
autorevoli come quelle di E.T. Sage («The number of Roman citizens
listed in the census was 269.015, a somewhat smaller number, because
the consul Lucius Postumius had proclaimed before an assembly that
the allies of the Latin confederacy who had been obligated, under the
edict of Gaius Claudius the consul, to return to their cities, no one
should be listed in Rome but all in their own cities») (283) e di P. Jal
(«On recensa 269.015 citoyens romains, chiffre assez faible, parce que
le consul L. Postumius avait proclamé par édit devant 'assemblée

Larrr [2017] 2020a, 201. Cfr. Ip. [1995] 2001, 79.
Ernourt - Tromas 1953, 421 ss.

Ernout - Toomas 1953, 246 ss.

SaGe 1938, 319.
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qu'aucun des alliés de droit latin, obligés par 1’édit du consul C.
Claudius de rentrer dans leurs cités, ne devait etre recensé a Rome,
mais chacun dans sa cité respective») (284).

Liv. 42.10.1-3 non tratta in alcun modo di espulsioni di Latini da
Roma, ma riferisce di un editto che ebbe rilevanza unicamente in
relazione alle modalita di svolgimento dei censimenti a Roma.

3.5. Le espulsioni del 187 e 177 a.C. nel contesto delle altre
disposizioni in materia in etd repubblicana.

L’ammissibilita della complessiva ricostruzione fin qui proposta,
cioé che i Latini avevano usurpato la cittadinanza romana e che, in
quanto stranieri, furono espulsi, trova supporto in tre argomenti, che si
possono sviluppare considerando alcuni dati ricavabili dalle fonti.

1) II primo & che nella Roma degli ultimi secoli repubblicani (IT e
I a.C.) non era infrequente che degli stranieri usurpassero la cittadi-
nanza e che il senato dichiarasse che essi non erano in realta cittadini
romani (285): esattamente come abbiamo constatato essere accaduto
negli anni 187 e 177 a.C.

2) Il secondo ¢ che lungo tutta I’epoca repubblicana, tra V e I
secolo a.C., si verifico un certo numero di espulsioni da Roma di
stranieri che non avevano usurpato la cittadinanza romana (possiamo
chiamarle convenzionalmente espulsioni “generiche”), il che prova che
gli stranieri potevano, a differenza dei Romani, essere espulsi (286).

3) Il terzo ¢ che nel I secolo a.C. si verificarono, a seguito
dell’istituzione di apposite guaestiones, allontanamenti di stranieri che
avevano usurpato la cittadinanza romana: quindi proprio come nei due
casi qui considerati.

3.5.1. Usurpazioni della cittadinanza romana.

Per quanto riguarda le usurpazioni di cittadinanza romana, alcune
fonti antiche indicano che il fenomeno avesse in Roma, probabilmente
per il modo con il quale avveniva 'acquisto della cittadinanza, che nella
maggior parte dei casi precedeva l'iscrizione nelle liste del censo, ma

(284) JaL 1971, 56 s.

(285) E interessante notare, a completamento di questo dato, che le fonti
attestano anche tentativi di usurpazione della condizione di coloni latini da parte di
Ttalici (IT secolo a.C.): infra, § 3.5.1, nr. 3).

(286) Si tratto di espulsioni talora definitive, talora temporanee.
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poi anche per le precarie condizioni di tenuta dei registri pubblici dei
censimenti periodici e per ragioni di generale disordine amministrativo,
oltre che per la continua spinta degli alleati a essere ammessi nella
cittadinanza romana, dimensioni molto pit gravi di quanto si potrebbe
astrattamente pensare se ci si pone da una prospettiva come quella della
moderna burocrazia. Posso portare due esempi.

1) Fondazione di Ferentinum: (Liv. 34.42.5-6).

Livio, 34.42.5-6 narra che nel 195 a.C. gli abitanti di Ferentinum,
citta ernica rientrante lato sensu nel nomen Latinum, si erano adscripti
come coloni di tre colonie romane (Puteols, Salernum e Buxentums), il
che era possibile e lecito, ma non comportava per i Latini (e quindi
neanche per gli Ernici) 'acquisto della cittadinanza romana. I Ferenti-
nates chiesero che il senato riconoscesse un #ovum: ius, in base al quale
gli appartenenti al zomen Latinum che si iscrivevano come coloni in
colonie romane ricevessero la cittadinanza romana dal momento del-
Vadscriptio (287):

(51 Novum: ius eo anno a Ferentinatibus temptatum, ut Latini qui in
coloniam Romanam nomina dedissent cives Romani essent. [6]
Puteolos Salernumaque et Buxentum adscripti coloni qui nomina
dederunt, et cum ob id se pro civibus Romanis ferrent, senatus
tudicavit non esse eos cives Romanos.

Livio racconta che essi “pro civibus Romanis se ferebant” (si deve
intendere: a Roma) sia pur senza essere stati ancora ammessi nella
cittadinanza romana e senza essere stati censiti.

(287) Ho esaminato la vicenda e ne ho offerto un’interpretazione piti ampia in
uno degli studi preparatori di questo libro (Gagriarpr 2022b). Ho sostenuto in quella
sede che gli appartenenti al nomen Latinum potevano diventare coloni di colonie
romane, sia pur senza diventare cittadini della colonia. Questa mia lettura va contro le
opinioni soprattutto di CAsTELLO 1958, 238 ss.; HumBErT 1978, 108-109.71; LUrascHI
1979, 73.140. Rinvio al mio scritto per gli ulteriori dettagli sull’articolato dibattito in
materia, che ha prodotto un’ampia bibliografia, alla quale si aggiungano Howarr
1999, 285 s.; GUERRERO LEBRON 2010, 202 (con lettura affine a quella da me proposta);
Tarein 2014 (per 'idea improbabile che i Ferentinates fossero gli abitanti non di
Ferentinum, ma di Ferentina, intesa come il luogo del lucus centro di culto e di incontri
tra le comunita di Latini priscz nell’eta regia di Roma: Gacriaror 2020¢); CARLA-UHINK
2017, 220 s.; Lazzarint 2021, 55 (in adesione a Luraschi).
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Pro civibus Romanis se ferre o se gerere o esse significava compor-
tarsi da cittadini romani (288).

Questo poteva fare riferimento a un comportamento tenuto a buon
diritto, come s’¢ gia visto (289) nell’espressione di Cic. Arch. 5.11,
census non ius civitatis confirmat, ac tantum modo indicat eum qui sit
census ita se iam tum gessisse pro cive rell (290). Oppure poteva
avvenire per un comportamento abusivo, essendo stata usurpata la
cittadinanza romana. Tale abuso & attestato, con espressioni simili a
quella liviana, a pit riprese nelle fonti relative all’epoca di nostro
interesse. Posso ricordare la trattazione di Cic. off. 3.11.47 in relazione
al plebiscito rogato dal tribuno Marco Giunio Penno, noto come /lex
Iunia, che nel 126 a.C. stabili I'espulsione dall’'Urbe di tutti i forestieri
che vi erano giunti e che probabilmente premevano per la cittadinanza
romana e per |’assegnazione di terre nel pieno della questione graccana.
Come vedremo (291), Cicerone scrive al riguardo: Nawmz esse pro cive,
qui ctvis non sit, rectum est non licere. Ancora, posso riportare le parole
con cui Ascon. Cornel. 67-68 Cl. si riferisce alla lex Licinia Mucia, con
la quale (292) nel 95 a.C. i consoli Lucio Licinio Crasso e Quinto
Mucio Scevola perseguirono, mediante una quaestio appositamente
istituita, tutti quegli stranieri che si comportavano da cves Romani
senza esserlo: cum summa cupiditate civitatis Romanae ltalici populi
tenerentur et ob id magna pars eorum pro civibus Romanis se gererent
rell. Ulteriormente si puo ricordare quanto si legge, con espressione
verbale differente, ma con eguale significato, nella tabula Cle-
siana (293), nella quale & detto che, al tempo dell'imperatore Claudio,
taluni degli appartenenti alle popolazioni di Anauni, Sinduni e Tullias-
ses, sottomessi dai Romani in eta repubblicana, pur essendo rimasti

(288) Esistono diverse trattazioni sul tema. Mi limito a citare, quale lavoro pit
centrato, FrRezza [1956] 2000, 209, che pero ha malauguratamente omesso di conside-
rare il nostro passo. Di «pratica diffusissima del pro cive se gerere» parla giustamente
Lurascrr [1995] 1996, 80.

(289)  Supra, § 3.2.2.b.

(290) Coskun 2009, 70 ss.; 2010, 113 s.; Larrt 2019, 176 ss.; GaGLIARDI 2022b.

(291) Infra, § 3.5.2, nr. 3).

(292) Infra, § 3.5.3, nr. 2).

(293) CIL V, 5050; HapER 1996, nr. 1; MaroTTa 2009, 83 ss. La prima edizione
¢ in MommseN [1869] 1906. Vd. inoltre Scruprer 1869; Buctr 2000, 75 ss.; Tozzi, M.,
2002; GAGLIARDI 2006, 270 ss.; MasoN 2015.
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peregrini (294), a seguito di una longa usurpatio in possessionem civitatis
Romanae, si erano mescolati a tal punto con i cives di Tridentum, cui
erano stati (in parte (295)) adtributi, che avevano acquistato sia nomi
romani (296) sia forse anche la proprieta di res mancipi, avevano
generato figli con cives Romani, erano stati iscritti nelle decurie giudi-
ziarie romane ed erano diventati centurioni (297).

Dunque, i Ferentinates avevano effettivamente usurpato la cittadi-
nanza romana. Il senato stabili infine che gli appartenenti al romzen
Latinum, che avessero partecipato a una colonia romana, non avreb-
bero avuto automaticamente diritto alla cittadinanza romana né dal
momento dell’adscriptio, né da quello dell’effettiva fondazione.

2) Violazioni della lex Plautia Papiria (Cic. Arch. 5.10).

Un altro caso di usurpazione della cittadinanza romana, per gene-
rale disordine amministrativo, ¢ riferito da Cicerone, che, nell’orazione
in difesa di Archia (5.10), scrive che molti stranieri, anche dopo
I'approvazione della lex Plautia Papiria dell’89 a.C., erano riusciti a farsi
iscrivere nei registri dei nuovi municipi romani della Magna Grecia,
pur non avendone diritto e ponendo cosi le basi per I'acquisto della
cittadinanza romana in base alla legge stessa (298).

3) Per analogia: i tentativi di usurpazione della condizione di coloni
latini. Narnia (Liv. 32.2.6) e Fregellae (Liv. 41.8.8).

Livio (32.2.6) riferisce che nel 199 a.C., esattamente a un secolo

(294) Che avessero ottenuto il Latium, quando Tridentum ottenne la cittadi-
nanza romana (Bucrr 2000, 79) non ¢ documentato: vd., opportunamente, LAFFT 1966,
31, in opposizione alla dottrina dominante. Sulla romanizzazione della regione vd.
CrurLeTTI 1986.

(295) 1l dato & espresso in CIL V, 5050, 1. 23-25. Sull’interpretazione di questo
punto, Buchr 2000, 79; Tozzi, M., 2002, 16.

(296) Su questo aspetto della vicenda, vd., in part., Zaccaria 1991, 192 ss.;
CHASTAGNOL [1993] 1995; 1994; 1995.

(297) CILV, 5050, 11. 22-33: Quod ad condicionen Anaunorum et Tulliassium et
Sinduno/rum pertinet, quorum partem delator adtributam Triden/tinis, partem ne adtri-
butam quidem arguisse dicitur, / tametsi animadverto non nimium firmam id genus
homi/num habere civitatis Romanae originem, tamen cum longa / usurpatione in
possessionem eius fuisse dicatur et ita permix/tum cum Tridentinis, ut diduci ab i((i)s sine
gravi splendi(di) municipi(i) / iniuria non possit, patior eos in eo iure, in quo esse se
existima/verunt permanere benificio meo, eo quidem libentius, quod / pleri{s}que ex eo
genere hominum etiam militare in pracetorio / meo dicuntur, quidam vero ordines quoque
duxisse / nonnulli <a>llecti in decurias Romae res iudicare.

(298)  ALBRECHT 1969; THOMAS 1996, 113 ss.; Lucrezt 1997; 1996; Paurus 1997;
Fino 2009, 62 ss.; PoLo Torsio 2009d; Coskun 2010, 60 ss.; SANTAMATO 2012, 142 ss.;
GAGLIARDI 2021, 155 ss.
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dalla sua fondazione (299), emissari della colonia latina di Nar#za la-
mentarono in senato che, da un lato, i propri coloni erano diminuiti, e,
dall’altro, individui estranei (che dal passo mi sembra si debba intendere
fossero italici (300)) si comportavano da coloni (301):

(6] Et Narniensium legatis querentibus ad numerum sibi colonos
non esse et immixtos quosdam non sui generis pro colonis se gerere,
earum rerum causa tresviros creare L. Cornelius consul iussus. [7]
Creati P. et Sex. Aelii — Paetis fuit ambobus cognomen — et Cn.
Cornelius Lentulus. guod Narniensibus datum, ut colonorum nume-
rus augeretur, id Cosani petentes non impetraverunt.

L’espressione pro colonis se gerere, come ho detto sopra a propo-
sito del caso dei Ferentinati, indicava senza dubbio un’usurpazione di
status. Anche i Cosani avevano lamentato che i loro coloni erano
scemati. La risposta del senato consisté nel nominare un triumvirato
(Publio e Sesto Elio Peto e Gneo Cornelio Lentulo (302)) che si
occupasse di inviare nuovi coloni a Narnia, mentre la stessa concessione
non venne al momento deliberata per Cosa (303).

Non ¢ attestata I’espulsione degli individui che si mescolarono tra
i coloni latini, usurpando la condizione di quelli e quindi non sappiamo
se sia avvenuta.

Il passo mi sembra pero di interesse per attestare che all’inizio del
II secolo a.C. esisteva una scala di possibili livelli di integrazione, per
cui i Latini, data la comunanza etnica con i Romani, riuscivano a
infiltrarsi nei censimenti dell’'Urbe, mentre gli Italici tentavano di
mescolarsi con i coloni Latini (304). Ai fini dell’'usurpazione di status
esisteva dunque un’immigrazione dei Latini verso Roma, e una degli
Ttalici verso le colonie latine.

Ancora Livio, 41.8.8, scrive che nel 177 a.C.:

(299) 299 a.C.: Liv. 10.10.5.

(300) quosdam non sui generis... Non era vietato che gli Italici diventassero
coloni di colonie latine, se cid avveniva rispettando le norme dell’adscriptio. Cfr. Liv.
33.24.8-9. BernarDI 1973, 97; Lurascrr 1979, 72-73.139; Larrr [1995] 2001, 52.15;
GaGLIARDI 2022b, 77.3, con riferimenti.

(301) Briscor 2016, 171; Coskun 2009, 178.557.

(302) Cfr. Plut. Flam. 1.4 per la menzione di Tito Quinzio Flaminino. Sulla
problematica posta da questo testo, TiBILETTI 1950, 192.2.

(303) Venne deliberata due anni dopo: Liv. 33.24.8-9. Vd. Larrt [2001] 2007, 39.

(304)  Swupra, § 3.2.3 e nt. 205.
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Fregellas quoque milia quattuor familiarum transisse ab se Samnites
Paelignigue querebantur, neque eo minus 1 aut hos aut illos 1 in
dilectu militum dare.

Fregellae era stata fondata nel 328 a.C. (305) e rifondata nel 313
a.C. (306). Le 4.000 famiglie immigrate nella colonia nell’occasione
presente erano in questo caso certamente di origine italica (307).
Quello che il passo non chiarisce ¢ se gli immigrati, che dovevano
appartenere alle classi sociali pitt basse delle comunita di prove-
nienza (308), avessero usurpato la condizione di coloni. Il fatto che di
questa vicenda 'autore tratti in connessione con le espulsioni da Roma
di Latini che negli anni precedenti il 177 a.C. avevano usurpato la
cittadinanza romana nell’Urbe (Liv. 41.8.6-12 (309)) depone per questa
ipotesi (310).

3.5.2. Espulsioni “generiche” di stranieri da Roma.

1) Affermazione di principio (Cic. Sesz. 13.30).

Per quanto riguarda generali espulsioni da Roma di stranieri
(Latini e non), che non avessero usurpato la cittadinanza romana, si
puod ricordare un’affermazione di Cicerone, Sesz. 13.30 (a. 56 a.C.), che
documenta la relativa rarita, ma, comunque sia, la possibilita di tali
provvedimenti, denunziando al contempo la sofferenza che essi com-
portavano per i destinatari:

Nihil acerbius socii et Latini ferre soliti sunt quam se, id quod perraro
accidit, ex urbe exire a consulibus iuberi.

Non v’e dubbio che, se i Latini avessero goduto di un zus mzigrand:
generale e incondizionato, 'avrebbero esercitato per sottrarsi a tale
sofferenza.

(305) Liv. 8.22.1. CoAReLLI 1998.

(306) Liv. 9.28.3.

(307) Sulla vicenda PattersoN 2012, 221, che osserva che i legati inviati dalle
comunita di origine appartenevano certamente alle élztes locali. Vd. gia supra, § 3.2.3,
in ordine agli aspetti demografici.

(308) Gaspa 1989, 217.

(309)  Supra, § 3.3.

(310) Diversamente Larrr [2017] 2020b, 215 s., secondo il quale si stanziarono
come zncolae.
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2) Editto di Virginio Tricosto Rutilo, 486 a.C. (Dion. Hal.
8.72.4-5).

Passando a esaminare i singoli atti normativi riguardo a queste
espulsioni, ricordo I'editto gia considerato (311) (Dion. Hal. 8.72.4-5)
con cui, nel contesto di conflitto con il collega Spurio Cassio Vecellino,
nel 486 a.C. il console Virginio Tricosto Rutilo ordino che Latini ed
Ernici non residenti a Roma andassero via, stabilendo un termine
perché si adeguassero all’ordine. Si trattdo di un’espulsione tempora-
nea (312).

3) Lex lunia, 126 a.C. (Cic. off. 3.11.47).

Per anni piu recenti, aggiungo la gia citata (313) lex lunia, con cui
il tribuno Marco Giunio Penno, nel 126 a.C. dispose I'espulsione da
Roma di tutti i forestieri (314), probabilmente stabilendo per il mo-
mento il divieto di nuovi ingressi. E probabile che anche in questo caso
siano stati esclusi dal provvedimento gli stranieri residenti (almeno i
Latini). Le ragioni per cui si giunse all’approvazione del plebiscito non
sono note, ma ¢ altamente probabile che si temessero arrivi incontrol-
lati e, conseguentemente, disordini da parte degli Italici, che preme-
vano per 'approvazione di una legge di concessione a loro favore della
cittadinanza romana, aspirando quindi ad assegnazioni fondiarie (315).

Cicerone critico nel De officizs (44 a.C.) la legge di Penno (316), ma
solo in quanto contraria a principi morali (zhumanum est, scrisse
I’Arpinate, con parole che si possono connettere con il nzhil acerbius
della Pro Sestio) (317) e non in quanto contraria a norme giuridiche,
non esistendo evidentemente norme sovraordinate a un plebiscito che

(311)  Supra, cap. 11, § 3.

(312) Come ben nota Larr1 [2017] 2020a, 204 (ritenendo perd questo provve-
dimento un’anticipazione, da parte dell’annalistica, di quello del 122 a.C.: ivi, nt. 42).

(313) Supra, § 3.5.1, nr. 1).

(314) Bapian 1958, 176 s.; Keaveney 2005, 53 (che collega le espulsioni a quelle
del 187 a.C.; ma in relazione a questo caso non si registrano nelle fonti usurpazioni di
cittadinanza romana); KenpaLL 2013, 703 ss.; Larrt [2017] 2020a, 203.

(315) BrunT [1965] 1988, 96. La legge fu in effetti rogata I'anno seguente, 125
a.C., dal console Marco Fulvio Flacco, prevedendo la concessione della cittadinanza
romana a tutti gli Ttalici che I'avessero richiesta e la provocatio ad populum a quanti non
avessero voluto la prima. La proposta tuttavia non fu approvata perché ritenuta dal
senato perniciosissima. Vd. Val. Max. 9.5.1 e, per un’interpretazione pit approfondita
del passo, GacLiarot c.d.s. 4.

(316)  Per ulteriori riferimenti alla legge, Fest. s.v. Respublica, 362 L. = ORF?,
frg. 22, p. 180; a Penno, Cic. Bruz. 28.109.

(317) Su questo aspetto un’ampia trattazione si trova in BEHRENDS 2002.
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vietassero allo Stato romano di decidere I'espulsione di stranieri dai
propri confini. Cic. off. 3.11.47:

Male etiam, qui peregrinos urbibus uti probibent eosque extermi-
nant, ut Pennus apud patres nostros, Papius nuper. Nam esse pro
cive, qui civis non sit, rectum est non licere; quam legem tulerunt
sapientissimi consules Crassus et Scaevola, usu vero urbis probibere
peregrinos sane inhumanum est.

E probabile che tra i “peregrini”, cui si riferiva Cicerone, fossero
considerati anche i Latini (318), oltre agli Italici, dato il riferimento, in
via di comparazione, alla lex Licinia Mucia del 95 a.C. (319), che
certamente li riguardo entrambi.

4) Editto di Gaio Fannio del 122 a.C. (App. BC 1.23.98-100; Plut.
C. Gr.12)

Ricordo ancora I'editto con il quale nel 122 a.C. il console Gaio
Fannio (320), un ex graccano poi passato all’opposizione, mentre Gaio
Gracco mirava a fare approvare una serie di proposte di legge, tra cui
quella con la quale intendeva concedere la cittadinanza romana ai
Latini, dispose ex senatusconsulto che tutti i peregrini che non avevano
il diritto di votare nei comizi (e quindi escludendo dalla disposizione i
Latini residenti, che invece all’epoca ebbero tale diritto) si tenessero
lontani almeno 40 stadi (7400 metri) da Roma durante la votazione
delle proposte, stabilendo altresi che tutti coloro che gia vi fossero
lasciassero la citta (App. BC 1.23.98-100 (321); Plut. C. Gr.
12.1-3 (322)) (323). Si tratto, anche in questo caso, di un’espulsione

(318) Luraschr 1979, 85.

(319) Su di essa, infra, § 3.5.2, nr. 2).

(320) L’altro console Gneo Domizio Enobarbo, era probabilmente gia partito
per la Gallia: BrougHTON 1951, 516.

(321) ‘0 8¢ I'paxyog kai Od0vg &repvev Gva tiv Trakiov pakpdc, mAfjbog
£pyordPov kal yewpotexv®dv V' EavT® TOWVPEVOG, ETolpmv £ O TL Kelevol, Kal
dmowciog Eonyeito moALGG. Kkal ToUg Aativoug £mi mhvta EkdAel 0 Popainv, Mg ok
eVMpEn®dS Guyyevést Tiig PovAiic dvTioTiivar Suvapévig: TV Te ETEpaV GOPPGY®Y, 0lg
ovk EEfv yijpov v Taig Popainv yeipotoviaig eépety, £8i50v @épety dmd to0de Eml T)
Eysw Kol T0065e &v 10l yetpoToviaig TV vopmy adT@ cuvishotviag. ¢ ¢ 81 péhota
1N Bovlr| Sratapaydeica Tovg VrdTovg Ekédevoe TPoypyol INdéve, TMV 00 PEPOVTOV
yijpov Emdnpeiv tfj moAer pnde mpocmerdlev And TeEcCUPAKOVTO OTAdiWV TTAPd TIV
goopévny mepl TOVIE TMV VOPWY yEpoTOViay.

(322)  émaverbav d¢ mpdTov pev €k 10U Ioatiov petrnoev glg TOV VIO TV
dyopav TOMOV (g dMuotikdTEPOV, Omov TAsicTOLg TMOV TOMEWMV KOl TEVITMV
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temporanea (324). Essa fu dovuta a motivi contingenti di ordine
pubblico ai fini di uno svolgimento regolare delle attivita politiche.

5) Lex Papia, 65 a.C. (Cic. off. 3.11.47; leg. agr. 1.4.13; Dio Cass.
37.9.5).

Cicerone, off. 3.11.47, riporta che, analogamente a quanto aveva
fatto Penno, anche il tribuno Gaio Papio nel 65 a.C. espulse stranieri
da Roma. Il De officiis fu scritto nel 44 a.C. e in esso I’Arpinate alludeva
all’azione di Papio come a un fatto recente. Nella prima orazione sulla
legge agraria egli si riferi al provvedimento come a una lex “qua
peregrini Roma eiciuntur” (325). Dione Cassio, 37.9.5, fu piu esplicito,
affermando che l'atto di Papio fu una proposta di plebiscito, che venne
approvata:

KAV T00Tw Tavteg ol v tff Podpn Swtpifovieg, mANV t@V TV VUV
Ttakiav olkovvtawv, é&énesov Taiov Tvog Iamiov dnpdpyov yvapun,
gneldn émemololov kol ovK €80Kovv EmMTHSE0l GPIGY  ElVOL
GUVOIKELV.

Lo scrittore greco riporta che destinatari dell’espulsione furono
tutti gli stranieri che vivevano a Roma ma non erano di provenienza
italica (gli Italici avevano allora gia ricevuto la cittadinanza romana),
per la ragione che erano troppi (326) e non sembravano adatti

cuvéBovey olkelv Emerto TV vopwv £E60MKe Tovg Aowmolg g EMGE®Y TV Yieov
avtolg. Oxhov 8¢ mavtaydbev abT® cuvidviog Encioev 1) Bovlt) tov Vratov Odvviov
EKBarely ToVUg dAovg ANV Popainv dravtag, yevopévou 8¢ knpdypatog dnbovg kai
AAAoKOTOL, INdéve. TV cuppbyV IMde TV eikov &v Poun eavijvar Tepl Tag Nuépag
éketvag, dvte&ednkey O Tdiog Sidypappa katnyop®dv 100 VrdTov, Kol Tolg GLpPaYoIS, Gv
pévoot, Bondfoew EmoyyeAhopevoc...

(323) Gasa [1953] 1973, 177; 1990, 681; SantamaTto 2012, 131; MOURITSEN
2008; Larrr [2017] 2020a, 204 (che sottolinea che si trattd di un provvedimento di
esplusione di durata temporanea, come anche CaRBONE 2021, 22). Sull’orazione di
Fannio contro Gaio Gracco, de sociis et nomine Latino, vd. Cic. Brut. 26.99; ORF’ | frg.
3, p. 144. Gassa 1958, 80, nt. ad § 99, collega alla vicenda anche parti dell’orazione di
Gaio Gracco de legibus a se promulgatis (a suo avviso pronunciata all’inizio del secondo
tribunato): vd. Gell. 10.3.2. In Plut. C. Gr. 12.2 & detto chiaramente che Gaio Gracco
manifestd noncuranza dinnanzi alla scena di uno straniero, evidentemente destinatario
del bando, il quale, per non avervi ottemperato, era “trascinato via” dai littori del
console: 00 pnv EBondncey, AL OpdV Eva TV E&vav adTod Kal cuv0ov Elkdpevov
V1o TV VInpeTdV TV 100 davviov, Tapijibe Kol o0 TposHpvvey.

(324) Vd. supra, nr. 1).

(325) Cic. leg. agr. 1.4.13.

(326) Nov 2000, 38, pensa a espulsioni per scarsita di cibo.
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(émdeiol) a convivere con la popolazione dell’'Urbe (327). Si tratto
quindi principalmente di persone provenienti dalle province (328): per
lo piu dalla Gallia Transpadana, come si ricava da Dio Cass. 37.9.3-4,
ove ¢ detto che i censori Marco Licinio Crasso e Quinto Lutazio Catulo
non avevano trovato un accordo circa 'inserimento nelle liste del censo
degli immigrati provenienti da quella regione (era favorevole il primo,
contrario il secondo) e si erano dimessi dalla loro carica senza comple-
tare il census (329), ma la questione non fu risolta neanche dai loro
successori (Lucio Aurelio Cotta e il suo collega ignoto), che a loro volta
si dimisero (330).

La registrata “disumanita” (331) del plebiscito di Penno e la
spiegazione di Dione Cassio per delucidare le ragioni che furono alla
base dell’approvazione della lex Papia, e cioe I'incapacita degli stranieri
di adattarsi a convivere con i cittadini romani, rendono difficile — mi
pare — approvare opinioni anche recentemente riaffermate di Roma
come “citta aperta” in eta repubblicana (332).

(327) La questione sembra quindi disgiunta da tentativi di usurpazione della
cittadinanza romana, come viceversa sottintende PURCELL 1994, 652 s. Diversamente,
Barspon 1979, 100; Lintorr 1994, 76. Un’interpretazione differente della lex Papia,
come provvedimento che regolo alcune questioni sull’accesso alla cittadinanza romana
¢ stata proposta da CriLLer 2019, 33 ss., la cui opinione & ripresa da MERCOGLIANO
2022a, 67; 2022c, 189.

(328) Sulle difficolta di integrazione a Roma dei provinciali, alcuni spunti si
trovano in Riccr 2005; 2006.

(329) Dio Cass. 37.9.3; Plut. Crass. 13.1-2.

(330) Cic. dom. 32.84; Plut. Cic. 27.3. Vd. BroucHToN 1952, 157, 161.

(331) Cic. off. 3.11.47.

(332) Condivido il pensiero di VINcenTtt 2019, 7 (cfr. supra, nt. 96), quando
scrive che «Roma preferi affrontare una guerra pericolosissima per la sua stessa
sopravvivenza pur di non concedere la cittadinanza agli italici, che, poi, la ottennero,
per la semplice ragione che a Roma non erano date alternative» (e vd. analogamente
anche ViNcentt 2021, 11; cfr. Gacriarpr c.d.s. 1). Nella stessa direzione vanno le
osservazioni di Lurascrr 1979, 62; Criust 2011, 43 s.; Lamsrint 2022, 1081. Di opposta
opinione, recentemente, ad es. Saccoccio 2017, 124 s., secondo il quale la concessione
della cittadinanza sarebbe stata, nella repubblica, una «formidabile arma di espansione
e di unificazione di nuovi popoli nel concetto di Romax, secondo la logica della «civitas
augescens». Tuttavia IG IX/2, 517, citato al riguardo dall’A. (ma anche, ad es., da Sorp1
2001, 24), circa "ammirazione di Filippo V per i Romani che includevano nella loro
cittadinanza gli schiavi liberati (su questo principio, FrascHeTTI 1982; BALESTRI FUMA-
GALLI 1987; AReNA 2012, 14 ss.; Mancing 2014, 3.6; Carro 2021, 103; GAGLIARDL 2022a;
Harris - ZANOVELLO 2023), non mi sembra probante. Nella stessa direzione di questo
A., inquadrando Roma come una citta inclusiva lungo tutto I'arco repubblicano, vd.
CATALANO 1995; PENNACCHIO 2021, 37; ZANON 2022; FasoLiNo 2022, 63. Alcune ulteriori
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3.5.3. Espulsioni o allontanamenti da Roma di stranieri che avevano
usurpato la cittadinanza romana.

E attestata nel I secolo a.C. I'approvazione di almeno due atti
normativi miranti a punire stranieri che avevano usurpato la cittadi-
nanza romana. Questi provvedimenti, da un lato, produssero il bando
di stranieri da Roma per effetto di sentenze di processi condotti
dinnanzi a giudici di quaestiones, e dall’altro, a quanto a mio avviso &
dato comprendere, ebbero come effetto indiretto I'allontanamento da
Roma di numerosi stranieri, che desideravano proprio sottrarsi ai
processi e alle possibili condanne.

Vengono in oggetto, a tale riguardo, sicuramente la gia citata ex
Papia del 65 a.C. e, a mio parere, con ogni probabilita anche la /lex
Licinia Mucia del 95 a.C.

Poiché su quest’ultima sussistono alcuni dubbi che a mio avviso si
chiariscono con argomenti che si traggono dalla prima, invertird in questo
paragrafo 'ordine cronologico degli eventi nella mia esposizione.

1) Lex Papia, 65 a.C. (Cic. Arch. 2.3; Schol. Cic. Bob., 175 St.; Cic.
Balb.).

La lex Papza del 65 a.C. istitui una qguaestio (333) presieduta da un
pretore (334) per perseguire i peregrini che avessero usurpato la citta-
dinanza romana. La lex in questione era con ogni probabilita lo stesso
plebiscito che abbiamo visto supra, § 3.5.2,nr. 5). Trattandosi diunalegge
su due argomenti tra loro collegati, non c’era stata violazione della lex
Caecilia Didia del 98 a.C. che vietavale leges saturae (335). Evidentemente
Cic. off. 3.11.47, nel parlare della lex Papia come legge di espulsione di
stranieri (provinciali) che non avevano usurpato la cittadinanza romana,
aveva considerato solo una parte del suo contenuto.

Che la quaestio introdotta dalla legge riguardasse le usurpazioni di
cittadinanza si desume dalle orazioni Pro Archia (62 a.C.) (336) e Pro

riflessioni su questo tema si trovano in Crird 2000, 87 ss.; 2007, 631; Storrt 2009;
CALORE 2012; Srtek 2012, 174 ss.; PaLma 2014; 2018; 20202, 8 e 69; TerreNATO (2019)
2022; SANTANGELO 2020; Arces 2022, 154; GiunTtt 2022.

(333) Hussanp 1916, 322; ALExanDER 1990, 135; VENTUrINI 2010; GARCiA
FerNANDEZ 2010; 2011, 57.35; PErINAN GOMEZ 2010, 149; 2011, 73 ss.

(334) Cic. Arch. 2.3; Schol. Cic. Bob., 175.10-14 St. Sul collegio di giudici, Cic.
Balb. 23.52, 28.65.

(335) Sul disposto di essa, Scevora 2016, 593 s. Cfr. anche Gagriaror 2009, ntt.
43 e 79 (e inoltre Ip., 2011). Sulla problematica sottesa alla legge, San 2017.

(336) Cfr. Schol. Cic. Bob., 175 St.
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Balbo (56 a.C.) di Cicerone, che furono pronunziate proprio in difesa
di accusati di tale reato dinnanzi alla guaestio.

L’accusa poteva essere proposta da chiunque volesse (I'accusatore
di Balbo era uno straniero) e per lo piti era mossa dagli appartenenti
alla civitas che reclamava 1 suoi cittadini (337).

Che la condanna ex lege Papia prevedesse il bando da Roma ¢
dubbio per una parte della dottrina, ancora una volta per un’opinione
di Mommsen.

Mommsen sostenne, poi seguito da una parte degli studiosi (338),
che la condanna in una guaestio de civitate comportasse solo una
declaratoria sullo status civitatis, ma non comminasse una poena in
senso stretto. E aggiunse che, a seguito della condanna nella guaestio,
i magistrati avrebbero poi potuto espellere gli stranieri che avevano
abusivamente acquistato la cittadinanza romana («auch konnte die
Heimatsgemeinde, wenn der Spruch fiir sie glnstig ausfiel, den Be-
siegten schwerlich zur Heimkehr zwingen, wohl aber die romische
Behorde alsdann den Auslinder ausweisen» (339)).

Questa ricostruzione presenta vari problemi, che inducono a non
accoglierla (340).

Il primo problema ¢ che sembra difficile che soltanto i condannati
nelle quaestiones de civitate non subissero una poena (341). E la
sanzione non poteva consistere nella privazione della cittadinanza,
perché, come abbiamo visto, il cenzsus (salvo i noti casi eccezionali) non
conferiva la cittadinanza, sicché una sentenza che negasse a qualcuno la
cittadinanza romana per averla acquisita abusivamente mediante un
censimento era in realta una sentenza dichiarativa e non costitutiva.

In secondo luogo, una tale impostazione pone un insuperabile
problema procedurale: se la sentenza della quaestio si fosse limitata a
dichiarare la mancanza di cittadinanza romana in capo all’accusato,
nulla avrebbe assicurato al sistema che poi i magistrati avrebbero

(337) Cic. Balb. 17.38 e 23.52 (Mamertinis repetentibus). MOMMSEN 1899, 859.
Altre fonti sulla legge sono Cic. leg. agr. 1.4.13; Att. 4.18.4. Val. Max. 345 ¢
inattendibile: Rotonpr 1912, 376; Larrt [2018] 2020b. Sulle modalita di proposizione
dell’accusa, SantaLucia 2009.

(338) MommseN 1899, 859.6; Lurascrr 1979, 87.190; Coskun 2009, 153; 2010, 57.

(339) Cic. Balb. 3.6.

(340) Non seguono Mommsen, sia pur con differenze specifiche tra loro, anche
Limosse [1949] 1991b, 143; Bapian 1969, 489 s.; 1970-1971, 407; WoLrr 1979, 179.28;
WuLrr ALoNnso 1991, 299; Lucrezr 1997, 25 s.; MourrtseN 1998, 121.39; Tweebpie 2012.

(341) Sulle pene dei processi delle guaestiones, SaNtTaLUCIA 1998, 181 ss.
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espulso i “condannati” (pongo questa parola fra virgolette, perché
essendo la sentenza solo dichiarativa, in realta non avrebbero potuto
esserci dei veri condannati nella guaestio criminale de gua). Allora,
forse, alcuni “condannati” sarebbero stati espulsi da Roma, secondo
larbitrio del singolo magistrato, mentre altri no: il che rende questa
procedura pensata da Mommsen irrealistica.

In terzo luogo, un passo della Pro Balbo mi sembra attestare che, in
base alla legge in esame, 1’acquisto abusivo della cittadinanza romana
era punito, a seguito di condanna nella guaestio de civitate, con una
poena vera e propria. Mi riferisco a Balb. 3.6, ove ¢ detto che I'accu-
satore di Cornelio Balbo chiedeva (ex lege Papia) una poena per
l'accusato e si legge che questa poena interessava il caput e le fortunae
dell’eventuale condannato:

Donatus igitur est ob eas causas a Cn. Pompeio civitate. id accusator
non negat, sed reprehendit, ut in Cornelio causa ipsius probetur,
poena quaeratur, in Pompeio causa laedatur, poena sit nulla nisi
famae: sic innocentissimi hominis fortunas, praestantissimi impera-
toris factum condemnari volunt. ergo in iudicium caput Cornels,
factum Pompei vocatur.

Sulla scia di Mommsen, la dottrina, per sminuire la portata del-
I'affermazione ciceroniana, ha inteso che il caput dell’accusato, vocatum
in tudictum in una quaestio de civitate, fosse la sua condizione di
cittadino, e quindi ha tratto di nuovo la conclusione che la poena
consistesse nella perdita della cittadinanza romana.

Ma cio ¢ contraddetto dal fatto, gia piu volte sottolineato, che una
sentenza sull’assenza di titolarita della cittadinanza sarebbe stata solo
dichiarativa e quindi di natura incompatibile con una sentenza di
condanna criminale

Altri ha affermato che il riferimento al caput nel passo in esame
intendesse la vita dell’accusato (342), che quindi avrebbe rischiato la
condanna a morte. E ulteriormente si ¢ rilevato che nel passo si parla
di una perdita delle fortunae del condannato, il che dovrebbe essere
interpretato nel senso che I'imputato avrebbe potuto evitare la morte
con l’esilio e con la confisca delle fortunae (343).

L’idea che I'acquisto abusivo della cittadinanza romana potesse
essere punito con la morte si potrebbe ancora ricavare dalla vita di

(342) In questo senso Bapian 1969, 489 s.; 1970-1971, 407.
(343) WuLrr ALoNnso 1991, 299.
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Claudio scritta da Svetonio, in cui ¢ raccontato che in una occasione
I'imperatore fece decapitare quanti avevano usurpato la cittadi-
nanza (344).

Ma in realta, di un rischio di condanna a morte per gli accusati non
c’¢ traccia né nella Pro Archia, né nella Pro Balbo e lo stesso riferimento
alla perdita delle fortunae, per come ¢ formulato, mi sembra escludere
che Balbo potesse essere condannato a morte: la confisca del patrimo-
nio appare indicata come poena a sé e non come sanzione solo per
lipotesi di esilio volontario prima della condanna.

La pena di morte per le usurpazioni di cittadinanza, prevista da
Claudio secondo la testimonianza di Svetonio, puo essere un aggrava-
mento successivo di una pena che era diversa oltre un secolo prima.
Peraltro, Claudio ¢ lo stesso imperatore che nel caso degli Anauni, dei
Sinduni e dei Tulliasses aveva optato per una soluzione antitetica,
improntata alla grazia (345).

La lex Papia prevedeva in realta che la condanna infliggesse come
poena il bando da Roma. Questo si desume a mio avviso dal fatto che
Ialtra parte della legge gia commentata (346) previde I’espulsione degli
immigrati da Roma. Un condannato per avere usurpato la cittadinanza
romana era un immigrato irregolare e quindi doveva essere espulso a
norma delle altre disposizioni della legge. A questo fa riferimento
I'espressione di Cicerone 77z tudicium caput Corneli... vocatur. L’espul-
sione era prevista direttamente dalla sentenza di condanna e non
poteva essere lasciata all’arbitrio magistraturale. Rimane pertanto dif-
ficilmente configurabile la procedura ipotizzata da Mommsen, secondo
cui la condanna era solo dichiarativa sulla civitas e poi 1'espulsione
dipendeva da un atto dei magistrati.

1l riferimento alle fortunae in Balb. 3.6 indica che i condannati e
banditi da Roma subivano anche la confisca del loro patrimonio, che &
indicato normalmente come bona a proposito della publicatio (347), ma
nel lessico ciceroniano ¢ chiamato anche con il nome di fortunae (348).

(344) Suet. Claud. 25.3. Vd. anche Dio Cass. 60.17.4-8. MomMsEN 1887¢, 200.
(345) CILV, 5050, 1. 22-33: supra, § 3.5.1, nr. 1).

(346)  Supra, § 3.5.2, nr. 5).

(347) SaLErNO 1990, 91 ss.

(348) Cic. S.Rosc. 6.13, 8.21 per un riferimento ai beni di un proscritto (SALERNO
1990, 175; Bars 2016, nt. 145). Cfr. Cic. Arch. 4.9, con Licanpro, 2004b, 95, 104;
Gacriarot 2006, 32 ss.; Cerutrtr 2006, 26 s. L'ipotesi di proscriptio bonorum per i
condannati nella guaestio in oggetto dovrebbe portare ad arretrare questa pena rispetto
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Si ¢ pensato che i condannati subissero anche la fustigazione (349).
Cio ¢ possibile, essendo tale punizione frequentemente inflitta ai sociz
nell’ambito della coercitio magistratuale (350). Nel caso di specie, essa
avrebbe dovuto essere prevista come sanzione inflitta prima del bando.

2) Lex Licinia Mucia, 95 a.C. (Cic. off. 3.11.47 etc.).

La lex Licinia Mucia fu rogata dai consoli Lucio Licinio Crasso e
Quinto Mucio Scevola nel 95 a.C. Istitul una guaestio nella quale
vennero perseguiti stranieri accusati di avere usurpato la cittadinanza
romana, probabilmente durante il troppo generoso censimento del
98/97 a.C. (351).

Che la legge riguardasse le usurpazioni di cittadinanza si desume
da Cicerone, quando, nel brano del De officiis gia riportato (3.11.47),
scrive che essa riguardo stranieri che “si comportavano da cittadini
romani”, senza esserlo (352), alterando, come egli lascia intendere nel
De oratore (353), lo svolgimento della politica romana. Che la legge
abbia introdotto una quaestio si ricava dalla Pro Balbo, ove si legge che
nel 95 a.C. si tenne una acerrima de civitate quaestio Licinia et Mucia
lege (354). Compiono due riferimenti alla legge ancora lo stesso Cice-
rone nel Brutus (355) e Sallustio nelle sue oggi frammentarie Hzsto-
riae (356).

L’espressione ciceroniana esse pro cive, qui civis non sit indica
chiaramente che gli immigrati sottoposti a processo criminale non solo

a quanto comunemente si ritiene (I'eta di Cesare, sulla base di Suet. lul. 42.5): cfr.
SanTALUCIA 1998, 182.255.

(349) Tweepie 2012, 135 s.

(350) Cic. A#. 5.11.2; Liv. perioch. 55 (disertore che probabilmente aveva
usurpato la cittadinanza romana); Plin. zaz. 7.136; Plut. C. Gr. 9.5; Caes. 29.2; Gell.
10.3; App. BC 2.4.26. CeGLia 2020, 373 ss. Sul divieto di verberatio per i cives Romant,
con possibili dubbi, Santarucia 1998, 72 s.

(351) In questo senso Bapian 1958, 212 ss.; Keaveney 2005, 81 ss., 202 s.;
Coskun 2009, 151. Riserve da parte di Wurrr ALonso 1991, 303; MEISTER, 175; MONACO
2006, 753.

(352) Cic. off. 3.11.47. Supra, § 3.5.2, nr. 3), per il passo, e, prima ancora, § 3.5.1,
nr. 1), per i contesti in cui si trovano le espressioni pro czve Romano / civibus Romanis
se ferre o se gerere o esse.

(353) Cic. de orat. 2.64.257.

(354) Cic. Balb. 21.48. Altra citazione della legge in Cic. Balb. 24.54.

(355) Cic. Brut. 16.63. 1l riferimento di Cicerone in tale passo a Lisia, la cui
origine siracusana (repetit Syracusas) & richiamata dallo storico di Tauromenium Timeo
quasi Licinia et Mucia lege, di per sé non ¢ interpretabile nel senso che la lex Licinia
Mucia prevedesse le espulsioni degli stranieri.

(356) Sall. hist. frg. 1.20 M.
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vivevano a Roma da Romani, ma erano riusciti a farsi censire come tali,
in conformita a quanto s’¢ constatato per il caso dei Ferentinates e per
quello di Anauni, Sinduni e Tulliasses (357).

Se sia stato disposto dalla legge che codesti infiltrati fossero espulsi
da Roma (358) o soltanto privati della cittadinanza romana (359) ¢ un
punto controverso per i moderni.

Per la seconda possibilita sembrerebbe a una prima lettura deporre
il fatto che Cic. off. 3.11.47 contrappone la lex Iunia e la lex Papia,
come leggi di espulsione, alla lex Licinia Mucia.

In senso inverso indurrebbe pero a pensare Asconio Corzel.
67.22-23 Cl., laddove scrive che Crasso e Scevola legen eam de qua
loguitur de redigendis in suas civitates sociis in consulatu tulerunt,
ovvero proposero la legge che prevedeva che i socii fossero fatti
rientrare nelle loro citta.

E lo scoliaste di Bobbio interpretava il pensiero ciceroniano affer-
mando che scopo della legge sarebbe stato decisamente u? redire socii
et Latini in civitates suas iuberentur (360), ove non v’ha dubbio che
redire significa ritornare.

Tuttavia, lo stesso Asconio, Cornel. 67-68 Cl., precisava poi il suo
pensiero che ho ora riportato aggiungendo che

cum summa cupiditate civitatis Romanae Italici populi tenerentur et
ob id magna pars eorum pro civibus Romanis se gererent, necessaria
lex visa est, ut in suae quisque ctvitatis ius redigerentur.

In questa espressione ¢ detto che i sociz in base alla legge dovevano
essere ricondotti non semplicemente nelle loro citta, ma al zus delle
loro citta, il che potrebbe far pensare che essi dovessero soltanto
esservi censiti.

L’espressione formale dei testi pud dunque apparire incerta.

Analizzando criticamente la questione, devo notare che I'opinione
condivisa da una parte della dottrina, che gli usurpatori della cittadi-

(357)  Supra, § 3.5.1, nr. 1).

(358) MommseN 1899, 858; CASTELLO 1958, 256 s.; GALSTERER 1976, 96.181;
Russo RuGGert 1990, 89; ELster 2014, 195; SANTANGELO 2018, 235,

(359) Hussanp 1916, 321 ss.; Bapian 1958, 297; SuerwiN-WaiTE 1973, 111;
Luraschr 1979, 85.188; Coskun 2009, 151; Dart 2014, 63; Larrr [2017] 2020a, 206;
[2018] 2020a, 260.61 (i condannati non erano espulsi, ma indotti a presentarsi per il
censimento nella citta di provenienza); SantaLucia 2022, 277.373.

(360) Schol. Cic. Bob., 129.11-12 St.
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nanza romana non fossero espulsi da Roma, risente fondamentalmente
dell’idea di Mommsen, che ho gia criticato e respinto nel precedente
nr. 1) sulla lex Papia, secondo cui le guaestiones de civitate non
potevano prevedere il bando da Roma per i condannati.

Se si esclude questo postulato, e si esaminano i testi senza pregiu-
dizi, si constata che la sola fonte che puo essere interpretata nel senso
che i condannati ex lege Licinia Mucia non fossero espulsi ¢ il brano da
ultimo riportato di Asconio, Cornel. 67-68 Cl., che pero contraddice
quanto dallo stesso autore era affermato poco sopra nella stessa opera
(Cornel. 67 Cl.: de redigendis in suas civitates sociis), mentre anche lo
scoliaste di Bobbio ¢ netto nel riferirsi all’espulsione.

Il vero problema, allora, ¢ posto da Cicerone, quando in off.
3.11.47 contrappone la lex Licinia Mucia alla lunza e alla Papia, dicendo
che queste ultime, a differenza dell’altra, previdero I'espulsione di
stranieri, il che potrebbe indurre a pensare che i condannati in base alla
prima legge non fossero espulsi. Ma la contraddizione & superabile. In
effetti, solo le leggi Iunia e Papia — e non la lex Licinia Mucia —
previdero espulsioni di stranieri residenti a Roma senza processo.
Precisamente, la /ex Papia prevedeva cio in uno dei suoi due capita,
probabilmente il primo, mentre nell’altro dei suoi capita, probabil-
mente il secondo, istituiva la guaestio per chi avesse usurpato la
cittadinanza (il quale sarebbe stato espulso dopo I'eventuale con-
danna). Le disposizioni della lex Licinia Mucia erano diverse da quelle
della lex Iunia e del primo caput della lex Papia: non prevedevano
un’espulsione senza processo di stranieri residenti, ma un’espulsione, a
seguito di processo, di stranieri che avessero usurpato la cittadinanza
romana. Nel marcare la differenza tra la lex Licinia Mucia e la lex Papia,
insomma, Cicerone confrontava la prima legge solo con il primo caput
della seconda.

Dato che, come sappiamo, coloro che avevano usurpato la cittadi-
nanza romana in passato avevano subito I’espulsione da Roma (mi
riferisco ai Latini nel 187 e nel 177 a.C.) e dato che anche a norma della
successiva lex Papia del 65 a.C. (secondo capo) gli usurpatori della
cittadinanza romana sarebbero stati espulsi (in questo caso previ
processo e relativa condanna), sarebbe molto strano che i condannati
per lo stesso reato nella quaestio del 95 a.C. non fossero espulsi. E
dunque probabile che la lex Licinia Mucia, al pari del secondo caput
della lex Papia, prevedesse che i condannati nella guaestio de civitate
fossero espulsi, ed & probabile che essi subissero anche la confisca dei
beni e la fustigazione.
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Con questa supposizione & concorde la descrizione della guaestio
Licinia et Mucia lege come acerrima da parte di Cicerone (Balb. 21.48).

Asconio Cornel. 68.4-6 Cl. afferma che la legge aliend da Roma il
favore dei maggiorenti italici, al punto che essa dovrebbe a suo avviso
essere considerata come la causa principale del bellum sociale (361):

Verum ea lege ita alienati animi sunt principum Italicorum populo-
rum ut ea vel maxima causa belli Italici quod post triennium exortum
est fuerit.

Diodoro Siculo 37.13.1 riporta che nel 91 a.C. 10.000 Italici ebbero
paura di essere sottoposti a euthynai, cio¢ probabilmente di essere
accusati nella guaestio de civitate della lex Licinia Mucia e abbandona-
rono Roma per unirsi ai rivoltosi (362):

‘Ot 6 TV Mapo@v Nyoduevog IMopmaidiog émePdieto peyddn Koi
napaforw mpatel. Mupiovg yap Gvarapov €k TV Tag VOOVOG
poPovpévav, &ovtag Vo 1ol tpatiowg Eipn, mpofjyev €ml TG
Papmg.

Evidentemente, molti stranieri italici (migliaia), dopo I'approva-
zione della legge lasciarono volontariamente Roma per sottrarsi al
rischio di essere incriminati, condannati, espropriati, fustigati e forza-
tamente espulsi. E chiaro che a quegli stranieri dovette convenire
scappare, piuttosto che rischiare la poena.

La lex Licinia Mucia ebbe quindi, oltre all’effetto diretto dell’espul-
sione dei condannati nella guaestio che essa introdusse, anche I'effetto
indiretto di provocare I'allontanamento da Roma di numerosi stranieri
che volevano sottrarsi al processo.

Un dato, ancora, alla luce dell’esame della lex Licinia Mucia sin qui
condotto, puo essere considerato sicuro: non si puo dire che la legge
abbia comportato ’abolizione del cosiddetto e supposto zus mzigrand:
dei Latini, come sostenuto da Mommsen (363), con opinione che & poi

(361) 1 dato & accolto dalla dottrina: Brunt [1965] 1988, 100 s.; TweEDIE 2012;
SANTANGELO 2018, 235. Riserve in BADIaN 1958, 264 ss.; Dart 2014, 63.

(362) Condivido linterpretazione e lipotesi di Bapian 1969, 489 s. Contra
WuLrr ALonso 1991, 319; Coskun 2009, 152.

(363) MomMSEN 1887¢, 639.2; (1893) 1904, 71 s.; 1899, 858 s.
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diventata uno dei tanti fopoi comuni negli studi sull’argomento (364).
In primo luogo perché essa non riguardo solo i Latini, ma tutti gli Italici
(Asconio Cornel. 67-68 Cl.). In secondo luogo, perché di c.d. zus
migrandi e problematiche connesse, ancora una volta, non ¢ menzione
in alcun luogo (365).

Per il modo abbastanza lasso, che abbiamo constatato, con il quale
avveniva il censimento di persone che asserivano di avere acquistato la
cittadinanza romana, ¢ evidente che anche molti Italici erano riusciti a
inserirsi nel corpo civico.

Inoltre, ritengo opportuno notare che, sulla base dei resoconti
disponibili per la lex Licinia Mucia, non & possibile affermare che nel 95
a.C. fosse ancora in vigore la legge che aveva previsto I'acquisto della
cittadinanza romana per migrationem et censum. 1. approvazione della
lex Licinia Mucia, che coinvolse anche i Latini, mi sembra faccia
propendere per I'idea che la legge sull’acquisto della cittadinanza per
gli appartenenti a quel popolo fosse ormai stata abrogata. Non abbiamo
informazioni su quando cid possa essere avvenuto, ma proprio ’assenza
di ogni riferimento nelle fonti relative agli anni successivi al 173 a.C., mi
fa ritenere probabile che essa sia rimasta in vigore solo per qualche
anno (366).

(364) Vd. Cuq 1917, 93; MoniEr 1947, 232 s.; GAUDEMET 1967, 362; HUMBERT
1978, 109.74; GuariNo 1998, 200; Benrenps 2002, 16; Piegpox 2009, 190 s.; 2013,
124.29; 2017; GUERrerO LEBRON 2010, 66; Barsati 2014, 619; Manzo 2014, 87.10; Russo
2018a, 279.27; Bonrantt 2018, 330.5. Giustamente non lo affermano Rotonpr 1912,
335; SHERWIN-WHITE 1973, 111; CasteLLO 1958, 255.

(365) Cic. Balb. 24.54 (neque ius est hoc reprehensum Licinia et Mucia lege)
allude al diritto di acquisto della cittadinanza da parte dei Latini in base alla lex Servilia
per chi fosse prevalso in un processo de repetundis, e non in base al zus migrandi (come
invece affermato da Momwmsen 1887¢, 639.2). Per I'individuazione della legge, e sulla
questione se essa abbia limitato ai soli Romani e Latini la possibilita di accusare di
repetundae, cfr., con diverse opinioni, BADIAN 1954; SErrAO [1954] 1974; [1968] 1974;
VENTURINT 1979, 33.124; MATTINGLY 1983.

(366) L’idea di CasteLLo 1958, 256 s., che la lex Licinia Mucia abbia colpito
anche i responsabili di abusi del sistema normativo basato sull’acquisto della cittadi-
nanza romana per migrationem et censunz, non trova riscontro. Né ¢ da approvarsi la
convinzione, piuttosto diffusa in dottrina (SALMON 1936, 55; SHERWIN-WHITE 1973, 112;
Huwmsert 1978, 109.74, 117.95), che il ius adipiscendi civitatem romanam per magistra-
tum avrebbe in seguito in qualche modo compensato i Latini della perdita del diritto
di acquistare la cittadinanza romana attraverso I'immigrazione e il censimento, quando
quest’ultimo sarebbe stato soppresso. La portata del zus adipiscend: civitaten romanam
per magistratum era in realta molto pit limitata: vd. Torrent [2008-2009] 2009, 161. 11
fatto che i Latini, con Peccezione di Venusia (App. BC. 1.39.175, 1.42.188-190; Diod.
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Infine, il fatto che in relazione alla lex Licinia Mucia si parli
dell’'usurpazione della cittadinanza romana non solo da parte di sog-
getti latini, ma anche di Italici, dimostra che nel 95 a.C. la romanizza-
zione culturale della penisola era — com’é ovvio che sia — nettamente
avanzata rispetto agli inizi del II secolo a.C. E dunque, se cent’anni
prima riuscivano a infiltrarsi al censimento tra i cittadini romani
soltanto i Latini, perché piu affini, mentre gli Italici (come dimostrano
le vicende di Narnia e di Fregellae) potevano al massimo aspirare a
confondersi con i cittadini di colonie latine, ora l'usurpazione della
cittadinanza romana era diventata possibile anche per gli Italici, almeno
se delle classi alte (367). (368)

37.2.10; Gell. 10.3.5), non si schierarono con gli insorti italici nella guerra sociale,
dichiarata per I'accesso alla cittadinanza romana, dimostra che probabilmente i Latini
traevano si una parziale soddisfazione dal zus adipiscendi civitatem romanam per
magistratum, come anche dall’avvenuta ammissione ai comizi se residenti nell’'Urbe
(supra, cap. 1, § 3), oltreché dagli antichi commercia e conubia, che li integravano
perfettamente con i Romani dal punto di vista dell’ordinamento giusprivatistico.
Tuttavia ¢ da ritenersi che questo recasse a tali popolazioni i benefici di un coinvolgi-
mento pur sempre assai limitato, non comparabile con I'inclusione nella cittadinanza,
come si desume dal fatto che, altrimenti, la stessa Venusia non si sarebbe schierata.
Sembra verosimile che i Latini, fino al 90 a.C., fossero ancora tra i popoli incerti se
combattere 0 no contro Roma (ai quali allude App. BC. 1.49.211, 213). Contro
I'opinione de gua, anche LE Roux 2015, 189 s.

(367) Supra, § 3.5.1. Sull’aristocrazia italica del periodo, BANDELLI 2007b; CHIABA
2007; CeNATI - GREGORI - GUADAGNUCCI 2015.

(368) La presente ricerca si inserisce nel quadro della mia partecipazione al
proyecto de investigacién Nuevas bases documentales para el estudio histérico de la
Hispania romana de época republicana: ciudadania romana y latinidad (90 a.C.-45 a.C.)
(Ref.: PID2019-105940GB-100), Ministerio de Ciencia e Innovacién. Gobierno de
Espafia, coord. Prof. Estela Garcia Fernandez.



CONCLUSIONI

Nell’opera ho sviluppato in dettaglio solo un puntino della mille-
naria storia romana, e cio¢ quello dell'immigrazione a Roma in eta regia
e repubblicana. Se ho trattato il tema con qualche cognizione di causa,
¢ stato solo perché, per usare la metafora di San Bernardo, come uno
spigolatore, sono potuto andare dietro ai mietitori.

Devo quindi professare il debito di massima riconoscenza che
sento di avere verso il pit grande, insuperato studioso della scienza
storica e giuridica dell’antichita romana, ovvero Theodor Mommsen,
senza i cui scritti questo lavoro non sarebbe potuto esistere se non in
una forma molto pit frammentaria e meno articolata.

Nella Romische Geschichte, nello Staatsrecht, nello Strafrecht il
sommo studioso raccolse e coordind in un sistema tutte le fonti relative
al diritto pubblico romano ed & su quel sistema che non possono che
innestarsi tutti gli studi moderni, impiegando come una mappa impre-
scindibile i punti di riferimento da lui individuati. Naturalmente
Mommsen si era relazionato con i sapienti che avevano arato il campo
prima di lui a partire dall'inizio dell’Ottocento: dal pioniere Niebuhr a
Madvig, a Walter, a Puchta. Tuttavia la sua conoscenza era stata piu
profonda e la ricostruzione da lui offerta fu piu perfetta. Non si pud
affrontare il diritto pubblico romano senza leggere e amare il
Mommsen.

Mommsen si occupo anche del nostro tema, in poche, essenziali,
magistrali pagine. Come un nano sulle spalle di un gigante, e grazie a
quel gigante, intendendo sulla scia di Edouard Jeauneau 'aforisma nel
modo pit umile possibile, ho cercato quindi di proporre alcune
riflessioni.

Mommsen ci ha insegnato che il Latzum vetus costituiva un nomen,
una #atio. Le origini di cid rimontavano ai tempi della migrazione dei
popoli indoeuropei in Italia, e tra loro i Latini, tra il III e il IT millennio
a.C. Il successivo collegamento nobilitante dell’ascendenza dell’intera
natio al mitico progenitore Ascanio avrebbe conferito un’impronta
duratura alla consapevolezza del popolo latino di una forte apparte-
nenza unitaria e, quando Roma sarebbe diventata, come avrebbe scritto
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Lucano, caput mund, cid ne avrebbe caratterizzato la parabola costi-
tuzionale, come appare se si pensa alle professioni operate, circa il loro
capostipite, da Gaio Giulio Cesare e da Gaio Giulio Cesare Ottaviano
Augusto.

Non credo pero che la comune appartenenza dei Latini a una natio
ci consenta di sminuire i tratti di opposizione che esistevano nell’anti-
chitd tra i vari populi ormai stanziatisi nel Lazio e politicamente
organizzatisi, in ossequio alle forme di Stato diffuse nella penisola
italica, in stati-citta.

I Latini di tutte le citta condividevano elementi culturali comuni e
tra essi anche elementi di diritto, che permettevano una condivisione di
rituali, procedure, formalismi, atti, dei quali i commercia conubiague,
che troviamo nell’epressione di Livio, sono la pit plastica evidenza, con
la connessa capacita di tutti i Latini di accedere alle legis actiones.
Conferma questa ricostruzione anche il principio del fundus fiers, che
ancora all’epoca di Cicerone, prima del 90 a.C., testimoniava la piena
compatibilita del diritto romano con quello delle altre citta latine. Vi
era dunque, come bene ha scritto in piti occasioni il grande Maestro
della romanistica italiana dell’ultimo cinquantennio, Mario Talamanca,
un sostrato comune originario a quella che chiamiamo, con Orestano,
“esperienza giuridica” di ciascuna delle comunita del Latzunm.

Tuttavia, per usare le parole di Mommsen nella splendida tradu-
zione del Disegno di Bonfante, non credo che «l'intensita e I’eternita
attribuita nel diritto pubblico a questa comunione nazionale», permet-
tano di parlare di una «comunita di razza... unita in una perpetua
comunanza giuridica».

E neppure credo che possiamo riaffermare, seguendo il Mommsen
della Geschichte del 1856, nella traduzione di Quattrini, che dal foedus
Cassianum «colui che godeva della cittadinanza in una delle citta
federali, era non solo legalmente autorizzato a stabilirsi in qualsiasi altra
citta della confederazione, ma vi godeva, come cittadino (zzuniceps), ad
eccezione della eleggibilita, tutti i diritti privati e politici, e adempiva
agli obblighi, e dava persino il suo voto, sebbene limitato, nell’adu-
nanza comunale convocata per distretti».

Su questo una cesura ci separa da Mommsen.

Mommsen aveva affermato I'esistenza di quello che poi Bonfante
avrebbe denominato zus migrand:. E, distaccandosi da Niebuhr, lo
aveva fatto con argomenti nuovi, ma del tutto improbabili, quali la
“necessita legale” del domicilio per i Latini in esilio in citta della lega
latina diverse dalla propria, o '«obscurum sane et ignotum» (Cicerone)
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tus applicationis. Si tratta di argomenti che non reggono al vaglio
neppure a un esame sommario e ai quali egli stesso non poteva credere.

Nell’affermare i suoi argomenti, Mommsen aveva abbandonato
quelli di Niebuhr, il quale aveva invece a suo tempo valorizzato
Uisopolitera menzionata da Dionigi di Alicarnasso circa i rapporti
giuridici e politici tra le citta-stato latine confederatesi nel 496 a.C. e
aveva quindi pensato di cogliere in tale parola un riferimento alla
cittadinanza potenziale reciproca che, nel mondo greco ed ellenistico,
veniva costituita con trattato tra due citta-stato. E pertanto Niebuhr era
giunto ad affermare 'esistenza di un diritto all’acquisto della cittadi-
nanza per immigrazione anche tra le citta del Latiu7. Ma Dionigi non
si riferiva a un parallelismo tra il foedus Cassianum (che, del resto, era
un trattato plurilaterale) e tali trattati bilaterali, bensi aveva in mente i
koina greci e soprattutto ellenistici, nei quali un tale diritto all’acquisto
della cittadinanza per immigrazione non esisteva. La sympoliteia che si
realizzava all’'interno dei koina costituiva una cittadinanza comune
superiore, ma permanevano le cittadinanze delle singole citta-stato e
non era prevista la possibilita di mutare automaticamente la cittadi-
nanza particolare mediante il trasferimento del domicilio. Piuttosto,
poteva parlarsi, all'interno dei £ozna, di isopoliteia in un senso diverso
rispetto a quello proprio dei trattati bilaterali: tutti coloro che parteci-
pavano a un’unica symzpoliteia condividevano, in base a tale Zsopoliteza,
norme comuni di diritto privato internazionale, enktesis, epigamia. Non
erano forse questi gli elementi giuridici in condivisione tra i Latini in
base al foedus Cassianum?

Mommsen sicuramente si avvide dell’errata interpretazione di
Niebuhr. Non espresse mai un disaccordo, ma si innamoro di quella
“idea”, che calzava perfettamente con il concetto di nazione che egli
applicava al nomen Latinum e che poi sarebbe stato ripreso come uno
dei Prinzipien da Schulz. Nell’assenza di argomenti sostanziali,
Mommsen cercd pertanto con la sua grande maestria spunti nelle fonti
che potessero in qualche modo apparentemente supportarla. Assegno
inoltre ai Latini, sulla scia di Zumpt, il diritto di votare in ogni
citta-stato della nazione fin da eta arcaica, arretrando di svariati secoli
un diritto comparso solo in epoca repubblicana tarda.

Ad ogni modo, se mi si permette di banalizzare un’espressione
importante, possiamo dire che da allora «uno spettro si aggira per la
romanistica»: il zus migrandi. Si puo affermare per paradosso con
certezza che se qualcuno di noi avesse ipoteticamente la ventura di
incontrare il giurista Gaio e provasse a chiedergli se i Latini prisci
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godevano del zus migrandz, 'autore delle Institutiones non capirebbe la
domanda. Molti manuali moderni dovrebbero essere rivisti su questo
punto.

Tutto cid non ha niente a che vedere con il fatto che, come scrive
chiaramente Corbino, nel mondo latino «sin dalle origini era infatti
largamente ammessa e praticata (in conformita, per altro, ad un diffuso
costume dell’'Ttalia centrale tirrenica del tempo) I'immigrazione, di
singoli come di gruppi». Né nego che la Roma repubblicana fosse, mi
ispiro ancora all’espressione di Corbino, espressione di una societa
“aperta”, nella quale cioé I'immigrazione non fosse «di norma ostaco-
lata». Del resto si hanno tracce nelle fonti di un’immigrazione arcaica,
dalle prime concessioni di asilo da parte di Romolo, ai primi sinecismi.

1l sistema giuridico romano, ispirato al principio che oggi diciamo
della personalita del diritto, aveva dato risposta alle esigenze derivanti
dall’'immigrazione adottando e adattando il 7us gentium anche ai rap-
porti giuridici tra Romani e stranieri all'interno di Roma (anziché
considerarlo applicabile solo ai rapporti che avevano luogo negli
empori internazionali). Il zzs honorarium del pretore peregrino altro
non sarebbe stato, in prospettiva, che uno sviluppo compiuto di questa
prima soluzione normativa, allorché, in conseguenza dell’istituzione
delle province, la turba peregrinorum incomincio a crescere marcata-
mente e si dovette ricorrere a norme scritte, di natura non consuetu-
dinaria, per regolamentare i rapporti giuridici e processuali con gli
immigrati nell’Urbe.

I problemi derivanti dall'immigrazione degli alienigenae nella
Roma regia e repubblicana non erano dunque percepiti come gravi in
modo comparabile a quanto avviene nella nostra attualita.

Tuttavia cid non significa che I'immigrazione fosse incontrollata e
che non abbia mai generato emergenze.

Questo accadde in due occasioni, negli anni 486 a.C. e 122 a.C., in
cui i comizi vennero convocati per votare su tematiche “sensibili”,
perché connesse con la cittadinanza e con i relativi privilegi: nel timore
di disordini i magistrati ordinarono I'allontanamento, per il tempo
necessario alle operazioni di voto, di tutti gli stranieri non residenti, che
premevano per entrare nella cittadinanza. In un’altra occasione, nel 206
a.C., furono rispediti nelle colonie Latini che si erano stabiliti a Roma,
impoverendo il corpo civico delle comunita di appartenenza. In due
ulteriori casi, e cioeé con la lex [unia del 126 a.C. e con la lex Papia del
65 a.C., fu decisa I'espulsione di tutti gli stranieri non residenti a Roma,
vietando contestualmente nuovi ingressi.
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Stride con le norme giuridiche dei moderni Stati di diritto il fatto
che i provvedimenti non fossero impugnabili dai singoli e che non si
tenesse conto di eventuali richieste di asilo (queste ultime erano
avanzabili solo in casi specificamente previsti da trattati internazionali).

Le espulsioni erano attuate dietro la minaccia dell’esercizio di
quella coercitio che era insita nell’ zmzperium dei magistrati che ne erano
titolari. La sanzione ultima sarebbe stata la morte, in quegli anni senza
possibilita di provocatio ad populum per alcuno straniero (solo nel
123/122 a.C. ricevettero il diritto alla provocatio gli ex magistrati curuli
delle colonie latine e i Latini residenti a Roma, come mi sembra si
debba desumere dalla lex repetundarum).

Riveste interesse la considerazione che le espulsioni decise nel 65
a.C. riguardarono immigrati di stirpe gallica provenienti dalla Transpa-
dana e furono deliberate — con un atteggiamento che noi oggi
diremmo discriminatorio — per la raglone che i Romani ritennero che
essi oDk 86Kovy EmTAdel Lo elvor cuvokely. E perfino difficile
credere, sulla base di questa informazione, che solo pochi anni dopo,
nel 49 a.C., sarebbe stata approvata la legge cesariana di concessione
della cittadinanza romana a tutti gli abitanti di quella regione.

Un nodo che riguardava i rapporti dei Romani con gli immigrati
era quello della concessione della cittadinanza.

A Roma lattribuzione della cittadinanza collettiva a stranieri non
fu mai (e qui dissento da Corbino, mentre concordo con Vincenti) una
«pratica abbastanza liberale».

Roma era e fu sempre gelosa della sua cittadinanza.

La concessione avvenne fin da eta antica solo quando fu necessaria,
come nel caso delle prime annessioni: si pensi alla conquista di Alba
(duo populi in unum confusi sunt, Livio). Oppure la cittadinanza fu
offerta, per scelta romana, quando in eta regia fu necessario reperire
nuovi cittadini, come successe nei rapporti con Caenina e Antemnae
per disposizione di Romolo e con Cameria per decisione di Romolo e
di Tito Tazio.

Per il resto, non ci furono mai (salvo che in un caso, per alcuni
Latini, nel 187 a.C.) sanatorie che previdero la concessione della
cittadinanza romana a stranieri che fossero immigrati a Roma.

Peraltro, gli stranieri premevano per la cittadinanza anche senza
commigrare a Roma: mi riferisco agli alleati.

La cittadinanza garantiva, tra gli altri benefici, 'accesso sicuro alle
ricompense che derivavano dalle vittorie, in contrapposizione al com-
plesso di rapporti iniqui determinati dagli obblighi derivanti per i socii
dalla formula togatorum.



182 ROMAM COMMIGRARE

Ma anche nei confronti di questi stranieri, il senato mantenne la
sua intransigenza. Le prime concessioni furono sporadiche ed eccezio-
nali come nel caso di Tusculum nel 381 a.C. E ben presto si escogito,
e poi si diffuse ampiamente dal 338 a.C., la civitas sine suffragio, che
permetteva un’inclusione solo parziale (concedendo una cittadinanza
dimidiata, per impiegare 'efficace espressione usata al proposito da
Capogrossi).

Nel 340/338 a.C. si ebbe “il” turning point. 1 Latini si rivoltarono
contro Roma: secondo Livio (forse con qualche retroproiezione di fatti
successivi) per costituire uno Stato unitario, in cui essi godessero della
stessa cittadinanza dei Romani, ovvero, quindi, per ottenere la cittadi-
nanza romana («consulen: alterum Roma, alterum ex Latio creari opor-
tet, senatus partem aequam ex utraque gente esse, unum populum, unam
rem publicam fieri; et ut imperii eadem sedes sit idemque omnibus
nomen, quoniam ab altera utra parte concedi necesse est, quod utrisque
bene vertat, sit haec sane patria potior, et Romani omnes vocemur»,
chiedevano). Riuscirebbe difficile concepire un conflitto di questo tipo
se i Latini avessero realmente beneficiato del c.d. zus migrands.

Roma rifiutd sdegnosamente la concessione della cittadinanza e,
solo dopo aver vinto la guerra, stabili — & questo un tema su cui molto
ci ha insegnato Luigi Capogrossi — nuovi rapporti con i populi Latini,
concedendo ad alcuni di essi, ormai da una diversa posizione di
supremazia, la cittadinanza romana.

Nel 91 a.C. si ripresento la medesima situazione del 340 a.C., con
la differenza che coloro che chiedevano di ricevere la cittadinanza
erano gli Italici. Anche in questo caso, pur di non cedere, Roma scelse
di combattere un durissimo conflitto, con il rischio di non sopravvivere.
E solo quando ritenne seriamente che si stesse per soccombere, il
senato stabili che fosse strategico concedere la cittadinanza a quei
popoli che, come i Latini, non fossero ancora tutti scesi in guerra e
inoltre a quelli che accettassero di deporre le armi entro un breve
termine, come poi fecero gli Etruschi.

Fu per la prima volta, nel 90 a.C., un atto di umilta di Roma. E fu
la mossa che le permise di vincere il conflitto. Il risultato fu la romaniz-
zazione dell’Italia dei confini di allora, con I'uniformazione politica e
giuridica della penisola. Tutti i Latini e tutti gli Italici divennero Romani.
La citta-stato si era perd ormai gia estesa oltre i suoi limiti fisiologici, il
che ne avrebbe determinato in progresso di tempo la crisi.

Dopo il 90 a.C., la cittadinanza venne custodita nell'immediato
ancora gelosamente. Nell’89 a.C. i Galli Cisalpini ottennero soltanto la
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latinita. Ma una politica di totale chiusura non era piu sostenibile.
Contestualmente alla latinizzazione della Cisalpina, si introdusse per le
élites dei nuovi Latini delle province il zus ¢.d. (dai moderni, seguendo
Asconio) adipiscendi civitatenm: Romanam per magistratum. 1 Romani
avevano imparato che in materia di diritto di cittadinanza era oppor-
tuno procedere con gradualita.

La questione dell’aspirazione alla cittadinanza romana, da parte
degli stranieri immigrati, generava nella Roma repubblicana un altro
genere di tensioni, che non ¢ configurabile nel mondo di oggi: quello
legato alle usurpazioni di cittadinanza.

A Roma questo problema era di una gravita assoluta, soprattutto in
relazione ai Latini. Nel 187 a.C. emerse, a seguito di reiterate lamentele
di legati di colonie latine in difficolta negli obblighi della formzula
togatorum, che, nei lustri pit recenti, migliaia di Latini, per lo piu
coloniarii, si erano fatti censire a Roma dichiarando ai censori di essere
cittadini romani. Cio era stato possibile perché i Latini erano riusciti a
sfruttare due falle. La prima era che i censimenti romani dei nov: cives
erano compiuti con grande imprecisione. La seconda era che i censi-
menti romani erano abitualmente incompleti, poiché diverse migliaia di
cittadini romani non erano censiti e nel II secolo a.C. non erano pit
perseguiti: i proletarii, specialmente se risiedevano nei municipi, molto
spesso non si presentavano ai censimenti. E da credersi che, confon-
dendosi agevolmente tra i cittadini che si presentavano ex novo al
censimento, e in virth della comunanza etnica e linguistica, i Latini,
sfruttando la lassa generosita di un sistema imperfetto, riuscissero a
farsi censire come Romani. Nel 187 a.C. il senato, rilevata la nullita del
censimento di tutti quei Latini, in considerazione del valore di norma
solo dichiarativo del censimento romano, incarico un pretore di emet-
tere un editto di espulsione di tutti i Latini che fossero risultati censiti
in citta latine in uno dei lustri degli anni 204/203, 199/198, 194/193
a.C. e che nel 189/188 a.C. si fossero professati Romani a Roma. Coloro
che avevano usurpato la cittadinanza nei censimenti del 209/208 a.C. e
di lustri anteriori goderono di una sanatoria, che venne giustificata in
considerazione delle asprezze della guerra annibalica che aveva allora
insanguinato I'Italia e la Cisalpina.

Successivamente, per andare incontro alle esigenze dei colonzarii
“pentiti”, che erano desiderosi di rientrare stabilmente a Roma e di
riacquistare la cittadinanza romana, ma al contempo con I'obiettivo di
non depauperare la struttura demografica e il tessuto sociale delle
colonie, tra la fine del 187 a.C. e il 185 a.C. venne approvata una legge
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che permise ai coloniarii (e forse — ma il dato ¢ dubbio — per
estensione anche ai prisc/) di recarsi a Roma e ricevere la cittadinanza
mediante 'iscrizione nelle liste del censo, a condizione che lasciassero
un figlio nella colonia, con la ratio che, nonostante I’emigrazione, il
saldo della popolazione delle colonie restasse invariato. L’iscrizione
censuaria aveva quindi, in questo caso, eccezionalmente valore costi-
tutivo (come l'aveva altrimenti soltanto nella mzanumissio censu), in
virtd di una puntuale previsione normativa.

Se dunque si vuol trattare di zus migrandi in relazione al diritto
romano — ma meglio sarebbe parlare di “diritto di acquistare la
cittadinanza romana attraverso 'immigrazione e il censimento” — lo si
puod fare alla sola condizione che si sottolinei che tale 7us esisté
unicamente in base a una legge relativamente recente, che lo previde in
modo espresso. Questa legge distacca totalmente tale diritto dalle
costruzioni mommeseniane e si spiega solo per la politica coloniaria
romana successiva al 338 a.C.

I Latini degli ultimi anni ’80 e dei primi anni 70 del IT secolo a.C.,
tuttavia, iniziarono a porre in essere atti in frode alla nuova legge, come
per esempio quello di adottare nella colonia un Latino, che li restava,
indi recarsi a Roma e attestare al censimento di avere lasciato in patria
un proprio figlio. La ratio della norma era aggirata.

Nel 177 a.C., su impulso senatorio, si decisero quindi nuove
indagini e nuove espulsioni vennero condotte dai magistrati cum
imperio. Ritengo che la legge del 187/185 a.C. sia stata successivamente
ben presto abrogata, seppur in un momento non precisabile. In ogni
caso, nelle fonti relative a epoche successive, non se ne trovano piu
tracce.

Emerse infine, a distanza di qualche anno, nel 173 a.C., che gli
espulsi del 177 a.C. erano — con qualche analogia che si riscontra nelle
dinamiche attuali — ritornati a Roma e di nuovo pianificavano di
presentarsi al censimento.

Possiamo dunque concludere che Roma fu, in eta regia e repub-
blicana, citta sostanzialmente “aperta” riguardo all'immigrazione e
pronta ad accogliere come residenti gli immigrati, mentre fu per lo piu
“chiusa” verso le richieste di ammissione alla cittadinanza romana.

Nonostante la detta sostanziale apertura di Roma regia e repub-
blicana all'immigrazione, il senato si arrogd sempre il potere incompri-
mibile di deliberare in ogni momento, e senza doverlo “politicamente”
giustificare, le espulsioni di tutti gli stranieri non residenti a Roma.
Cicerone sottolineava che erano dolorose queste espulsioni. Egli scrisse
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che era inhumanum che non fossero ammessi a godere della citta e
fossero espulsi stranieri che non si erano macchiati dell’'usurpazione
della cittadinanza romana. Tuttavia, egli stesso testimoniava che tali
espulsioni nella storia si erano verificate solo raramente.

Non esisté mai, in eta regia e repubblicana, un meccanismo
consuetudinario contemplante, per qualsivoglia popolo, e dunque an-
che per i Latini e per gli Ernici, 'acquisto automatico della cittadinanza
attraverso la sola immigrazione. Esso sarebbe stato in contrasto con il
principio per cui ogni czvitas dell’Italia era un populus conchiuso, noi
diremmo uno Stato autonomo e sovrano, che non condivideva al-
I’esterno, se non per decisione dei suoi cives, cio che era suo e tra cio
che era suo vi era in primis la cittadinanza.

Multa enim sunt civibus inter se communia, forum, fana, porticus,
viae, leges, tura, iudicia, suffragia, consuetudines (Cic. off. 1.17.53).
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