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LA COPIA DEL «DE CIVITATE DEI» COMMISSIONATA DA GOZBALDO DI 

WÜRZBURG* 

 

1. LA CIRCOLAZIONE ALTOMEDIEVALE DEL DE CIVITATE DEI DI AGOSTINO 

 

L’impatto – tanto diretto quanto indiretto – del De civitate Dei di Agostino sulla cultura europea 

è incalcolabile e ha dato luogo a una tradizione di studi di cui non si potrà neppure sommariamente 

rendere conto in questa sede1. Eppure, a dispetto della sua rilevanza, la circolazione medievale di 

quest’opera rimane in larga misura inesplorata: l’edizione critica di riferimento si basa su un 

campione ristretto di testimoni, le cui relazioni non sono state studiate in maniera soddisfacente2 e 

gli studi filologici successivi, pur meritori, sono in numero ridotto e centrati principalmente sui 

paratesti3. Preso atto di tale stato di cose, nel 2017 è stato avviato dall’Università di Lovanio un 

progetto di ricerca che mira proprio a ricostruire la disseminazione del De civitate Dei nell’alto 

medioevo e a valutare l’affidabilità del testo critico disponibile4.  

Il successo del De civitate Dei nel medioevo si misura anche attraverso l’ampiezza della sua 

tradizione manoscritta: secondo il censimento più recente, i codici medievali che tramandano 

almeno uno dei suoi 22 libri sono circa 4305. A fronte di un testimoniale talmente ampio, l’unico 

approccio praticabile è la collazione per campionature di testo di un ridotto numero di testimoni, 

selezionati su base cronologica. Nel quadro del progetto Lovaniense sono stati esaminati i 40 codici 

superstiti non frammentari anteriori al decimo secolo, limitatamente a cinque libri non consecutivi 

(1, 6, 13, 18 e 22)6. 

Tali collazioni hanno evidenziato come molti manoscritti completi (e non solo), migrino da una 

classe all’altra a seconda del libro considerato, in ragione della discendenza dei loro antigrafi parziali 

da linee di trasmissione diverse. Nella tarda antichità e nell’alto medioevo il De civitate Dei circolava 

difatti esclusivamente in più volumi e in edizioni difformi quanto al numero di tomi e al numero di 

libri per ciascun tomo. In aggiunta, molti dei codici superstiti e/o i loro antigrafi hanno subito 

campagne di correzione più o meno estese e accurate, spesso condotte sulla base di un altro 

testimone, risultando in varia misura viziati da procedimenti contaminatori ‘di varianti’, oltre a quelli 

‘di esemplari’ già evocati7. Nonostante le evidenti difficoltà, rilievi di carattere testuale e paratestuale 

 
* Le ricerche per questo saggio sono state condotte nel quadro del progetto C1 «Magnum opus et arduum: Towards a 
History of the Reception of Augustine’s De civitate Dei», coordinato da Gert Partoens, Anthony Dupont e Andrea 
Robiglio e finanziato da KU Leuven. Ringrazio Julia Aguilar Miquel, Paolo Chiesa e Gert Partoens per le loro 
osservazioni basate su una versione precedente del contributo. 
1 Sulla ricezione dell’opera in generale, un buon punto di partenza è SLOAN 2013. Si vedano anche HILLGARTH 1985 
per l’alto medioevo e CLAESSENS et al. 2021 per l’Umanesimo. 
2 Ed. DOMBART – KALB 1928-1929. Rilievi critici in GORMAN 1982, p. 399. 
3 COLOMBI 2013; EAD. 2019 e KESKIAHO 2019. 
4 Si veda la nota *. 
5 SLOAN 2013, p. 255 conta 394 testimoni. Aggiornamenti in DELLA SCHIAVA – GIANI – VEREECK 2020 e GIANI 2022, 
p. 58. 
6 Uno per ciascun tomo dell’edizione raccomandata da Agostino a Fermo (cfr. ed. DIVJAK 1981, p. 7).  
7 Per le espressioni ‘contaminazione di esemplari’ e ‘di varianti’, si veda SEGRE 1961, pp. 63-64. 



hanno consentito di ripartire la tradizione – almeno per quanto concerne la prima metà dell’opera 

– in due famiglie principali, a loro volta ulteriormente suddivisibili in sottofamiglie. Quelle più 

diffuse in epoca carolingia sono θ e γ8, tra cui sono frequenti i contatti orizzontali. In quanto segue, 

presenterò un testimone nel quale ha materialmente avuto luogo un episodio di contaminazione 

tra queste due famiglie9, ossia l’‘edizione’ – termine in questo caso, come vedremo, piuttosto 

improprio – realizzata nello scriptorium della cattedrale di Sankt Kylian a Würzburg col patrocinio 

del vescovo Gozbaldo. Il caso è emblematico del divario tra l’ambizione degli studiosi e degli scribi 

carolingi, che intendevano realizzare una copia accurata e affidabile del De civitate Dei (d’ora in 

avanti, ciu.) e i mezzi materiali e intellettuali di cui disponevano, non sempre all’altezza di questo 

compito. 

 

2. OXFORD, BODLEIAN LIBRARY, LAUD MISC. 120 E LAUD MISC. 135 

I manoscritti Oxford, Bodleian Library, Laud misc. 120 (O1) e 135 (O2) tramandano 

rispettivamente i libri 1-7 e 8-18 di ciu., vestigia di un’edizione completa in tre tomi10 commissionata 

da Gozbaldo di Würzburg11. Abate di Niederaltaich a partire dall’825, tra 830 e 833 Gozbaldo 

ricoprì le cariche di arcicappellano e arcicancelliere di Ludovico il Germanico, del quale rimase 

sempre fedele partigiano e stretto collaboratore12. Nell’842 venne eletto vescovo di Würzburg, 

incarico che mantenne fino all’855, anno della sua morte. Animatore di un vivo interesse per le 

chiese romane e le tombe dei martiri13, fu in rapporti epistolari con papa Gregorio IV, cui chiese in 

dono dei corpi santi14. La petizione pare essere andata a buon fine, se effettivamente la paternità 

della translatio di non meglio precisate reliquie romane recuperate da un sepolcro a papa Damaso 

rotundis litteris inscriptus deve essere a lui restituita15.  

 
8 θ corrisponde al gruppo IIa, di cui GIANI 2020, pp. 129-132; γ corrisponde al gruppo IIb, di cui GIANI 2020, pp. 132-
135 e EAD. 2021, pp. 265-301. La dimostrazione definitiva dell’esistenza delle due famiglie – limitatamente ai libri 1 e 
13 – si legge in GIANI 2023a e AGUILAR MIQUEL 2023. Sono attualmente in preparazione due articoli che ne 
dimostrano l’esistenza anche per i libri 6, 18 e 22. 
9 Per altri casi oltre a quello oggetto di studio in questa sede, si vedano GIANI 2023b e EAD. 2023c. 
10 Come vedremo, e come nota anche COLOMBI 2013, p. 196, nell’inventario della biblioteca di Würzburg stilato 
attorno all’anno 1000 il numero dei tomi che componevano l’edizione di ciu. non è più leggibile: non possiamo pertanto 
essere certi che il terzo tomo sia mai esistito, né tanto meno che sia stato confezionato contestualmente agli altri due. 
Sull’assetto librario di O1 e O2, anche in relazione al gemello F, si vedano COLOMBI 2013, pp. 196-199; 244-248; 250-
255 e GIANI 2020, p. 134.  
11 Su Gozbaldo, a integrazione della bibliografia citata nelle note successive, si vedano HOUBEN 1989; ANGELINI 2013 
e https://www.geschichtsquellen.de/repPers_102473781.html. 
12 FLECKENSTEIN 1959, pp. 166-168. Nei diplomi di Ludovico è definito fidelis noster (a. 841; KEHR 1934, p. 37) e 
familiaris noster (a. 855; KEHR 1934, p. 56). 
13 LÖWE 1971, pp. 175-176. 
14 L’epistola è tramandata nel ms. Würzburg, Universitätsbibliothek, M. p. th. f. 6, ff. 114v-115r e edita in DÜMMLER 
1899, p. 618. LÖWE 1971 ne propone per primo la corretta interpretazione. 
15 Di questo resoconto scritto in prima persona ci è giunto solo il frammento copiato nell’evangeliario Würzburg, 
Universitätsbibliothek, M. p. th. q. 1, f. 151v (BHL 2852). HOTZELT 1935 identifica le reliquie menzionate nel lacerto 
con quelle di Felicissimo e Agapito, diaconi martiri insieme a papa Sisto II, che da un diploma dell’841/2 (edito da 
ultimo da HOUBEN 1976) Gozbaldo risulta aver ricevuto in dono da Gregorio IV e portato a Isarhofen, vicino a 
Niederaltaich. Sia la lettera che il resoconto insistono sulla legittimità della translatio: Gozbaldo dichiara di non voler 
acquisire o aver acquisito le reliquie furtim, neque per artes neque per fantasias. Non si tratta tuttavia dell’unica identificazione 
possibile: DE WAAL 1887 riteneva che i corpi santi citati fossero quelli di Crisanto e Daria e il martirologio-necrologio 
di Würzburg (M. p. th. f. 49, f. 26v, Dedicatio ecclesiae Gozbaldi ad Ohsonofurt in honore sanctorum martyrum Cypriani et Sebastiani 
a Humberto episcopo uenerabiliter celebrata, edito in LENG 2007, p. 25) riferisce che Gozbaldo dedicò prima dell’842 una 
chiesa a Kleinochsenfurt ai santi Cipriano e Sebastiano, le cui reliquie secondo HOTZELT 1935, p. 85 sarebbero state 
acquisite nel corso di missioni diplomatiche a Lione e a Crémieu. 

https://www.geschichtsquellen.de/repPers_102473781.html


La descrizione dei due testimoni oxoniensi recentemente pubblicata da Daniela Mairhofer 

consente di farsi un’idea piuttosto precisa delle loro caratteristiche materiali e della loro storia16. Il 

codice Laud misc. 120 è stato confezionato nella cattedrale di Sankt Kylian a Würzburg17 tra 842 e 

855 circa, date ricavate dalla menzione esplicita della committenza (f. 164v Gozbaldus iussit me, come 

dalla viva voce del codice: vd. tav. 1). Dal punto di vista paleografico, può essere diviso in 3 sezioni: 

1) il f. 2r-v, fino alla l. 4, è trascritto da una mano del tardo ‘Hunbert-Gruppe’, dunque da uno 

scriba formatosi negli ultimi anni in cui il predecessore di Gozbaldo occupava la cattedra 

episcopale; 2) i ff. 2v-98v sono opera di una mano principale (con occasionali interruzioni) che 

lavora anche ad altri codici prodotti nello scriptorium della cattedrale18, assegnata da Bernhard 

Bischoff al ‘II Gozbald-Gruppe’; 3) dal f. 98v alla fine del codice si alternano diverse mani 

principali, sempre riconducibili al ‘II Gozbald-Gruppe’, occasionalmente interrotte da 

collaboratori. Questo gruppo di scribi impiega una scrittura caratteristica, che differisce 

marcatamente dallo stile dei copisti formatisi a Würzburg (il ‘I Gozbald-Gruppe’) e che secondo 

Bischoff tradisce influenze da sud-est, forse proprio dalla minuscola in uso a Niederaltaich, da cui 

Gozbaldo aveva fatto trasferire libri e maestranze a Würzburg19. Interventi diortotici, glosse e 

varianti si affollano nei margini e nel testo, a cura delle mani principali e di altre mani del IX secolo, 

le stesse che effettuano correzioni e propongono varianti nel Laud misc. 135. Una perdita di testo 

tra i ff. 161 e 162 determina la caduta dei paragrafi 7, 29-31 (I 312, 14 omnis animae – I 314, 21 eius 

unicus Filius)20. Un inedito Sermo de nativitate è aggiunto al f. 1r-v da una mano del s. X e al f. 164v si 

legge un frammento liturgico per san Nicola, con neumi del tipo di Würzburg risalenti al s. XI.  

Il Laud misc. 135 è stato confezionato tra 825 e 855 circa, più probabilmente tra 825 e 842, su 

commissione di Gozbaldo (f. 218v Gozbaldus iusit ut scriberer, della stessa mano che indica la 

committenza nel Laud misc. 120: vd. tav. 2)21. Dal momento che i copisti che si alternano nella 

stesura del testo non compaiono altrove nei codici della cattedrale, è probabile che il volume sia 

stato realizzato a Niederaltaich prima dell’elezione di Gozbaldo a vescovo, e che dopo l’842 abbia 

seguito il suo committente a Würzburg. Molto particolare e arcaica rispetto alle altre è la mano che 

trascrive il testo dal f. 148r, responsabile dei germanismi negli incipit e negli explicit dei libri (e. g. f. 

180v, explicit liber VIIX) e forse anche della decorazione zoomorfa dell’iniziale P nel libro 17 (f. 

158r)22. Degna di nota a questo proposito è la glossa interlineare crahsina che si legge al f. 192r, 

corrispettivo Francone orientale del latino Retica (ciu. 18, 18; II 279, 16)23. Nei margini, 

nell’interlineo e a testo compaiono correzioni, annotazioni e varianti testuali registrate da varie mani 

 
16 MAIRHOFER 2014, pp. 366-374 e 444-452. Altri riferimenti bibliografici imprescindibili sui due testimoni sono 

BISCHOFF – HOFFMANN 1952, pp. 38, 42, 130, 133; BISCHOFF 2004, nr. 3829 e 3844 e BERGMANN et al. 2005, pp. 

1404-1405. 
17 La sede episcopale di Würzburg venne fondata nel 742 con la consacrazione a vescovo di Burcardo, allievo di 
Bonifacio. La cattedrale era dedicata a San Chiliano, martire nel 689 coi compagni Colonato e Totnano ed 
evangelizzatore irlandese della Franconia. Sulla storia della cattedrale e del suo scriptorium in età carolingia, si vedano 
BISCHOFF – HOFFMANN 1952; GLAUCHE – KNAUS 1979, pp. 948-977 e MAIRHOFER 2014, pp. 20-31. 
18 Ossia Würzburg, Universitätsbibliothek, M. p. th. f. 37 (Girolamo, Commentarii in IV epistolas Paulinas, Eph.); Oxford, 
Bodleian Library, Laud misc. 92 (Deuteronomio, Giosuè, Giudici e Ruth); Laud misc. 580 (opere di Giovanni 
Massenzio) e Laud misc. 256 (Girolamo, Commentarii in prophetas minores). 
19 BISCHOFF – HOFFMANN 1952, pp. 19-21; MAIRHOFER 2014, p. 29.  
20 Qui e altrove, il riferimento è a volume, pagina e numero di riga dell’ed. DOMBART – KALB 1928-1929. 
21 Altri codici esplicitamente ricondotti a Gozbaldo dai colofoni sono Würzburg, Universitätsbibliothek, M. p. th. f. 21 
(quicumque legerit hunc librum, depraecetur pro Gozbaldo episcopo, qui iussit eum fieri, f. 1r), M. p. th. f. 56 (Liber Gozbaldi episcopi 
de resurrectione mortuorum metricus est, su un’etichetta del XV secolo, che forse riproduce – fraintendendola – un’indicazione 
anteriore) e Oxford, Bodleian Library, Laud misc. 124 (Hunc sancto codicem Kyliano praesul optimus / Gozbaldus scriptum 
proprio de iure tradebat, f. IIIv, cfr. STRECKER 1923, p. 1062; SCHALLER – KÖNSGEN 2005, nr. 7411).  
22 Germanismi si rilevano anche nella numerazione dei fascicoli nel Laud misc. 120. Si veda ad es VIX, f. 134v. 
23 BERGMANN et al. 2005, pp. 1404-1405. 



attive presso la cattedrale di Würzburg nel secondo terzo del IX secolo, tra cui almeno una che 

ricorre anche altrove nei codici legati a Gozbaldo. Spazi bianchi alla fine dei quaderni (es. ai ff. 147v 

e 171v, non necessariamente con cambio di scriba) e quaternioni con fogli eliminati senza perdite 

di testo suggeriscono pratiche di trascrizione simultanea, come nota Emanuela Colombi24, o quanto 

meno una razionalizzazione del lavoro all’interno dello scriptorium. 

In sintesi, i due codici sarebbero stati realizzati a qualche anno o decennio di distanza, forse in 

due sedi diverse – il primo a complemento del secondo, originario di Niederaltaich – e sarebbero 

stati poi corretti insieme a Würzburg, nello scriptorium della cattedrale; una storia molto simile a 

quella di altri manoscritti provenienti da Niederaltaich e trasferiti da Gozbaldo a Sankt Kylian25. 

Essi rimasero almeno fino al XV secolo nella stessa istituzione, come documentano l’inventario dei 

libri della cattedrale, vergato intorno all’anno 1000 nel ms. Würzburg, Universitätsbibliothek, M. p. 

th. f. 40, ff. 1r, 46r-v, in cui alla quartultima riga del f. 46v si legge De civitate *** XXII libri in ** 

voluminibus26; l’ex libris Libri sancti Kiliani del XIII secolo al f. 1r del Laud misc. 135, e le segnature 

del XV secolo, rispettivamente ‘lxxvi’ al f. 2r del Laud misc. 120 e ‘VJ’ al f. 1r del Laud misc. 135. 

Gli ex libris: archb. Laud, al f. 2r del Laud misc. 120 e al f. IIv del Laud misc. 135 attestano che nel 

1637 i codici furono acquisiti da William Laud (1573-1645), arcivescovo di Canterbury e cancelliere 

dell’Università di Oxford. Nel 1639 vennero donati da quest’ultimo alla Bodleian Library nel corso 

del terzo di quattro grandi versamenti, per un complesso di circa 1300 volumi. 

Alain Stoclet suppone che O1 e O2 siano stati copiati da un antigrafo proveniente da 

Reichenau, casa madre di Niederaltaich27. Fondato nel 741 da Odilone, duca di Baviera, 

Niederaltaich fu in effetti dotato di beni e monaci da Reichenau28 e i due cenobi mantennero stretti 

rapporti anche successivamente, tanto che quello figura al primo posto tra i monasteri bavaresi 

ricordati nel liber fraternitatum di Reichenau29. Comunque sia, la collazione integrale dei libri 1, 6, 13 

e di parte dei libri 2 e 18 ha evidenziato innanzitutto che O1 e O2 discendono – per quanto concerne 

il testo principale – dal medesimo antigrafo τ, nonostante siano stati copiati secondo Mairhofer in 

momenti e luoghi diversi. Da τ discende anche 

Fb München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 6267, ff. 1-176 e 386-422, sec. IX1, Freising, 

libri 1-11 e 18. 

 

A sua volta, τ fa parte della famiglia γ30, che comprende al suo interno i seguenti codici: 

 

Bs Brescia, Biblioteca Queriniana, G.III.3, sec. IX3/4, Brescia?, libri 1-22. 

Ve  Vercelli, Biblioteca Capitolare, LXXI (52), sec. IX4/4, Vercelli, libri 1-22. 

 
24 COLOMBI 2013, p. 247. 
25 Si vedano per esempio Oxford, Bodleian Library, Laud misc. 134 (Agostino, opere varie) e Laud misc. 139 (Tractatus 
in Evangelium Iohannis di Agostino); cfr. MAIRHOFER 2014, pp. 437-438 e 464. Non è sempre facile localizzare 
precisamente il luogo di produzione dei codici conservati a Würzburg all’epoca di Gozbaldo, dal momento che, come 
abbiamo visto, questi aveva disposto il trasferimento di maestranze al suo seguito da Niederaltaich. Pertanto, in quel 
torno d’anni, scribi educati a Niederaltaich saranno stati in attività sia a Würzburg sia a Niederaltaich. 
26 Edito in GLAUCHE – KNAUS 1979, p. 986, ll. 207-208.  
27 STOCLET 1984, p. 194. Un esemplare completo in due tomi di ciu. si trovava certamente a Reichenau entro l’821/822, 
come ricorda STOCLET 1984, pp. 193-194. CLARK 1918, pp. 72-75 analizza tutte le lacune colmate dai correttori e 
conclude che il modello diretto di O1 dovesse avere in media 27 lettere per riga e un suo antenato 22.  
28 Sul chiostro e lo scriptorium di Niederaltaich in epoca carolingia si vedano BISCHOFF 1980, pp. 5-8 e DEUTINGER 
2006. 
29 Ed. PIPER 1884, pp. 184-187. 
30 Cfr. supra, nota 8 per la bibliografia relativa a questa famiglia di manoscritti. 



Ma Madrid, Real Academia de la Historia, Códices 29, a. 977, San Millán de la Cogolla, libri 1-

22, 

 

e, limitatamente al libro 18, 

 

E El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio, S.I.16, sec. IXmed, Settimania?, libri 12, 10 - 21, 

tabulae capitulorum 8. 

 

3. I REVISORI 

I paragrafi che seguono offrono un’analisi dei metodi di lavoro e della natura dei marginalia di 

O1 e O2 limitatamente ai libri 1, 6 (collazionati interamente), 2 (capitoli 26-29) e 18 (capitoli 1-25). 

Tale ricognizione, lontana dall’essere esaustiva, è da intendersi come un primo tentativo di 

descrizione e interpretazione di un sistema complesso di dati, che andrà indagato ben più a fondo 

di quanto sia consentito fare in questa sede. Per giungere a conclusioni sicure, l’esame dovrà essere 

ampliato non solo agli altri libri della medesima opera, ma anche a tutti i codici prodotti a Würzburg 

durante l’episcopato di Gozbaldo.  

 

3.1 Distribuzione degli interventi e strategie di lavoro 

Come già detto, Mairhofer riconosce nella scrittura dei revisori i tratti caratteristici di un gruppo 

di copisti attivi nello scriptorium della cattedrale di Würzburg al tempo di Gozbaldo, alcuni dei quali 

hanno partecipato anche alla stesura del testo principale: soprattutto in O1, l’elevato numero di 

interventi e la sovrapposizione di diverse mani genera notevole disordine nell’impaginazione (vd. 

tavv. 3 e 4). Non è facile chiarire esattamente quanti e quali scribi si siano avvicendati alle attività 

di correzione e glossatura, né come si siano distribuiti il lavoro. In particolare, non è stato possibile 

ricondurre a ciascuno di essi specifiche abitudini scrittorie o tipologie di modifiche; al contrario, 

interventi certamente di mani diverse rispondono a una logica comune, dal momento che sono 

eseguiti con la stessa finalità e adoperano il medesimo sistema di simboli. Parrebbe quindi che la 

revisione sia stata compiuta in forma collegiale e secondo metodologie condivise31, ma non è 

possibile escludere che si tratti invece di interventi stratificati nel tempo, dove i correttori più recenti 

hanno in una certa misura imitato i metodi adottati dai predecessori. 

Gli interventi correttivi hanno investito il testo a vari livelli: ortografico (es. rettifiche di scambi 

b/v, t/d, e/i; della i prostetica e dell’ipercorrettismo corrispondente; dell’indebita presenza o assenza 

della consonante aspirata e delle monottongazioni), interpuntivo32, tachigrafico (es. l’abbreviazione 

impiegata da alcuni copisti per -rum è sostituita dai correttori con quella più consueta; i frequenti 

scambi tra per e pro sono normalizzati33), più strettamente filologico34 e addirittura decorativo (i 

revisori sembrano aver integrato l’ornamentazione di almeno un’iniziale, vd. tav. 5).  

 
31 Continui cambi di mano sono rilevati da MAIRHOFER 2014, pp. 369-370 e 446-447 anche nella copiatura del testo 
principale. 
32 PARKES 1992, pp. 70-71 analizza uno specimen della punteggiatura di O2. 
33 Alcuni dei tratti ortografici e fonetici elencati sono riconducibili – in caso di insorgenza sistematica – al latino iberico 
(cfr. p. es. BATTELLI 1999, pp. 142-143 e GRONDEUX 2015, p. 68). Come abbiamo visto, la famiglia γ circola in effetti 
anche nella Penisola Iberica, da dove potrebbe aver avuto origine. 
34 Si vedano ad esempio le lacune risarcite dai correttori in O1, f. 17v e, per fare solo un esempio, l’emendazione della 
corruttela evidente di O1, f. 127r potestatem quam disperditam et propria narratione in potestate tamquam dispertita propria non 
ratione (ciu. 6, 1 [I 254, 27-28]). 



I marginalia si dividono in due categorie principali: quelli con valore critico-testuale e quelli di 

altra natura. Del secondo tipo, oltre a piccole croci35 e prove di penna36, fanno parte gli indicoli in 

maiuscole onciali, capitali o miste «tipici del Domstift»37. Spesso inclusi in riquadri, segnalano 

principalmente le fonti (bibliche e classiche) e i passi di interesse antiquario e prosopografico. In 

O1, libro 1, si leggono: f. 3r Vir(gilius); f. 3v Vir(gilius) e Oratius; f. 4v Vir(gilius); f. 5r Cato (la persona 

loquens nella citazione da Sallustio, Catil. 51, 9 è in realtà Cesare, ma l’errore risale ad Agostino); f. 

5v De Marco Marcello e De Fabio; f. 9r Apo(stolus); f. 10r De Paulino; f. 13r Vir(gilius) e De Marco Regulo; 

f. 14v Quod se nemo debeat occidere; f. 16r De Lucretia; f. 16v Vir(gilius); f. 18v De Theobroto; f. 19r De 

Catone qui se occidit; f. 21r De feminis qui se ipsas interfecerunt; f. 24r De Nasica Scipione; f. 26r De Romulo 

et Remo. Al f. 138v di O1, nel libro 6, è ricordato Anneus Saeneca, e in O2, libro 18, paragrafi 1-25, si 

leggono le seguenti chiose: f. 187r De Ariopagit*; f. 190r Virgili; f. 191v De conversione hominum in 

bestias; f. 194r De uersibus Sibyllae; f. 195v De VII sapientibus; f. 208r De beato Iheron**. Due note di 

lettura in lettere capitali che valorizzano i passaggi di ciu. 1 relativi alla liceità dell’omicidio in 

determinate circostanze (f. 18r De his qui licite hominem occidunt e f. 21r De his qui iussu regis hominem 

occidunt) potrebbero avere un’origine distinta rispetto al resto del corpus di glosse. Lo stesso vale per 

le frequenti annotazioni in sigla Aps, che marcano le citazioni dall’epistolario paolino non 

identificate dagli indicoli «tipici del Domstift»38. 

Per quanto concerne le annotazioni di natura squisitamente filologica, che più interessano in 

questa sede, salta all’occhio innanzitutto l’utilizzo intensivo del segno R. Nonostante lo 

scioglimento non sia univoco, l’alta frequenza e la posizione marginale nei codici di Oxford ne 

suggeriscono un impiego come segno d’attenzione in corrispondenza dei punti dubbi, piuttosto 

che come marcatore dell’avvenuta correzione39. Questa impressione generale è confermata – anche 

se con un certo margine di incertezza – dai seguenti rilievi. Talvolta le letture alternative – ricavate, 

come vedremo, dal confronto con un esemplare/più esemplari di controllo – sono state trascritte 

in modo tale da rispettare lo spazio precedentemente occupato al segno R. Si vedano per esempio 

in O1 ai ff. 127r uel disperti R te (tav. 6) e 129r uel pri R us (tav. 7). Ne discende che, almeno in tali 

casi, il segno precede la registrazione della variante. In una fase antecedente la collazione col 

secondo esemplare, uno o più scribi avranno dunque provveduto a segnalare i guasti o i passaggi 

poco chiari attraverso tale marcatore, che andrà sciolto come r(equire) o simili. Altre R invece 

sembrano annotate contestualmente alla variante nel margine, dato che la loro asta verticale 

coincide con il lato destro della cornice che inquadra la lezione alternativa. Si vedano per esempio 

in O1 ai ff. 7v uel conterit R (tav. 8) e 20v uel satius R (tav. 9). In questi casi, il segno potrebbe aver 

avuto la funzione di sollecitare un’ulteriore verifica su un terzo esemplare, al fine di dirimere la 

 
35 Cfr. O1, f. 128v, la croce accanto a ciu. 6, 2 merito abicienda (I 248, 14) poi erasa, o al f. 136r, accanto a ciu. 6, 8 quo modo 
igitur uitae aeternae (I 262, 18). Sul significato generico del segno, STEINOVÁ 2019, p. 209. 
36 Si tratta di esercizi di scrittura, spesso erasi, che talvolta riproducono il testo principale. Le prove di penna ai ff. 5r e 
17r di O1 sono state eseguite secondo MAIRHOFER 2014, p. 370 dalla stessa mano responsabile degli esercizi di scrittura 
del s. IX o X nel ms. Oxford, Bodleian Library, Laud misc. 92, ff. 26v e 50v (Deuteronomio, Giosuè, Giudici e Ruth).  
37 MAIRHOFER 2014, p. 370. 
38 Cfr. O1, ff. 9r e 9v e O2, f. 187v. KESKIAHO 2019 non rivendica i marginalia di O1 e O2 ad alcuno dei set copiati 
dall’antigrafo che corrono lungo il testo agostiniano nei codici altomedievali. 
39 Per una presentazione generale di questo segno tecnico, si veda STEINOVÁ 2019, pp. 161-164 e 220, secondo la quale 
deve essere sciolto senz’altro come r(equire). Quando è apposto alla fine del volume o del fascicolo tuttavia lo si dovrà 
piuttosto intendere come r(ecognovi) o r(equisitum est), cfr. RAND 1929, pp. 23-24; PETITMENGIN 1983, p. 374. Cfr. la 
descrizione digitale del codice Basel, Universitätsbibliothek, B V 14 [https://www.e-
codices.unifr.ch/it/description/ubb/B-V-0014/HAN] e KAUTZ 2016, pp. 534 [Città del Vaticano, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, Vat. Pal. lat. 169]; 589 [Vat. Pal. lat. 206]; 621 [Vat. Pal. lat. 216]; 677 [Vat. Pal. lat. 249]; 680 [Vat. 
Pal. lat. 253]; 937 [Vat. Pal. lat. 966]). Infine, la nota R in O1 e O2 si presenta sia in forma semplice, sia con l’asta di 
destra attraversata da un tratto perpendicolare. Non è stato possibile istituire un’equivalenza tra la presenza/assegna di 
tale tratto e il significato del segno nel contesto. 



selectio tra due lezioni concorrenti adiafore – quella a testo e quella nel margine – sulla scorta di un 

rudimentale criterio di maggioranza, oppure quella di segnalare l’avvenuto controllo del passo (e, 

in tal caso, sarà da intendersi come r[equisitum est] o simili). 

Inoltre, la nota R pare segnalare in generale i luoghi difficili, non solo in ragione di possibili 

corruttele, ma anche della presenza di lemmi rari (cfr. O1, f. 125r, accanto a quae Graece latria dicitur, 

dove il lemma difficile è chiaramente il greco latria), di rimandi interni (cfr. O1, f. 126r, accanto a 

deos illos quorum in quarto libro quosdam commemoravi) e di segni tachigrafici poco perspicui (cfr. O1, f. 

132v, accanto a deorum ipsorum, probabilmente in ragione dell’abbreviazione particolare impiegata 

per -rum, per cui cfr. anche istorum deorum, f. 141r, che è poi sistematicamente sostituita dai correttori 

con quella più comune, per es. ai ff. 132v nefariorum; f. 133r harum rerum; eorum). Sembra pertanto 

che il significato attribuito al segno in questo contesto sia quello più generico di sollecitare un 

accertamento, non necessariamente in riferimento ai soli aspetti critico-testuali. Talvolta è 

accompagnato da singole lettere che fanno riferimento all’esatto punto del testo che doveva essere 

controllato. Si vedano ad es. O1, f. 10r, R u in margine, per attirare l’attenzione sulla u di sunt, poi 

corretto in sint; O1, f. 133v R n presso Carnea, a indicare di sostituire proprio la n, che infatti è stata 

modificata in Cardea40.  

Le varianti testuali vere e proprie sono registrate dagli scribi in due aree ben distinte nella 

pagina, nel testo e a margine, corrispondenti ad altrettanti livelli di affidabilità della lettura. Le 

correzioni introdotte a testo erano evidentemente ritenute assolutamente necessarie e sicuramente 

migliorative del testo tràdito, mentre le varianti marginali erano intese come possibilità alternative. 

Queste ultime sono in genere precedute da uel o da formule più estese, qualora la varia lectio 

coinvolga passaggi più ampi o luoghi contigui, come in O1, f. 13v uel sicut in alio codice; f. 16v alter 

codex aliter habet e in O2, f. 57v in alio codice ita; f. 114v uel ut in alio codice, f. 205v in alio codice. Il sistema 

comunque prevedeva un certo margine di flessibilità, come documentano le seguenti fluttuazioni 

in entrambe le direzioni, da interpretare anche alla luce del fatto che il lavoro è stato probabilmente 

svolto in équipe. 

1. La lezione alternativa posta nel margine è stata in certi casi successivamente accolta a testo 

(a opera di uno scriba diverso o per un ripensamento del primo). Spesso però non è stata 

contestualmente cancellata la corrispondente variante marginale, che viene così a perdere 

di senso in rapporto al testo principale. Di seguito alcuni esempi41: 

- O1, f. 2r ciu. 1, praef. (I 4, 6) suscepti ] suscepi O1 (corr. O1
2, suscepti O1

2 in marg.) 

- O1, f. 5v ciu. 1, 6 (I 11, 10) edixerat ] dedixerat O1 (corr. O1
2, uel edixerat O1

2 in marg.) 

- O1, f. 8r ciu. 1, 9 (I 16, 4) metuant ] -unt O1
2 (metuunt in marg.) 

- O1, f. 15v ciu. 1, 18 (I 30, 13) ibi ] ciui O1 (corr. O1
2, uel ibi in marg.) 

- O1, f. 21v, ciu. 1, 27 (I 42, 25) eo usque ] eosque O1 (corr. O1
2, uel eo usque in marg.)  

- O1, f. 129r ciu. 6, 3 (I 249, 24) circensibus ] carcensibus O1 (corr. O1
2, uel circensibus in 

marg.) 

- O1, f. 133v ciu. 6, 7 (I 258, 14) suis carminibus ] suis ceminibus? O1 (corr. O1
2, uel 

carminibus in marg.) 

 
40 Le lettere singole nel margine non accompagnate da R paiono invece suggerire la correzione da effettuare, piuttosto 
che segnalare la lettera da controllare. Si vedano O1, f. 125v, plus quam ] plu quam O1 (corr. O1

2, s in marg.)40; O1, f. 143r, 
ignobilis ] innouilis O1 (corr. O1

2, g in marg.) (tav. 4). Il segno 2 in apice indica complessivamente gli interventi dei 
correttori di O1 e O2, senza operare distinzioni tra le mani, dal momento che, come si è detto, la revisione è stata 
presumibilmente portata avanti in forma collegiale. 
41 In questo paragrafo non sono segnalate le lezioni di altri testimoni oltre a O1 e O2, al fine di favorire la leggibilità 
dell’apparato; non così al par. 3.2.  



- O1, f. 136v ciu. 6, 9 (I 263, 32) neque far ] ne ferrum O1 (nec far O1
2, uel far in marg.)  

- O2, f. 190r ciu. 18, 14 (II 274, 22) utrique ] utriusque O2 (corr. O2
2, uel utrique in marg.)  

 
 

2. Viceversa, la lezione originariamente a testo è stata in certi casi declassata a lettura marginale 

e sostituita con un’alternativa:  

- O1, f. 7v ciu. 1, 9 (I 15, 9) corripiendis ] corrigendis O1
2 (g uel corripiendis in marg.)  

- O1, f. 16r ciu. 1, 19 (I 31, 21) mirabile dictu ] marabili (mirabile p.c.) dictum O1 : mirabili 
dictu O1

2 (uel dictu in marg., uel mirabile dictum in marg.)42 

- O1, f. 129r ciu. 6, 3 (I 249, 27) dii ] diis O1
2 (uel dii in marg.)  

- O1, f. 131v ciu. 6, 5 (I 254, 17) par ] pars O1
2 (uel par in marg.).  

- O1, f. 137r ciu. 6, 9 (I 264, 18) paranymphi ] paranimpyhae O1
2 (uel paranymphi in marg.)  

- O2, f. 183v ciu. 18, 2 (II 258, 29) europs ] eurolis O2 : eurobs O2
2 (uel eurolis in marg.)  

- O2, f. 186v, ciu. 18, 9 (II 266, 32) athenaeas ] athenas O2 (corr. O2
2, uel athenas in marg.)  

- O2, f. 188r ciu. 18, 12 (II 270, 34) ea res ] aeres O2 (corr. O2
2, uel aeres in marg.) 

 
 

3. Talvolta la correzione al testo principale è stata in seguito scartata e riprodotta a margine 

come variante adiafora: 

 

- O1, f. 125v ciu. 6, praef. (I 242, 19) curantis ] curandi O1 (corr. O1
2 s.l. post. del., uel curantis 

in marg.) 

- O1, f. 131v ciu. 6, 5 (I 254, 25) an iunxit ] adiunxit O1
2 s.l. (post. del., uel adiunxit in marg.) 

- O1, f. 135r ciu. 6, 8 (I 261, 4) natura deus est ] creatura(?) deus est O1
2 (post. del., uel 

creatura in marg.) 
 

4. In certi punti, contestualmente alla correzione del testo principale è registrata un’ulteriore 

lettura alternativa nel margine. Le lezioni implicate nel processo sono quindi tre: una 

scartata, una accolta e la terza adottata come alternativa: 

- O1, f. 8v ciu. 1, 9 (I 16, 10-11) uident esse ] uidentes se O1 (corr. O1
2, uel uidentes in marg.)  

- O1, f. 15v ciu. 1, 18 (I 30, 11) adtactu ] ad/ac tantum(?) O1 (corr. O1
2, uel tamen in marg., 

post. del.)43 

- O1, f. 135r ciu. 6, 7 (I 260, 23) in choro ] in choram O1 (in chorum O1
2, uel coro in marg.) 

- O1, f. 135r ciu. 6, 8 (I 260, 31) habent ista ] abentis a O1 (habentes a O1
2; uel habent ista 

in marg.) 

- O1, f. 136r ciu. 6, 8 (I 262, 8) prae ] pro O1
2 (uel praeter illa in marg.) 

- O2, f. 182r, ciu. 18, 1 (II 255, 19) procursu ] pergressu O2
2 (uel percursu in marg.) 

- O2, f. 183r, ciu. 18, 2 (II 257, 34) pro maximis ] proximis O2 (corr. O2
2, uel eximiis in marg.) 

- O2, f. 185r, ciu. 18, 7 (II 263, 27) plemmeo ] plebemum O2 (corr. O2
2, uel plemineo in 

marg.)  

- O2, f. 190v, ciu. 18, 16 (II 276, 24) adulare ] adolare O2 : adulari O2
2 (uel aduolare in marg.)  

 

 
42 In questo caso, si possono isolare gli interventi consecutivi di almeno due scribi. Limitandoci alla variante dictu/dictum, 
in un primo momento dictum si trova a testo, accompagnato da uel dictu nel margine. Le due varianti sono poi invertite: 
dictum è modificato in dictu e citato come alternativa fuori dallo specchio di scrittura. 
43 Dopo aver vagliato numerose possibilità (nel corpo del testo sono ancora visibili – ma non più leggibili – altre varianti 
erase, oltre a quella definitiva), i copisti sono giunti a una scelta univoca, che è poi anche quella corretta.  



 

5. Infine, accade talvolta che le varianti marginali proposte come alternative siano state in un 
secondo momento erase perché riconosciute come evidentemente erronee: 

 

- O1, f. 8r, ciu. 1, 9 (I 15, 30) displicet ] displiceret O1
2 in marg., post. del.  

- O2, f. 186v, ciu. 18, 9 (II 266, 17) unda ] unde O2 (corr. O2
2, uel und* in marg., post. del.)  

 
3.2 Codici di controllo 

La folta schiera di letture concorrenti aggiunte dai correttori dipende – se non in toto, almeno 

in larga parte – da uno o più testimoni affini a θ, famiglia cui fanno capo, per quanto concerne i 

libri 1 e 6, i seguenti codici44 

Au  Autun, Bibliothèque Municipale, S 15 (16), s. IX4/4, regione di Autun, libri 1-9. 

Bx Bruxelles, KBR, 9641 (1145), s. VIII-IX, Francia settentrionale (area di Corbie?), 

libri 1-22. 

Lu Lucca, Biblioteca Capitolare, 19, s. IX3/4, Lucca, libri 1-22. 

Una forma di θ contaminata con γ è tràdita dal codice 

Va  Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 426, s. IX2/4, San Gallo, 

libri 1-10, 

e dai suoi descripti45 

Ba  Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Archivio di S. Pietro C 99, s. 

IXmed., Wissembourg, libri 1-10. 

W2a-b  Wolfenbüttel, Herzog-August Bibliothek, Cod. Guelf. 16 Weiss., s. IX2, 

Wissembourg; ff. 1-87 W2a: libri 1-3, 31; 4, 11-26; 3, 31 - 4, 11; ff. 88-95 W2b: libri 2, 26 - 3, 

12, 

secondo il seguente schema: 

 

 
44 Si veda supra, n. 8 per la bibliografia su questa famiglia. 
45 Su tale sottogruppo si legga GIANI 2023b. 



Per quanto concerne invece il libro 18, il testo di θ sembra restituito solo in forma 

contaminata dal già citato Lu e da 

f Paris, Bibliothèque nationale de France, lat. 11637, s. IXmed./3-4, Corbie, libri 11-22. 

G Sankt Gallen, Stiftsbibliothek, 178, ca. 841-872, Sankt Gallen, libri 11-22. 

L’affinità genealogica del codice di controllo a θ è dimostrata dalle seguenti varianti, ove, 

oltre ai codici già citati, nei libri 1 e 6 fanno sporadicamente capolino altri testimoni entrati in 

contatto orizzontale con θ, quali K, Ca, S e T: 

ciu. 1, 9 (I 16, 5) terroribus ] erroribus Au Lu Bxp.c. (errobus a.c.) Bap.c. : uel erroribus O1
2 in 

marg. 
ciu. 1, 32 (I 49, 7-8) a talibus ] talibus Au Lu Bx Va Ba W2a O1

2 K Caa.c.  
ciu. 6, praef. (I 242, 25) postulabat ] postulabat satisfecisse Au Lu Bx Va Ba O1

2 K Ca S T Pl 
Le C2 in marg. A2 b2  
ciu. 6, 1 (I 243, 20) his ] his ergo Au Lu Bx Va Ba O1

2 K S T Pl2 A2 b2  
ciu. 6, 2 (I 248, 2) uelut ] uel Au Lu Bx Va Ba O1

2  
ciu. 6, 8 (I 261, 16) inter illa sacra professionem ] in illa professione Lu Bx (illo a.c.) Va Ba : 
uel in illa professione O1

2 in marg. 
ciu. 6, 9 (I 264, 28) sine ] sine eius Lu Bx Va Ba O1

2 K C2 Pl2  
ciu. 6, 9 (I 266, 17) alia ] alia quae Au Lu Bx Va Ba O1

2 T S K Ca 
ciu. 18, 1 (II 256, 8) utique ] utrique Lu O2

2 
ciu. 18, 7 (II 263, 27) plemmeo ] plebemum Bs Ve Fb O2 (corr. O2

2, uel plemineo in marg.) : 
plemineo G 
ciu. 18, 12 (II 270, 25) de rege ] de re Lu O2

2 in marg. 
ciu. 18, 18 (II 279, 8) hominibus ] a daemonibus Lu f O2

2 in marg. 
 
In particolare, sembra che il codice di controllo per i libri 1, 2 e 6 fosse genealogicamente affine al 

ramo di Va (libri 1-10), e in particolare al codice Ba: 

ciu. 1, 1 (I 4, 17) in sacratis ] in sacris Va Ba W2a (sacratis W2a Ba in marg.) : uel in sacris O1
 2 

in marg.  
ciu. 1, 10 (I 20, 21) fideles ] fidelesque Va Ba W2a O1

2 
ciu. 1, 15 (I 26, 8-10) si uerum iuranti has irrogari poenas seu uoluerunt seu permiserunt, 
quid periuro grauius irati facere potuerunt 
 

si uerum ] siuerunt Lua.c.? Va Ba W2a O1
2 in marg. : si uero Bx (si uiro Bxp.c.) 

seu uoluerunt ] om. Va Ba (corr. Va2 Ba2) : uel sicut in alio codice: siuerunt iuranti 
has inrogari poenas seu permiserunt quid periuro grauius irati facere potuerunt O1

2 
in marg.46 

 
ciu. 1, 19 (I 31, 28) uindicatur ] indicatur Bx Vaa.c.? : iudicatur Va2 Ba W2a : uel iudicatur O1

2 

in marg. 
ciu. 1, 19 (I 33, 5-6) si purgatur adulterium, homicidium cumuletur  

 
adulterium homicidium ] adulterium unius homicidium Ma Fb O1 Bs Ve K2 Ca (a. 
u. homicidum a.c.) Le : homicidium adulterium Va Ba W2a (corr. Va2 Ba2 W2a

2) : 
alter codex aliter haber : si purgatur homicidium adulterium cumuletur O1

2 in marg. 
 

ciu. 1, 26 (I 42, 4) si iussit ] sicut iussit Va2 Ba W2a Bs Ve : uel sicut iussit O1
2 in marg. 

 
46 Si veda infra per il commento. 



ciu. 1, 33 (I 50, 11) construi ] constitui Ba : uel constitui O1
2 in marg. : institui W2a

2 : institui 
in W2a

a.c. : construit Bsa.c. Fba.c. Lea.c.  
ciu. 2, 26 (I 93, 2) quam ] quae W2a O1

2  
ciu. 2, 26 (I 93, 14) inuitamenta ] incitamenta W2a : uel incitamenta O1

2 in marg. 
ciu. 6, 9 (I 266, 10) a conceptione ] aceptiones Ba (corr. Ba2) : uel aceptione O2 in marg. : a 
conceptionis Va (corr. Va2)47 

 
 
Solo in un caso il modello si avvicina di più a un codice θ a monte di Ba: 
 

ciu. 2, 28 (I 94, 29-30) possessi ] oppressi Vaa.c. Au Bx S T : uel oppraessi O1
2 in marg. 

 
I luoghi in cui sono registrate ben due ulteriori varianti rispetto a quella accolta a testo 

suggeriscono che le copie impiegate per la correzione fossero più di una, o che la copia di controllo 

fosse un esemplare già provvisto di lezioni alternative nel margine48. Si vedano i seguenti esempi: 

ciu. 6, 5 (I 253, 1) dii furati sint 
 

furati ] figurati Bx Lu Va (corr. Va2) K Ca : futura Ma (corr. Ma2) Fb
p.c. (futuram a.c.) 

O1 : futuri Bo : uel furati sint, dii figurati sint O1
2 in marg.  

 
La lezione del testo-base è, come atteso, quella di γ; nel margine sono accumulate 
due possibilità ulteriori: la variante θ e la lezione originale. Le mani che le registrano 
potrebbero essere diverse, o comunque le due note sembrano apposte in momenti 
diversi. 

 
ciu. 6, 7 (I 259, 4) stipe ] stipendio Ma (uel stipe Ma2) Fb Bs Ve K2 Ca Ba Va O1 : uel stipendio 
Pl2 in marg. : uel de stirpe, uel stip** O1

2 in marg. 
 

La variante a testo è quella di γ; nel margine è posta in concorrenza con una lettura 
che non occorre altrove nel testimoniale escusso e con quella originale, non 
completamente leggibile a causa della rifilatura del codice.  

 
Come abbiamo visto, i correttori dei codici oxoniensi introducono anche lectiones singulares, 

quali: 
 

ciu. 1, 7 (I 12, 9) feritati ] ueritati O1 (corr. O1
2) : uel ueritati O1

2 in marg. 
ciu. 1, 9 (I 15, 12) erudiendos ] erudiendo T b2 : erudientes T2 : uel eruendos O1

2 in marg. 
ciu. 1, 19 (I 32, 19) fas obstat ] fa* obst O1 : fata obstant O1

2  
ciu. 2, 29 (I 96, 21) supplica ] supplicet Au : uel supplicia O1

2 in marg. 
ciu. 6, 3 (I 248, 26-27) partitione ] partione Bx Au : uel participatione O1

2 in marg. 
ciu. 6, 6 (I 257, 2) geruntur ] uel ingeruntur O1

2 in marg. 

ciu. 6, 7 (I 258, 1) tamquam ] uel tamen O1
2 in marg. 

ciu. 6, 7 (I 260, 15) cum tam ] cuncta Le : uel tanta O1
2 in marg. 

ciu. 6, 10 (I 268, 29) tantum ] tatum Koa.c. : uel tamen O1
2 in marg. 49 

 
47 Si veda infra per il commento. 
48 Non essendo possibile – almeno per il momento – collegare gli interventi effettuati da ciascuna delle mani che 
intervengono a correggere O1 e O2 con una determinata famiglia testuale, l’esame paleografico non consente di stabilire 
se le varianti plurime dipendano dall’impiego di più di un testimone di controllo o se invece facciano tutte capo a unico 
esemplare che riportava già lezioni alternative nel margine.  
49 La ricorsività della variante farebbe supporre che nel codice (o nei codici) di controllo o nel loro antigrafo le 
abbreviazioni per tam/tantum/tamen fossero usate in maniera poco perspicua. 



ciu. 18, 4 (II 261, 5) traditur ] tradit O2
2 

ciu. 18, 5 (II 262, 17) quod ] uel quo O2
2 in marg.  

ciu. 18, 10 (II 268, 23-24) hieronymus ] hieronymus uolunt O2
2 

ciu. 18, 25 (II 289, 27) haec ] haec enim O2
2 

 

La maggior parte erano verosimilmente già lectiones singulares del codice o dei codici di controllo – 
che quindi non potrà essere identificato con nessuno dei testimoni superstiti – piuttosto che 
congetture.  
 

I correttori in effetti dimostrano scarsa iniziativa e ridotto spirito critico nei confronti della 
copia (o delle copie) di controllo: si noti in particolare che sono state registrate t u t t e le letture di 
quest’ultima, anche quelle palesemente corrotte, come il salto da pari a pari di seu uoluerunt in ciu. 1, 
15 (I 26, 8-10), condiviso da Va e Ba; l’aplografia e vox nihili aceptiones di Ba all’altezza di ciu. 6, 9 (I 
266, 10) e l’inversione in ciu. 1, 9 (I 33, 5-6) homicidium adulterium. Due ordini di fattori 
(probabilmente concomitanti) possono spiegare tale stato di cose. Da un lato, l’esemplare (o gli 
esemplari) di controllo dovevano godere di una particolare autorità agli occhi di Gozbaldo e dei 
suoi collaboratori. Come è stato dimostrato altrove50, Va trasmette in effetti una vera e propria 
edizione di ciu. allestita nell’area del lago di Costanza nel secondo (o terzo) quarto del IX secolo ed 
eseguita con sorprendente acribia filologica. Questo codice (o una sua copia), dopo essere transitato 
per San Gallo all’epoca di Grimaldo, venne inviato a Wissembourg (dove era abate lo stesso 
Grimaldo) e da esso venne tratto Ba, il cui testo fu nuovamente controllato e ricopiato, dando 
origine a W2a e W2b. Risultato di un procedimento filologico accuratissimo e certo dispendioso in 
termini di risorse umane e materiali, Va ha quindi prodotto – forse non a caso – la discendenza più 
numerosa tra quelle tracciabili nel testimoniale altomedievale. Alla luce della fedeltà degli scribi di 
Würzburg nel riprodurre le mende dell’antigrafo di controllo, possiamo immaginare che Gozbaldo 
si fosse procurato una copia di quella che era considerata l’edizione ‘certificata’ di ciu., magari 
domandandola direttamente a Grimaldo, suo successore alla carica di arcicancelliere di Ludovico il 
Germanico nell’833. 

 
Dall’altro lato, vale la pena osservare che, a fronte di un notevole impegno da parte dello 

scriptorium e di un investimento della committenza, il risultato finale della revisione condotta presso 

la cattedrale di Würzburg appare piuttosto modesto: non solo sono riportate a margine varianti 

palesemente erronee, ma spesso le stesse sono introdotte o mantenute a testo (si vedano es. la 

palese corruttela dii futura in ciu. 6, 5 [I 253, 1], dove la forma originale dii furati era nota ai correttori, 

o la modifica di utique in utrique all’altezza di ciu. 18, 1 [II 256, 8]). Messa a confronto con l’edizione 

wissemburgense, la copia commissionata da Gozbaldo, pur partendo da intenti e premesse simili, 

produce esiti non altrettanto eccellenti, vuoi per l’inadeguata formazione linguistica e filologica 

delle maestranze, vuoi per il metodo di lavoro piuttosto caotico adottato nello scriptorium. 

Emblematica del divario tra obiettivi ambiziosi e risultati deludenti è – tra l’altro – la sottoscrizione 

di O2, Gozbaldus iusit ut scriberer: la scelta di far parlare il codice in prima persona implica 

l’ostentazione di una certa raffinatezza e sensibilità letteraria, ma tale espediente stride con la grafia 

iusit, che tradisce invece una padronanza imperfetta della lingua. In verità, le fonti restituiscono 

un’immagine lusinghiera della cultura di Gozbaldo: Ermenrico di Ellwangen dedica la Vita Hariolfi 

al didasculo suo Gozbaldo, cui aveva anche mandato una copia-pilota del testo, perché la rivedesse 

(quem corrigendum ad vos usque direxi)51 e approvasse (approbanda seu refutanda commendavi)52. Ermenrico 

teneva in effetti Gozbaldo in altissima considerazione, tanto da definirlo nella celebre lettera a 

 
50 GIANI 2023b. 
51 GOULLET – HINCKER 2009, p. 424. 
52 GOULLET 2008, p. 158. 



Grimaldo vir per omnia doctissimus53. Al netto della piaggeria di Ermenrico, la discrepanza rispetto a 

quanto possiamo ricavare testimoni di ciu. potrebbe essere imputata anche al ruolo di pura 

committenza svolto da Gozbaldo, che non si sarebbe impegnato direttamente nell’impresa di 

revisione. 

 

In sostanza, i codici Oxford, Bodleian Library, Laud misc. 120 e Laud misc. 135 non sono 

copie d’apparato: mancano quasi del tutto di elementi decorativi (se si eccettuano le iniziali dei libri 

8 e 17) e non sono eseguiti con particolare cura o su supporti di pregio. Non sono nemmeno vere 

e proprie ‘edizioni’, dal momento che sono privi di ausili alla lettura (a esclusione della tabula del 

libro 18) e le varianti testuali del codice di controllo vi sono spesso solamente registrate, non 

sistematicamente recensite. Si tratta piuttosto di copie di studio e collettori di varianti, allestiti da 

un gruppo di scribi responsabili – come vedremo tra poco – anche di altri progetti editoriali ispirati 

ai medesimi principi.  

 

 

4. L’ATELIER DI GOZBALDO 

 
 

Secondo l’inventario stilato da Josef Hoffmann, all’epoca di Gozbaldo – che coincide con la 

massima fioritura dello scriptorium di Sankt Kylian – vennero realizzati o acquisiti 36 volumi per la 

cattedrale54. Si tratta di Bibbie, canoni conciliari, capitolari e opere teologiche (di Agostino, 

Girolamo, Cipriano, Fulgenzio, Giovanni Massenzio, Ambrosiaster, Cesario e Beda), ma anche di 

volumi di interesse scolastico e profano (De inventione di Cicerone, Rhetorica ad Herennium, Etymologiae 

di Isidoro e Institutiones di Cassiodoro). Gozbaldo portò avanti il progetto di ampliamento della 

biblioteca della collegiata avviato dal suo predecessore Hunbert, aprendo un canale di scambio di 

libri e scribi con Niederaltaich e inaugurando un metodo di lavoro fondato sulla verifica e 

correzione dei testi, ove possibile attraverso il confronto con altri esemplari. Le copie di ciu. non 

sono invero le uniche a recare tracce di un’attività filologica, tanto che già Hoffmann aveva 

annoverato la presenza di annotazioni del secondo terzo del IX secolo in scrittura capitale, onciale, 

minuscola o mista relative al contenuto e/o a varianti testuali (talvolta chiaramente esito di 

collazione) tra i tratti caratteristici dei codici provenienti da Sankt Kylian55. Grazie al catalogo 

dettagliato di Mairhofer, che registra non solo la presenza di tali note, ma anche la loro tipologia, 

siamo informati che letture alternative sono depositate nei margini dei manoscritti Oxford, 

Bodleian Library, Laud misc. 106 (Ambrosiaster, Commentarium in XIII epistolas Paulinas, Rom-

1Cor)56, Laud misc. 121 (Agostino, De doctrina Christiana)57, Laud misc. 134 (Agostino, trattati vari)58, 

Laud misc. 252 (Girolamo, Epistolae) 59, Laud misc. 139 (Agostino, Tractatus in Evangelium Iohannis)60 

e Laud misc. 256 (Girolamo, Commentarii in prophetas minores)61.  

 

 
53 GOULLET 2008, p. 158. 
54 BISCHOFF – HOFFMANN 1952, pp. 127-137 e 169-172. 
55 BISCHOFF – HOFFMANN 1952, p. 72; MAIRHOFER 2014, p. 24. 
56 MAIRHOFER 2014, p. 362. Correggo Mairhofer relativamente al contenuto del codice alla luce di DE MAEYER – 

PARTOENS 2014. 
57 MAIRHOFER 2014, pp. 378-379. Si veda anche GORMAN 1985, p. 16. 
58 MAIRHOFER 2014, pp. 435-437. In HADAS 2019, pp. 31-33 sono editi alcuni marginalia del codice, ritenuti ascrivibili 
a un ricontrollo sull’antigrafo. 
59 MAIRHOFER 2014, p. 551. Si veda anche PARTOENS 2013, p. 536.  
60 MAIRHOFER 2014, p. 463. Si veda anche WRIGHT 1964, pp. 322-323. 
61 MAIRHOFER 2014, pp. 560-561. 



Oltre a dirigere un’officina di produzione libraria specializzata nelle opere dei Padri, Gozbaldo 

era un uomo di potere, sensibile alle tematiche della filologia, soprattutto di quella patristica e, 

dunque, possiamo supporre, militante. Le tecniche della critica testuale venivano in effetti impiegate 

in epoca carolingia soprattutto a servizio delle dispute teologiche: l’esigenza di ricollazionare le 

opere dei Padri nasceva spesso dalla necessità di disporre di auctoritates testualmente ineccepibili in 

difesa dell’ortodossia. Gozbaldo, documentato al fianco di Rabano nei concili di Magonza dell’847 

e dell’85262, potrebbe aver preso attivamente parte in qualità di vescovo a qualcuno dei dibattiti che 

all’epoca infiammavano la politica ecclesiastica63. Tutti questi fattori meritano di essere indagati in 

uno studio dal respiro più ampio, che chiarisca il ruolo di Gozbaldo e del suo entourage nella cultura 

e nella politica bavaresi dell’età di Ludovico il Germanico.  

Marina Giani 

Università degli Studi di Milano 

marina.giani@unimi.it 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
62 HARTMANN 1984, pp. 159 e 240. 
63 HOTZELT 1935, p. 90 sostiene che Gozbaldo abbia preso parte al dibattito sulla doppia predestinazione. Un esame 
della relazione tra la raccolta libraria di Würzburg e le controversie teologiche del tempo è stato tentato da WALTER 
1994. 
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