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Resumen

A pesar de que las lenguas histéricamente han evolucionado gracias al contacto con otros
sistemas y a la incorporacion de elementos externos, las prdcticas lingtisticas <heterogéneas
siguen siendo tratadas como excepciones (Heller 2007; Gal 2018; Léglise 2021). En el caso del
espafiol, la heterogeneidad es un factor aun mds relevante, debido, por un lado, a la convivencia
con otras lenguas autdctonas tanto en América como en Europa, y por el otro, por el cardcter
movil que esta lengua ha adquirido en la época de las migraciones transnacionales (Lynch 2019;
Mirquez Reiter/Martin Rojo 2015).

En esta contribucion se abordard la cuestion del pluricentrismo, de la movilidad y del trans-
nacionalismo de la lengua espafiola, tomando como referencia el espafiol hablado por las
comunidades transnacionales de origen latinoamericano que han vivido experiencias de migra-
cion en Italia, haciendo hincapi¢ en dos puntos centrales: 1) la imposibilidad e irrelevancia
de establecer fronteras nitidas a las practicas linglisticas <heterogéneas; 2) la percepcién que
los hablantes tienen de las fronteras geogrdficas y lingiisticas y en qué medida estas mismas
percepciones pueden ayudar a desarrollar otros planteamientos y perspectivas sociolingisticas.
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Abstract

Despite the fact that languages have historically evolved through contact with other systems
and the incorporation of external elements, 'heterogeneous' linguistic practices are still treated
as exceptions (Heller 2007; Gal 2018; Léglise 2021). In the case of Spanish, heterogeneity is
an even more relevant factor, due, on the one hand, to the coexistence with other vernacular
languages both in America and in Europe, and on the other hand, to the mobile character
that this language has acquired in the era of transnational migrations (Lynch 2019; Mdrquez
Reiter/Martin Rojo 2015).

This chapter will address issues such as pluricentrism, mobility and transnationalism of Span-
ish language, taking as a reference the Spanish spoken by Latin American transnational com-
munities that have lived experiences of migration in Italy, focusing on two central points: 1)
the failure and irrelevance of establishing clear-cut boundaries to 'heterogeneous' linguistic
practices; 2) speakers' perceptions of geographical and linguistic boundaries and the extent
to which these same perceptions can help to develop other sociolinguistic approaches and
perspectives.
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1. Movilidad, fronteras y pluricentrismo lingtiistico

Desde su nacimiento la sociolingtiistica se ha interesado por la heteroge-
neidad, es decir por todos esos aspectos que contribuyen a crear variacion
y cambios en un sistema linguistico. Cuando por primera vez Labov
(1966) se dedicé a explorar los patrones de estratificacion que determinan
la heterogeneidad lingtistica entre hablantes de una misma comunidad
linguistica, lo hizo —como es natural— analizando la variacion intradialec-
tal, es decir focalizandose en los cambios que se producen en el znterior de
una misma variedad lingtistica. Lo mismo se ha aplicado a buena parte
de la sociolingtifstica variacionista que, a partir de los estudios pioneros
de Labov, se ha dedicado a analizar los aspectos distintivos en diferentes
comunidades y diferentes variedades, pero siempre dentro de los que se
consideran los limites de una misma lengua. Al cruzar ese limite, eso
es, cuando se cruza la frontera lingtistica convencional que divide dos
sistemas gramaticales, la atencion sobre lo que en la sociolingtistica se
suele entender como wvariacion deja espacio a categorias epistemoldgicas
como la de contacto lingiiistico, cuyo ambito de exploracidn se centra en los
elementos variables utilizados de forma ocasional por hablantes bilingtes.
Elementos que Weinreich (1953) ha definido interferencias y que asi de-
scribe: «The instances of deviation from the norms of either language
which occur in the speech of bilinguals as a result of either familiarity
with more than one language, i.e., as a result of language contact, will be
referred to as interference phenomena».

Aun tratdndose de fendmenos parecidos, lo que cambia de un dmbito a
otro es la perspectiva de un habla monolingtie a una bilingiie. Mientras en
el primer caso la observacion se centra en un sistema estable y delimitado,
que puede evolucionar después de una etapa de conflicto entre variantes
alternantes dando lugar a un «cambio desde abajo» (Labov 1972) de la
variante innovadora que se ird extendiendo y serd adoptada por el resto
de la comunidad de habla, en el segundo caso la perspectiva interesa mds
el habla de los individuos bilingties. En este caso, el elemento sometido a
la transformacidn es el resultado de un contacto con el otro cédigo, cuya
interpretacion desde el punto de vista formal es, como se desprende de las
palabras de Weinreich, una «desviacion a la norma de ambos sistemas».
Por lo tanto, a diferencia de las variantes que operan dentro de las fronte-
ras linguisticas establecidas por la gramdtica, lo que crea la interferencia
son fendmenos clasificables como «hibridacién», «mezcla», etc.; del mis-
mo modo, el cardcter «desviado» de la interferencia se debe precisamente
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al hecho de entrar en un terreno gramatical que no le pertenece o, en
otras palabras, que le es ajeno. De hecho, es interesante observar cémo
esta vision de los sistemas linguisticos puede reflejar en cierta medida una
geografia territorial en la que los individuos con lenguas y culturas muy
diferentes entre ellas se mueven en el espacio global, sin la libertad de
poderse mover de la misma manera si eso ocurre dentro o fuera de una
frontera nacional.

Ahora bien, el enfoque centrado en la estabilidad y delimitacién de
los sistemas intra-dialectales frente a la inestabilidad que pueden provocar
las interferencias se basa, como era natural para aquellos afos, en una
perspectiva estrictamente estructuralista que parte de un reconocimiento
convencional del habla monolingiie como la categoria epistemoldgica a
partir de la cual se generan las demds formas «de contacto> (asi, por ejem-
plo, fenémenos como la alternancia y mezcla de cddigos, interlenguas,
prdgins, lenguas criollas, etc.). Esta misma teorizacion es la que, en efecto,
ha llevado por mucho tiempo a considerar formas de bilingtiismo correc-
tas y equilibradas las de quien es capaz de pasar de un sistema a otro
sin generar interferencias (Weinreich 1953) o, para decirlo con Grosjean
(1982), «sumando» dos formas de monolingiismo bien separadas entre
ellas.

Hoy en dia sabemos que el bilingtiismo equilibrado es una quimera y
que la mayorfa de los hablantes utiliza las lenguas que forman parte de
sus repertorios de manera mds o menos fluida segun las situaciones y los
propdsitos comunicativos (Grosjean 2008). Una vision respaldada también
por los recientes enfoques cognitivos y neurolingtisticos (Austin et al.
2015), que han puesto en evidencia una interconexion entre los sistemas
que componen el habla bilingtie en oposicién a una concepcion binaria
del almacenamiento de los sistemas léxicos y sintdcticos.

A todo esto hay que anadir que, como se ha observado profusamente
en el seno de la sociolingiifstica post-estructuralista (cf. Heller 2007; Mako-
ni/Pennycook 2007; Garcia 2009; Blommaert et al. 2013), el planteamien-
to centrado en una separacién tajante entre los sistemas que componen
el repertorio bilingtie esta condicionado por una ideologia monogldsica
(Silverstein 1996), determinada mds por razones sociopoliticas que por
evidencias propiamente lingtisticas. Desde siempre, de hecho, las lenguas
se han trasformado y han evolucionado gracias a la incorporacién de ele-
mentos externos para poder preservar su supervivencia (Mufwene 2008).

Los procesos globales y transnacionales de la contemporaneidad, ade-
mas, han contribuido al desarrollo de una mads atenta reflexién socio-
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linguifstica, critica hacia esas categorias lingtisticas modernistas que conci-
ben los sistemas como entidades auténomas y separadas, haciendo hinca-
pié en el hecho de que la lengua ha de concebirse, mds que como un
sistema abstracto, como una «prdctica social» (Pennycook 2001), como
una actividad de creacion, reproduccion o transformacién en la que los
hablantes desempefian el papel mds importante en la realizaciéon del acto
comunicativo. Por esta misma razon, el giro epistemoldgico que se ha
dado gracias a esas observaciones ha llevado a teorizar mds que como es —o
como tiene que ser una lengua desde el punto de vista gramatical—, qué
es lo que hacemos con ella. De ahi el surgimiento de nociones como la
de languaging (Swain 2006) y todas las derivaciones volcadas a definir las
practicas linguisticas heterogéneas de la contemporaneidad en la que con-
viven diferentes normas, como: translanguaging (Blackledge y Creese 2010;
Garcia y Li 2014), transidiomatic practices (Jacquemet 2005), polylanguaging
(Jergensen 2008), o metrolingualism (Pennycook y Otsuji 2015).

Como indican las etiquetas mismas, estas practicas se conciben como
repertorios complejos y fluidos, en los que los elementos que pertenecen
a los diferentes sistemas estdn interrelacionados entre ellos en una forma
dindmica y en la que ni es posible, ni es relevante, medir cudl es el
limite hasta dénde llega un sistema y donde empieza otro, puesto que se
configuran como un conjunto unico con fronteras lingtisticas borrosas,
compuesto por elementos diversificados que pueden cambiar de hablante
a hablante, asi como las identidades que los representan.

A pesar de todo lo planteado hasta aqui, cabe subrayar que hoy en dia
las précticas lingiisticas marcadas por la heterogeneidad siguen siendo
tratadas como excepciones (Heller 2007; Gal 2018; Léglise 2021). Y la
razén de dicha excepcionalidad se debe al componente ideoldgico que
regula el capital simbdlico (Bourdieu 1991) de las lenguas en condiciones
de desigualdad entre hablantes. De hecho, es interesante observar cémo
las interferencias o la mezcla de cddigos, cuando empleadas en entornos
mads elitistas, como puede ser el uso hibrido del inglés en ciertos dmbitos
profesionales de prestigio como el académico o el de los microlengua-
jes empresariales, se percibe como creatividad y sofisticacion lingtistica,
mientras que cuando connota a sujetos desplazados tiende a indexicalizar
inseguridad, falta de competencia, o mds en general un capital simbdlico
deficitario. En efecto, son muchos los ejemplos en el mundo hispano en
los que la complejidad de las practicas lingiisticas e identitarias de quien
vive fuera de las fronteras donde el espaiiol es lengua oficial son objeto de
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racializacion (Rosa/Flores 2017; Urciuoli 1996) o, en palabras de Zentella
(1995), de «chiquitification» (Zentella 1995).

En esta contribucién me detendré en el contexto de la movilidad y de
pluricentrismo que caracteriza el espanol en Italia, focalizindome en 1)
como los hablantes cruzan las fronteras geogréficas y lingtisticas a través
de sus pricticas heterogéneas; 2) qué percepcidn tienen de esas fronteras
lingtiisticas y geograficas en relacion con las ideologfas dominantes.

2. Elespanol en movimiento: una perspectiva pluricéntrica

Los estudios que se han desarrollado alrededor del concepto de globaliza-
cién se han centrado en la transformacién de un mundo estructurado
alrededor de las fronteras del Estado-nacién a un sistema transnacional
de personas, bienes, informaciones, etc. (Castells 2000; Sassen 1998, entre
otros) que cada dia exceden las fronteras geopoliticas. Esta creciente movi-
lidad de bienes y personas estd generando también una creciente movili-
dad de recursos linguisticos, cuyos patrones tienen que ser interpretados a
través de herramientas conceptuales y metodoldgicas que tomen en cuenta
el panorama de fuerte pluricentrismo instaurado por los fenémenos globa-
les.

En el caso del espafiol, por ejemplo, hay que sefialar como el orden
instaurado por la posmodernidad ha contribuido a perfilar un panorama
sociolingtistico en el que dicha lengua convive con otros sistemas lingifs-
ticos tanto en paises donde es lengua oficial y comparte el territorio con
denguas minoritarias>, como en contextos donde ni es lengua oficial ni
goza de ningun prestigio. Esta condicion de profundo pluricentrismo con-
fiere al espafiol un doble estatus de lengua «central» y al mismo tiempo
«periférica» (Codo et. al 2012), en funcién de las diferentes relaciones
sociopoliticas en las que se enmarca.

El caricter de centralidad se debe desde luego a un tipo de difusion
institucional fop-down de una lengua reversible en el mercado lingtistico
economico global, marcado todavia por jerarquias de orden colonial. Por
otro lado, las consecuencias mismas del neocolonialismo estdn producien-
do una difusién popular del espaiol, como consecuencia de la didspora
latinoamericana en diferentes partes del mundo (Mar-Molinero 2008),
dando lugar a variedades linguisticas heterogldsicas, no estandarizadas por
la norma central. Estd claro que esta doble tendencia vuelve a plantear una
linea de demarcacidn sociolingiiistica con la que se siguen manteniendo
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separados el Norte y el Sur Global, y que se basa en gran medida en una
«ideologfa de la estandarizacién» (Milroy/Milroy 1999; Milroy 2001), es
decir en un proceso semiotico y social que tiende a legitimar los usos
lingtiisticos homogéneos como consecuencia de una presiéon normativa.
Segln esta misma ideologia, no todas las variedades y registros son iguales:
solo algunos se convierten en lengua estindar, otros son menoscabados
o bien a través de intervenciones politicas (planificaciéon de corpus y
de estatus, escolarizacidn, politica estatal, por ejemplo), o bien a través
de simples procesos semidticos y sociales, interiorizados como habitus
(Bourdieu 1990), que tienden a guiar las actitudes y las percepciones de
los hablantes y de enteras comunidades sobre los usos lingtisticos y sus
usuarios.

Si se toma en consideracién una lengua pluricéntrica como el espanol,
por ejemplo, se puede notar cdmo la presencia de instituciones volcadas
a funciones normalizadoras y homogeneizadoras ha sido determinante en
el proceso de legitimacién y deslegitimacion linguistica (Del Valle 2014).
Por otro lado, las ultimas décadas han desencadenado una movilidad de
recursos lingtisticos sin precedentes (Blommaert 2010), determinada por
la creciente movilidad transnacional, que ha interesado de forma evidente
también el espafiol, a raiz de la inestabilidad econémica y sociopolitica
de muchos paises latinoamericanos. Dichos movimientos diaspdricos han
llevado el espafiol a cruzar las fronteras nacionales y a establecerse en
otras geografias en modalidad digldsica, como es el caso mds observado
hasta ahora, el de su presencia en los Estados Unidos (Otheguy/ Stern
2010; Otheguy/Zentella 2012, entre otros). Sin embargo, los crecientes
procesos de deterritorializacion y reterritorializacién que han afectado al
continente latinoamericano han empezado en las ultimas décadas a diri-
girse también hacia otros rumbos, llevando el espafiol a otras geografias
extra-continentales (Lynch 2019), como ocurre sobre todo en el caso de
Europa (Marquez Reiter/Martin Rojo 2015), donde, tal como ha ocurrido
en los Estados Unidos, el espaiol se ha re-localizado en diferentes practicas
linguisticas globales, marcadas con fuerza por el bilingtiismo y la hetero-
glosia (Garcia/Otheguy 2014). En este sentido, Italia es quizds uno de
los ejemplos mds emblematicos, debido, en primer lugar al gran nimero
de hispanohablantes presentes en el territorio (324.000 segun los datos
ISTAT! 2020), y también a las caracteristicas propias de estas comunidades

1 Istituto Nazionale di Statistica
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sociolinguisticas, en las que la fuerte cercania tipoldgica entre los codigos
que componen el repertorio bilingtie contribuye a desarrollar practicas
linguisticas dindmicas, multiples y complejas, ajenas a los tradicionales
procesos de normalizacidn.

Estas practicas, denominadas a menudo por los mismos hablantes como
itaiiolo, precisamente para indicar el caricter amixto> desde un punto de
vista estructural, presentan algunas caracteristicas tipicas de esos reperto-
rios complejos, diversificados y fluidos propios de la contemporaneidad
que, como se ha comentado en el pdrrafo anterior, pese a ser una pra-
xis consolidada en muchos contextos, siguen siendo tratadas como excep-
ciones. Algunos de los estudios que se han centrado en ellas (Bonomi
2018, 2019; Calvi 2018), en efecto, han considerado pertinente asumir
un enfoque epistemoldgico de corte heterogldsico, basado en la nocion
de translanguaging para dar cuenta del cardcter borroso de las fronteras
lingtifsticas que componen el repertorio de sus hablantes, asi como la
manera mds apropiada para abarcar identidades que no se pueden someter
a las categorias esencialistas de lengua, nacion, identidad y cultura, puesto
que, por el contrario, se trata de individuos que viven en gran medida sus
vidas entre estas fronteras.

En esta categoria de hablantes figuran, de hecho, no solo los que cum-
plen los viajes de ida hacia paises del Norte Global, sino también toda esa
poblacién que vive el transnacionalismo y la migracién en una dimensién
circular, o bien cambiando de paises a lo largo de su trayectoria de vida
(onward migration), o bien a través de rutas de ida y vuelta entre el nuevo
pais y el de origen. Cabe sefialar que estos movimientos geogréficos favo-
recen aun mds la movilidad y el cardcter pluricéntrico de una lengua como
el espanol, puesto que los hablantes tienen que relocalizar una y otra vez
sus practicas de acuerdo con los diferentes procesos de desplazamiento en
el espacio. Desde luego, esto ocurre también en el caso de los viajes de
regreso a los paises de origen, cuando los hablantes vuelven cambiados
después de la experiencia migratoria. Este cambio supone también una
forma de readaptacion de su identidad, de su lengua y en general de su yo,
puesto que el contexto de origen que han dejado ya no es el mismo.

A continuacion se explorard cdmo emerge la dimension de la frontera,
tanto fisica como linguistica, en la narracion brindada por dos protagonis-
tas de la didspora latina, basindose en sus trayectorias de movilidad y des-
plazamiento entre América Latina e Italia. Antes de analizar los relatos, se
dardn algunas indicaciones sobre la metodologifa de trabajo y los criterios
de andlisis que se abordardn en la ultima parte.
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3. Herramientas de analisis

Puesto que el objetivo de andlisis se centra en las fronteras geograficas y
linguisticas atravesadas por los hispanohablantes en sus desplazamientos
entre América Latina e Italia, la metodologia de este trabajo se basa en
dos criterios de andlisis utiles para explorar dichas fronteras y la percep-
cidén que los hablantes tienen de ellas: la narracion como herramienta
de recaudacién de los datos, y la exploracion del concepto de frontera
en las voces de los hablantes entrevistados sobre su experiencia del viaje.
En casos de hablantes transnacionales y de grupos que viven con fuerza
la experiencia del desplazamiento geografico, la actividad narrativa se
vuelve particularmente esclarecedora, ya que es a través de los procesos
de movilidad y reconstruccion de la experiencia del viaje y de las fronteras
atravesadas que los miembros de estos grupos a menudo dan sentido a los
conflictos sociales, poniendo en primer plano un sentido emergente de sus
identidades y précticas sociolingtiisticas (De Fina/Georgakoupolou 2008;
De Fina/Baynhan 2016).

En cuanto a la nocién de frontera, cabe destacar su papel en el centro
de la relacion entre transnacionalismo e identidades sociolinguisticas,
ya que el lugar en el que nos encontramos condiciona inevitablemente
quiénes somos, nuestros habitus y comportamientos sociolinguisticos. A
través de los procesos de movilidad transnacional, en efecto, la identidad
sociolinguistica estd sometida a cambios en el espacio y en el tiempo, pero
siempre dentro de unas dindmicas inscritas en un ambito global. En este
sentido es importante relacionar el concepto de frontera a la critica que en
el seno de la geografia humanistica (Massey 1994) de corte posmoderno
se ha avanzado hacia la concepcion positivista de espacio en términos
fisicos —es decir, el locus con fronteras bien definidas— a favor de una
idea de espacio como algo que se construye activamente a través de las
actividades cognitivas y perceptivas del sujeto: lo que se plantea segin esta
perspectiva, pues, es una conceptualizacion de espacio y fronteras (fisicas o
linguisticas), como realidades socialmente constituidas e imaginadas. De
hecho, la revision critica a la idea de espacio —que no ha de entenderse
como una realidad material y objetiva que tiene las mismas caracteristicas
para todos los seres humanos, sino mds bien como un dmbito inmaterial
con un fuerte cardcter social que se construye sobre la base de creencias
trasmitidas y de la propia experiencia personal— ha sido propuesta ya en
algunos relevantes trabajos de sociolingtistica (cf. Johnstone 2004; Eckert
2004; Milroy 2004; Caravedo 2014). Caravedo (2014), por ejemplo, habla
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de «espacio mental» refiriéndose a una construccion subjetiva que incluye
significados de diverso orden. Se trata, en otras palabras, de una idea de
espacio, como espacio simbolico en el que nos movemos como hablantes,
que nos ayuda a entender el porqué de los distintos significados sociales
asignados a diferentes fendmenos linguisticos en relaciéon con las catego-
rias externas (por ejemplo, las nociones de «centro> o «periferia).

De la misma manera, otros autores (Blommaert 2010) indican como la
forma en que se mueven y cambian los 6rdenes indiciales forma parte de
una dindmica de desterritorializacidn y relocalizacién en la medida en que
lo que se acepta en un contexto sociolingtiistico puede no ser aceptado en
otro.

A partir de estas premisas, paso a analizar algunos fragmentos de narra-
ciones autobiogréficas de dos jovenes de origen hispano que han experi-
mentado viajes de sola ida a Italia o de ida y vuelta a América Latina
para analizar su interpretacion del espacio y de las fronteras, geograficas,
sociales y linguisticas.

4. Cruzar las fronteras linguisticas y geograficas

Los fragmentos que se analizan aqui se han extraido de dos narraciones
autobiogrdficas recogidas por quien escribe en 2019 con dos jévenes de
origen hispano, que forman parte de un proyecto mds amplio sobre los
efectos sociolingtiisticos de la didspora latinoamericana a Italia. En ambos
casos se trata de miembros de la generacidon 1.5 (Rumbaut 2004), es decir
jovenes que han llegado a Italia en edad escolar. Mds en concreto, una
de las narraciones que aqui se presentan pertenece a la voz de Marco,
llegado a Italia con 16 anos por reagrupacion familiar con su madre, que
ya llevaba varios afios en Italia trabajando como cuidadora de personas
mayores. Después de 10 afios en Italia, por falta de salidas laborales, Marco
decide volver a su pafs de origen, el Pert, donde gracias a la capitalizacion
de la experiencia adquirida en Italia, encuentra trabajo como ingeniero de
sonido.

La otra voz que se presenta es la de Maria Sol, llegada a Italia de la ciu-
dad de Esmeraldas (Ecuador) en edad escolar, en su caso con ocho anos, y
también por reagrupacion familiar con su madre que habia llegado antes
al pais mediterrdneo para trabajar en la asistencia a personas mayores. A
diferencia de Marco, la experiencia diaspérica de Maria Sol ha conllevado,
hasta el momento, un viaje de sola ida.
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4.1 Cruzar las fronteras linglisticas entre espafiol e italiano

Maria Sol nacié en un pais hispanohablante y crecidé hasta los ocho anos
con una lengua, el castellano. La movilidad que la llevé a Italia para
reagruparse con su madre supuso también una movilidad linguistica hacia
la lengua vehicular, el italiano, que acaba siendo el c6digo con el que hoy
en dia estd mds familiarizada, como explica en el fragmento siguiente:
(1)
cuando / ehm / encuentro una persona por la calle / y me pide in-
formaciones asi / una persona espafiola / ehm / me doy cuenta que
hago dificultad porque pienso ehm / pienso en italiano / después
tengo que hacer la traduccidédn en espafiol / y en ese momento digo /
uhm / no es una cosa directa / que tenia que ser directa / ehm /

y por eso digo que no me considero completamente bilingiie / porque

una persona bilingile / ehm subito da una respuesta’

Como se puede notar, Marfa Sol describe la dificultad que supone para
ella hablar el espafiol sin que el italiano afecte su préctica linguistica.
En su caso, hablar lo que un tiempo ha sido su lengua materna (sobre
la ambigiiedad de la expresion cf. Tabouret-Keller 2004) supone ahora
transitar por la esfera del italiano, lo cual nos lleva a formular dos refle-
xiones. La primera es que, como demuestra la experiencia de Marfa Sol,
las identidades junto con las lenguas se mueven en el espacio geografico
y social y no son categorias estdticas, que puedan encasillarse bajo clasifi-
caciones esencialistas ni estdn caracterizadas por una relacién biunivoca
con un determinado territorio. As{ Marfa Sol cruza constantemente las
fronteras entre sistemas, dando lugar a pricticas heterogéneas marcadas
por su experiencia individual. Como se puede notar, estas pricticas, que
podriamos definir translingties, se configuran como un dnico conjunto,
compuesto por las lenguas que forman parte de su repertorio en el que,
sin embargo, las fronteras entre uno y otro son borrosas y resulta dificil,
asi como innecesario, establecer la demarcacidn entre un cdédigo y otro.

2 Convenciones de transcripcidn:
/ micropausa entre medio y un segundo
// pausa superior al segundo
“palabra” discurso directo, citas
PALABRA pronunciacién marcada, enfdtica
- reinicios y auto-interrupciones sin pausa
[risas] risas
¢ interrogaciones
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La segunda reflexion atafie a la percepcién que Marfa Sol tiene de
sus practicas linguisticas, descritas en un marco discursivo connotado por
las ideas de dificultad (hago dificultad) y de deficiencia (no me considero
bilingiie / porque una persona bilingiie / ehm / siibito da una respuesta). Estas
consideraciones representan una clara consecuencia de una ideologfa de la
estandarizacion que tiende a legitimar los usos lingtisticos homogéneos y
a deslegitimizar los habitus lingiiisticos espontineos y heterogéneos, no nor-
malizados. En muchas ocasiones Maria Sol describe el intento de tratar de
mantener separados los dos cddigos para adherir a la norma monogldsica.
Un intento que, como ella misma explica, no consigue llevar a cabo ni en
las conversaciones domésticas con su madre:

(2)
A veces yo le digo a mi mami / “mami / tenemos que hablar en espa-

fiocl” / si / si / empezamos cinco minutos y después / comenzamos con

el italiano

Ni con los amigos hispanohablantes en Italia:

(3)
si, pero anche con ellos es la misma cosa / ehm / hablamos con mi
amiga de la universidad / tengo una amiga que ella sabe bien el

espafiol / y le digo / “nos ponemos a hablar en espafiol una horita

AW

y después” / y ella “si, si, si / cinco minutos / diez minutos vy

después / pues empezamos a hablar en italiano

Y ni siquiera con su familia en el Ecuador:

(4)

y con mi tias en el Ecuador hay palabras que me vienen en ita-

w

liano / y me dicen “;qué dijiste?!? [risas] / te has olvidado del

espafiol / ¢cdémo puede ser? [risas] // se ponen bravas

Como se puede notar, la prictica de atravesar regularmente las fronteras
linguiisticas entre espanol e italiano forma parte de la vida diaria de Maria
Sol, asi{ como de toda esa gran cantidad de hispanohablantes transnaciona-
les que han creado formas globales de hablar espanol, marcadas por la
heterogeneidad y el pluricentrismo. Una heterogeneidad y un pluricentris-
mo que no solo se dan en las periferias, donde el espanol es lengua minori-
taria, sino que a través de los movimientos globales también vuelven a sus
relativos centros originarios, como comenta Maria Sol, cuando describe
las conversaciones con sus tias, que con preocupaciéon ven cambiar la
identidad linguistica ya no del todo normada y monolingtie de la sobrina.
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Asi el espanol se mueve a través de los movimientos globales y, como
nos cuenta Marco, viaja hacia otros continentes contamindndose con otros
cddigos, volviendo también a veces a su punto de origen, pero ya cambia-
do por la experiencia del desplazamiento y contribuyendo una y otra vez a
generar dindmicas sociolingtisticas pluricéntricas.

En este fragmento Marco habla de la experiencia del retorno a Lima
como hablante de espafiol después de diez afios en Italia:

(5)

1. Ma: antes era muy fuerte / antes mi acento era muy fuerte cuando
hablaba / cuando recién habia llegado me decian “mira / tu acento
es este / parece / parece medio italiano / alli si se daban cuen-
ta / después ya no / siempre antes me decian / ehm / por ejemplo /
ehm / esto hace unos cinco meses / una chica que entrd a trabajar
en el sector donde yo trabajaba y la entrevisté para que ella empe-
zara a trabajar alli me dijo que cuando me escuché hablar lo prime-
ro que pensd fue “este chico no es de aqui” / ¢no? / sin embargo no
logrd descifrar de dénde venia

2. Mi: mh / mh / mh

3. Ma: entonces debo de tener unas caracteristicas de pronuncia-
cién / particulares ¢no? / que no son tanto las de acd / o de re-
pente algln tipo de / de entonacidén en algunas circunstancias que
no son las de acé

4. Mi: ;pero tu no lo notas? (es algo como que te hacen notar los
deméds? / ¢pero tu no notas que tu espafiol ha cambiado?

5. Ma: ehm / lo que me dicen es que a veces hablo muy fuerte / vy
entonces alli de todas maneras debe ser una cuestién de la influen-
cia de haber vivido en Italia / a veces “no me grites” / me ha
pasado que me digan “no me grites” y yo “no te estoy gritando te
estoy solamente hablando” / o de repente quiero recalcar algo ¢no?
pero nada / sin ningtn tipo de hostilidad ¢no? / si me ha pasado
eso / y bueno / eso también puede ser de que tenga que ver con
Italia

Como se puede notar de sus palabras, la identidad sociolingtistica de
Marco se ve cambiada por la experiencia del viaje hasta el punto de no
ser reconocido como un hablante autdctono (este chico no es de aqui o
debo de tener unas caracteristicas de pronunciacion particulares que nos son
tanto las de acd). Estas reflexiones vuelven a replantear la cuestién de
como en el siglo XXI es comun que las practicas lingtisticas tengan un
cardcter transfronterizo, incluso en contextos lingiiisticos mds enfocados
y supuestamente homogéneos, donde no se esperarfa mucha variacion
relacionada con la movilidad. En realidad, sabemos que las lenguas, junto
con los hablantes, se desterritorializan, reterritorializindose a su vez en
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un nuevo pais, o también volviendo al pais de origen, pero ya cambiadas
por el contacto que han experimentado en las primeras fases del viaje,
como es el caso de Marco, que de repente ironiza por la incomprension
que se realiza a nivel de pragmatica intercultural, debido a la costumbre
adquirida en Italia de hablar con un tono de voz mads alto que en el Peru.
O, como explica mds adelante, cuando plantea el tema de la adopcidon de
practicas culturales, reconocidas por los demds hablantes como propias de
otros espacios geograficos e identitarios:

(6)

yo tengo una amiga italiana / que ella me dice / bueno / es que yo
no puedo hacer un juicio de mi persona ¢no? / pero ella / ella me
dice que a veces cuando habla conmigo / no siente que esté& hablando
con un Latino o sea / siente que muchas cosas / modos de pensar y
todo eso las traigo de Italia / es como si hubiese adoptado algunas
cuestiones culturales / ya / ya como si las hubiese metabolizado /

y creo que es verdad / en algunas cosas si es asi

De hecho, esta misma experiencia de la movilidad y del cambio lingtiisti-
co es una experiencia compartida también con muchos otros hablantes
acostumbrados a cruzar las fronteras entre los dos paises y las fronteras
lingtifsticas convencionales, como argumenta Marco en este fragmento y
como se ha planteado también en la parte introductoria.

(7)

incluso hispanohablantes que regresan aqui y hablan mal el espa-
fiol / o sea ya no tienen que hablar entre gente que conoce algo
de italiano / sino con gente que no conoce el idioma y he escucha-
do que / gente que ha vivido en Italia aqui que habla mal el espa-
fiol ¢no? / o sea no es que mezclaban por una cuestidén de “bueno
t me entiendes / me entiendes cuando digo escontrino [risas] / me
entiendes cuando digo scontrino / entonces este / te lo puedo de-
cir” / no / este que ya lo habian asimilado como / mi mam& cometid
un error / este / ahora no recuerdo / pero incluso cuando tuvo que
hacer su su / creo que su exposicidén de tesis ¢no? comitid un error
que se supone que era una palabra en italiano / ehm en espafiol y
la dijo un poco en italiano [risas] / digo “mamd& no se dice asi”

[risas]

Para concluir, podemos observar como estas précticas transfronterizas,
a pesar de ser muy comunes, no gozan de mucho prestigio, sino todo
lo contrario, estin sometidas a una valoracion negativa, vinculada desde
luego con una ideologia de la estandarizacidon que tiende a considerar la
lengua y la identidad como expresiones de una frontera geografica unitaria
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y delimitada (hispanobablantes que regresan aqui y hablan mal el esparol /
gente que ha vivido en Italia aqui que habla mal el espaiiol / «<mamd no se dice
ast»). En realidad, cabe destacar que precisamente gracias a la experiencia
del viaje y del transnacionalismo Marco llega a desmontar estas categorias
estdticas, proporcionando una descripcion sobre la experiencia de cruzar
las fronteras que merece ser analizada en el siguiente apartado.

4.2 Fronteras geograficas, lingliisticas e identitarias

El primer fragmento que merece atencidén es la reflexidn llevada a cabo
por Marco, que bien describe como, en clara contraposicién con una idea
de locus relacionado con categorias estdticas, a través de la experiencia del
viaje y de la continua adaptacidn a diferentes contextos su espacio mental
ha cambiado y con él, como hemos visto en los ejemplos anteriores,
también su identidad y su prdctica linguistica. Asi, por ejemplo, en este
fragmento Marco proporciona una reflexién mds atenta y muy profunda
sobre este cambio de identidad y de perspectiva que le ha ofrecido la
vivencia misma de la migracién:

(8)

digamos que quizas por mads de que yo no me sentia discriminado /
quizads en Italia a diferencia de aqui / digam- / a comparacién del
peruano pro medio he sido bastante afortunado / en / en nacer en un
lugar donde no habian tantos problemas sociales ¢no? Como puede ser
esta parte de Lima y / y / pero cuando fui a Italia si sentl de que
mi situacidén / yo era méds o menos el Ultimo eslabdén de la cadena
alimenticia [risas] / y entonces como que alli empecé a analizar
de otra perspectiva / la sociedad ¢no? / y entonces eso me ligd un
poco a la cuestidén politica

[..]

ehm / uno de los motivos por los cuales yo agradezco mucho haber
vivido en Italia es el hecho de haber podido ver las / las dos /
este / las dos perspectivas / las dos perspectivas ¢no? / [..] ¥y
bueno / yo me acerqué a la politica quizds por eso / por una cues-
tién quizads de que senti de que / habian injusticias ¢no? que qui-

zads no habia visto antes
Como nos cuenta Marco, el proceso de tener que cruzar las fronteras
geogréficas le ha llevado a ver el espacio global desde otra perspectiva,
haciéndole sentirse un «afortunado en Lima» y el «dltimo eslabén de la

cadena alimenticia en Italia»>. Como testimonian sus palabras, es gracias a
esta doble perspectiva que ha podido entender como los espacios no son
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estdticos, sino que cambian dependiendo de la perspectiva desde donde los
miramos. Este cambio de espacios mentales y simbdlicos pues es lo que,
como ¢l mismo explica, ha activado en su persona una fuerte reflexividad
y agentividad que le ha llevado a ver las «injusticias que quizds no habia
VIStO antes».

Para concluir, acabamos con esta reflexiéon avanzada por Marco sobre
la experiencia de cruzar las fronteras geograficas como procesos de readap-
tacion de los espacios mentales e identitarios en el que inevitablemente
se interrelacionan el aspecto subjetivo y las coyunturas globales. Frente a
una visién idealizada que ve en el espacio geografico de los destinos migra-
torios la posibilidad de avanzar desde un punto de vista socioecondémico,
Marco explica cédmo en su trayectoria de movilidad social ha tenido que
cumplir el viaje hacia atrds «por necesidad»:

(9)

cuando yo fui a Italia yo extrafié mucho y después me acostumbré /
en cambio yo cuando regresé de Italia nunca terminé de acostumbrar-
me // ehm / siempre existié el hecho de que a / a igualdad de con-
diciones econdémicas yo viviria en Italia y que yo estoy viviendo
aqui por una cuestién de que / este / la crisis que he vivido / que
se vive en Italia no la pude / digamos / excluir de mi vida // tuve
por necesidad que regresar // es algo muy raro ;no? / porque por
necesidad uno se va a otro pais / yo POR NECESIDAD regresé a mi
pais / y entonces este [risas] // y lo més raro es que de un pais
desarrollado POR NECESIDAD me fui a un pals que es en via de desa-
rrollo / pero obviamente las condiciones que tengo acé& son mucho
més favorables / de las que tenia en Italia / y bueno / este / me
costd acostumbrarme a muchas cosas y algunas cosas yo sé gue no me

voy a acostumbrar ;no?

A través de la percepcidn y la reflexividad sobre la experiencia de cruzar
las fronteras geogréficas este ultimo fragmento contribuye a componer un
mosaico en el que se ha querido reflexionar sobre la necesidad de conside-
rar y re-imaginar la nocion de espacio y fronteras, tanto desde un punto
de vista lingtistico, como geografico, como identitario. La percepcién que
Marco nos ofrece sobre la experiencia de la migracion en su viaje de ida y
vuelta resulta sin duda atil para abordar otras perspectivas y planteamien-
tos sobre los espacios mentales de los hablantes en contraposicién con una
idea hegemonica estereotipada del espacio migratorio.
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5. Conclusiones

Esta contribuciéon ha examinado el pluricentrismo, la movilidad y el
transnacionalismo de la lengua espafiola, tomando como referencia las
practicas lingtisticas y discursivas de la poblaciéon hispanoamericana que
se ha desplazado a Italia, en algunos casos de forma estable y, en otros, de
forma mds tempordnea.

En el panorama de pluricentrismo, movilidad y transnacionalismo di-
bujado por la globalizacidn, el espafiol, tal como otras lenguas, se mueve
con sus hablantes a través de las fronteras geogréficas nacionales, dando
lugar a pricticas heterogéneas desde el punto de vista normativo. La movi-
lidad de los hablantes, en efecto, se ve reflejada en una movilidad lingiis-
tica e identitaria que en este capitulo se ha querido analizar observando
en primer lugar cdmo los hablantes cruzan las fronteras lingtisticas y
geograficas en su actividad discursiva, y en segundo lugar qué percepcion
tienen de esas mismas fronteras en relacién con las ideologias dominan-
tes. Desde luego, la didspora hispanoamericana a Italia ha generado uno
de los contextos de complejidad e innovacidn linguistica mds relevantes
en el panorama hispanohablante contemporaneo. Por esta razén, se ha
querido recurrir a la actividad narrativa de dos miembros de la didspora
latinoamericana hacia Italia, utilizando como herramienta de analisis el
concepto de frontera, para ver como estos mismos hablantes reconstruyen
la experiencia del viaje y del atravesamiento de las fronteras geogréficas y
linguisticas en sus procesos de desterritorializacion y relocalizacidn.

En el primer caso, se ha podido observar como los hablantes transnacio-
nales tienden a recurrir a prdcticas translingties en las que resulta dificil e
innecesario establecer las fronteras entre un cddigo y otro. Sin embargo,
estas mismas practicas estan sometidas a una valoracién negativa, vincula-
da con una ideologia de la estandarizacion que tiende a considerar la
lengua y la identidad como expresiones de una frontera geografica unitaria
y delimitada.

En el segundo caso, las voces de los protagonistas de esta contribucién
se han analizado a través de las lentes perceptivas y reflexivas vinculadas
con la experiencia de cruzar las fronteras geogréficas en condiciones de de-
sigualdad socioeconémica. También en este caso, las voces de los protago-
nistas, a través de su reflexividad y agentividad, han permitido demostrar
cémo los conceptos de espacio y frontera no se pueden anclar a un marco
semdntico estable y objetivo, sino que se mueven, cambian y, como las
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identidades de los protagonistas, no se pueden encasillar bajo categorias
esencialistas de nacion, lengua, cultura, etc.

El objetivo de esta contribucién, de hecho, ha nacido supuestamente
de la consideracién de que muchos discursos hegemdnicos sobre el mul-
tilingtiismo siguen considerando la lengua y la identidad como expresio-
nes de una frontera geogrdfica unitaria y delimitada. Recurrir a la voz
transfronteriza de los protagonistas de la movilidad transnacional y de la
experiencia migratoria, en cambio, puede ayudar a ver las dindmicas por
un lado de institucionalizacidn, o por el otro de resistencia, a estos mismos
discursos, llevindonos a reflexionar sobre la necesidad de considerar y re-
imaginar la nocion de frontera, tanto desde un punto de vista linguistico,
como geografico, como identitario.
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