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VIGILANZA, SORVEGLIANZA E SANZIONI NELLE AREE NATURALI PROTETTE 

 

SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. La vigilanza quale strumento per assicurare il raggiungimento degli 

scopi istituzionali degli Enti Parco. – 3. Lo svolgimento delle attività di sorveglianza: il 

“passaggio di consegne” dal Corpo forestale dello stato all’Arma dei Carabinieri. – 4. I 

poteri inibitori e di ripristino dell’ente gestore. – 5. La repressione delle condotte lesive 

all’interno delle aree protette: i reati, le sanzioni amministrative e il risarcimento del danno 

ambientale. – 6. Vigilanza, sorveglianza e sanzioni a tutela della biodiversità nelle aree 

naturali protette: un bilancio. 

 

1. Premessa 

La legge quadro sulle aree protette (l. 6 dicembre 1991, n. 394), oltre che regolarne la 

gestione, disciplina anche le attività di vigilanza e sorveglianza sui parchi naturali. Le norme a 

questo riguardo sono esigue e attribuiscono funzioni molto rilevanti e profondamente diverse a 

soggetti differenti1. 

La prima disposizione ad assumere rilievo è l’art. 21, il quale demanda la vigilanza sulle 

aree di rilevanza nazionale e internazionale al Ministero dell’Ambiente (ora Ministero dell’Am-

biente e della Sicurezza Energetica) e sulle aree marine protette allo stesso Ministero congiunta-

mente al Ministero della marina mercantile (ora assorbito nel Ministero delle Infrastrutture e dei 

Trasporti). Su tutte le aree protette statali, poi, l’attività di sorveglianza è affidata al Corpo fore-

stale dello Stato, oggi confluito quasi interamente dall’Arma dei Carabinieri. 

Nelle aree protette regionali, invece, ai sensi dell’art. 27, la vigilanza viene esercitata dalla 

Regione medesima; nel caso di aree di rilevanza pluriregionale, essa viene svolta sulla base di 

apposite intese fra le Regioni coinvolte. Ai sensi della stessa disposizione, le Regioni hanno poi 

la facoltà di stipulare delle specifiche convenzioni con il Corpo forestale dello Stato per l’esercizio 

dell’attività di sorveglianza nelle aree protette di loro competenza2. 

 

2. La vigilanza quale strumento per assicurare il raggiungimento degli scopi istitu-

zionali degli Enti Parco 

 
1 Tale rilevanza si nota se si considera il consistente aumento dei Parchi naturali che si è verificato negli 
anni successivi all’emanazione della legge 394/1991. Così C.A. GRAZIANI, Le aree naturali protette, in N. 
FERRUCCI (a cura di), Diritto forestale e ambientale. Profili di diritto nazionale ed europeo , Torino, 2018, 

118. 
2 Convenzioni che, comunque, le singole Regioni potrebbero decidere di non stipulare, procedendo invece 
con la creazione di un proprio corpo di sorveglianza; così F. CASSOLA, Art. 27. Vigilanza e sorveglianza, 
in G. CERUTI (a cura di), Aree naturali protette. Commentario alla legge n. 394/1991. Documenti , Milano, 
1996, 173. 
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Dai riferimenti legislativi appena esaminati non emerge chiaramente l’esatto contenuto 

delle attività di vigilanza; a questo riguardo, pertanto, è necessaria un’analisi che vada oltre il 

semplice dato normativo3. 

In generale, si può sostenere come la vigilanza sia un’attività di controllo globale su tutte 

le attività di un soggetto, esercitata da un organo tecnico o politico, che consiste in una supervi-

sione con eventuale intromissione del vigilante nella sfera di attività del vigilato. 

L’attività di vigilanza ha un carattere essenzialmente finalistico, orientato alla soddisfa-

zione dell’interesse pubblico che fa capo al vigilante, pur sempre nell’ambito delle competenze e 

degli atti emanati dal vigilato4. Più in particolare, la stessa ha come obiettivo la verifica della 

legittimità degli atti del vigilato e, qualora necessario, l’adozione di misure giuridiche ad opera 

del vigilante5. 

Con riferimento all’individuazione dei suoi esatti confini, ridurre l’attività di vigilanza al 

solo controllo di legittimità non sembra soddisfacente, posto che l’ingerenza che il vigilante può 

esercitare nei confronti del vigilato è più profonda rispetto ai consueti strumenti del controllo di 

legittimità. La vigilanza, inoltre, non integra neppure un rapporto di tipo gerarchico, apparendo 

più tenue rispetto ad esso nella misura in cui le attività di supremazia del vigilante sono limitate 

al semplice controllo sul vigilato6. 

La vigilanza può esprimersi in una varietà di atti molto differenti tra di loro: qualora vi 

sia difformità tra il comportamento del vigilato e le regole che lo disciplinano, il vigilante potrà 

intervenire mediante misure repressive (come l’annullamento di atti), impeditive (come il rifiuto 

di approvazione), sostitutive (come l’adozione di un atto che non è stato emanato) o sanzionatorie 

(come l’istituzione di organi straordinari in seno al vigilato)7. 

Nello specifico ambito delle aree naturali protette, così, il Ministero (o la Regione) com-

petente ha la possibilità di intervenire ogniqualvolta l’agire dell’Ente Parco non sia conforme ai 

principi che ispirano la legge quadro, assicurando quindi l’unitarietà dell’indirizzo dell’azione 

amministrativa mediante attività di valutazione e di verifica della stessa8. 

 
3 Non a caso, l’attività di vigilanza è stata considerata “uno degli aspetti più ambigui e controversi della 
attuale disciplina dell’ente parco”; così C. DESIDERI, Buone occasioni per i parchi nazionali?, in Giorn. 

dir. amm., 2000, 544. 
4 S. VALENTINI, voce Vigilanza (diritto amministrativo), in Enc. dir., XLVI, Milano, 1993, 709. A. LO 

TORTO, Il controllo amministrativo: dalla tutela alla vigilanza, in Trib. amm. reg., 1986, II, 172, definisce 
la vigilanza come “riscontro teleologicamente orientato all’accertamento della «legittima produttività»”.  
5 M. STIPO, voce Vigilanza e tutela (diritto amministrativo), in Enc. giur., XXXII, Roma, 1994, 6. In questo 
senso, già O. SEPE, In tema di razionalizzazione e di riforma dei controlli nella pubblica amministrazione, 

in Cons. Stato, 1985, II, 849, distingueva il procedimento di controllo in due fasi: la prima di accertamento 
e la seconda comminatoria. 
6 S. VALENTINI, voce Vigilanza, cit., 705. 
7 M. STIPO, voce Vigilanza, cit., 7. 
8 A. LO TORTO, Il controllo amministrativo, cit., 173. 
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Così – analizzando i casi tratti dalla giurisprudenza amministrativa – il Ministero esercita 

un potere di vigilanza, ad esempio, in relazione alla nomina del Direttore del Parco, di cui all’art. 

9, comma 11, l. 394/1991: il Consiglio Direttivo deve individuare almeno tre potenziali soggetti 

tra i quali poi il Ministero potrà scegliere quello da nominare quale Direttore, individuando il più 

idoneo a svolgere in concreto tali funzioni ed esercitando la vigilanza sulla legittima selezione dei 

candidati9. Un analogo ragionamento vale per quanto concerne la nomina dei membri del Consi-

glio Direttivo ai sensi dell’art. 9, comma 4, l. 394/1991: in tal caso, l’atto di nomina ministeriale 

può essere qualificato come atto di alta amministrazione che discende dai poteri di vigilanza at-

tribuiti al Ministero, i quali si esplicano nella valutazione circa l’idoneità dei soggetti individuati 

a far parte del Consiglio Direttivo10. 

È poi possibile rinvenire casi in cui il Ministero competente, rilevando gravi inefficienze 

nella gestione di un Parco nazionale, abbia disposto lo scioglimento del Consiglio Direttivo e 

contestualmente nominato un Commissario straordinario11. In tali ipotesi di revoca cd. “sanzio-

natoria” delle cariche12, emerge con chiarezza che il fine del potere di vigilanza ministeriale è 

proprio quello di assicurare che l’Ente Parco raggiunga le finalità istituzionali impostegli dalla 

legge (ed eventualmente dal suo stesso statuto), con la facoltà non solo di rimuovere le irregolarità 

riscontrate nel corso della gestione ma anche, più generalmente, tutti quei fattori che ostacolino il 

pieno raggiungimento delle suddette finalità13. Così, dunque, all’interno del potere di vigilanza è 

implicitamente riconosciuto il potere di scioglimento degli organi degli Enti Parco qualora emer-

gano episodi che facciano riscontrare “l’incapacità di assicurare una gestione conforme a legalità” 

o, comunque, situazioni di mala gestio14. 

Oltre alla vigilanza che si esprime mediante poteri di nomina e di scioglimento degli or-

gani dell’Ente Parco, il Ministero può svolgere la funzione in esame anche mediante controlli 

preventivi, ai sensi dell’art. 29, l. 20 marzo 1975, n. 70 (cd. legge sul parastato): in tal caso, il 

 
9 In questo senso TAR Lazio, Roma, sez. II, 17 maggio 2004, n. 4575. 
10 Così TAR Calabria, Reggio Calabria, sez. I, 28 aprile 2022, n. 297. 
11 Così TAR Basilicata, sez. I, 7 luglio 2003, n. 696, in Giorn. dir. amm., 2003, 970; TAR Basilicata, sez. 
I, 9 dicembre 2019, n. 900; TAR Basilicata, sez. I, 20 giugno 2024, n. 328; TAR Calabria, Reggio Calabria, 
sez. I, 10 febbraio 2025, n. 112. 
12 Definita così da TAR Calabria, Reggio Calabria, n. 112/2025. 
13 G. FERRARI, Poteri di vigilanza sugli enti parco. Tar Basilicata, 7 luglio 2003, n. 696  - Pres. Camozzi, 
Est. Ferrari, in Giorn. dir. amm., 2003, 970. Cfr. anche TAR Basilicata, n. 900/2019, ove si aggiunge che 

il potere di vigilanza può venire utilizzato per “eliminare eventuali irregolarità amministrativo contabili 
riscontrate nelle varie gestioni”. 
14 TAR Basilicata, n. 900/2019. In questi casi, peraltro, l’esercizio del potere di revoca nell’ambito della 
vigilanza non comporta la necessaria attivazione delle garanzie procedimentali di cui alla l. 241/1990; così 
TAR Basilicata, n. 328/2024. 
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controllo svolto non è solamente di legittimità, bensì di corrispondenza tra gli atti da emanare e 

le finalità istituzionali dell’Ente Parco15. 

Tale controllo, pur non previsto in modo esplicito dalla legge quadro, viene ritenuto ap-

plicabile sulla base della Circolare del Ministero dell’Ambiente, 3 luglio 1998, n. 

SCN/30/98/10003116, la quale ribadisce l’indispensabilità di inviare tutti gli atti adottati dal Con-

siglio Direttivo al Ministero affinché lo stesso potesse esercitare i propri poteri di vigilanza17. Il 

riscontro che il Ministero fornisce sugli atti dell’Ente Parco rappresenta una generale valutazione 

sulla bontà (anche politica) dei risultati prodotti, ma non ha efficacia direttamente impeditiva, così 

da non comprimere eccessivamente l’autonomia decisionale dei vigilati18. 

Questo controllo determina spesso un affaticamento burocratico dell’attività degli Enti 

Parco poiché comporta l’approvazione preventiva (tramite apposito visto) da parte del Ministero 

di una gamma molto ampia di atti. 

 

3. Lo svolgimento delle attività di sorveglianza: il “passaggio di consegne” dal Corpo 

forestale dello stato all’Arma dei Carabinieri 

Guardando invece all’attività di sorveglianza, essa consiste nella costante verifica circa il 

rispetto delle norme che devono essere seguite all’interno delle aree protette, ossia le prescrizioni 

contenute nella legge quadro (come, ad esempio, i divieti di cui all’art. 11, comma 3) e nei rego-

lamenti dei singoli Enti Parco, nonché quanto stabilito negli atti di nulla osta emanati ai sensi 

dell’art. 13, l. 394/1991. 

Il sistema delineato dagli artt. 21 e 27, l. 394/1991, come già visto, affida al Corpo fore-

stale dello Stato le attività di sorveglianza; tale attribuzione era ispirata dall’originaria volontà del 

legislatore di garantire un attento controllo sulle condotte dei privati, soprattutto in ragione della 

specifica formazione professionale degli addetti alla sorveglianza19. 

 
15 Cfr. TAR Sardegna, sez. II, 26 febbraio 2024, n. 135. A questo riguardo, C.A. GRAZIANI, Le aree naturali 
protette, cit., 115, sostiene criticamente che, in questo modo, gli Enti Parco “vengono costretti a una serie 

di adempimenti di carattere burocratico estremamente gravosi e a volte paralizzanti”.  
16 Pubblicata in Le Regioni, 1999, 185. 
17 Critico sul punto appare C. PEPE, Osservazioni sul quadro di riferimento normativo della legislazione sui 
parchi nazionali, in Le Regioni, 1999, 181 ss., il quale valorizza lo stampo molto democratico della com-
posizione degli organi dell’Ente Parco per sostenere l’inattualità di un così ampio potere di vigilanza. 
18 A. LO TORTO, Il controllo amministrativo, cit., 173. 
19 G. DI PLINIO, Diritto pubblico dell’ambiente e aree naturali protette: il dualismo giuridico dell’ambiente 
fra tutela comparativa e protezione integrale, Torino, 1994, 232. La dottrina subito successiva all’emana-
zione della legge quadro evidenziava infatti come l’utilizzo del Corpo forestale per l’attività di sorveglianza 
corrispondesse ad esigenze di efficientamento di dette attività in un’ottica di maggior praticità; sul pun to 
cfr. P. MADDALENA, La legge quadro sulle aree protette, in Riv. trim. dir. pubbl., 1992, 685. 
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Come noto, tuttavia, dal 2016 queste mansioni devono essere espletate da parte dell’Arma 

dei Carabinieri20. Questo trasferimento di funzioni, personale e beni esprime la scelta legislativa 

che ha individuato nell’Arma dei Carabinieri il corpo di forze armate più idoneo a garantire con-

tinuità nello svolgimento della maggioranza dei compiti del disciolto Corpo forestale, soprattutto 

in considerazione della sua presenza molto capillare su tutto il territorio nazionale21 e delle com-

petenze specifiche già sviluppate in materia22. 

Considerando questi profili, il venir meno del Corpo forestale, lungi dal sollevare dubbi 

attorno alla sua legittimità costituzionale23, non dovrebbe comportare necessariamente una com-

promissione della tutela delle aree naturali protette24. 

 

4. I poteri inibitori e di ripristino dell’ente gestore 

Se nell’ambito della sorveglianza dovesse emergere che è stata esercitata, all’interno 

dell’area protetta, un’attività in difformità dagli atti (normativi e amministrativi) di gestione che 

impongono specifici divieti (ossia il piano, il regolamento o il nulla osta), il legale rappresentante 

dell’Ente Parco deve immediatamente attivare i propri poteri per sospenderne l’esecuzione e im-

porre la riduzione in pristino, così come stabilito dall’art. 29, l. 394/1991. 

Tale previsione contempla due poteri – quello di sospensione dell’attività e quello di ri-

duzione in pristino – funzionali alla tutela della flora e della fauna nell’ambito dell’area protetta, 

accentrati in capo al legale rappresentante dell’Ente Parco, ovverosia il soggetto maggiormente 

idoneo a verificare il rispetto di tutte le norme vigenti volte a salvaguardare l’area protetta che 

presiede25. 

 
20 Con gli artt. 7 e ss. del d.lgs. 19 agosto 2016, n. 177, attuativo della cd. Riforma Madia (art. 8, comma 1, 
lett. a), l. 7 agosto 2015, n. 124), il Corpo forestale dello Stato è infatti stato assorbito nell’Arma dei Cara-
binieri, con il conseguente passaggio al secondo di tutti i beni del primo, nonché del relativo personale 
dipendente. Cfr. I. BRESCIANI, Il trasferimento del personale dell’ex Corpo Forestale dello Stato all’Arma 
dei Carabinieri: una legge provvedimento e le sue conseguenze , in Variazioni su temi di diritto del lavoro, 

2022, numero straordinario, 222. Non tutte le funzioni del Corpo forestale sono tuttavia state assunte 
dall’Arma dei Carabinieri: la materia degli incendi boschivi è stata trasferita al Corpo nazionale dei vigili 
del fuoco, la vigilanza a mare dei parchi naturali è stata attribuita alla Guardia di finanza, mentre le com-
petenze in materia di tutela dell’ordine pubblico sono state allocate in capo alla Polizia di Stato; sul punto 
cfr. L. CARBONARA, La riorganizzazione delle forze di polizia, in Giorn. dir. amm., 2016, 717 e L. COR-

BETTA, Il Corpo forestale dello Stato e il comando unità forestali, ambientali e agroalimentari carabinieri, 

in N. FERRUCCI (a cura di), Diritto forestale, cit., 329. 
21 V. TORANO, Il riordinamento delle forze di polizia e la dissoluzione del Corpo forestale dello Stato. A 
margine del parere del Consiglio di Stato del 12 maggio 2016, in Nuove autonomie, 2017, 215. A questo 
proposito, F. BASSETTA, voce Arma dei carabinieri, in Dig. disc. pubbl., II agg., Torino, 2005, 26, sottolinea 
che l’organizzazione capillare dell’Arma “non ha eguali per qualsiasi altra pubblica amministrazione sta-
tale”. 
22 Ciò specialmente con riferimento ai reati ambientali, spesso commessi dalla criminalità organizzata; così 
V. TORANO, Il riordinamento, cit., 232. 
23 Cfr. Cons. Stato, comm. spec., 12 maggio 2016, n. 1183, punto 3.4.3. 
24 L. CARBONARA, La riorganizzazione, cit., 717. 
25 Cfr. TAR Campania, Napoli, sez. III, 26 luglio 2021, n. 5172. 
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Fra i due poteri menzionati, lo strumento che risulta degno di maggiori attenzioni è quello 

dell’ordine di riduzione in pristino, il quale, ai sensi del citato art. 29, comma 1, ricade in via del 

tutto solidale su trasgressore, committente, titolare dell’impresa e direttore dei lavori nei casi di 

costruzione o trasformazione di opere. Qualora a tale ordine non segua l’ottemperanza del sog-

getto onerato, il rappresentante dell’ente gestore, ai sensi del comma 2, dovrà provvedere in au-

tonomia alla rimessione in pristino con spese interamente a carico del soggetto inottemperante. 

Una prima criticità riscontrabile attiene alla natura del potere in esame; sotto questo pro-

filo, l’ordine di ripristino deve essere considerato privo di ogni carattere sanzionatorio26. Tale 

rilievo deriva dall’assoluta ininfluenza dell’elemento soggettivo: il legale rappresentante dell’ente 

gestore non è tenuto a porre in essere alcuna verifica circa il grado di responsabilità del soggetto 

obbligato, dovendo limitarsi ad accertare la sussistenza di una situazione lesiva come individuata 

dalla legge27. 

Un’ulteriore problematica concerne il grado di discrezionalità di cui l’amministrazione 

dispone. In merito, il dettato normativo induce a ritenere che tutti i poteri citati (compreso quello 

di ripristino) siano del tutto vincolati nell’an, nel quomodo e nel quando, posto che, ai sensi del 

comma 1, il rappresentante dell’ente gestore “dispone l’immediata sospensione dell’attività me-

desima ed ordina in ogni caso la riduzione in pristino o la ricostituzione di specie vegetali o ani-

mali”28. La stessa giurisprudenza amministrativa, la quale si trova spesso a decidere circa la le-

gittimità di provvedimenti di demolizione di manufatti abusivi29, è concorde con questa ricostru-

zione, spesso affermando che l’Ente Parco deve emettere l’atto senza compiere valutazioni né 

sull’incidenza degli interventi sull’assetto del territorio, né sulla prevalenza dell’interesse pub-

blico (che è in re ipsa) su quello privato30. 

Una siffatta lettura non può essere accolta integralmente. La norma, infatti, tace sulle 

conseguenze che devono sorgere in capo al trasgressore nel caso di impossibilità della riduzione 

 
26 G. DI PLINIO, Diritto pubblico, cit., 234. 
27 In questo senso P. GIAMPIETRO, Art. 29. Poteri dell’organismo di gestione dell’area naturale protetta, 

in G. CERUTI (a cura di), Aree naturali protette, cit., 179-180. 
28 Così G. DI PLINIO, Diritto pubblico, cit., 233, ma anche P. GIAMPIETRO, Sanzioni amministrative e penali 
a tutela delle “aree naturali protette”, in Riv. trim. dir. pen. econ., 1993, 1166. 
29 Come noto, infatti, tali provvedimenti vengono considerati del tutto vincolati, e tale vincolatività si ri-
scontra dunque anche nelle ordinanze di demolizione eventualmente emanate dal legale rappresentante 
dell’Ente Parco ai sensi dell’art. 29, comma 1, l. 394/1991; cfr. Cons. Stato, sez. VI, 21 novembre 2022, n. 

10200. 
30 Così TAR Campania, Salerno, sez. II, 2 febbraio 2024, n. 350, ove si sottolinea anche che il legale rap-
presentante dell’Ente Parco non ha nemmeno la possibilità di emanare atti alternativi. Cons. Stato, sez. I, 
28 aprile 2025, n. 381, evidenzia, inoltre, come le ordinanze ex art. 29, l. 341/1991, siano da considerarsi 
degli atti dovuti a “tutela dei primari interessi di cui la legge n. 394/1991 è custode”. 
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in pristino. A fronte di tale mancanza, l’unica interpretazione che pare possibile è quella che stem-

peri il significato della locuzione “in ogni caso” per permettere al rappresentante dell’ente gestore 

di valutare la possibilità dell’ordine di rimessione in pristino con un approccio caso per caso.  

Mediante un’interpretazione “adeguatrice” si può far emergere una discrezionalità nell’an 

dell’esercizio del potere di riduzione in pristino, ciò al fine di evitare l’emanazione di provvedi-

menti nulli per impossibilità dell’oggetto qualora la ricostituzione delle specie vegetali o animali 

sia impossibile, ossia in quei casi in cui una quota di biodiversità all’interno dell’area naturale 

protetta sia andata irrimediabilmente perduta. 

 

5. La repressione delle condotte lesive all’interno delle aree protette: i reati, le san-

zioni amministrative e il risarcimento del danno ambientale 

L’unica norma della legge quadro che individua i comportamenti antigiuridici nonché le 

conseguenti sanzioni penali e amministrative è l’art. 30, il quale prevede un catalogo variegato di 

strumenti per reprimere comportamenti molto differenti tra loro. 

Il comma 1, innanzitutto, elenca le condotte penalmente rilevanti all’interno delle aree 

naturali protette, sanzionando chiunque non rispetti le norme di cui all’art. 6 (ossia quando l’atti-

vità sia contraria alle misure di salvaguardia31) o quelle di cui all’art. 13 (ossia nei casi in cui si 

compia un’attività in difformità o in assenza del nullaosta)32. Comportamenti di rilevanza penale 

più specifica sono inoltre rinvenibili negli artt. 11, comma 3, e 19, comma 3 (sempre richiamati 

dall’art. 30, comma 1), i quali impongono generalizzati divieti che valgono, rispettivamente, per 

tutte le aree naturali protette e per tutte le aree marine protette33. 

Dall’analisi delle fattispecie di reato individuate dall’art. 30, l. 394/1991,  si può notare 

come il legislatore – mediante una cd. “incriminazione dell’inosservanza”34 – non abbia inteso 

 
31 Le misure di salvaguardia hanno lo scopo di garantire la conservazione del territorio che si intende pro-

teggere in attesa dell’adozione dei provvedimenti che istituiscono e perimetrano le aree in via definitiva; 
esse sono, pertanto, delle misure adottate in via interlocutoria. Così A. ABRAMI, Il regime giuridico delle 
aree protette, Torino, 2000, 110. 
32 Deve essere notato come il legislatore abbia deciso di incriminare una serie di condotte con un richiamo 
generico alle disposizioni della legge quadro, senza un’individuazione precisa dei comportamenti che co-
stituiscono reato, attribuendo così all’interprete tale delicato compito. Così C. MINIOTTI, La legge quadro 

sulle aree protette ed il sistema sanzionatorio in materia di protezione  dell’ambiente e della natura, in 
Diritto e giurisprudenza agraria e dell’ambiente, 1993, 272-273, la quale legge il generico rinvio alle va-
riegate norme della legge quadro come afferente alle sole regole sostanziali, escludendo quindi che si possa 
punire il mancato rispetto delle previsioni procedimentali. 
33 Anche in questo caso la legge richiede all’interprete un notevole sforzo per individuare con precisione 
l’esatto perimetro delle condotte incriminate: l’interpretazione costituzionalmente orientata impone di con-

siderare come assolutamente tassativo l’elenco in esame, utilizzando la prima parte dell’art. 11, comma 3, 
quale canone interpretativo per valutare la rilevanza penale delle condotte specificamente poste in essere; 
cfr. C. MINIOTTI, La legge quadro, cit., 273. 
34 A. ABRAMI, Il regime giuridico, cit., 169. Così anche A. RISSOLIO, Le aree naturali protette e le zone 
umide, in A. CROSETTI (a cura di), La tutela della natura e del paesaggio, in R. FERRARA, M.A. SANDULLI 
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ricollegarle a delle concrete lesioni del bene giuridico che è oggetto di tutela, prescindendo da 

ogni valutazione relativa all’eventuale danno per la biodiversità causato nell’area protetta di rife-

rimento. 

L’art. 30 prosegue, al comma 2, individuando specifiche sanzioni amministrative che col-

piscono genericamente tutte quelle attività che contrastino con le “disposizioni degli organismi di 

gestione delle aree protette”, così integrando una norma sanzionatoria in bianco che, anziché pre-

vedere espressamente le condotte illecite, devolve tale compito agli atti secondari dell’Ente 

Parco35. 

Il citato comma stabilisce che la violazione di queste disposizioni è “altresì” punita con 

le sanzioni amministrative ivi individuate. Mentre una prima lettura sembra suggerire che dette 

sanzioni debbano cumularsi con quelle penali eventualmente previste, a rigore deve invece rite-

nersi corretta la tesi che predica la loro alternatività, posto che, salvo eccezioni di stampo legisla-

tivo, la regola generale è quella della non cumulabilità tra sanzioni penali e amministrative ai 

sensi dell’art. 9, l. 24 novembre 1981, n. 68936. 

Le sanzioni amministrative in esame, come detto, sono previste per cercare di arginare le 

condotte contrarie alle disposizioni emanate dai singoli Enti Parco per rafforzare la tutela nel caso 

concreto, modellandola sulla base delle specifiche esigenze dell’area naturale protetta interessata. 

Le disposizioni la cui violazione determina l’inflizione di sanzioni sono previste, in via 

prioritaria, dal regolamento del parco, disciplinato dall’art. 11, l. 394/1991, che costituisce l’atto 

normativo secondario avente maggiore rilevanza in tema di condotte vietate e sanzionate37. 

Tale provvedimento generale, ai sensi dell’art. 11, deve regolamentare tutte le attività che 

si svolgono all’interno del territorio del parco, dalla costruzione di manufatti allo svolgimento di 

attività sportive, dalla circolazione dei mezzi di trasporto allo svolgimento delle attività artigianali 

 
(diretto da), Trattato di diritto dell’ambiente, III, Milano, 2014, 724, il quale qualifica le fattispecie di reato 
come reati di “pericolo presunto”. 
35 Così G. DI PLINIO, G. NICOLUCCI, I poteri sanzionatori dell’Ente Parco, in Federalismi.it, 23/2018, 14-
15. Una tale interpretazione conferisce autonoma dignità alla norma, la quale non diviene un semplice 
strumento per aggravare le conseguenze che derivano dalle condotte vietate dall’art. 30, comma 1.  
36 G. DI PLINIO, G. NICOLUCCI, I poteri sanzionatori, cit., 2, i quali richiamano Corte Cass. civ., sez. I, 22 

novembre 2004, n. 21967, ove l’art. 9, l. 689/1981 viene interpretato nel senso di escludere la cumulabilità 
tra sanzioni penali e amministrative salva espressa previsione legislativa di senso opposto. Molto critico su 
questa ricostruzione appare G. BUONOMO, Pena e sanzione non si escludono a vicenda, in Dir. e giust., 
2004, 44 ss. Va in ogni caso segnalato che la stessa Corte di cassazione, in altra ipotesi, ha ritenuto che il 
termine “altresì” (contenuto nell’art. 30, comma 2, legge n. 394/1991) costituisse un’espressa deroga al 
precetto di cui all’art. 9, l. 689/1981; cfr. Corte Cass., sez. II, 22 dicembre 2011, n. 28381. 
37 F. CARPITA, Aree protette e tutela della biodiversità. I parchi italiani nella cornice europea , Pisa, 2016, 
63 e nt. 25, richiamando G. PAGLIARI, La legislazione sui parchi è davvero «vincolistica»?, in M. IMMOR-

DINO, N. GULLO (a cura di), Sviluppo sostenibile e regime giuridico dei parchi, Napoli, 2008, 227, definisce 
il regolamento come quell’atto generale che detta “i principi per un’attività umana compatibile con l’eco-
sistema”. 
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e commerciali. In genere esso riproduce tutti i divieti ex lege elencati dall’art. 11, comma 338, 

eventualmente contemplando le opportune deroghe ai sensi del successivo comma 439, e preve-

dono ulteriori divieti e norme volte alla tutela delle specie animali e vegetali presenti nel loro 

territorio di competenza. 

Una prima questione problematica sorge, sul punto, a causa della frequente assenza dei 

regolamenti. Ai sensi dell’art. 11, comma 1, l. 394/1991, il regolamento del parco dovrebbe essere 

emanato in concomitanza con il piano per il parco di cui all’art. 12 o, comunque, non oltre i 

successivi 6 mesi; qualora il termine di adozione non sia rispettato, il Ministero dell’Ambiente e 

della Sicurezza Energetica – nell’ambito della sua attività di vigilanza – può attivare i propri poteri 

sostitutivi e provvedere entro tre mesi40: nonostante ciò, molto spesso gli Enti Parco non hanno 

approvato il succitato regolamento generale, ai sensi dell’art. 1141, scegliendo di adottare più re-

golamenti “settoriali” per disciplinare, singolarmente, le varie attività nel proprio territorio di 

competenza42. Considerando che pochi Parchi nazionali hanno adottato regolamenti, l’esatta in-

dividuazione dei divieti vigenti non è sempre semplice, con ricadute problematiche anche sulla 

possibilità di irrogare le relative sanzioni. 

Una seconda problematica rilevante è data poi dalla limitata efficacia dissuasiva delle 

sanzioni. Si deve notare, infatti, che l’art. 30, comma 2, prevede una cornice sanzionatoria che, 

nei massimi (L. 2.000.000, corrispondenti ad € 103243), è meno elevata rispetto a quella generale 

prevista dall’art. 10, l. 689/1981 (€ 15.000). Tale limite massimo non sarebbe nemmeno supera-

bile in forza del rinvio che l’art. 30, comma 5, l. 394/1991, fa alla legge generale sulle sanzioni 

 
38 Si vedano, ad esempio, l’art. 11, reg. parco Asinara, gli artt. 10 e 26, reg. parco Aspromonte e l’art. 4, 
reg. parco Dolomiti bellunesi. 
39 Secondo la sentenza TAR Toscana, sez. III, 11 agosto 2004, n. 3180, in assenza di regolamento non 
sarebbe possibile immaginare delle deroghe ai divieti di cui all’art. 11, comma 3; nel caso di specie, infatti, 
si sosteneva che il prelievo di fauna fosse possibile in deroga solo qualora previsto dal regolamento del 
parco. 
40 Questi termini precisi non paiono avere molta effettività se si considera, ad esempio, che la bozza del 
regolamento per il Parco nazionale delle Foreste Casentinesi, Monte Falterona e Campigna, è stata elaborata 
con deliberazione del Consiglio Direttivo, 11 dicembre 2012, n. 42, ma non pare aver mai avuto un’appro-
vazione definitiva da parte del Ministero ai sensi dell’art. 11, comma 6, l. 394/1991. Nella medesima situa-
zione di “stallo” si trova anche il regolamento del Parco nazionale della Maiella, elaborato con delibera-
zione del Consiglio Direttivo il 17 maggio 1999, ma mai approvato da parte del Ministero. 
41 All’interno della Gazzetta Ufficiale sono infatti rinvenibili solo tre regolamenti ai sensi dell’art. 11, l. 
394/1991: quello del Parco nazionale dell’Asinara (DM 29 luglio 2015, n. 230, in GU, 20 aprile 2016, n. 
92), quello del Parco nazionale dell’Aspromonte (DM 7 dicembre 2016, n. 108954, in GU, 30 gennaio 
2017, n. 24) e quello del Parco nazionale delle Dolomiti bellunesi (DM 10 giugno 2021, in GU, 9 luglio 
2021, n. 163). 
42 Così, ad esempio, ha fatto il Parco nazionale dell’Alta Murgia, il quale, tra gli altri, ha emanato un rego-

lamento per la normazione delle attività forestali (approvato con deliberazione del Consiglio Direttivo, 25 
marzo 2008 n. 07/08), all’interno del quale sono richiamate le sanzioni di cui all’art. 30, l. 394/1991.  
43 La conversione in euro è operata ai sensi dell’art. 51, comma 2, d.lgs. 24 giugno 1998, n. 213. Questo 
importo, ai sensi dell’art. 8, l. 689/1981, è elevabile sino al triplo nel caso in cui siano commesse molteplici 
violazioni con una sola azione. 
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amministrative appena citata: pur esistendo in astratto la possibilità di comminare sanzioni di 

natura proporzionale non limitate nell’ammontare massimo, il presupposto per la determinazione 

di una sanzione di tale tipo è comunque l’esercizio del potere legislativo mediante l’emanazione 

di una norma primaria, essendo inibito dunque al regolamento del parco di prevedere delle con-

dotte sanzionate in via proporzionale44. Questa impostazione, del tutto in linea con il principio di 

legalità di cui all’art. 1, l. 689/198145, comporta tuttavia una generale riduzione dell’effetto dis-

suasivo delle sanzioni medesime, il cui massimo edittale è, come visto, piuttosto esiguo, proba-

bilmente anche a causa della conversione dalle lire mai aggiornata46. 

Oltre ai reati e alle sanzioni amministrative, un ulteriore strumento predisposto dalla legge 

quadro per tutelare la biodiversità contro eventuali comportamenti lesivi è quello del risarcimento 

del danno ambientale a favore dell’organismo di gestione dell’area protetta ai sensi dell’art. 30, 

comma 6. 

Il sistema derivante dall’art. 18, l. 349/1986, ora abrogato con l’introduzione del Codice 

dell’Ambiente (d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152), privilegiava il risarcimento in forma specifica rispetto 

a quello per equivalente come strumento per raggiungere una tutela effettiva degli interessi am-

bientali rilevanti47. Questa impostazione è stata riconfermata dal Codice del 2006, il quale, oltre 

a prevedere una nozione molto ampia di danno ambientale48, agli artt. 311 e seguenti prevede che, 

qualora il responsabile ometta di assumere delle misure di riparazione, il rimedio da attuare sia 

quello dell’azione di risarcimento del danno in forma specifica49. 

La possibilità di richiedere il risarcimento del danno arrecato alla singola area protetta, 

lungi dal costituire una sanzione in senso proprio e non contrastando quindi con il principio del 

 
44 Così Corte Cass., sez. II, 7 maggio 2018, n. 10893 e Corte App. L’Aquila, sez. I, 9 gennaio 2020, n. 21. 
45 Sul tema del principio di legalità nell’ambito della l. 689/1981, già A. TRAVI, Sanzioni amministrative e 
pubblica amministrazione, Padova, 1983, 60-61, evidenziava come esso si atteggiasse in modo particolare 
poiché estendeva per la prima volta anche alle sanzioni amministrative le disposizioni direttamente discen-

denti dall’art. 25, comma 2, Cost. 
46 Questa esiguità si nota anche se si considera che il principio di proporzionalità, derivante dall’art. 3 Cost. 
e comunque applicabile alle sanzioni amministrative, spiega la sua efficacia anche rispetto alla finestra 
sanzionatoria individuata dal legislatore, il quale non dovrebbe sottoporre alla medesima sanzione (ammi-
nistrativa) condotte che siano espressive di gradualità differenti di disvalore; sul tema cfr. F.R. FELEPPA, 
La quantificazione del danno e la riscossione in via amministrativa , in A. CAGNAZZO, F. MANGANARO (a 

cura di), Le sanzioni amministrative in materia di tutela ambientale , Milano, 2024, 220. 
47 R.F. IANNONE, L’illecito ambientale, Milano, 2018, 69. 
48 Il Codice dell’Ambiente, infatti, qualifica come danno alla biodiversità non solo quello arrecato alle zone 
tutelate dalle Direttive Natura, ma anche quello alle aree naturali protette di cui legge 394/1991; così V. 
BILARDO, Aree naturali protette e danno alla biodiversità dopo le riforme costituzionali in materia di am-
biente, in Riv. quad. dir. amb., 2023, 163. 
49 Così V. BILARDO, Aree naturali, cit., 183; più in generale anche R.F. IANNONE, L’illecito ambientale, 
cit., 70. A questo riguardo F. FRACCHIA, La tutela dell’ambiente, in A. CAGNAZZO, F. MANGANARO (a cura 
di), Le sanzioni amministrative, cit., 19, sostiene che il risarcimento in forma specifica è da preferirsi al 
fine di evitare uno schema di deresponsabilizzazione che faccia credere ai cittadini che sia sufficiente pa-
gare per poter continuare ad inquinare senza ulteriori conseguenze . 
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ne bis in idem, rappresenta una norma di chiusura che può rendere realmente effettiva ed efficace 

la protezione dei parchi naturali, anche qualora i loro sottili equilibri siano minacciati o compro-

messi dall’agire illecito, sul piano penale o amministrativo, di soggetti terzi. 

 

6. Vigilanza, sorveglianza e sanzioni a tutela della biodiversità nelle aree naturali 

protette: un bilancio 

Inquadrata così la normativa su vigilanza, sorveglianza e sanzioni nelle aree naturali pro-

tette, si può ora cercare di comprendere se il livello di tutela garantito per la flora e la fauna in tali 

aree possa considerarsi soddisfacente. 

Innanzitutto, l’attività di vigilanza ministeriale, lungi dal configurarsi come un derivato 

della generalizzata supremazia dello Stato sugli organi amministrativi periferici, costituisce uno 

strumento di fondamentale utilità affinché siano realizzati gli scopi di cui all’art. 1, comma 3, l. 

394/199150. La possibilità per il Ministero di intervenire in tutti quei casi in cui l’agire dell’Ente 

Parco non sia in linea con il raggiungimento dei suoi fini istituzionali consente pertanto di mettere 

sempre in primo piano la necessaria tutela delle specie animali e vegetali presenti nei Parchi na-

zionali, nonché l’armoniosa integrazione tra la vita umana e il rispetto dell’ambiente naturale51. 

La vigilanza, come visto, pur approntando strumenti utili per rimediare a eventuali scon-

finamenti al fine di rispettare gli obiettivi generali che la legge quadro impone, consente di salva-

guardare anche l’autonomia gestionale degli Enti Parco, non determinando un rapporto di gerar-

chia e non contemplando un controllo preventivo avente efficacia direttamente impeditiva52. 

Va segnalato che il legislatore ha provato a riformare i caratteri globali delle attività di 

vigilanza ministeriali tramite il d.lgs. 29 ottobre 1999, n. 419, il quale, all’art. 13, comma 1, lett. 

c), promuoveva la revisione degli statuti di tutti gli enti sottoposti a vigilanza per ridefinire tali 

poteri “secondo criteri idonei a garantire l’effettiva autonomia dell’ente”. 

Nonostante gli interventi di revisione avrebbero potuto incidere sul funzionamento degli 

Enti Parco potenziandone maggiormente l’autonomia53, nella prassi gli statuti dei Parchi nazionali 

di più recente approvazione continuano a contenere dei rinvii generici all’attività di vigilanza 

 
50 A. LO TORTO, Il controllo amministrativo, cit., 175, sostiene infatti come la vigilanza sia da definire come 

“una verifica della produttività dell’azione pubblica rispetto ai fini istituzionali”.  
51 Sul punto, appare interessante la definizione di protezione della biodiversità offerta da F. CARPITA, A. 
DE LORENZO, Biodiversità, una questione fondamentale per la tutela dell’ambiente: il ruolo dell’Ente 
parco nella tutela delle aree protette, in Studi parlamentari e di politica costituzionale, 2012, 17, le quali 
la considerano come un concetto dinamico da legare a quello di sviluppo sostenibile, al fine di non bloccare 
lo sviluppo dell’area protetta, ma di regolarlo. A questo riguardo si veda anche G. ARCÀ, Riflessioni sui 

parchi in Italia: situazione e problematiche, in A. PAOLELLA (a cura di), Il progetto delle aree protette, 
Cosenza, 1994, 175, il quale sostiene che la disciplina dei parchi naturali presuppone un nuovo approccio 
all’utilizzo delle risorse naturali. 
52 Così, sulla vigilanza in generale, A. LO TORTO, Il controllo amministrativo, cit., 173. 
53 C. DESIDERI, Buone occasioni, cit., 545-546. 
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ministeriale54, con la conseguente piena applicazione, a tutti gli atti emanati dal Consiglio Diret-

tivo, dell’art. 29, l. 70/1975, che, come già visto, determina spesso un affaticamento burocratico 

dell’attività degli Enti Parco. 

Quanto al tema della sorveglianza, deve essere evidenziato come lo scioglimento del 

Corpo forestale dello Stato, nonostante la sua sostituzione con specifiche sottodivisioni dell’Arma 

dei Carabinieri, abbia talvolta comportato una contrazione nella tutela della biodiversità.  

Questo assorbimento non ha del tutto neutralizzato le specialità che caratterizzavano l’at-

tività di sorveglianza pre-riforma Madia, proprio perché con l’istituzione del “Comando unità per 

la tutela forestale, ambientale e agroalimentare” (CUFAA) è nata una sottodivisione specializzata 

dei Carabinieri dedicata esclusivamente alla tutela dell’ambiente55. Questo comando, ai sensi 

dell’art. 174-bis, comma 2, lett. a), d.lgs. 15 marzo 2010, n. 66, dipende funzionalmente dal Mi-

nistro dell’Agricoltura, della Sovranità Alimentare e delle Foreste, ma il Ministro dell’Ambiente 

e della Sicurezza Energetica può avvalersene per le attribuzioni che gli sono specificamente ri-

conducibili, anche mediante le sue ulteriori sottoarticolazioni, ossia il Comando carabinieri per la 

tutela forestale e dei parchi e il Comando carabinieri per la tutela della biodiversità, previsti dal 

comma 2-ter del medesimo articolo56. 

Lo scioglimento del Corpo forestale dello Stato, dunque, pur comportando un massiccio 

trasferimento di competenze ad un ente militarizzato, è comunque stato seguito da una comparti-

mentazione volta a lasciare quanto più intatte possibili le competenze speciali in tema di tutela 

dell’ambiente maturate dall’Arma dei Carabinieri, con la conseguenza che non vi è stata una no-

tevole de-specializzazione dei controlli, quantomeno per i territori che ricadono all’interno di 

un’area naturale protetta. 

La tutela della biodiversità, però, non passa solo tramite la disciplina e l’istituzione dei 

parchi naturali, poiché la cd. Rete Natura 2000, di derivazione europea, prevede l’istituzione di 

speciali zone per la tutela della flora e della fauna57, le quali spesso si trovano all’interno di aree 

naturali protette e dunque godono della medesima protezione58. 

Ciò non è tuttavia sempre vero, poiché tale coincidenza alle volte non sussiste. 

 
54 Così, ad esempio, l’art. 1 del Regolamento del Parco nazionale dell’Asinara, approvato con delibera del 
Consiglio Direttivo, 8 maggio 2018, n. 19 e l’art. 1 del Regolamento del Parco nazionale delle Dolomiti 
Bellunesi, approvato con delibera del Consiglio Direttivo, 29 luglio 2013, n. 26. 
55 Cfr. G. CANALE, L’assorbimento del Corpo forestale dello Stato nell’Arma dei Carabinieri: un ulteriore 
passi avanti verso la tesi della differenziazione funzionale della condizione militare?, in Giur. cost., 2019, 
2029-2030. 
56 Questi due Comandi sono caratterizzati da una struttura organizzativa che consente una capillare distri-
buzione degli agenti sul territorio; sul punto L. CORBETTA, Il Corpo forestale, cit., 334. 
57 Ossia le Zone Speciali di Conservazione (ZSC) e le Zone di Protezione Speciale (ZPS), r ispetto alle quali 
si rinvia al contributo di W. TROISE MANGONI, in questo Volume. 
58 G. DI PLINIO, Aree protette, cit., 30, nt. 4. 
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Un esempio molto significativo in tal senso viene offerto dalla ZSC del torrente Nervia 

(sita tra i comuni di Ventimiglia e Camporosso (IM))59, il cui regolamento è stato approvato con 

Delibera del consiglio provinciale di Imperia, 15 giugno 2015, n. 28, e rispetto alla quale la fun-

zione di sorveglianza è attribuita al Corpo forestale dello Stato ai sensi dell’art. 19, l.r. Liguria, 

10 luglio 2009, n. 2860. Il regolamento per la fruizione della Z.S.C. attribuisce, all’art. 4, la fun-

zione di “sorveglianza ai fini del rispetto dei divieti e delle regole di cui al […] regolamento” ai 

due Comuni sul cui territorio la zona speciale di protezione incide, per il relativo tratto di compe-

tenza. 

In tale contesto, risulta immediatamente evidente che, non esistendo più un Corpo statale 

a cui sono specificamente demandati questi compiti, i Comuni di Camporosso e Ventimiglia do-

vrebbero attivamente occuparsi di assicurare il rispetto di tutti i divieti individuati dall’art. 2 del 

regolamento, anche garantendo “un servizio quotidiano di controllo dell’area attraverso i propri 

organi di polizia ed eventualmente con il supporto di soggetti convenzionati, qualificati per lo 

scopo ai sensi delle normative vigenti”61. La soppressione del Corpo forestale dello Stato, in un 

caso come questo, ha comportato chiari riflessi negativi in tema di de-specializzazione della tutela 

della flora e della fauna, la quale dovrebbe fare affidamento sul generico intervento dei singoli 

Comuni interessati, che, nonostante il supporto degli organi di polizia, spesso non hanno nem-

meno i mezzi né le risorse per potersi attivare in questo senso. 

Lo scioglimento del Corpo forestale, quindi, lungi dall’aver creato degli scompensi gene-

ralizzati in punto di sorveglianza sul rispetto delle norme, primarie e secondarie, poste a presidio 

della biodiversità su tutto il territorio nazionale, ha comunque comportato una differenziazione 

nell’intensità della sorveglianza medesima, con evidenti ricadute in tema di conservazione della 

biodiversità. 

In tema di sanzioni, invece, al netto del fatto che, in assenza di sorveglianza, esse non 

possono evidentemente essere irrogate, il giudizio può essere complessivamente positivo. 

Con riferimento alle sanzioni penali, si è visto come esse siano state ideate per reprimere 

e punire ognuna di quelle azioni che risulti più gravemente dannosa per la biodiversità nelle aree 

protette. L’applicazione delle pene a prescindere da ogni verifica circa la lesività nei confronti del 

 
59 La zona presenta un’importante varietà di specie animali, specialmente uccelli; sul punto si veda lo studio 
di E. CARTA, R. VALFIORITO, Checklist degli uccelli della ZSC IT1315719 torrente Nervia (IM) aggiornata 

al 31 dicembre 2021 e considerazioni sul loro status nel sito, in Annali del Museo Civico di Storia Naturale 
Giacomo Doria, 2022, 77 ss. 
60 Tale ZSC è situata in prossimità ma al di fuori dei confini del Parco Regionale delle Alpi liguri, il quale 
comprende otto ZSC e sei ZPS. 
61 Art. 4, Delibera del consiglio provinciale di Imperia, 15 giugno 2015, n. 28. 
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bene giuridico tutelato permette una repressione più efficace e generalizzata di tutte quelle con-

dotte che siano contrarie alle disposizioni di cui agli artt. 6, 13, 11 e 19 della legge quadro62. 

Con riguardo, invece, alle sanzioni amministrative, le considerazioni devono assumere 

un assetto parzialmente differente. Come già anticipato, i comportamenti che sono soggetti alle 

sanzioni di cui all’art. 30, comma 2, l. 394/1991, devono essere individuati caso per caso tramite 

gli atti secondari riguardanti ogni singola area naturale protetta; ciò considerato, significa che la 

cornice edittale della sanzione (25-1032€) ha valenza per qualunque comportamento vietato dal 

regolamento del parco, a prescindere dalla sua concreta gravità con riferimento alle specifiche 

condizioni della flora e della fauna locali che si vuole tutelare. Questi atti secondari, inoltre, non 

possono introdurre sanzioni proporzionali – illimitate nel massimo – ai sensi dell’art. 10, l. 

689/1981. 

L’evidente esiguità delle sanzioni amministrative pecuniarie comminate comporta un ef-

fetto deterrente molto inferiore rispetto a quello che potrebbe essere consono per assicurare la 

tutela delle aree naturali. Da qui l’auspicio che il legislatore intervenga sulla forbice sanzionatoria, 

adeguandola negli importi a quella prevista dall’art. 10, l. 689/1981 (non necessariamente rag-

giungendo il tetto massimo di 15.000€); ciò non si tradurrebbe in ogni caso in un automatico 

innalzamento delle sanzioni irrogate, sia perché l’Ente Parco avrebbe comunque un certo grado 

di discrezionalità nel determinare la sanzione all’interno della forbice prevista dalla legge63, sia 

perché lo stesso potrebbe decidere di autolimitare in via preventiva la propria discrezionalità prov-

vedendo ad emanare un atto amministrativo generale ad hoc che regoli la commisurazione delle 

sanzioni amministrative in via preventiva rispetto alla gravità dell’illecito64. 

Nel complesso, la disciplina relativa a vigilanza, sorveglianza e sanzioni nelle aree natu-

rali protette, per quanto evidentemente non perfetta, costituisce un solido modello di tutela che, 

accanto a tutte le altre iniziative per promuovere, valorizzare e tutelare l’enorme biodiversità pre-

sente sul suolo italiano al fine di scongiurarne la sempre più rapida riduzione65, può consentire di 

 
62 I reati di pericolo presunto, infatti, a differenza dei cd. reati di pericolo astratto, ammetterebbero anche 
la totale assenza di ogni lesività nel caso concreto. Questa distinzione non è però del tutto pacifica in dot-
trina; cfr. sul punto V. WOHLER, Quale tipo legislativo di pericolo preclude all’interprete il suo accerta-
mento in concreto e in quali limiti? , in Cassazione penale, 2022, 3911 ss. 
63 Su cui si veda E. COMI, Criteri per l’applicazione delle sanzioni amministrative pecuniarie , in A. CA-

GNAZZO, S. TOSCHEI, F.F. TUCCARI (a cura di), La sanzione amministrativa, Milano, 2016, 396 ss. Sul punto 
si può anche evidenziare che spesso la prassi è orientata nel senso di irrogare le sanzioni nella misura del 
minimo edittale; così, con riferimento alle sanzioni di cui all’art. 30, comma 1 -bis, l. 394/1991, Trib. Vallo 
della Lucania, sez. I, 14 febbraio 2018, n. 53 
64 Così G. DI PLINIO, G. NICOLUCCI, I poteri sanzionatori, cit., 6. Questa possibilità, peraltro, darebbe molto 

più spazio di autonomia ai singoli Enti Parco nell’esatta individuazione delle sanzioni amministrative da 
irrogare tenuto conto delle specificità della singola area protetta. 
65 Sul punto si veda M.V. FERRONI, La perdita della biodiversità, gli strumenti di tutela e il codice dell’am-
biente, in Riv. quad. dir. amb., 2022, 121 ss. e, ancora più recentemente, M.V. FERRONI, The Loss of Bio-
diversity as a Serious Environmental Threat: The Need for a New Legal Paradigm, in G. ANTONELLI, T. 
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coniugare nel modo più efficiente possibile l’attività umana con la tutela di flora e fauna, anche 

alla luce dei nuovi obiettivi posti dai riformati artt. 9 e 41 della Costituzione66. 

 
QIN, M.V. FERRONI, A. ERWIN (a cura di), Biodiversity Law, Policies and Science in Europe, the United 
States and China, Berlino, 2024, 21 ss. 
66 Sul punto si veda M. DELSIGNORE, A. MARRA, M. RAMAJOLI, La riforma costituzionale e il nuovo volto 
del legislatore nella tutela dell’ambiente, in Riv. giur. amb., 2022, 1 ss. e M. DELSIGNORE, voce Ambiente, 
in Enc. dir., Tematici, III, Milano, 2022, 47 ss. 


