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Llevar la memoria colectiva a lo escrito: la
transcripcion como método y recurso para
visibilizar la oralidad quechua

Mario Soto Rodriguez,* Philipp Dankel® e Ignacio Satti3

Introducciéon*

La escritura quechua y los esfuerzos de estandarizacion y alfabetiza-
cién, sean en el ambito politico o en el del mantenimiento y la revitalizacién,
consciente o inconscientemente se basan en una tradicion lingtiistica y cultu-
ral que da primacia a la escritura, a sus reglas gramaticales y a su fuerza nor-
mativa. Esta tradicion, con una fuerte influencia de los modelos tipoldgicos
occidentales, conlleva el riesgo de encubrir algunos aspectos especificos de la
cultura comunicativa de la oralidad quechua. En este trabajo sustentamos la
oralidad como base para los estudios de la lengua quechua y proponemos la
transcripcion de base conversacional como método y recurso para documen-
tar, analizar y visibilizar las practicas de la oralidad en esta lengua.
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Con base en ejemplos concretos, presentamos el sistema GAT2
(Selting et al., 2009), que se sustenta en las practicas de transcripciéon de
la etnometodologia y del analisis de la conversacién. Este sistema tiene
su origen en la necesidad de visibilizar y analizar las particularidades de
la conversacion oral y ofrece herramientas formales para representar la
prosodia del habla en la interaccién sin la necesidad de recurrir a conven-
ciones ideadas para la lengua escrita. Como tal, consideramos que resulta
adecuado para el estudio de las practicas comunicativas de las lenguas
quechuas, en el sentido de que permite el acceso a informacién como la
velocidad del habla, las pausas o la entonacidn, entre otros aspectos que
resultan esenciales en la comunicacién oral.

Si bien este proceso de transcripcién nunca se encuentra carente de
andlisis e interpretacion, a su vez es un método y un recurso que tiene el
potencial de capturar précticas y estructuras de la oralidad quechua que, de
otra manera, pueden pasar desapercibidas. De este modo, la transcripcion de
base conversacional no solo es una herramienta importante para dar cuen-
ta del cardcter dindmico de la conversacién, sino también para documentar
recursos y mecanismos lingiiisticos esenciales en la comunicacién. En otras
palabras, permite visibilizar una memoria colectiva (Assmann, 1988)° oral
quechua que corre el riesgo de desaparecer en las reglas del sistema conven-
cional ortogréfico implementado por el dominio normativo de la escritura.

5 La memoria colectiva, segiin Assmann (1988), puede dividirse en una memoria cultural
y otra comunicativa. La memoria cultural asegura la identidad de una comunidad a
lo largo del tiempo. Se define por su caracter alejado de la cotidianidad y sus puntos
fijos, es decir, acontecimientos centrales del pasado que se conservan a través de la
comunicacién ceremonializada. Estos puntos fijos se mantienen a través del tiempo.
La memoria comunicativa —que abarca en general un lapso de hasta tres generaciones—
define la identidad de subgrupos mas pequefios de composicion variable. Se restringe a
las practicas comunicativas de la cotidianidad. Es menos especializada y mas dindmica
en términos de contenido y organizacion de la comunicacién. Ambos tipos de memoria
pueden abarcar tanto practicas escritas como orales. En el caso del quechua, dominan
las practicas orales. Por eso, es crucial tener herramientas para su documentacidn, mas
alla de la transmision intergeneracional, que estd en peligro por la presién cultural
occidental. En nuestro caso, nos acercamos a este emprendimiento por el lado de la
memoria comunicativa, la cual puede ser considerada como el campo principal del
analisis de la conversacion y de la lingiiistica interaccional. No obstante, el método
también es valido para la documentacién de précticas orales de la memoria cultural.
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El valor de la oralidad quechua

Los estudios de comunicacién intercultural en América destacan la
necesidad de centrar los andlisis de las lenguas no solo en la competencia
lingiiistica y comunicativa, sino también en aspectos discursivos, organiza-
tivos, composicionales textuales y pragméticos (Zimmerman, 1992). Una
de las razones principales para esta necesidad radica en que los problemas
de comunicacidén interétnica no se limitan a temas de competencia y recur-
sos lingtiisticos, puesto que, como indica Schrader-Kniffki (2003, p. 30),
implican otros aspectos fundamentales de la comunicacién.

Especificamente en el dmbito de las formas de tratamientos interpersonales
relacionadas con la cortesia, no se limitan a los problemas o a la falta de
competencias y recursos lingiiisticos, sino que repercuten en diversas dreas
relevantes para la comunicacion, como el disefio de textos, o la organiza-
cién de temas y del discurso (Schrader-Kniftki, 2003, p. 30).6

Scollon y Scollon (1990) también sustentan que los malentendidos
en la comunicacién interétnica no son problema de la gramdtica o de la es-
tructura lingtifstica, sino del sistema discursivo, que incluye aspectos como
la imagen de uno mismo ante los demads, las férmulas conversacionales, el
intercambio de turnos, los factores culturales, la estructura informativa, la
prosodia y las pausas.

La naturaleza, riqueza y complejidad de los recursos y mecanismos
comunicativos de las lenguas quechuas han sido advertidas por Mannheim
y Vleet (1998, p. 326).” En su descripcién de la narrativa conversacional
del quechua de la region de Cuzco, estos autores destacan la dindmica y el
cardcter dialdgico que tiene esta lengua. Esto se observa en distintos aspec-
tos, entre los cuales destacan los siguientes. En primer lugar, la narrativa se
produce colaborativamente entre los interlocutores. En segundo término,
se observa la introduccién del discurso dentro del discurso por medio de
construcciones cuotativas o discurso indirecto. Como tercer aspecto, se ad-
vierte un doble registro (en el sentido de Bajtin) o una intertextualidad,

6 Version original en alemdn, traduccion de los autores.

7 Hablamos de lenguas quechuas en plural, siguiendo a Luykx et al. (2016), para destacar
el hecho de que se trata de una familia lingiiistica (y no necesariamente de variantes
mutuamente inteligibles).
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donde el didlogo implicito u oculto se muestra mediante referencias inter-
textuales a otras narrativas. Por dltimo, se registra un patrén complejo de
participacion en el que el didlogo tiene lugar no solo entre hablantes indi-
viduales sino también entre distintos roles de los participantes.

Respecto al kichwa de Pastaza, Nuckolls (2015) describe los habitos del
discurso y patrones gramaticales desde una perspectiva cultural, por la cual
las personas (los runa) se alinean con la naturaleza (Nuckolls, 2015, p. 25) y
donde la interaccion entre seres humanos y no humanos es representada en
los eventos narrativos mediante el discurso. Concretamente en referencia al
empleo de ide6fonos destaca la importancia de rasgos como la entonacion,
el ntiimero de silabas, la repeticidn, el alargamiento y el tono creciente final.

Se ha destacado las dificultades de representar esta riqueza de la co-
municacion oral en la tradicion discursiva escrita en lenguas quechuas. Por
ejemplo, respecto a los textos histéricos quechuas escritos de Huarohiri,
Dedenbach-Salazar (2003, p. 2), destaca la presencia subyacente de esque-
mas y formas occidentales y subraya la necesidad de entender los diferentes
aspectos del nivel discursivo quechua.

Esto significa que tenemos que intentar comprender las circunstancias
de origen y los contenidos de estos textos. En primer lugar, hay que tratar
cuestiones como la organizacién del discurso, la creacién de coherencia y el
imaginario, pero la respuesta a estas preguntas tiene que ir acompanada de
la investigacion de las circunstancias contextuales tanto en lo que respecta
a los posibles productores de los textos como a la situacién sociocultural.®

Se han reportado recursos comunicativos especificos, relativos a este
tipo de riqueza comunicativa, para algunas lenguas indigenas de América.
Por ejemplo, el empleo de recursos prosodicos para expresar respeto o para
discursos, registrados en los zapotecos (Sicoli, 2007) o diferencias cultu-
rales en el comportamiento de la mirada en tzeltales (Rossano, Brown y
Levinson, 2009). De la misma forma, para el quechua boliviano se ha cons-
tatado el empleo de recursos prosédicos para manifestar solidaridad, afecto
o empatia (Babel, 2010), ademds del uso especifico de recursos multimo-
dales para actividades conversacionales, como interrupciones (Satti y Soto
Rodriguez, 2021a), busquedas de palabras (Satti y Soto Rodriguez, 2021b)
y realizaciones de listas (Dankel y Soto Rodriguez, 2021).

8 Version original en aleman, traduccion de los autores.
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La oralidad frente a la escrituralidad de las lenguas

En los discursos predominantes en el siglo XX la escrituralidad domi-
na a la oralidad, tanto en el ambito cotidiano, como en el cientifico. Mientras
la escrituralidad se ha considerado como el fundamento de la civilizacién
occidental y su éxito cientifico y tecnolégico, la oralidad ha sido considerada
como una forma cultural simple o incluso primitiva y salvaje (Raible, 1994).
Esto se manifiesta, por ejemplo, en la famosa obra The Gutenberg Galaxy
(1962), de Marshall McLuhan, quien la considera “un estudio de la naturale-
za divergente de la organizacion social oral y escrita”. De esta manera, el autor
establece una dualidad y clara divisiéon entre la oralidad y la escrituralidad.
McLuhan la extiende incluso “to the forms of thought and the organization
of experience in society and politics”. Las propuestas de otros académicos
influyentes en el campo como Goody y Watt (1963) o el trabajo seminal de
Ong (1982) mantuvieron esta division. Ademds, estos autores atribuyen a la
oralidad un cierto caracter homeostético. Segiin Ong (1982, pp. 34-54), por
ejemplo, el pensamiento subordinado, analitico, mds objetivamente distan-
ciado y abstracto depende de la mente “letrada”, mientras que la mente oral
es aditiva, agregativa, redundante, conservadora, cercana al mundo de la vida
humana, de tono agonistico, empdtica y participativa, y situacional.

Saussy (2016, p. 63) comenta que la consecuencia de esta forma de
pensamiento radica en que consideramos una tradicién de la escritura como
lo normal, lo no marcado, y, como tal, esta se convierte en poseedora de todo
el territorio de la memoria, de la costumbre, del hébito y del aprendizaje. En
otras palabras, la escritura se relaciona con todo lo que estd “programado”. El
resto es espontaneidad. Esto ha afectado también a muchos cientificos de la
tradicion de la escrituralidad occidental que se dedican al lenguaje. Muchas
veces, estos lingiiistas basaron su analisis de la oralidad en las estructuras y
patrones de la escrituralidad. La consecuencia, segin Saussy (2016, p. 63), es
que interpretaron la ausencia de escritura en otras culturas como la ausencia
de todo aquello para lo que la escritura ha servido como medio en su propia
tradicion. De esta manera, ignoraron las formas en las que la memoria o el
hébito podrian “inscribir”, no menos eficazmente, los precedentes, las cos-
tumbres y las frases en las mentes de los individuos. Saussy hace la siguiente
comparacion, a nuestro entender acertada:

It is as if observers had spent centuries describing jazz improvisers as defec-
tive performers in a classical tradition, and then, on noticing that they did
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not play from scores, erred on the side of attributing to them no prepara-
tion or forethought. (Saussy, 2016, pp. 63-64)

También Raible (1994) demuestra en forma convincente que ciertos
cambios en la cultura occidental que se han atribuido al desarrollo de técni-
cas de escritura e imprenta, y a la escrituralidad en general, son atribuibles
a una multitud de causas, tal vez completamente diferentes. De hecho, la
literalidad y la imprenta de Gutenberg, por ejemplo, pueden haber sido
consecuencia de desarrollos anteriores que las hicieron necesarias (como
la configuracién social en las ciudades-Estado del norte de Italia desde el
siglo XIII y la consiguiente necesidad de organizar la vida cotidiana). En
consecuencia, no solo el mantenimiento de la separacién, sino también la
conceptualizacién de que la oralidad estd en un paso evolutivo mas simple
y primitivo que la escrituralidad, es dudable.’

Cada sociedad, sin duda, necesita reglas y mecanismos de convi-
vencia que estdn canonizados e institucionalizados en forma de textos en
la memoria colectiva. Ademds, este canon de textos necesita instituciones
que los comentan e interpretan, algo que segin Raible (1983) es crucial
para sociedades letradas. Sin embargo, la existencia de estos textos y sus co-
mentarios e interpretaciones no esta restringida a la escrituralidad (Raible,
1994: 3). Por ello, el paso crucial para el desarrollo de una cultura es la con-
ceptualizacién y planificacion de estos textos, no tanto el medio con que se
transmiten. Raible (2019) resume estos aspectos de la conceptualizacién
de textos entre las dimensiones de la oralidad y la escrituralidad con base
en los modelos de Biihler (1934, pp. 48-50), Koch y Oesterreicher (1985)
y Biber (1986) como un continuum conceptual en que los géneros textua-
les (sean escritos u orales) se distribuyen entre el polo de la planificacién
alta con fijacién intersubjetiva (independiente de un sujeto individual),
mientras que los géneros orales tienden a acumularse hacia el polo de pla-
nificacién menos elaborada y con menos fijacién intersubjetiva. Mas allg,
atribuye a la escritura una tendencia hacia el polo derecho (planificaciéon

9 Esto se puede observar también en el resurgimiento de artes verbales yla fuerte influencia
de nuevos géneros audiovisuales en la internet a nivel global, donde la escrituralidad no
desaparece, sino que frecuentemente toma solo el rol de andamiaje, y, a pesar de todas
las profecias de fatalidad, no ha destruido el nivel cultural de las generaciones jévenes.
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alta con fijacion intersubjetiva) en la medida en que se trata de una técnica
que posibilita géneros adicionales en este ambito."

Esta perspectiva permite cambiar la forma de conceptualizar la ora-
lidad y la escrituralidad desde una comprension jerarquica de los dos con-
ceptos hacia una comprensién distributiva. En otros términos, se trata de
documentar cémo estdn distribuidos los roles de la oralidad y de la escritu-
ralidad en la memoria colectiva de una cultura y analizar las técnicas de la
oralidad y de la escrituralidad para cumplir estos roles en ambos polos del
continuo. Asi se cumplen dos aspectos relacionados y cruciales: primero,
para las culturas y sociedades orales se puede demostrar diferentes tipos.
Cada sociedad oral disefia de manera diferente su memoria colectiva,' y
puede reservar diferentes practicas orales para distintas tareas en la forma-
cién de esta memoria. La oralidad, entonces, no tiene los mismos significa-
dos en cada cultura. Segundo, estd el reconocimiento de que la aplicacién
y el efecto del desarrollo de una técnica cultural siempre depende del con-
texto social, econémico y cultural de la comunidad que la aplica. Un ejem-
plo que ilustra esto estd explicado por Saussy (2016, pp. 5-7): en su obra
principal, De bello gallico, de Julio César; en el sexto libro, el autor describe
la formacién de los druidas galos como igual en duracion y calidad a la de
los romanos, pero anota que para su largo cuerpo de conocimientos no uti-
lizan la escritura, sino técnicas orales. Incluso, estaba prohibido escribir la
sabiduria ancestral, aunque si se utilizaba la escritura para negocios diarios.
Asi, esto significa que, aunque tenfan acceso a la escritura, los druidas galos
dieron preferencia a la tradicion oral para la transmisién de conocimientos.

Estos aspectos de la interrelacidn entre oralidad y escrituralidad nos
parecen cruciales para la situacion actual de las variedades del quechua y de
las précticas culturales y comunicativas en el drea andina. El estudio de la
oralidad con la transcripcién como método de andlisis nos permite descu-
brir y documentar los patrones y elaboraciones de la cultura oral diaria de
los hablantes quechua. Asimismo, su sistematicidad como método nos da
la oportunidad de evitar cubrir estas caracteristicas de la oralidad quechua

10 De todas maneras, con el surgimiento de los smartphonesy de los chats, se podria decir
que la escritura con este nuevo medio también pudo anadir géneros adicionales al polo
izquierdo.

11 Véase nota al pie 5.
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por adelantado con el filtro de una normalidad en una tradicion lingtistica
y cultural que da primacia a la escritura.

La transcripcion como método y recurso para estudiar la oralidad

En esta contribucién utilizamos los métodos del Analisis de la Con-
versacion (AC) (Sacks et al, 1974; Schegloft, 2007; Raymond y Olguin,
2022) y de la Lingiiistica Interaccional (LI) (Couper-Kuhlen y Selting,
2017), entre los cuales la transcripcién ocupa un lugar predominante. De
modo general, el AC utiliza grabaciones de conversaciones espontdneas con
el fin de reconstruir las practicas especificas dentro de una comunidad para
realizar una conversacion. Por ejemplo, observa cémo los hablantes coor-
dinan sus turnos de habla, como hacen reconocibles las acciones sociales en
secuencias coherentes de interaccién y como reparan posibles problemas
que emergen durante la interaccién social.

Una idea fundamental del AC, basada en el principio de “observa-
cién desmotivada” (Sacks, 1984), es que “ningtin orden de detalle puede
ser descartado, a priori, como desordenado, accidental o irrelevante”
(Heritage, 1984, p. 241, la traduccidn es nuestra). En este contexto, los
estudiosos de esta disciplina han hecho de la transcripcién un elemento
central dentro de su método de anélisis. A partir de la transcripcién, y de
un conjunto de convenciones ideadas especificamente para la oralidad,
el AC intenta capturar con el médximo nivel de detalle algunos fenéme-
nos propios de la conversacién oral, como es el caso de los silencios, los
problemas de formulacién, los solapamientos, la respiracidn, etc. (cf.
Jefferson, 2004). Este trabajo, a partir del abandono de preconcepciones
sobre la (ir)relevancia de estos elementos, tiene el propdsito de consta-
tar la organizacién sistematica de estos fendmenos en la conversacion,
los cuales hasta ese momento habian pasado desapercibidos.

Basado en las précticas de transcripciéon del AC, un grupo de lin-
gliistas alemanes, interesados en el andlisis lingiiistico de la conversacion,
ampliaron el sistema de transcripcion jeffersoniano para incluir con mas
detalle distintos aspectos prosddicos del habla (Couper-Kuhlen y Selting,
1996). Este sistema de transcripcion se denomina GAT?2 (Selting et al., 2009;
traducido y adaptado al espafiol por Ehmer et al., 2019), y sera el principal
recurso de transcripcion en este trabajo. Al agregar informacidn prosddica
a los sistemas de transcripcidn conversacionales, el uso de las convenciones
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GAT?2 ha contribuido significativamente a nuestro entendimiento de las
practicas propias de los participantes de una comunidad al incorporar las
funciones interaccionales que se logran a partir de la prosodia (para un
analisis detallado véase Couper-Kuhlen y Selting, 2017a).

En este trabajo argumentamos que el uso de estas técnicas de trans-
cripcién, especificamente el sistema GAT2 y su origen en la observacién
desmotivada, puede resultar una herramienta interesante para analizar y
documentar una lengua oral como el kichwa. Esta argumentacion se sos-
tiene por tres razones. En primer lugar, es un sistema de representacion
ideado especificamente para la oralidad. En segundo término, ofrece he-
rramientas formales para describir fenémenos conversacionales, es decir,
se utilizan convenciones que representan caracteristicas formales del habla,
como es el caso de los silencios, los movimientos prosédicos o la intensi-
dad y la velocidad de habla, entre otros. Estos fendmenos no solamente
son transcritos a partir del oido entrenado de quien transcribe, sino que
también pueden utilizarse programas como PRAAT para facilitar la trans-
cripcién de los mismos. Por dltimo, el origen de estos métodos de trans-
cripcién en la idea de la observacién desmotivada resulta particularmente
util para visibilizar algunas practicas comunicativas propias de los usuarios
de la lengua kichwa. Estas practicas, hasta el momento, pueden haber pa-
sado desapercibidas en la aplicacion de las reglas del sistema convencional
ortografico implementado por el dominio normativo de la escritura.

Data y metodologia

Para este estudio analizamos un fragmento de unos 40 segundos de
una conversaciéon coloquial kichwa obtenida en Chirihuasi, Ecuador, en
2019. La conversacion ha sido registrada por Daniel Muz en audio y video
para el Proyecto Sofa Talks del Seminario de Romanistica de la Universidad
de Freiburg. El segmento seleccionado ha sido transcrito y glosado con la
colaboracién de una docente de kichwa de la zona.

En esta grabacién participan cuatro agricultores adultos (tres mu-
jeres y un varén), entre ellos parientes y amigos, que conversan al tiempo
que realizan el trabajo de desgranar las mazorcas de maiz después de la
cosecha. Los participantes estdn sentados en circulo. La imagen permite ver
de cuerpo entero a tres de ellos, pero no alcanzamos a ver al cuarto, que se
encuentra de espaldas a la cdmara. La conversacion es libre y espontdnea y
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en el segmento se habla sobre la cosecha de maiz. Para el anélisis emplea-
mos los métodos del AC y de la LI (véase la secciéon anterior).

El objetivo general del andlisis radica en mostrar la relevancia in-
teraccional de algunas practicas comunicativas suprasegmentales y de su
representacion en la oralidad a partir del sistema de transcripcién GAT?2.
Para facilitar el seguimiento del andlisis, subdividiremos el fragmento en
tres extractos que analizaremos de forma consecutiva.

Analisis

La conversacion gira en torno a los problemas que una de las mujeres
tuvo con el maiz debido a la aparicién de gorgojos. Al inicio del extracto,
Rosalia (ROS) explica su estrategia de tratar el maiz para curarlo y asi se
mantenga para la siembra. Como veremos, el conocimiento que transmite
se basa en la experiencia personal que estd narrando en esta ocasion: ella
ya habia perdido antes parte de su cosecha por no haberla curado bien.
Ademads de Rosalia, en este extracto participan Juana (JUA), Marfa (MAR)
y Pedro (PED).

(1) Wata sara (06:00 06:42)

01 ROS: nUka kutin na KAmchashkanichu=

yo en cambio no lo he tostado
02 =tfaventaguytalla Aventashpa NANta kayb:: chay;=

solo lo he aventado en.. ese
03 =cOstalqupi jakushpa Aven[tani;]

costal para curarlo he aventado
04 JUA: [ (jAm]pishka millun)

(se ha curado)
05 peroc paraWARkami imapatapash; (0.3)
pero me duré para qué también
06 redondilla ni SHU:uk na llukshiwarkachu;

no saliod ninguna redondilla
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07 chay jAmpishkapi;

en el maiz curado

08 (0.2)

09 ROS: Kunanpash fashakuta “chariNIrami::;
ahora.add poco-dim-acc tener-lsg-cont-ev
ahora también tengo un poco

10 jamchillakuta segunda:::;
maiz.pequeno-dim-acc segunda
del maiz pequernio, segunda..

11 segunda CUENta kay#l:t:a; (0.3)
segunda cuenta este.acc
se puede decir de la segunda,

12 MAR: [a:h; ]

13 ROS: [CHAri]nira.

Tener-isg-cont
esa tengo

14 MAR: “mhm::; (0.2)

15 ROS: {"HM_ " hm;

16 MAR

wata saRAta;
aflo maiz-acc
el maiz del ano pasado?

17 ROS: !WA!ta sara[kUta;)
ano maiz-dim-acc
el maicito del ano pasado

18 PED: [a:y=- ]
19 (0.2)
20 MAR: (yuraj)

(blanco)

En este primer extracto, entre los varios fenémenos de la oralidad que
hemos ‘traducido’ a la escritura de una manera accesible mediante las con-
venciones de transcripcion, nuestra atencion se dirige a las lineas 10 a 20. En
este caso, para facilitar el enlace con la escrituralidad, primero nos dedica-
mos a la estructura lingiiistica que observamos, y en un segundo paso damos
cuenta de los aspectos especificos de la interaccién social en esta escena.

Al transcribir las intervenciones, se destaca el caracter especifico de
la sintaxis oral. Esto se observa bien en las lineas 09 a 14, donde el proyecto
sintdctico de la hablante demuestra un encadenamiento que no coincide
con la sintaxis normativa escrita. En este sentido, podemos observar una de
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las operaciones bésicas de la sintaxis oral, la retracciéon (Auer, 2000; 2005),
es decir, el empleo de un mismo esquema sintdctico para completar con
diferentes componentes una unidad sintdctica emergente: el hablante vuel-
ve a una locacién sintdctica que ya ha sido ocupada por otro elemento y la
ocupa de nuevo. En este caso, en la linea 1, se usa esta operacion para una
reparacion, necesaria para la busqueda de una palabra.

Figura 1. Rosalia sefiala y dirige su mirada hacia el maiz

ROS

También es llamativo el cardcter bisagra de la construccion sintdc-
tica en las lineas 09-14, en la que el objeto directo (1. 10-11), como una
bisagra, se relaciona tanto con el verbo en la linea 09 como con el verbo
en la linea 11. Este enlace estd habilitado por la dimensién proséddica: el
proyecto sintdctico en la linea 09 estd completado con la produccién del
verbo (chariNIrami), que en el kichwa suele estar en posicidn sintdctica
final. Sin embargo, el alargamiento vocdlico en la tltima silaba del verbo
(-mi:z;) indica una continuacién del turno y asi permite enlazar el objeto
en linea 10 desde fuera del proyecto ya completado. El anclaje al verbo del
otro lado (1. 13), cerrando el marco, estd asegurado por el orden sintéctico
prototipico, pero se encuentra reforzado por su exposicion discursiva a
través de una pausa anterior relativamente larga (1. 11) y el énfasis en la
primera silaba del verbo (CHArinira). En una tercera dimensién, donde
llegamos a los limites de la transcripcidon por escrito, cabe constatar que
“kay:t:a” en la linea 11 solo despliega su significado en la extensién mul-
timodal que haria necesario otro nivel de transcripcién que no vamos a
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integrar en esta ocasidn. Sin embargo, es importante mencionar que la
hablante sefiala con la mano abierta al maiz en el momento en que dice
“kay:t:a” para demostrar visualmente a lo que se refiere. En definitiva,
contamos entonces con un proyecto sintdctico multidimensional, tipico
para la lengua hablada, que se hace visible para el andlisis por medio de
haberlo fijado en la transcripcién.

En el préximo paso, vamos a la dimensién interaccional del andlisis
de este extracto, la cual se encuentra relacionada con el proyecto sintdctico
revisado arriba, pero va mds all4, en el sentido de que nos muestra sutil-
mente aspectos especificos culturales de la interaccion kichwa. Estos as-
pectos se perderian en un andlisis puramente léxico-gramatical, por lo que
ejemplifican una vez mds la importancia que tienen elementos tan discretos
como las particulas (para algunos lingtiistas superfluos) en la arquitectura
intersubjetiva de la comunicacién.

Después de que Rosalia ha explicado y demostrado a qué tipo de
maiz se refiere, la interlocutora (Maria) reacciona con los monosilabicos
“a:h” (1. 13) y “Ammbh:;” (1. 15). Mientras que con “a:h” Maria confirma que
ha reconocido la indicacién visual de Rosalia, con “Ammh::;” confirma el
entendimiento de toda la explicacion. En este caso, hablamos de “Ammh::;”
como un marcador de cambio de estado epistémico (change-of-state mar-
ker). Rosalia recibe este entendimiento con un “t AHM_ “hm” bisildbico. A
continuacién, Marifa asegura la comprensién con una reformulacién su-
mativa (“wata saRAta;”, 1. 17) que estd confirmada por Rosalia con una
repeticion ligeramente modificada (“/WAlta sara[kUta; [, 1. 18). Tanto la
secuencialidad de este intercambio, como la presencia de dos particulas
similares, pero prosdédicamente diferentes, y como las modificaciones de
“wata saRAta;”, 1. 17, indican pautas culturales cruciales para la comunica-
cién que, ignoradas, pueden dar lugar a malentendidos.

La transcripcion prosddica compleja y precisa de las particulas en 1. 13
y L. 16 es crucial para el analisis. Sabemos de otros estudios (resumido, por
ejemplo, en Couper-Kuhlen y Selting, 2017b, pp. 18-21) en que los interlocu-
tores emplean el diseno prosddico en particulas conversacionales de manera
sistematica para indicar diferentes significados. En este extracto podemos
observar esto. Las dos particulas se diferencian claramente (véase el gra-
fico 1 para constatar las diferencias prosddicas) y tienen distinto signifi-
cado en la secuencia en que aparecen. A partir de este andlisis detallado,
y su ampliacién a mds contextos en un corpus del quechua hablado (y
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del espanol andino), pudimos descubrir que la secuencia observada no
ocurre solo en este ejemplo, sino que se da sistematicamente en discursos
instructivos (Dankel y Soto, 2022) e indica un modelo de negociaciéon
de autoridad epistémica no descrita para otras lenguas todavia. Es decir,
el modelo kichwa se diferencia del modelo de negociacién de autoridad
epistémica descrito para lenguas europeas, donde la preferencia es que
el interlocutor con menos autoridad epistémica (K-, en nuestro ejem-
plo, Maria) invite el cierre de secuencia cuando su estado epistémico esta
actualizado (1. 16: actualizaciéon por “Ammh::;”). En cambio, en el mo-
delo andino, el interlocutor con mds autoridad epistémica (K+, en nues-
tro ejemplo, Rosalia) invita al cierre cuando considera que el equilibrio
epistémico estd establecido (. 16: recepcién del comprendimiento por
“CAHM_“hm?).

Grafico 1. Movimientos tonales en las particulas correspondientes a l.14 y L15.
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También la modificacién ligera de “wata saRAta;” (1. 17) de la inter-
locutora (Rosalia) a “/WA!ta sara[kUta;]” (1. 18) evidencia maneras sutiles
de indicar una relaciéon epistémica de la hablante respecto al referente y a
la interlocutora. La pronunciacién fuerte de la primera silaba confirma el
estado epistémico correcto que ha propuesto la interlocutora (Maria); el
diminutivo en contextos de referencia a entidades no animadas aprovecha
la funcién de expresar intimidad con entidades animadas y le transfiere a
una funcién de marcar autoridad epistémica a través de la relacion intima.
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En la continuacién del fragmento (extracto (2)), Rosalia prosigue la
narracién de su experiencia con el maiz de anos anteriores. Sin embargo,
interrumpe la progresividad de su narracién para corregir la divisioén de las
mazorcas por parte de otra de las mujeres presentes.

(2) Wata sara (continuacion)

21 ROS: chAymanta CHAY shu “watakUnaka yar:;
eso-abl eso otro ano-pl-top ya
de ahi los anos anteriores

22 {(0.4)

23 yanka#2 [NApash (fiuka) alli costalkunapi;=
vano ya-add (yo) bien costal-pl-loc
en costales buenos (yo..)

24 =tiyanaju-pi-ka yanka (shuk) (0.2)

sentarse-loc-top vano un
una cuando estaban en vano
25 <<all, p, a> CHAYtaka na kAypi churapay;>#3
eso-acc-top gen aqui-loc poner-ben-inf
esa.. agqui ponle por favor

26 (1.3)

27 <<aspirado, a> KAYpi;>#4
agui.loc
aqui

28 (1.2)

29 JUuA: (canastabi)
(en la canasta)

30 (0.6)

31 ROS: "Alli:::.
bien

32 (0.4)

33 costalpipash eh:: CHAYka papatiyUman shina yanka-
costal-loc-add 81 padre-tio-abl asi vano

en costales aun estando entraban los gorgojos,

En las primeras lineas del extracto (1. 22-24), notamos que Rosalia,
mientras contintia con su narracion, observa que Juana ha comenzado a
extraer los granos de una mazorca roja (Fig. 2). En la linea 24, Rosalia in-
terrumpe la progresividad de su narracién en medio del turno de habla,
lo cual se evidencia en la falta de complecion sintictica de la frase, en la
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ausencia de un movimiento tonal final y en la inclusién de una breve pausa.
Seguidamente, corrige la tarea que estd realizando Juana (1. 25, chaytaka na,
“esa...”) y le indica amablemente una fuente en donde colocar la mazor-
ca roja (1. 26, kaypi churapay, “aqui ponle por favor”). Nétese que, en ese
momento, dirige su brazo hacia la fuente, mientras que Juana la sigue con
la mirada (Fig. 3). Rosalia toma la fuente y la posiciona frente a su compa-
nera (Fig. 4), indicdndole que coloque la mazorca en la misma (1. 27, kaypi,
“aqui”). Una vez resuelta esta secuencia, Rosalia retoma la narracién sobre
los problemas que habia tenido con el maiz del afio pasado (1. 31-33). De
esta manera, hace reconocible la secuencia previa como una secuencia late-
ral (Jefferson, 1972) no relacionada con su narracién en curso.

Figura 2 Figura 3

En el extracto (2), la prosodia y la calidad de la voz juegan un rol
central dentro de las pricticas comunicativas conversacionales de Rosalia.
Esto se observa en dos momentos: a) en las practicas para corregir la acciéon
de su companera y b) al momento de diferenciar las dos secuencias (correc-
cién y narracidn) para el resto de los participantes presentes.

Con respecto a la correccion, notamos que, en el momento de ver-
balizar esta accién, Rosalia aumenta la velocidad de habla (transcrito como
“all”), baja el volumen de voz (transcrito como “p”) y utiliza una tonalidad
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mds alta (transcrito como “a”) (cf.1. 25). Esta combinacién de recursos con-
tribuye a hacer reconocible la accién como no preferida, algo que resulta
habitual en las correcciones del otro (Schegloff et al., 1977). De forma si-
milar, al momento de pedir a su compaiiera que coloque la mazorca en la
fuente (1. 27, kaypi) también observamos cambios en la calidad de la voz
de Rosalia. Nuevamente habla con una tonalidad mds alta y también aspira
su voz (cf. L. 27). En este sentido, los cambios en la calidad de la voz, junto
con recursos gramaticales como el uso de la particula benefactiva -pa, son
aspectos centrales dentro de las practicas para corregir y pedir en kichwa.
Por esta razén, argumentamos que un estudio mas profundo sobre estos
cambios podria revelarnos aspectos fundamentales dentro de las practicas
de cortesia desde la perspectiva de los hablantes de esta lengua.

Ademas, en este extracto, la prosodia y los cambios en la calidad de la
voz también contribuyen a la diferenciacion entre la secuencia narrativa y
la secuencia lateral. Por un lado, los cambios en la calidad de la voz descri-
tos previamente, junto con el comportamiento corporal de Rosalia, hacen
que la secuencia de correccion sea tanto visible como audible y, de esta
manera, la convierten en una secuencia lateral que no debe comprenderse
como parte de la narracién. Por otro lado, la hablante retoma la progresivi-
dad de la narracién mediante el reciclado de alli ‘bien’ (1. 31, véase también
1. 23) y la inclusién de marcas prosddicas que hacen reconocible este ele-
mento como el regreso a una trayectoria de accion suspendida. En efecto,
observamos que la hablante produce alli con un movimiento tonal ascen-
dente-descendente (“A”), con un alargamiento extenso de la vocal 7 (“:::”)
y con un movimiento tonal final descendente (“”). Esta combinacién de
recursos léxicos (reciclado de alli) y prosédicos hacen reconocible el uso de
este elemento como el regreso a la trayectoria de accién suspendida previa-
mente. Asi, el movimiento ascendente-descendente y el movimiento tonal
final descendente diferencian esta préctica de, por ejemplo, una busque-
da de palabra (Goodwin, 1983), la cual habitualmente se produce con un
alargamiento vocalico con movimiento tonal sostenido. Seguidamente, la
hablante realiza otro cambio en la calidad de la voz, esta vez retomando el
ritmo narrativo pausado que habia utilizado antes de la secuencia lateral y
que contrasta con el ritmo més rdpido de la secuencia lateral.

En definitiva, el extracto (2) nos muestra la importancia de los cam-
bios en la calidad de la voz y de los movimientos tonales en la conversacién
en kichwa. Sin una transcripcién detallada con un sistema como GAT?2, estos
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aspectos pasarian desapercibidos o, al menos, no serian registrados con la sis-
tematicidad que requiere su estudio detallado. Es necesario aclarar que la re-
levancia de este tipo de recursos prosddicos ha sido evidenciada en otras len-
guas (véase, por ejemplo, Local, 2004; Couper-Kuhlen y Selting, 2017b), por
lo que se podria objetar que este tipo de practicas no son exclusivamente del
kichwa. Sin embargo, si podemos argumentar que, mediante una documenta-
cién detallada de estas practicas, es posible evidenciar algunas especificidades
en el uso de estas, que parecen ser caracteristicas de los hablantes kichwas.

En el extracto (3), el altimo de este fragmento, Rosalia admite que se
equivocd en el tratamiento del maiz.

(3) Wata sara (continuacion)

34 ROS: =kallPAchishpa chulla panikumanpash;
curar-fac-ger udnica  hermana-dim-abl-add
tocaba regalar, a mi cunada

35 pero “Upa-ma kashkani.;#5
pero tonta-ev ser-part-lsg
pero he sido tonta

36 (0.7)

37 <<len> shina JAmpita chUrashpaka:;>
asi medicina-acc poner-ger-top
curando el maiz

38 (0.4)

39 <<len> paraNAllama kash[ka;>]
durar-lim-ev ser-no.test
ha sabido durar

40 JUA: [ hm]_HM::;#6

Figura 6
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Después de retornar a la secuencia principal mediante alli en la linea
33, Rosalfa contintia con la narracién y describe la experiencia negativa que
ha tenido con el maiz. En la linea 35 admite el error respecto a la manera
de tratar el maiz (pero Upa-ma kashkAni, “pero he sido tonta”). A pesar de
que el contenido semdntico del enunciado es una autocalificacién negativa
sobre ella misma, esta afirmacién no es en modo alguno un autodespre-
cio, sino que, por el contexto y la prosodia, mds bien constituye una con-
fidencia que busca la solidaridad de los interlocutores. Un aspecto clave
para la manifestacion de esta nocién es la construccién verbal del pretérito
no-testimonial con -shka. Esta particula permite a la hablante referir a in-
formacién como algo que no conocia en el momento del acontecimiento
relatado. Asi, su participacién en un evento con resultados negativos puede
ser disculpada por los interlocutores. Esta confesion, lejos de ser el recono-
cimiento de un error, es presentada como una secuencia que involucra a los
participantes y les hace confidentes de la narracién. En esta tarea, Rosalia
combina estos recursos con una mirada corta que dirige a la interlocutora
principal. Si bien en los hablantes kichwas tiene empleos muy casuales para
coordinar las diferentes actividades comunicativas (Satti y Soto Rodriguez,
2021b), aqui la hablante lanza una mirada corta en direccién a la interlo-
cutora que tiene enfrente y la sincroniza con la finalizacién de la secuencia
donde admite su falta (Fig. 5). Asi, este gesto da cuenta de una confesiéon
hacia la interlocutora y busca, al mismo tiempo, solidaridad por parte de
esta. En este sentido, esa mirada se hace relevante especialmente porque
cierra la secuencia, lo cual se evidencia en una pausa importante de més de
medio segundo que viene seguidamente.

A continuacién, en las lineas 37 y 38 Rosalia explica la solucién al pro-
blema. En esta secuencia, el ritmo es mds lento (lo cual se transcribe mediante
“len”y hace referencia a la experiencia que ha tenido. Estas lineas representan
un cierre moral de la historia y hacen relevante una respuesta afiliativa por
parte de la interlocutora. En efecto, la interlocutora sentada a la derecha de la
hablante (Juana), incluso en superposicién con el turno de Rosalia, asiente y
utiliza el continuador bisildbico hm-hm, denotando solidaridad con Rosalia.
Para este efecto, son importantes el alargamiento vocalico en el continuador,
representado por (::) y un ligero movimiento gestual de la cabeza.

El andlisis en detalle de un pequenio segmento conversacional nos
ha mostrado la dinamicidad y complejidad de una interaccién conversa-
cional kichwa. Observamos diversos factores sociales y culturales que in-
teraccionan y que los participantes tienen en cuenta durante el progreso
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de una interaccién comunicativa. Con base en el analisis de algunas acti-
vidades comunicativas hemos podido dar cuenta de la especificidad cul-
tural de determinados recursos, practicas y mecanismos para organizar la
interaccién entre hablantes kichwas. También es posible observar cémo
el empleo sistemadtico de una herramienta de transcripcién en el registro
de la secuencia conversacional constituye una herramienta esencial para
el andlisis de una interaccién comunicativa.

Conclusiones

Hemos ilustrado los beneficios de la transcripciéon conversacional
GAT?2 con el andlisis de un fragmento de conversaciéon kichwa. Esto nos ha
permitido identificar diferentes practicas asociadas a las transiciones de tur-
no, la manifestacion de autoridad epistémica, la organizacion de una secuen-
cia lateral y la comunicacién de errores en modo solidario. Estas précticas se
basan en el uso de recursos propios de la oralidad, como lo son la prosodia,
la calidad de la voz, los silencios, los alargamientos vocalicos y el empleo de
continuadores con funcién modal (por ejemplo, mostrando autoridad epis-
témica). De esta manera, resultan un elemento integral de la oralidad kichwa
y son fundamentales tanto al momento de mostrar afiliaciéon y solidaridad
con el interlocutor, como también al momento de realizar tareas comunicati-
vas delicadas como corregir al otro o pedirle que haga algo.

Asi pues, argumentamos que el empleo de la transcripcién conver-
sacional permite explorar el aspecto social en los estudios de la interaccién,
puesto que, al mostrar cémo se llevan a cabo las acciones sociales de los par-
ticipantes, testimonia la relacién entre el discurso, la lengua y la estructura
social. En esta contribucién, hemos evidenciado diferentes aspectos de una
interaccién conversacional kichwa asociados a la oralidad de esta lengua. Los
hablantes de kichwa, como de otras lenguas indigenas de América, cuentan
con formas y recursos especificos para llevar adelante y para organizar una
conversacion. La transcripcién mediante el sistema GAT2 permite represen-
tar la oralidad y visibilizar practicas comunicativas culturales de las comu-
nidades kichwas que, de otra manera, podrian pasar por alto. Consideramos
que el uso de un sistema de transcripcién cuyo énfasis estd precisamente en
las caracteristicas formales de la oralidad representa una herramienta de ana-
lisis esencial para la investigacion del kichwa y de otras lenguas quechuas.

La importancia de una documentacién adecuada de la oralidad de
las lenguas quechuas radica en que su memoria colectiva estd organizada
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mayormente en practicas orales. Con el peligro real de una ruptura de la
transmision intergeneracional de estas préicticas por la presiéon cultural
occidental, y su resultante perdida, los esfuerzos de alfabetizacion y es-
tandarizacién de una escritura quechua no llegan lo suficientemente lejos
en preservar esta memoria. Mds bien, puede tener efectos involuntarios
por su alineacién a los modelos tipoldgicos occidentales. Especialmen-
te la memoria comunicativa, en el sentido de précticas cotidianas, tie-
ne mucho que perder. En nuestro ejemplo de una conversaciéon kichwa
solo hemos podido dar una pequefia muestra de la riqueza de recursos
y practicas y su relevancia para la organizacién social del intercambio
comunicativo. Mucho mds queda por visibilizar. Para llevar esta memoria
colectiva a lo escrito, un método de transcripcién como GAT?2 resulta de
vital importancia, ya que permite captar la esencia dialégico-social de la
oralidad de las lenguas quechuas.

Glosas
1 primera persona
abl ablativo
acc acusativo
add adicion
ben benefactivo
cont continuativo
dim diminutivo
ev evidencial
fac factivo
fin finalidad
gen genérico
ger gerundio
inc inceptivo
lim limitativo
loc locativo
part participio
rec reciproco
sg singular
pl plural

top topicalizador
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