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Negazionismo scienti!co e discorso pubblico: 
le responsabilità dei cittadini e della politica

Giulia Bistagnino*

1.  Introduzione
Uno dei fenomeni sociali e politici che hanno caratterizzato mag-
giormente la scena pubblica degli ultimi anni è quello della cosid-
detta “post-verità”. Con questo termine – entrato prepotentemente 
nel lessico pubblico, ma dal signi-cato vago e non del tutto uni-
voco – solitamente si fa riferimento a una società in cui non esiste 
una concezione condivisa della verità e in cui i fatti non sono così 
in!uenti nella formazione dell’opinione pubblica1. In particolare, 
la società della post-verità sembra essere una società in cui non solo 
esiste una resistenza e s-ducia nei confronti delle autorità epistemi-
ca tradizionali, come per esempio gli esperti, ma anche una opposi-
zione a ricorrere alla conoscenza nelle decisioni politiche. Tale ten-
denza è testimoniata anche dal successo di attori politici e partiti 
populisti, che propongono posizioni politiche in aperto contrasto 

*  Desidero ringraziare Pierluigi Barrotta, Gustavo Cevolani, Roberto Gronda, 
Carlo Martini e Luca Tambolo per i loro utili commenti alla mia presentazione 
durante il seminario “Esperti, pseudo esperti e disaccordo”. In altre occasioni, 
convegnistiche e non, ho avuto la fortuna di discutere le idee di questo saggio 
con Enrico Biale, Antonella Besussi, Carlo Burelli, Chiara Destri, Maria Paola 
Ferretti, Federica Liveriero, Roberta Sala, Valeria Ottonelli, Francesca Pasquali e 
Federico Zuolo, che ringrazio per i loro suggerimenti.
1  Su questo punto, si veda l’indicazione dell’Oxford Dictionaries https://
languages.oup.com/word-of-the-year/2016/#:~:text=Post%2Dtruth%20is%20
an%20adjective,to%20emotion%20and%20personal%20belief.
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con le evidenze scienti-che e ri-utano la verità come criterio di giu-
dizio e valutazione in generale2. Inoltre, la società della post-verità 
sembra essere caratterizzata dal proliferare e dal di(ondersi di fake 
news, teorie della cospirazione e discorsi negazionisti che rischiano 
di indebolire i sistemi democratici aumentando la polarizzazione 
politica, la divisione e la frammentazione sociale.

In questo scritto non intendo occuparmi del problema della 
post-verità in generale o di quali siano esattamente i rischi che tale 
modello di società rappresenta per le istituzioni democratiche. Il 
mio obiettivo è quello di trattare la questione del discorso nega-
zionista dal punto di vista della -loso-a politica. In particolare, in-
tendo occuparmi di un determinato tipo di discorso negazionista, 
ovvero quello che investe questioni scienti-che, e delle possibili re-
sponsabilità che potrebbero essere imputate a coloro che avanzano 
e sostengono posizioni politiche sulla base di tesi negazioniste nel 
discorso pubblico. Le domande a cui vorrei cercare di dare una ri-
sposta sono le seguenti: come dovremmo valutare e giudicare, dal 
punto di vista normativo, chi avanza e di(onde considerazioni an-
tiscienti-che nel discorso pubblico? Coloro che supportano e di-
fendono decisioni politiche sulla base di tali considerazioni devono 
essere considerati moralmente biasimevoli? Riferirsi a tesi negazio-
niste in ambito politico equivale a violare una qualche norma di 
comportamento civile?

Queste domande sono rilevanti soprattutto se si considera il 
problema della composizione dei disaccordi a livello politico. Non 
sono, infatti, solo le questioni morali e religiose a rendere comples-
so il raggiungimento di accordi capaci di garantire la convivenza 
paci-ca in società democratiche caratterizzate dal pluralismo dei 

2  Si pensi, per esempio all’ex Presidente degli Stati Uniti Donald Trump, il 
quale ha affermato che il suo istinto era più affidabile dell’evidenza scientifica 
per individuare le modalità più appropriate per il contenimento della pande-
mia da Covid-19: https://www.nytimes.com/2020/04/05/us/politics/trump-hy-
droxychloroquine-coronavirus.html.
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valori e degli stili di vita. Il disaccordo su quali fatti e quali eviden-
ze sono rilevanti per le iniziative di policy è altrettanto pervasivo 
e, quando in gioco ci sono tesi negazioniste riferite a questioni di 
interesse pubblico, i risultati possono essere preoccupanti se non 
disastrosi. Vorrei qui richiamare tre esempi signi-cativi in questo 
senso. In primo luogo, bisogna menzionare il caso delle posizioni 
negazioniste che hanno messo in discussione l’ipotesi, accettata 
come base per la ricerca condotta in tutti i laboratori che si occu-
pano di tale malattia, del nesso causale tra il virus denominato Hiv 
e la sindrome de-nita come AIDS. Tale convinzione pseudoscien-
ti-ca, supportata dagli studi alternativi del professore dell’univer-
sità di Berkley Peter Duesberg, è stata particolarmente deleteria 
e dannosa in Sud Africa, dove si stima che, durante la presiden-
za di 3abo Mbeki, la resistenza e opposizione governativa nei 
confronti delle terapie antiretrovirali abbia causato tra i 330.000 
e i 340.000 morti per AIDS (Chigwedere, et al. 2008; Nattrass 
2006). Un secondo caso emblematico circa la pericolosità del ne-
gazionismo scienti-co riguarda il cambiamento climatico. Nono-
stante molti ritengano che la questione del cambiamento climati-
co sia ancora discussa tra gli scienziati (Oreskes, Conway, 2010; 
Anderson, 2011), gli esperti del settore, ovvero i climatologi, sono 
invece sostanzialmente d’accordo sul fatto che un cambiamento 
climatico sia in atto e che le attività umane ne siano, almeno in 
parte, responsabili (Oreskes, 2004, 2007). Posizioni che negano il 
ruolo antropico nei processi di riscaldamento globale hanno avu-
to e hanno un impatto politico notevole sulle misure da prendere 
circa il controllo e la limitazione dell’emissione di gas serra, con 
e(etti nocivi sull’ambiente. In-ne, negli ultimi anni il successo 
di un movimento come quello antivaccinista, incentrato sull’op-
posizione alla somministrazione di vaccini e in aperto contrasto 
con le evidenze scienti-che al riguardo, ha portato in alcuni paesi 
occidentali alla perdita di copertura vaccinale per malattie come 
il morbillo e a un conseguente aumento della mortalità (McKee, 
Diethelm 2010; 3omas 2010).
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Data la pericolosità di alcune posizioni negazioniste in ambito 
politico3 sembra naturale chiedersi se vi sia qualcosa di moralmen-
te sbagliato nell’avanzare tali considerazioni nel discorso pubbli-
co e, quindi, se debba essere considerato moralmente riprovevole 
farlo. In quel che segue, mi propongo di ricostruire e valutare gli 
argomenti -loso-ci che difendono l’idea che sia moralmente sba-
gliato avanzare posizioni che siano in contrasto con le evidenze 
scienti-che sancite dagli esperti. In particolare, intendo concen-
trarmi su quelle posizioni che si rifanno a un’idea di etica della 
credenza per sostenere che ciascun cittadino, nel formare le pro-
prie credenze, debba aspirare a credere proposizioni vere e, quindi, 
direzionare le proprie pratiche dossastiche in modo tale da credere 
ciò che è più fondato da un punto di vista epistemico. Il mio obiet-
tivo è criticare tale prospettiva sostenendo che essa è troppo onero-
sa nei confronti dei cittadini ordinari. Fornire ragioni per ri-utare 
l’idea dell’etica della credenza non equivale, però, a ritenere che 
nessuno possa mai essere ritenuto biasimevole per le proprie posi-
zioni antiscienti-che. Nell’ultima parte del saggio, infatti, intendo 
argomentare che quei partiti e attori politici che portano avanti 
discorsi negazionisti devono essere considerati irresponsabili e 
condannati sul piano morale.

La mia strategia argomentativa comincia o(rendo alcune con-
siderazioni preliminari e precisazioni utili per la comprensione 
dell’argomento in generale. Successivamente, mi concentro sulla 
prospettiva dell’etica della credenza per mostrarne quegli aspetti 
che, a mio avviso, appaiono poco convincenti. Successivamente, 
rifacendomi sia alla letteratura normativa sui partiti politici, sia a 
studi empirici circa l’in!uenza che i partiti politici hanno sulle cre-

3  Non tutte le posizioni negazioniste sono pericolose. Il terrapiattismo è 
sicuramente una posizione negazionista che, però, non sembra avere particolari 
ricadute politiche non solo perché coloro che sostengono tale tesi sono una mi-
noranza, ma anche perché poco rilevante per disegni di policy.
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denze individuali, intendo mostrare perché dovremmo giudicare in 
modo diverso cittadini ordinari e attori politici.

2. Considerazioni preliminari
Prima di entrare nel vivo della discussione, è importante o(rire 
alcuni chiarimenti. In primo luogo, intendo so(ermarmi sulla no-
zione di negazionismo. Si tratta, infatti, di un termine peculiare il 
cui signi-cato deriva da un fenomeno psicologico comune, ovve-
ro quello della “negazione”, intesa come il ri-uto ad accettare una 
qualche proposizione fattuale sulla base di emozioni e sentimenti, 
nonostante l’esistenza e la conoscenza di evidenze robuste che at-
testano il contrario di quello che si desidera credere (Bardon 2020, 
16). “Negare l’evidenza” signi-ca accettare e credere una interpre-
tazione errata della realtà nonostante vi siano ragioni epistemiche 
per non farlo. In questo senso, è importante notare come il mecca-
nismo psicologico della negazione non possa essere assimilato alla 
disinformazione o all’ignoranza. Al contrario, la negazione presup-
pone una qualche esposizione a una evidenza e una conseguente 
reazione negativa ad essa4.

Il negazionismo discende dal meccanismo psicologico della ne-
gazione appena descritto, ma ha un signi-cato ulteriore e speci-co: 
si riferisce al tentativo di creare una visione del mondo fondata sulla 
negazione di una qualche verità. Il negazionismo può essere così in-
teso come una forma di pensiero e discorso ideologico, intendendo 
l’ideologia come un insieme di credenze fattuali e normative che 
danno forma a una qualche prospettiva di tipo politico, sociale, cul-
turale, economico, ecc. 

4  Il meccanismo della negazione è stato descritto per la prima volta da 
Sigmund Freud nei suoi Studi sull’isteria e si differenzia dal concetto di “rimo-
zione”, con cui solitamente si indica quando il processo di negare si verifica in 
maniera inconscia.



Giulia Bistagnino88

Quando si riferisce all’ambito scienti-co, il negazionismo si tra-
duce nel ri-uto di credere a teorie scienti-che che sono giusti-cate da 
evidenze e raccolgono il consenso degli esperti nel tentativo di legit-
timare posizioni che, invece, sono screditate all’interno del dibattito 
specialistico. Molto spesso tesi negazioniste utilizzano la strategia 
della cosiddetta pseudoscienza (Diethelm, McKee 2009; McIntyre 
2019, 200; Hansson 2021), ovvero una batteria di arte-ci retorici e 
tattiche argomentative mirate ad ammantare teorie antiscienti-che 
di credibilità, attendibilità e rigore. In particolare, discorsi negazio-
nisti si basano su considerazioni pseudoscienti-che quando si rifan-
no a una qualche teoria della cospirazione che viene presentata come 
scienti-camente fondata anche se non lo è; quando viene avallata da 
pseduoesperti, ovvero persone che imitano nella retorica i veri esper-
ti ma sostengono proposte screditate dal punto di vista scienti-co; 
quando si fonda su articoli isolati, pubblicati su riviste poco accredi-
tate e che non richiedono un processo di peer review.

Data la de-nizione e caratterizzazione qui proposta, non sem-
bra possibile fornire una de-nizione normativamente neutrale di 
negazionismo. Tale fenomeno è, infatti, intrinsecamente proble-
matico poiché implica una forma di negazione della realtà a dispet-
to delle evidenze disponibili. In questo senso, quello negazionista 
è un discorso da condannare, almeno dal punto di vista epistemi-
co, poiché utilizza argomenti che dovrebbero essere tralasciati in 
quanto scorretti e mirati a proporre visioni del mondo modellate 
su desideri ed emozioni5.

5  In questo scritto assumo che la verità, sia in ambito fattuale sia in ambito 
morale, abbia valore e che le società democratiche contemporanee debbano orga-
nizzarsi sulla base di considerazioni che siano il più possibile vicine alla verità, date 
le risorse epistemiche e conoscitive disponibili. Non intendo qui prendere posi-
zione sul perché la verità abbia valore, rimanendo quindi agnostica se essa debba 
essere considerata fondamentale per ragioni intrinseche, in quanto ha valore in sé, 
oppure per ragioni pragmatiche, in quanto necessaria per il raggiungimento delle 
migliori soluzioni ai problemi delle società democratiche contemporanee.
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Ora, sebbene quello del negazionismo sia un discorso norma-
tivamente problematico per de-nizione, per gli scopi di questo 
scritto è importante chiarire chi siano i negazionisti che intendo 
prendere in considerazione. In quel che segue, non mi preoccupo 
di o(rire una valutazione normativa di coloro che sono impegna-
ti nell’elaborazione di teorie negazioniste, o di pseudoesperti che 
difendono posizioni antiscienti-che nel discorso pubblico per un 
tornaconto personale6. Credo vi siano pochi dubbi sul fatto che tali 
comportamenti siano riprovevoli e ripugnanti dal punto di vista 
morale. Al contrario, il focus di questo scritto riguarda cittadini or-
dinari che, sulla base delle proprie interazioni con gli altri ed espo-
nendosi a determinate fonti di informazione, arrivano sinceramen-
te a credere tesi negazioniste e le di(ondono nel discorso pubblico, 
magari attraverso i social media7. In questo senso, la domanda che 
intendo pormi è se vi sia qualcosa di moralmente sbagliato quan-
do una persona, genuinamente convinta di una tesi negazionista, la 
esprime pubblicamente.

In-ne, è importante sottolineare il carattere dell’argomento qui 
proposto: nel chiedermi se i cittadini ordinari sbaglino nel di(on-
dere tesi negazioniste – e quindi se esista un qualche dovere di o(ri-
re argomentazioni che non siano antiscienti-che nel discorso pub-
blico – non intendo muovermi sul piano legale, ma solo su quello 
morale. L’idea è capire se cittadini che di(ondono tesi negazioni-
ste siano moralmente biasimevoli e non legalmente perseguibili. 
In questo scritto non intendo discutere se argomenti negazionisti 

6  Uno dei casi più eclatanti in questo senso è senza dubbio quello dell’indu-
stria del tabacco. Per una ricostruzione di quando la Philip Morris creò e finan-
ziò un intero laboratorio di ricerca con l’obiettivo di contrastare le evidenze sulla 
tossicità del fumo, si veda Diethelm, Rielle, McKee (2005).
7  Effettivamente, il fenomeno del negazionismo non è affatto nuovo, ma negli 
ultimi anni ha destato particolare preoccupazione e apprensione proprio perché 
i nuovi mezzi di comunicazione digitale non solo rendono più facile la fruizione 
di teorie antiscientifiche, ma anche la loro diffusione.
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dovrebbero essere censurati o protetti secondo il principio liberale 
della libertà di espressione8.

3. L’etica della credenza e i suoi problemi
Come è noto, il dibattito contemporaneo della -loso-a politica 
sul tema del disaccordo è stato lungamente dominato da quello 
che viene solitamente chiamato liberalismo della ragione pubblica. 
Con questa formula ci si riferisce a una particolare concezione del 
liberalismo, inaugurata dalla pubblicazione di Liberalismo Politico 
di John Rawls, secondo cui, perché un principio o un determinato 
corso d’azione politica sia legittimo, questo deve essere giusti-cato 
pubblicamente, ovvero sulla base di ragioni pubbliche, a coloro che 
vi devono sottostare. In questo senso, ragioni pubbliche sono ragio-
ni condivisibili dal punto di vista di ciascuno, indipendentemente 
da speci-ci interessi e convinzioni individuali, e giusti-care pubbli-
camente signi-ca fare ricorso a ragioni in grado di portare all’ac-
cordo perché accettabili dal punto di vista di tutti. L’ideale della 
ragione pubblica si applica direttamente all’ambito delle relazioni 
tra cittadini e alle pratiche che questi perseguono al -ne di incidere 
sulla struttura delle istituzioni politiche che regolano la società in 
cui vivono. Secondo Rawls, l’ideale della ragione pubblica richiede 
che i cittadini siano «pronti a spiegare l’un l’altro, riguardo a […] 
questioni fondamentali, come i principi e le scelte politiche da essi 
difesi e votati possano trovare un sostegno nei valori politici della 
ragione pubblica» (1993, 197).

Negli ultimi anni, il paradigma del liberalismo della ragione 
pubblica ha cominciato a scricchiolare e, in particolare, si è dimo-
strato poco convincente proprio nel non riuscire a garantire alla 
verità e ai fatti un ruolo rilevante nella giusti-cazione di principi, 

8  Ho affrontato la questione della censura delle fake news, anche riguardanti 
questioni scientifiche, in Bistagnino (2020).



91Negazionismo scientifico e discorso pubblico

norme e disegni di policy e, di conseguenza, nella composizione dei 
disaccordi. Sebbene, infatti, la teoria rawlsiana sostenga che giusti-
-cazioni pubbliche devono «invocare solo le credenze generali e 
le forme di ragionamento di senso comune accettate al momento, 
nonché i metodi e le conclusioni della scienza quando non sono 
controversi» (1993, 204), essa sembra essere eccessivamente legata 
all’accettazione e(ettiva delle credenze scienti-che per riuscire a 
garantire loro rilevanza in ambito pubblico9. Come spiega Rawls, 
«le conoscenze e i modi di ragionare [utilizzati nella giusti-cazio-
ne pubblica] devono […] basarsi su verità chiare, ampiamente accet-
tate (oggi) dalla generalità dei cittadini» (1993, 204 corsivo mio). 
In questo senso, Rawls sostiene che dobbiamo considerare validi 
per giusti-care pubblicamente solo quei metodi di ragionamento e 
quelle verità scienti-che che sono largamente di(use nella società 
e che, quindi, costituiscono un nocciolo di conoscenze e credenze 
condivise da cui poter attingere senza timore di violare l’ideale della 
ragione pubblica. Il problema di questa posizione è che rischia di 
escludere dal discorso pubblico argomenti ed evidenze scienti-che 
in quanto contestate da gruppi di cittadini10, al di là del loro e(et-
tivo merito e attendibilità epistemica. Questa conclusione sembra 

9  Per un approfondimento sul rapporto problematico tra scienza e ragione 
pubblica rawlsiana, si vedano McKinnon (2012); McKlaus, Kappel (2016). Per 
una analisi che invece difende le ragioni scientifiche come esempio particolar-
mente cogente di ragione pubblica rawlsiana si vedano Bellolio Badiola (2018) 
e Badano, Bonotti (2020).
10 Poiché Rawls non tratta in modo approfondito questo punto, è molto 
complicato capire quale grado di consenso sia necessario perché una posizione 
possa essere usata nella giustificazione pubblica e quanto, invece, debba essere 
minoritaria per poterne essere esclusa. Se è evidente che il criterio per valutare 
l’accettazione non possa essere la semplice regola di maggioranza, è in linea 
con lo spirito rawlsiano ritenere che le credenze disponibili per la giustificazio-
ne pubblica non debbano essere controverse e, quindi, anche la contestazione 
da parte di una minoranza della popolazione possa metterne in discussione la 
legittimità.
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particolarmente problematica oggi, data la facilità con cui opinioni 
antiscienti-che possono di(ondersi tra i cittadini.

Per risolvere questo problema ed emendare così la teoria 
rawlsiana, alcuni studiosi hanno recentemente proposto di pun-
tellare l’ideale della ragione pubblica con una forma di etica della 
credenza (Torcello 2011; Bellolio Badiola 2018; Ferretti 2018). 
Sebbene tale prospettiva possa fondarsi su tradizioni -loso-che 
di(erenti11, in generale si può dire che, secondo l’etica della cre-
denza, ciascuno deve aspirare a credere proposizioni che siano 
(con maggiore probabilità) vere, tendere verso la verità e, quindi, 
direzionare le proprie pratiche dossastiche in modo tale da credere 
ciò che è più fondato da un punto di vista epistemico. In pratica, 
secondo l’etica della credenza, i cittadini delle società democrati-
che, nel contesto speci-co della deliberazione pubblica, hanno il 
dovere (non solo epistemico, ma anche morale)12 di informarsi e 
accettare le evidenze scienti-che e i giudizi degli esperti che, per 
de-nizione, possiedono conoscenze e competenze maggiori dei 
non esperti e sono così in grado di fornire considerazioni con una 
probabilità maggiore di essere vere.

Secondo l’etica della credenza, le ragioni scienti-che devono 
essere considerate ragioni pubbliche, nel senso rawlsiano di ac-

11  Lawrence Torcello (2011) si rifà al famoso saggio di William Kingdon 
Clifford The Ethics of Beliefs, pubblicato nel 1877, in cui difende l’idea che 
sia sempre sbagliato per chiunque credere una proposizione che si basi su una 
evidenza insufficiente. Cristóbal Bellolio Badiola (2018), invece, propone una 
interpretazione quineiana di Rawls, secondo cui la scienza è semplicemente la 
prosecuzione del senso comune. Infine, Maria Paola Ferretti (2018) basa la sua 
prospettiva sulle considerazioni avanzate da John Locke nel suo Saggio sull’in-
telletto umano rispetto al dovere di ciascuno di regolare le proprie credenze in 
modo che tendano alla verità.
12  Come scrive Torcello, se esiste un consenso scientifico su una questione che 
ha ripercussioni sociali anche a livello globale, come il cambiamento climatico, 
«per un non esperto insistere ostinatamente su una visione contraria è irrespon-
sabile sia sul piano delle evidenze, sia su quello morale» (2011, 202).
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cettabili dal punto di vista di tutti, perché il metodo scienti-co 
e le evidenze avanzate dalla comunità scienti-ca sono, almeno 
in linea di principio, comprensibili e accessibili a tutti. L’idea è 
che, poiché tutti gli esseri umani sono dotati di ragione, il ragio-
namento scienti-co e la valutazione delle evidenze non sono, in 
linea di principio, una prerogativa di pochi eletti, ma una forma 
di analisi potenzialmente aperta a tutti. In breve, poiché chiun-
que è uno scienziato in potenza e potrebbe esserlo anche nella 
pratica se solo possedesse le risorse temporali e le conoscenze che 
sono proprie degli esperti, le ragioni scienti-che possono essere 
legittimatamene impiegate nel ragionamento pubblico anche se 
contestate13. 

Puntando sull’accessibilità in linea di principio delle ragioni 
scienti-che, l’etica della credenza permette di raggiungere decisio-
ni accettabili da tutti (sebbene non accettate al momento) senza 
dover rinunciare alle evidenze scienti-che e ai risultati raggiunti 
dalle comunità speci-che di ricerca. Per fare un esempio, l’etica del-
la credenza sostiene che, sebbene vi siano alcuni individui che sono 
ancora scettici sul fatto che il cambiamento climatico sia di origine 
antropica, è possibile utilizzare le ragioni della comunità scienti-ca 
di riferimento in proposito poiché tutti, se avessimo il tempo neces-
sario e la formazione adeguata, saremmo in grado di comprenderle 
e accettarle come vere. In questo senso, per l’etica della credenza, 
perché una certa considerazione di natura scienti-ca possa essere 
utilizzata nel ragionamento e nel discorso pubblici, è su:ciente che 
essa non sia controversa all’interno della comunità degli esperti che 
lavorano in quell’ambito speci-co.

Sembra evidente che, seguendo il ragionamento dell’etica del-
la credenza, coloro che esprimono e sostengono tesi negazioniste 
siano da condannare sul piano morale. Chi avanza tesi negazio-
niste e propugna soluzioni sulla base di evidenze e ragionamen-

13  Questo punto è particolarmente evidente in Bellolio Badiola (2018, 424-5).
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ti che sono in aperto contrasto con il consenso della comunità 
scienti-ca rinnega, in un certo senso, la propria ragione e propone 
considerazioni che sono inaccessibili e irragionevoli. Al contra-
rio, coloro che difendono e sono favorevoli a soluzioni politiche 
che rispondono alle evidenze scienti-che sono capaci di rispettare 
quel vincolo di reciprocità che richiede che i ragionamenti pub-
blici si fondino su considerazioni accettabili dal punto di vista di 
tutti.

La prospettiva dell’etica della credenza, sostenendo che le ra-
gioni scienti-che sono ragioni pubbliche, riesce a superare l’im-
passe rawlsiana sulla scienza garantendo a quest’ultima un ruolo 
chiave nella risoluzione dei disaccordi. Allo stesso tempo, però, 
sostenere che tutti, al di là del proprio campo di expertise e delle 
proprie competenze, debbano conformarsi e rimettersi al giudi-
zio degli esperti14, sembra problematico. In particolare, vorrei sol-
levare una mancanza di tale posizione rispetto alla comprensione 
del di:cile rapporto tra esperti e non esperti nei contesti di deci-
sione democratica e sollevare una obiezione sulla sua desiderabi-
lità e realizzabilità.

Una prima questione riguarda la concezione di accessibilità 
o(erta dall’etica della credenza. Se è vero che i cittadini delle so-
cietà democratiche devono conformarsi al sapere degli esperti e 
avanzare solo ragioni che sono scienti-camente fondate perché più 
probabilmente vere, è anche vero che non è così facile per chi non 

14  È bene precisare che l’etica della credenza ritiene che sia doveroso sotto-
mettersi al giudizio degli esperti in quei casi in cui esiste un consenso sostanziale 
da parte della comunità scientifica. Sebbene quello del disaccordo tra esperti 
sia non solo un problema filosofico interessante, ma anche una realtà non tra-
scurabile (e una delle modalità con cui procede la ricerca scientifica), in alcuni 
casi, come quello della relazione tra vaccino trivalente e autismo, è noto che il 
dissenso scientifico sia stato costruito ad arte e quindi si può giustamente consi-
derare artefatto. Su questo punto si vedano i contributi di Carlo Martini e Luca 
Tambolo pubblicati in questo volume.
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è esperto comprendere le tesi degli esperti. Si tratta, infatti, di un 
sapere specialistico e inaccessibile non solo per chi non ha ricevuto 
una determinata educazione da permetterne l’apprendimento, ma 
anche per chi non ha il tempo materiale per applicarvisi. Il fatto 
che sia così di:cile per chi non è esperto comprendere quali siano 
quelle teorie che sono maggiormente fondate da un punto di vi-
sta scienti-co crea un problema serio per l’etica della credenza. Se 
i cittadini devono accettare il consenso degli esperti anche quando 
non sono in grado di comprenderlo, questi rischiano di non essere 
realmente in controllo delle decisioni democratiche di cui dovreb-
bero essere autori. Si tratta di una conclusione controversa per una 
prospettiva che muove dall’idea che “tutti i cittadini dovrebbero 
essere in grado di valutare le ragioni che supportano le regole pub-
bliche e le decisioni politiche, […] nessuna credenza a supporto di 
tali ragioni dovrebbe essere oscura o inaccessibile” (Ferretti 2018, 
45 trad. mia). In poche parole, il fatto che le ragioni pubbliche pos-
sano essere accessibili solo in linea di principio e non realmente alla 
maggioranza dei cittadini rischia di essere in tensione con l’ideale 
stesso della ragione pubblica e con i valori democratici.

Per risolvere questo problema, i sostenitori dell’etica della cre-
denza potrebbero rifarsi a quelle prospettive che hanno cercato 
di individuare criteri a:dabili per distinguere tra esperti e pseu-
doesperti e, quindi, sostenere che, sebbene sia vero che le evidenze 
scienti-che sono di:cili (se non impossibili) da valutare nel merito 
da parte dei cittadini ordinari che non sono esperti, è su:ciente che 
questi siano in grado di capire di chi sia meglio -darsi (Goldman 
2001; Anderson 2011)15. Ritenere che sia possibile individuare chi 
sono gli esperti da parte dei non esperti non sembra, però, essere 
su:ciente per salvare la prospettiva dell’etica della credenza. Un ul-
teriore problema, infatti, riguarda la relazione tra esperti e cittadini 

15  Per una trattazione esaustiva dei criteri proposti nella letteratura sul giudi-
zio esperto si veda Martini (2020).
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nell’ambito dei processi di deliberazione e decisione democratica. 
Perché il problema della perdita di controllo da parte dei cittadini 
sia reso innocuo, infatti, sembra necessario immaginare una qual-
che forma di interazione tra esperti e cittadini che permetta a questi 
ultimi di poter s-dare e ri-elaborare politicamente le proposte dei 
primi. Se i cittadini dovessero accettare passivamente i consigli de-
gli esperti non potrebbero esercitare realmente la propria agency 
politica e -nirebbero per non essere del tutto consapevoli delle ra-
gioni che vengono addotte a favore delle diverse scelte prese16. Non 
si tratta ovviamente di un ostacolo impossibile da superare17, ma di 
un elemento cruciale la cui assenza rende la prospettiva dell’etica 
della credenza problematica.

Essa, però, appare davvero poco convincente se consideriamo 
le richieste che impone ai cittadini. Anche assumendo che siamo 
tutti scienziati in potenza, che sia possibile distinguere tra esperti 
e pseudoesperti, che sia possibile immaginare una relazione non 
passiva tra esperti e cittadini, sembra comunque eccessivamente 
oneroso chiedere che questi ultimi applichino i criteri per indivi-
duare gli esperti e ne valutino le opinioni su tutte le questioni che 
hanno rilevanza pubblica. Sembra irrealistico pensare che i cittadi-
ni possano dedicare gran parte delle loro vite a informarsi e studia-
re i problemi scienti-ci che molto spesso sono alla base di questio-
ni politiche dibattute e controverse18. Sembra, infatti, che imporre 

16  Come spiega Cristina Lafont (2019), i sistemi democratici sono tali perché 
i cittadini sono autori delle decisioni politiche, ma questo non significa che deb-
bano essere chiamati a partecipare su ogni questione che ha rilevanza pubblica. 
L’importante è che non si ritrovino ad accettare passivamente le decisioni politiche. 
17  Per una proposta di divisione del lavoro in cui i partiti politici possano 
funzionare come intermediari privilegiati tra esperti e cittadini, in modo da 
permettere loro di sfidarsi a vicenda, si veda Bistagnino, Biale (2021).
18  Elizabeth Anderson (2011) sostiene che non sia così oneroso per i cittadini 
informarsi e capire chi siano gli esperti e, per sostenere questo punto, considera 
il caso del cambiamento climatico. Secondo Anderson, per dirimere il disaccor-
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un obbligo a informarsi, riconoscere il disaccordo pseduoscien-
ti-co e, quindi, non avanzare mai tesi negazioniste in contrasto 
con la scienza, sia, da un lato, impossibile da onorare e, dall’altro, 
contrario alle legittime pretese di libertà dei cittadini. Perché de-
dicare il proprio tempo ad attività di(erenti all’informarsi (per 
esempio alla famiglia, al volontariato, o semplicemente a se stessi) 
dovrebbe essere considerato una forma di irresponsabilità e non 
semplicemente una scelta consapevole di vita? Anche assumendo 
che sia possibile comprendere quando ci troviamo di fronte a un 
disaccordo pseudoscienti-co e, quindi, capire chi sono gli esper-
ti veri, chiedere che i cittadini si informino continuamente e sia-
no aggiornati su questioni scienti-che che riguardano la politica 
rischia di essere eccessivo e antiliberale, nel tentativo di imporre 
come giusto un certo stile di vita, ovvero uno stile di vita che ha 
valore in quanto riconosce alla verità e alla scienza una rilevanza 
cruciale anche a livello individuale19.

do psuedoscientifico riguardo all’origine antropica del cambiamento climatico 
è sufficiente leggere per pochi minuti la pagina di Wikipedia. Sebbene sia una 
tesi interessante, bisogna riconoscere come il caso del cambiamento climatico 
sia particolare: sono ormai alcuni anni che si è lungamente dibattuto sul con-
senso scientifico riguardo tale questione ed è solo per questo che, al momento, 
Wikipedia può essere a buon diritto considerata una fonte di informazione affi-
dabile sul tema. Al contrario, fino a poco tempo fa la questione era maggiormen-
te dibattuta e controversa, così da rendere molto più complesso l’orientamento 
tra le diverse ipotesi presenti in campo.
19  Vorrei sottolineare che ritenere che l’etica della credenza sia eccessivamente 
onerosa e poco desiderabile non significa sostenere che non sia importante ren-
dere disponibili e chiari a tutti i criteri e gli indicatori per distinguere esperti e 
pseduoesperti, fornire strumenti per difendersi dal disaccordo pseduoscientifico 
e, quindi, resistere alla tentazione di credere tesi negazioniste quando queste 
sono più in linea con i nostri desideri. Ritenere che non si possa biasimare dal 
punto di vista morale chi crede o diffonde tesi negazioniste non significa certo 
difendere il negazionismo come una pratica corretta o sostenere che le tesi nega-
zioniste non sia sbagliate o pericolose. 
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4. Le responsabilità dei partiti politici
Se nella sezione precedente ho cercato di argomentare contro l’e-
tica della credenza, sostenendo che sia eccessivamente oneroso e 
poco desiderabile richiedere che cittadini ordinari siano sempre in-
formati su tutti gli aspetti scienti-ci delle questioni politiche, vor-
rei ora o(rire delle ragioni per credere che, invece, i partiti politici 
dovrebbero essere condannati, sotto il pro-lo morale, quando uti-
lizzano e difendono tesi negazioniste. Tale posizione si fonda su tre 
considerazioni principali: il modo in cui i partiti sono o dovrebbe-
ro essere organizzati; la cosiddetta “funzione epistemica dei partiti 
politici”; la letteratura empirica sul ruolo che i partiti giocano nella 
formazione delle credenze dei loro sostenitori. In quel che segue, 
mi concentro su questi tre punti in sequenza.

La prima ragione per sostenere che i partiti politici devono es-
sere valutati in modo diverso dai cittadini ordinari riguarda come 
questi funzionano e il modo in cui sono strutturati. In particolare, 
vorrei so(ermarmi su due caratteristiche fondamentali che con-
traddistinguono i partiti: linkage (Katz 1990; Bonotti 2011) e im-
patto (White, Ypi 2016). Con il primo termine ci si riferisce soli-
tamente al fatto che, all’interno di sistemi democratici complessi, 
i partiti devono svolgere una funzione di collegamento e raccordo 
tra i cittadini e le istituzioni attraverso lo sviluppo di proposte po-
litiche, nella forma di programmi, policies e ideologie, che possano 
essere riconosciute dai cittadini come corrispondenti ai propri va-
lori e idee. Perché questo lavoro di collegamento sia e:cace, però, 
i partiti devono a:darsi al consiglio degli esperti, che possiedono 
le conoscenze adeguate per elaborare proposte concrete e capaci 
di realizzare gli obiettivi di coloro che si riconoscono nel partito. 
Inoltre, la letteratura empirica che si occupa di studiare il cosid-
detto policy advice (Galanti 2017), ovvero il ruolo degli esperti nei 
sistemi politici, ha rilevato, da un lato, come governi, sistemi am-
ministrativi e partiti politici sfruttino competenze tecniche per il 
disegno delle policy e, dall’altro, una evoluzione in senso partigia-
no dell’expertise. Non solo esiste un numero sempre più crescente 
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di esperti di politica che aiutano i partiti a con-gurare e proporre 
la propria agenda, ma anche di advisor politicamente schierati che 
mettono a disposizione la propria competenza avanzando proposte 
concrete rispondenti alla linea del partito (Cra; 2017; Hustedt, 
Kollveit, Salomonsen 2017). In questo senso, sembra che i partiti 
politici abbiano uno scambio continuo e necessario con gli esper-
ti e possano quindi essere facilmente informati circa le complesse 
questioni scienti-che che riguardano particolari problemi politici e 
sociali. Il fatto che la conoscenza esperta sia a disposizione dei par-
titi, che possono chiedere ai propri advisor di spiegare ai dirigenti 
argomenti e problemi tecnici e specialistici, rende la loro posizione 
molto diversa da quella dei cittadini ordinari. A di(erenza di questi 
ultimi, i partiti possono contare sull’aiuto degli esperti e, di con-
seguenza, accedere alla conoscenza esperta senza particolari oneri 
e di:coltà. Inoltre, data la funzione di impatto richiamata prima, 
i partiti hanno un interesse a utilizzare il consiglio degli esperti e, 
quindi, a coinvolgere all’interno della propria struttura solo scien-
ziati a:dabili e in grado di o(rire credenze e opinioni probabil-
mente vere. I partiti politici, infatti, possono realmente realizzare i 
valori in cui i loro a:liati si riconoscono solo ideando e cercando di 
implementare politiche rispondenti alla realtà e alla scienza20.

La seconda considerazione rilevante per il mio argomento ri-
guarda la cosiddetta funzione epistemica dei partiti. Sebbene tra-
dizionalmente questi siano visti come un ostacolo al raggiungi-
mento di decisioni democratiche epistemicamente sensate21, negli 
ultimi anni la letteratura normativa sulla partigianeria ha ribalta-
to tale concezione sostenendo che i partiti sono necessari anche 

20  Assumo qui che i partiti politici siano tali perché impegnati sia sul fronte 
della campagna elettorale, sia su quello del governo. Partiti politici che non 
aspirino o contemplino la possibilità di governare sono entità politiche disfun-
zionali.
21  Si pensi, per esempio, alla critica rousseauiana ai partiti, secondo cui questi 
sarebbero mossi solo da interessi faziosi e non dal bene comune. 
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per aumentare il valore epistemico delle procedure democratiche. 
Secondo il partisanship revival (Rosenblum 2008; White, Ypi 
2016; Bonotti 2017), i partiti svolgono un ruolo fondamentale 
nel fornire strumenti ai cittadini perché questi possano partecipa-
re alla vita democratica del proprio paese. Uno dei problemi delle 
società democratiche, infatti, riguarda le ineguaglianze economi-
che e sociali tra cittadini, che possono fortemente compromettere 
la possibilità di in!uenzare le decisioni politiche da parte di que-
sti ultimi. I cittadini che appartengono ai gruppi socialmente più 
svantaggiati e che detengono il minor potere politico solitamente 
hanno meno chances di accedere a risorse educative, a fonti di 
conoscenza a:dabili e, quindi, di padroneggiare strumenti per 
la comprensione dei problemi politici. I partiti politici possono 
ridurre le asimmetrie di potere dovute alle di(erenti capacità e 
opportunità educative dei cittadini attraverso l’organizzazione di 
forum partigiani, quali assemblee di partito, incontri, manifesta-
zioni, pubblicazioni, blog, ecc. (White, Ypi 2016, pp. 90-3). In 
questo senso, la funzione epistemica dei partiti è descritta in ter-
mini educativi22: i partiti sono tali perché forniscono strumenti 
epistemici sensati ai propri a:liati e a quei cittadini che parteci-
pano alla vita del partito23. Se i partiti politici devono assolvere 
alla funzione epistemica qui richiamata, è piuttosto evidente che 
per farlo essi debbano fornire informazioni che siano corrette e 
non in contraddizione con i risultati e le evidenze scienti-che. Se 
la funzione educativa dei partiti si esplica nel proporre e fornire 
strumenti adeguati alla comprensione della realtà, sembra di:cile 

22  La funzione epistemica dei partiti riguarda anche la costruzione e il con-
solidamento della cosiddetta “resilienza ermeneutica” (White, Ypi 2016, 93-6), 
ovvero la possibilità di liberarsi da forme di ingiustizia epistemica che spesso 
colpiscono minoranze e gruppi svantaggiati.
23  Questa espressione deve essere intesa in senso lato. Per beneficiare della fun-
zione epistemica dei partiti, infatti, non è strettamente necessario iscriversi ad 
essi, ma anche solo prestare attenzione alle loro proposte nel dibattito pubblico.
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pensare che questa possa includere sensatamente anche idee ne-
gazioniste. Ovviamente, sostenere che i partiti politici svolgano 
una funzione epistemica non signi-ca ritenere che non vi siano 
interpretazioni e letture diverse di questioni pubbliche che ri-
guardano anche dibattiti di natura scienti-ca. Per esempio, partiti 
con valori diversi potrebbero avere posizioni legittimamente dif-
ferenti riguardo l’obbligo vaccinale, in base a concezioni diverse 
della libertà e della convivenza. Allo stesso tempo, se questi partiti 
partissero dal presupposto che i vaccini sono dannosi, non stareb-
bero fornendo strumenti sensati per la comprensione della realtà 
e quindi non adempirebbero alla funzione epistemica.

L’ultimo punto che vorrei menzionare brevemente riguarda il 
ruolo che i partiti e le ideologie giocano nelle credenze dei cit-
tadini. Esiste una vasta letteratura empirica che dimostra come 
i cittadini democratici siano altamente in!uenzati dalle proprie 
appartenenze partigiane. In particolare, quando sono in gioco 
questioni di carattere scienti-co, questi tendono a credere e agire 
sulla base delle indicazioni e della posizione assunta dagli attori e 
dai partiti politici di riferimento. Nel caso della pandemia causata 
dal Covid-19, le identità politiche dei cittadini hanno giocato un 
ruolo chiave nella loro risposta alle misure restrittive (Van Holm, 
et al. 2020) e nella disponibilità a vaccinarsi (Ward, et al. 2020). 
Evidenze simili sono state rilevate sia rispetto alla contrapposi-
zione nei confronti del vaccino trivalente e in generale sull’im-
patto dell’ideologia rispetto al fenomeno dell’esitanza vaccinale 
(Baumgaertner, et al. 208; Hornsey, et al. 2020), sia riguardo allo 
scetticismo nei confronti del cambiamento climatico (McCright, 
et al. 2016). 

Ora, non è mia intenzione argomentare che vi sia qualcosa di 
moralmente sbagliato nel farsi in!uenzare e guidare dalle proprie 
appartenenze partigiane e dalla propria identità politica. In fondo, 
quello di a:darsi a chi la pensa in modo simile su un certo numero 
di questioni sembra talvolta una strategia necessaria per navigare 
l’enorme mole di dati e informazioni con cui le persone vengono 
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bombardate ogni giorno24. Piuttosto, il punto riguarda la responsa-
bilità dei partiti politici vista l’in!uenza che hanno e possono avere 
sui propri a:liati e sulle persone che si riconoscono nei loro valori. 
Poiché i cittadini adattano il proprio comportamento e le proprie 
credenze in accordo con le proposte e le prospettive dei partiti, 
questi dovrebbero essere considerati moralmente biasimevoli per 
avanzare posizioni negazioniste, in aperto contrasto con le eviden-
ze scienti-che.

5.  Conclusioni
Negli ultimi anni il discorso pubblico sembra essersi deteriorato 
in modo particolarmente pronunciato grazie anche al ruolo svol-
to dai social media. Così, capita spesso di incappare nella difesa 
di tesi strampalate e bizzarre: attori politici e cittadini ordinari 
danno voce a prospettive negazioniste, fondate su considerazioni 
antiscienti-che, in contraddizione con le evidenze e il dibattito 
specialistico. Talvolta può capitare di arrabbiarsi e indignarsi di 
fronte a questi comportamenti. In questo scritto ho cercato di 
fornire alcune ragioni per resistere alla tentazione di imputare 
responsabilità morali a quei cittadini ordinari che credono sin-
ceramente tesi negazioniste e che, di fronte al disaccordo pseudo-
scienti-co, non sono in grado di valutare correttamente e soppe-
sare le diverse posizioni in campo. Allo stesso tempo, per le ragio-
ni richiamate nell’ultima sezione, ritengo che i partiti politici e i 
loro leader dovrebbero essere considerati moralmente biasimevoli 
quando accettano o avanzano posizioni negazioniste e antiscien-
ti-che. Una critica che si potrebbe muovere al mio argomento ri-
guarda i partiti per quello che sono, si potrebbe cioè sostenere che 
i partiti utilizzeranno argomenti antiscienti-ci -ntantoché questi 
permetteranno loro di costruire consenso elettorale. Sebbene non 

24  Su questo punto si vedano Rini (2017) e Ottonelli (2021).
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vi sia dubbio che l’obiettivo dei partiti sia quello di essere eletti, il 
mio ragionamento intende essere di tipo valutativo: il mio scopo 
è quello di fornire strumenti per comprendere come i partiti deb-
bano essere valutati dai cittadini e non tanto di fornire principi 
che possano guidare l’azione dei partiti. Per dirla in estrema sin-
tesi, il discorso pubblico non ha bisogno di cittadini migliori, ma 
di partiti politici migliori.
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