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Il MDUQP-Modello di Didattica Universitaria di Qualità Pedagogica è stato proposto dal prof.
Paolo Orefice come ipotesi di lavoro ed è stato sottoposto a verifica e valutazione at-traverso
l’esperienza di formazione e d’aula in una serie di corsi di insegnamento e di laurea nell’ambito
del Laboratorio Didattico Calaritano con il coordinamento scientifico della Cabina di Regia così
composta:

Paolo Orefice
Università degli Studi di Firenze
Direttore della Cattedra Transdisciplinare UNESCO
“Sviluppo Umano e Cultura di Pace”

Giovanna Del Gobbo
Università degli Studi di Firenze

Maura Striano
Università degli Studi di Napoli “Federico II”

Maria Luisa Iavarone
Università degli Studi di Napoli “Parthenope”

Hanno partecipato al corso di formazione docenti appartenenti a diverse ex facoltà:

Piero Addis
Scienze MM.FF.NN

Gabriella Aru
Luigi Atzori
Medicina e Chirurgia

Valentina Bassareo
Farmacia

Francesco Cambuli
Ingegneria

Cristina Cocco
Lettere e Filosofia

Ester Cois
Scienze Politiche

Lidia Congiu
Luisella Cuccu
Stefania Da Pelo
Scienze della Formazione

Maria Antonietta De Luca
Farmacia

Ombretta Dessì
Scienze Politiche

3



Guido Ennas
Farmacia

Bianca Fadda
Lettere e Filosofia

Rosalba Floris
Scienze MM.FF.NN

Gilberta Fosci
Luisa Frau
Scienze della Formazione

Antonio Funedda
Scienze MM.FF.NN

Massimiliano Grosso
Ingegneria

Paola Lai
Anna Leone
Clara Ligas
Scienze della Formazione

Maria Cecilia Loi
Scienze MM.FF.NN

Roberto Loi
Carla Maria Masala
Farmacia

Maria Teresa Mura
Scienze della Formazione

Marina Mura
Scienze Politiche

Patrizia Muroni
Gabriele Navarra
Scienze MM.FF.NN

Mariella Nieddu
Medicina e Chirurgia

Simonetta Palmas
Ingegneria

Diletta Peretti
Medicina e Chirurgia

Laura Pinna
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Scienze della Formazione

Marina Quartu
Elisabetta Rombi
Scienze MM.FF.NN

Christian Rossi
Scienze Politiche

Francesca Salaris
Scienze della Formazione

Maria Pina Serra
Farmacia

Alessandra Seu
Scienze MM.FF.NN

Gabriella Simbula
Chiara Sinico
Farmacia

Paolo Solari
Scienze MM.FF.NN

Giorgia Sollai
Farmacia

Cecilia Tasca
Lettere e Filosofia

Maria Caterina Tilocca
Elio Usai
Mariangela Usai
Ingegneria

Valentina Valentini
Farmacia

Rinaldo Vallascas
Ingegneria

Silvia Biancareddu
Scienze Politiche

Giulia Pinna
Scienze della Formazione

Nella fase laboratoriale hanno inoltre aderito all’esperienza:

Annalisa Bonfiglio

5



Ingegneria

Cristina Cabras
Scienze della Formazione

Carla Cannas
Scienze MM.FF.NN

Alessandra Carucci
Ingegneria

Cristiano Cincotti
Economia

Annalena Cogoni
Scienze MM.FF.NN

Luciano Colombo
Ingegneria

Umberto d’Alesio
Scienze MM.FF.NN

Maria Grazia Dongu
Lingue, Lett. Straniere

Alessandra Fanni
Ingegneria

Valentina Favrin
Scienze della Formazione

Giorgio Giacinto
Alessandro Giua
Ingegneria

Elisabetta Gola
Marco Guicciardi
Scienze della Formazione

Maria Giovanna Ledda
Anna Maria Maccioni
Farmacia

Annalisa Marchi
Scienze MM.FF.NN

Giovanni Martines
Giuseppe Mazzarella
Carlo Muscas
Luisa Pani
Ingegneria
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Alessandra Pani
Scienze MM.FF.NN

Luigi Raffo
Cristian Perra
Ingegneria

Dario Piano
Scienze, MM.FF.NN

Giuseppe Rodriguez
Fabio Roli
Ingegneria

Antonella Rossi
Paolo Ruggerone
Scienze MM.FF.NN

Ylennia Sulanas
Ingegneria

Saturnino Spiga
Scienze MM.FF.NN

Giuseppina Usai
Ingegneria

Andrea Vacca
Scienze MM.FF.NN

Le attività di analisi e approfondimento sono state realizzate da un gruppo di lavoro, così
composto:

Lorenzo Antonini
Consulente

Luigi Atzori
Medicina e Chirurgia

Alessandra Carucci
Consigliere CQA

Cristina Cocco
Lettere e Filosofia

Luisella Cuccu
Scienze della Formazione

Guido Ennas
Farmacia
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Gilberta Fosci
Luisa Frau
Clara Ligas
Scienze della Formazione

M. Cecilia Loi
Scienze MM.FF.NN.

Giuseppe Mazzarella
Ingegneria

Diletta Peretti
Consigliere CQA
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Consigliere CQA

Christian Rossi
Scienze politiche

Francesca Salaris
Scienze della Formazione

Alessandra Seu
Scienze MM.FF.NN.
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Consigliere CQA

Raffaela Tore
Consulente
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Ingegneria

Il Coordinamento organizzativo è stato svolto dal Centro per la Qualità dell’Ateneo di Ca-gliari:

Vincenzo Solinas
Direttore

Carla Anolfo
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Segreteria
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Consulente

8



Vera Palmas
Francesca Panzali
Giulia Piga
Segreteria

© 2014 Fondazione CRUI
Piazza Rondanini 48, 00186 Roma
www.fondazionecrui.it

Per informazioni rivolgersi a:
segreteria@fondazionecrui.it

Il volume è pubblicato con licenza
Creative Commons - Attribuzione
Non commerciale - Non opere derivate - 3.0

Informazioni sugli usi consentiti all’indirizzo:
http://creativecommons.org/licenses/
by-nc-nd/3.0/deed.it
ISBN: 978-88-96524-12-1

9



Il laboratorio didattico Calaritano

Il Laboratorio Didattico Calaritano: presupposti legislativi e
strategici
Raffaela Tore, Diletta Peretti

Il Laboratorio Didattico Calaritano è stato avviato nell’anno accademico 2008-2009 nell’ambito
del Progetto Qualità Campus-Unica, attivato dall’Università di Cagliari dopo l’esperienza di
CampusOne.
Per la prima volta in Italia si è realizzato un percorso formativo rivolto ai docenti con l’obiettivo di
fornire loro conoscenze, competenze e buone prassi sui temi della progettazione didattica e
della valutazione degli apprendimenti.
L’esperienza intendeva favorire la creazione di un modello di didattica universitaria di qualità
attraverso un miglioramento dei processi di progettazione e valutazione di tutte le attività
didattiche dei corsi di studio.
Il contesto nel quale si è sviluppata l’esperienza del Laboratorio Didattico Calaritano è quello di
un’università che svolge un ruolo attivo nella società della conoscenza e le cui funzioni non
sono più solo quelle di diffusione della cultura, ma interessano ambiti più ampi quali quelli della
formazione, della produzione di ricerca e di conoscenza scientifica applicata e della creazione di
ricchezza a livello locale, nazionale ed europeo1.
In questo scenario l’università, come istituzione, è parte attiva nella formazione di tutte le
categorie professionali ed in particolare supporta il percorso formativo dei docenti in modo da
favorire tutte quelle opportunità che possono attribuire valore aggiunto alla pratica lavorativa.
A questo proposito è bene ricordare che sono svariati gli strumenti a disposizione della nostra
nazione e dell’Europa per il raggiungimento di questi obiettivi, in primo luogo quelli introdotti a
seguito del Processo di Bologna2, per rafforzare la mobilità, migliorare il coordinamento tra la
formazione iniziale e quella permanente, consolidare la componente scientifica della formazione
dei docenti ed affermare e realizzare il principio della centralità del soggetto che apprende.
Nell’ambito della formazione un punto di riferimento è poi la Strategia di Lisbona3 che tratta
delle politiche per l’istruzione e la formazione in termini di potenziamento e miglioramento degli
investimenti in capitale umano e di adattamento dei sistemi di istruzione e formazione ai nuovi
requisiti in termini di competenze. La politica di promozione dell’apprendimento per tutto l’arco
della vita (lifelong learning) deve basarsi sulla consapevolezza delle istituzioni che tra i loro
compiti vi è anche quello di facilitare l’esercizio del diritto di tutti i cittadini di ogni età, ceto
sociale o condizione professionale di formarsi, apprendere e crescere umanamente e
professionalmente, per l’intero arco della vita.
È stata proprio questa la motivazione alla base dell’esperienza del Laboratorio Didattico
Calaritano che ha ripreso le linee teoriche esplicitate nel Progetto CampusOne.
La CRUI, titolare di tale Progetto, come rappresentante del Sistema Universitario italiano nel
suo complesso e delle settantaquattro università ad essa associate, ha promosso e coordinato
le attività nelle sedi universitarie compresa quella cagliaritana, che ha intrapreso il percorso di
valutazione con sette corsi di studio.
In questa esperienza il Progetto CampusOne è stato portavoce e sostenitore del Protocollo

d’Intesa Confindustria - Conferenza dei Rettori, del 13 luglio 1993, attraverso il quale le realtà
aziendali manifestarono crescente attenzione al rapporto con l’università per la definizione di
nuovi percorsi formativi che tenessero conto anche delle nuove esigenze del mondo del
lavoro4. In questo percorso si pose la Legge 127 del 15 maggio 1997 “Misure urgenti per lo
snellimento dell’attività amministrativa e dei procedimenti di decisione e di controlli”, che
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conferiva autonomia didattica agli Atenei5 e assegnava agli stessi le scelte in materia
formativa6.
Nel Progetto CampusOne sono state riportate sia le conclusioni del Consiglio europeo di
Amsterdam del 1° maggio 1999 e la sua risoluzione sulla crescita e l’occupazione sia le linee
teoriche della Comunicazione Agenda 2000 adottata dalla Commissione Europea il 5 luglio

1997, sulla quale il Consiglio Europeo di Berlino del 26 marzo 1999 ha raggiunto poi un
accordo globale ribadendo l’importanza determinante per il futuro dell’Unione Europea delle
politiche della conoscenza aventi per oggetto la ricerca, l’innovazione tecnologica, l’istruzione e
la formazione.
Il Progetto CampusOne è stato altresì improntato sulla dichiarazione congiunta del 25 maggio
1998 di Italia, Francia, Germania e Gran Bretagna che hanno firmato a Parigi un documento7

su “L’armonizzazione dell’architettura dei sistemi di istruzione superiore in Europa” per “un
quadro comune di riferimento, finalizzato a migliorare il riconoscimento esterno e a favorire sia
la mobilità degli studenti sia la loro occupabilità” in modo che gli scambi culturali tra i paesi
europei fossero sempre più ampi.
Il Patto per lo Sviluppo e l’Occupazione con le Parti Sociali, del 24 dicembre 1998, è stato di
stimolo per il Progetto CampusOne per assecondare l’impegno del governo italiano di
“ricercare tutte le forme e gli strumenti capaci di elevare la partecipazione all’istruzione
universitaria, contenere la durata dei corsi di diploma e di laurea, contrastare l’alto tasso di
dispersione, superare la crescente discriminazione sociale negli accessi, aprire l’Università al
territorio e assicurare la coerenza dei corsi di studio con le esigenze di nuove professionalità
emergenti dal tessuto economico-produttivo e sociale del Paese”.
Un altro documento di riferimento è stato il Protocollo d’Intesa Sindacati Confederali - CRUI del
1999, in cui viene condivisa la rilevanza di una strategia di sviluppo del sistema universitario
fondata su una riarticolazione dei curricula in cicli brevi, sul potenziamento del raccordo con il
mondo del lavoro in termini di analisi congiunta dei fabbisogni formativi, del rafforzamento a tutti
i livelli di formazione della conoscenza del contesto socio-economico.
Il sistema nel quale il Progetto CampusOne è stato applicato è quello espresso nella
Dichiarazione congiunta dei Ministri Europei dell’Istruzione Superiore8 “essenzialmente fondato
su due cicli principali, rispettivamente di primo e di secondo livello. L’accesso al secondo ciclo
richiederà il completamento del primo ciclo di studi, di durata almeno triennale. Il titolo rilasciato
alla fine del primo ciclo sarà anche spendibile quale idonea qualificazione nel mercato del
lavoro Europeo. Il secondo ciclo dovrebbe condurre ad un titolo di master e/o di dottorato,
come avviene in diversi Paesi Europei”.
In questo contesto l’Università degli Studi di Cagliari ha sperimentato il percorso di valutazione
con sette corsi di studio di primo livello.
Esaurito il Progetto CampusOne, nel 2006 l’Università di Cagliari ha proseguito con il Progetto
Qualità Campus-Unica una sperimentazione rivolta a tutti i Corsi di Studio dell’Ateneo con la
finalità di estendere e diffondere un percorso verso la qualità in parallelo all’innovazione
tecnologica e formativa legata alla riforma didattica universitaria, introdotta dal D.M. 509/99 e
dal D.M. 270/04 e, adottando la medesima metodologia utilizzata in CampusOne, di portare a
compimento la transizione verso un sistema strutturato di valutazione di tutti i CdS
dell’Università di Cagliari.
Attraverso il Progetto si intendeva “accompagnare e supportare, attraverso un’azione specifica
di durata triennale, i primi passi verso la qualità del servizio formativo della nostra Università”.
Nell’ambito del Progetto erano previste e sono state realizzate azioni rivolte sia ai singoli Corsi
di Studio che al sistema universitario nel suo complesso; tra queste, sicuramente, quella riferita
alla valutazione della qualità ha avuto sin dall’inizio un ruolo predominante per la crescente
consapevolezza della necessità di garantire la qualità dei percorsi formativi nell’Università, ma
anche per le caratteristiche della metodologia proposta, che da un lato assicura un
monitoraggio continuo delle scelte operate e dall’altro garantisce all’Ateneo la massima
autonomia nella scelta degli obiettivi. Con Campus-Unica il rapporto tra Autonomia,
Responsabilità e Valutazione diventa il motore di un meccanismo virtuoso volto a far
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progressivamente convivere responsabilità ed autonomia.
Il Progetto Qualità Campus-Unica è stato portato avanti promuovendo l’applicazione di un
processo di autovalutazione dei corsi di studio mediante l’uso del modello CRUI da parte di un
Gruppo di Autovalutazione (GAV) per la stesura del Rapporto di Autovalutazione (RAV),
strumento con il quale i Consigli di Corso di studio possono “fotografare” la caratteristiche del
Corso in termini di punti di forza e di debolezza nelle cinque “dimensioni” (Sistema di gestione e
struttura organizzativa, Esigenze e obiettivi, Risorse, Processo formativo, Risultati, analisi e
miglioramento).
Il Progetto ha eseguito un lavoro di formazione, supporto e coordinamento per l’attività dei
valutatori raccogliendo poi tutti i Rapporti compilati dai Corsi di Studio aderenti all’iniziativa,
organizzando la valutazione documentale e successivamente le visite in situ da parte di
valutatori accreditati CRUI.
È emersa tuttavia da più parti la consapevolezza che il modello CRUI analizza i vari elementi che
concorrono a progettare, organizzare ed attuare un ordinamento didattico ma non entra nel
merito del processo di insegnamento- apprendimento.
Ecco quindi che, in risposta alle richieste degli stessi docenti che hanno partecipato ai corsi di
formazione per diventare Valutatori e membri dei GAV, viene creato, nel 2009, il Laboratorio
Didattico Calaritano (LDC).
Per soddisfare le manifestate esigenze di formazione in campo pedagogico e docimologico il
LDC organizza un corso di formazione di sessanta ore, costituito da dieci seminari tenuti da
esperti provenienti da varie università italiane9, che è stato seguito da cinquanta docenti
appartenenti a quasi tutte le facoltà dell’Università di Cagliari.
Il successo di questo primo importante passo, un’esperienza unica in Italia, spinge a proseguire
su questa via. I tempi sono maturi perché l’Università di Cagliari istituisca, con DR del
09/12/2009, il Centro per la Qualità dell’Ateneo (CQA), con la mission di divulgare e sviluppare
la cultura della Qualità nelle strutture didattiche e di ricerca e nei servizi dell’ateneo.
In questo contesto il LDC prosegue il lavoro iniziato per favorire un apprendimento
significativo10 attraverso la valutazione di tutte la fasi del processo di insegnamento e
apprendimento al fine di elevare le competenze degli studenti universitari e contenere la
dispersione.
Per condurre questa esperienza il Laboratorio Didattico Calaritano si è avvalso del
coordinamento organizzativo del CQA e del coordinamento scientifico di personalità di respiro
nazionale e internazionale nel campo della Pedagogia come il prof. Paolo Orefice dell’Università
degli Studi di Firenze, titolare della Cattedra Unesco “Sviluppo Umano e Cultura di Pace”, la
prof.ssa Maura Striano dell’Università degli Studi Federico II, la prof.ssa Maria Luisa Iavarone
dell’Università degli Studi di Napoli Parthenope e la prof.ssa Giovanna Del Gobbo
dell’Università degli Studi di Firenze che hanno rappresentato la Cabina di Regia dell’iniziativa.

Il corso di formazione
Raffaella Tore Diletta Peretti

La prima attività del Laboratorio Didattico Calaritano è stata di tipo formativo con
l’organizzazione del corso “Didattica delle Competenze. Teorie e pratiche” seguito con
continuità da cinquanta tra professori di I e II fascia e ricercatori dell’Università di Cagliari.
Gli obiettivi erano quelli di approfondire le tematiche specifiche della didattica e della
docimologia per acquisire e sperimentare le tecniche e le metodologie necessarie per la
progettazione, l’erogazione e la valutazione del processo formativo, ponendo l’attenzione sui
sistemi di verifica e valutazione dell’apprendimento e sulle buone pratiche di insegnamento.
Il corso, iniziato il 2 Febbraio 2009 e terminato il 18 Aprile 2009, era composto di dieci moduli su
due giornate ciascuno, per una durata totale di sessanta ore, che hanno visto la collaborazione
in qualità di relatori di undici docenti provenienti da sette atenei italiani. Il tema di ciascun
seminario è stato trattato in una lezione frontale in sessione plenaria dopodiché il docente
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raccoglieva le opinioni sul valore formativo degli input offerti e restituiva i risultati dell’indagine
fornendo così lo spunto per la discussione. La fase laboratoriale si svolgeva con lavori di
gruppo e successiva presentazione e discussione degli elaborati prodotti. Il materiale delle
lezioni è stato pubblicato sul sito web dell’Università di Cagliari.
I momenti formativi sono stati così articolati: il primo modulo: “Il quadro teorico e metodologico
della didattica universitaria per l’innovazione di qualità” è stato trattato dal prof. Paolo Orefice
dell’Università degli Studi di Firenze, titolare della Cattedra UNESCO “Sviluppo Umano e Cultura
di Pace”; attraverso la lezione si sono affrontati i problemi relativi alla progettazione e
all’insegnamento dei contenuti inerenti le varie discipline. Tramite brainstorming e vari spunti
critici le riflessioni personali dei partecipanti, afferenti alla più svariate discipline, sono state
usate per affrontare i problemi emergenti dalla progettazione e dall’insegnamento dei diversi
contenuti.
Il secondo modulo: “La progettazione didattica universitaria dei contenuti, dei metodi e delle
tecniche” è stato sviluppato dal prof. Maurizio Sibilio dell’Università degli Studi di Salerno; il
concetto delle centralità dello studente è stato completato con quello della unicità di ogni
singolo soggetto per caratteristiche personali e peculiarità cognitive fino a trattare le
problematiche delle persone diversamente abili. Sono stati presentati il quadro normativo, le
risorse, i vincoli, i problemi e le soluzioni della didattica universitaria per gli studenti
diversamente abili e si è discusso sui concetti di libertà e autonomia come prevenzione e
rimozione di condizioni invalidanti nel contesto universitario. Durante la fase laboratoriale i
partecipanti hanno sviluppato le tematiche affrontate e discusso un piano di inclusione per gli
studenti con diversa abilità per il quale si presuppone la conoscenza e condivisione, oltre che
dei riferimenti normativi, delle risorse umane, logistiche e materiali disponibili e potenziali. Dalla
discussione e dal riferimento di esperienze personali è emerso con chiarezza come la prassi
della valutazione diagnostica iniziale e durante il processo di insegnamento e apprendimento
sia assente o gravemente carente e che il problema non sia solo relativo ai casi conclamati e
certificati di disabilità fisica o sensoriale ma investa spesso problematiche riguardanti i disturbi
dell’apprendimento. Manca, infatti, del tutto il raccordo interistituzionale: mentre fino agli studi
secondari di secondo grado permane un rapporto con Asl, Famiglie, Enti locali, questo non
viene mantenuto durante gli studi universitari.
Il terzo modulo comprendeva i seminari: “La progettazione didattica universitaria per
competenze”e “La progettazione di qualità tra dimensione curriculare e dimensione disciplinare”
tenuti rispettivamente dalla prof.ssa Giuditta Alessandrini dell’Università degli Studi di Roma Tre
e dal dott. Franco Bochicchio del Co.In.Fo.; si è discusso su quali siano gli elementi da
considerare per la progettazione di una didattica che sia una attività trasformativa: gli scenari
della formazione, i Descrittori di Dublino e il quadro europeo delle qualifiche professionali, la
valutazione come parte integrante della progettazione stessa. La seconda giornata ha
inquadrato il problema della progettazione di qualità da un punto di vista culturale ed è stato
osservato che per operare bene occorre capire che cosa la caratterizzi. È stato messo in
evidenza come il problema vada affrontato e si debba risolvere dopo aver attentamente
riflettuto sul modello culturale, più o meno consapevole, che fa da sfondo alla propria azione
didattica. Il modello culturale di stampo idealisticogentiliano, secondo cui chi sa può insegnare,
è un vincolo culturale che può ostacolare un reale progresso. Ai gruppi di lavoro sono stati
proposti alcuni nodi problematici da analizzare e da rielaborare ai fini di una progettazione di
qualità: modelli culturali obsoleti; insufficienti risorse logistiche; insufficienti risorse didattiche;
elevato numero di studenti; scarse conoscenze pregresse degli studenti; provenienza non
omogenea degli studenti. Una particolare rilevanza è stata data alla confusione ancora
ampiamente diffusa tra ricadute e risultati dell’apprendimento: la determinazione degli obiettivi
didattici e la progettazione per obiettivi devono tenere ben presenti e distinti questi due aspetti.
Il discorso si è spostato quindi sulle logiche di coerenza tra obiettivi didattici e aree di
competenza, passando attraverso la chiarificazione degli stessi concetti di conoscenza, abilità,
competenza. I corsisti hanno quindi concluso che la progettazione di qualità deve essere vista
secondo un ottica sistemica all’interno del contesto sociale locale, nazionale, internazionale.
Il quarto modulo: “La progettazione dell’insegnamento e dell’apprendimento universitario nel
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quadro europeo” è stato sviluppato dal prof. Paolo Federighi dell’Università degli Studi di
Firenze; l’attività formativa aveva l’obiettivo di presentare tre punti fondamentali per il
miglioramento della didattica universitaria: l’armonizzazione dei profili, delle figure o delle
famiglie professionali nel quadro internazionale; l’armonizzazione dei Corsi di Studio e relativi
curricula e il mutuo riconoscimento dei titoli negli altri paesi europei ed infine la mobilità per
studio e per lavoro. Per l’assicurazione di questi tre punti risulta indispensabile operare un
processo di internazionalizzazione che coinvolga tutti i livelli del sistema universitario e post
universitario.
Il modello CRUI per la Qualità dei Corsi di Studio è stato il quadro di riferimento per il quinto
modulo: “Il processo di livellamento delle conoscenze e delle competenze universitarie in
ingresso” condotto dalla prof.ssa Maura Striano dell’Università degli Studi Federico II; si è
sottolineata la centralità del dialogo fra le parti interessate nel processo formativo inteso come
rilevazione e analisi dei bisogni e come azioni di orientamento e preorientamento degli studenti
e si è rimarcata l’importanza della valutazione e del monitoraggio in ogni fase del processo. Il
focus dell’intero processo di valutazione sono le conoscenze e le competenze, queste ultime
viste come una sinergia di conoscenze, saperi, teorie, atteggiamenti e attitudini dell’individuo
all’interno di un determinato contesto. Durante la fase laboratoriale i diversi gruppi hanno
lavorato sulla progettazione di uno o più strumenti di rilevazione di conoscenze e di competenze
in ingresso, in itinere ed in uscita.
Il sesto modulo: “L’acquisizione delle conoscenze e delle competenze con il supporto delle TIC
(Tecnologie dell’Informazione e della Comunicazione) nell’insegnamento e nell’apprendimento
universitario” è stato illustrato dal prof. Giovanni Bonaiuti dell’Università degli Studi di Firenze; il
modulo è stato completato con la trattazione de“La didattica speciale nei processi di
insegnamento e apprendimento universitari” da parte del prof. Antonello Mura dell’Università
degli Studi di Cagliari sul tema dell’inclusione di persone diversamente abili, chiarendo i
significati dei termini tecnici e tracciandone un quadro storico.
Sono stati presentati i TIC (Tecnologie dell’Informazione e della Comunicazione) messi a
disposizione dalle ultime ricerche tecnologiche e quali siano i vantaggi e gli svantaggi di
ciascuno per l’acquisizione delle competenze, intendendo queste ultime come una piena
integrazione tra conoscenze, comportamenti, abilità.
Il settimo modulo: “Accompagnare la costruzione delle conoscenze e delle competenze nella
didattica universitaria” è stato oggetto del lavoro con la prof.ssa Giovanna Del Gobbo
dell’Università degli Studi di Firenze; l’obiettivo della lezione è stato quello relativo
all’acquisizione e sperimentazione delle tecniche e delle metodologie necessarie per la
progettazione, l’erogazione e la valutazione del processo formativo mediante la metodologia del
laboratorio e nello specifico della didattica interattiva. È stato rilevato che la valutazione finale
realizzata alla fine con questo tipo di percorso di formazione consente di soffermarsi sia sui
risultati raggiunti in termini di conoscenze e competenze sia sulla consapevolezza del processo
di costruzione di nuovi saperi messo in atto. Il lavoro dei gruppi ha riguardato la sostenibilità
della didattica laboratoriale nel sistema organizzativo sul piano istituzionale, nello specifico
disciplinare sul piano dei contenuti e delle attività curricolari e rispetto agli operatori coinvolti in
questo tipo di attività.
L’ottavo modulo: “La valutazione dei processi e dei risultati dell’insegnamento e
dell’apprendimento” è stato trattato dalla prof.ssa Cristina Coggi dell’Università degli Studi di
Torino; la lezione, partendo dagli attuali modelli di valutazione, ha messo in evidenza
l’importanza delle nuove strategie per valutare la didattica universitaria ed ha presentato una
sperimentazione, svolta nella Facoltà di Scienze della Formazione dell’Università di Torino, di
un modello basato sulla soddisfazione del cliente e che riprende nella sua articolazione un
modello anglosassone. Condizioni indispensabili per il miglioramento della didattica sono un
insegnamento che risponda agli attuali modelli della didattica, che sia percepito come efficace
nel promuovere i processi di apprendimento significativi, che sia realmente capace di
rispondere ai bisogni di apprendimento degli studenti e che veda il coinvolgimento attivo del
docente nel processo di valutazione della didattica. Il modello sperimentato nell’Università di
Torino attribuisce molto importanza alla percezione del contesto da parte del docente, che
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cerca di correlare l’azione didattica con i suoi risultati; la professoressa Coggi ha tuttavia messo
in evidente come la sperimentazione abbia mostrato che sono necessarie modifiche e quindi
una riprogettazione del modello.
Ai partecipanti alla lezione sono stati somministrati questionari sulle pratiche applicate nel
proprio corso di insegnamento; la restituzione e la discussione dei risultati dell’indagine ha
portato all’enunciazione di alcuni indicatori di qualità come la progettazione del corso, la
gestione della lezione privilegiando gli aspetti organizzativo-relazionali, la cura degli aspetti
comunicativi, la valutazione degli apprendimenti secondo il criterio dell’obiettività e della
collegialità in sede d’esame. Durante la fase di laboratorio i gruppi hanno lavorato su specifici
argomenti: l’autovalutazione della didattica e i questionari, l’autovalutazione delle strategie di
apprendimento da parte degli studenti, la valutazione delle tesi di laurea, il bilancio delle
competenze.
Il nono modulo: “La valutazione dei metodi e delle tecniche universitarie di insegnamento e
apprendimento” è stato affrontato dalla prof.ssa Maria Luisa Iavarone dell’Università degli Studi
di Napoli Parthenope; la ricerca di un miglioramento continuo nell’area dei metodi e delle
tecniche di formazione in ambito accademico è stato il tema trattato. Alla luce della complessità
della società attuale è cambiato il modello di docente e di discente e quindi il metodo della
costruzione del sapere da parte del soggetto che insegna. Sono elementi da considerare per
una didattica di qualità l’implementazione di strumenti tecnici per il controllo dei prodotti del
lavoro didattico e un percorso critico-interpretativo sulle metodologie di azione formativa che
consenta di rintracciare il senso dei progetti formativi efficaci. Un metodo è efficace se realizza
e produce competenze di learning management, di placement e di ricerca. Il problema della
qualità dei metodi va inoltre affrontato in un’ottica processuale. Il questionario di valutazione dei
corsi di studio e dei corsi di insegnamento somministrato agli studenti frequentanti le attività
didattiche della Università degli Studi di Napoli Parthenope e il confronto con il questionario
dell’università di Cagliari sono stati lo spunto della giornata laboratoriale. I gruppi hanno
cercato di tradurre in prassi il materiale teorico presentato provando a costruire un questionario
semplice che ricalcasse le competenze attese in uscita per le discipline afferenti a quattro
grandi aree disciplinari. Tempi e modi per la somministrazione e domande da porre sono stati i
punti cardine della discussione.
La autovalutazione finale del percorso compiuto durante il corso è stato l’oggetto dell’ultimo
incontro “La valutazione finale, il riconoscimento e la spendibilità delle conoscenze e delle
competenze acquisite” che ha chiuso il ciclo con l’intervento del prof. Paolo Orefice.
Ai corsisti è stato chiesto di riconoscere i propri guadagni formativi, la spendibilità nella propria
attività didattica delle conoscenze e delle competenze acquisite, i possibili problemi di
applicazione ed infine quanto rimanesse da chiarire o approfondire riguardo ai temi trattati, di
cui è stata fatta una sintesi mettendo in evidenza i punti nodali. Tra gli altri, gli orientamenti
europei sulla didattica universitaria di qualità e in particolare il cambiamento della prospettiva
didattica tradizionale: l’insegnamento in funzione dell’apprendimento dello studente nel
Processo di Bologna, la formazione e professionalità per competenze (EQF11 - Descrittori di
Dublino, core competencies) e il Credito Formativo Universitario come strumento per la loro
attribuzione, la necessità di costruire un Progetto didattico del Corso di studio e quindi dei corsi
di insegnamento basato sulla domanda di conoscenze e competenze.
La consapevolezza che tutto ciò richiede un approccio integrato dell’insegnamento-
apprendimento, con la identificazione e progettazione attenta degli obiettivi e dei contenuti
nonché dei metodi e degli strumenti ha fatto sorgere l’esigenza di compiere una esperienza di
applicazione di quanto appreso ai propri corsi di insegnamento che ha portato alla fase
laboratoriale vera e propria del LDC.

La formazione pedagogico-didattica del docente universitario in
relazione al MDUQ-P
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