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Il lavoro nelle piattaforme digitali

Alessandra Ingrao 

SOMMArIO� 1. Premessa� eterogeneità del ´lavoro nelle piattaforme digitaliµ. ² 2. 
La prima legge italiana sul lavoro per le piattaforme digitali� il decreto legge n. 101 
del 3 settembre 2019, convertito con modiÀcazioni dalla legge n. 128 del 2 no-
vembre 2019. – 2.1. La parte generale: l’estensione del campo di applicazione del 
lavoro etero-organizzato. – 2.2. La parte speciale: il Capo V-bis e le tutele previste 
per i ciclofattorini autonomi. ² 2.2.1. Aporie e criticità della parte speciale. ² 3. 
Le interessanti vicende delle relazioni industriali spontanee e di Tuelle ´indotteµ 
dalla l. 128/2019. – 3.1. Il ruolo delle Union metropolitane. – 3.2. Movimenti e 
sub movimenti nazionali e aziendali delle Organizzazioni sindacali confederali. ² 
3.2.1. La subordinazione ´adattataµ dei ciclofattorini nei contratti aziendali Just eat 
e Runner Pizza. ² 3.3. Relazioni sindacali ´indotteµ dalla c.d. legge rider: il contratto 
nazionale Assodelivery-UGL e le reazioni dei giudici. 

1. Premessa: eterogeneità del “lavoro nelle piattaforme 
digitali” 

Quello della gig Economy q un fenomeno emergente, diffusosi dapprima negli 
Stati Uniti d’America1 e successivamente venuto alla ribalta anche nel resto del 
mondo2 sino a raggiungere anche l’Europa e l’Italia, dove sta occupando un 
posto di prim’ordine all’interno del dibattito relativo alla trasformazione dell’or-
ganizzazione del lavoro e ai cambiamenti che la tecnologia introduce nelle im-
prese digitalizzate.

1 La giornalista statunitense Tina Brown utilizzò per prima questo termine per indicare attività 
lavorative marginali e frammentate che contribuivano a garantivano il budget personale di suoi 
conoscenti. Hillary Clinton si servì del termine Gig Economy nella campagna elettorale per 
la Presidenza USA nel 2015 proponendo un programma economico che potesse minimiz-
zarne i rischi i rischi in termini di protezione dei lavoratori. Il tema è ampliamente trattato, 
anche in chiave comparata, in g. LudOvIcO, F. FITA OrTegA, T.c. nAhAS (coord.), Nuove tec-
nologie e diritto del lavoro. Un’analisi comparata degli ordinamenti italiano, spagnolo e brasiliano, Milano 
University Press, Milano, 2021, passim.

2 Rinvio a A. IngrAO, Uberlabour: l’organizzazione “uberiana” del lavoro in Brasile e nel mondo. Il driver 
è un partner di Uber o un suo dipendente? in Diritto delle Relazioni Industriali, 2018, n. 2, p. 705 ss. e 
ivi bibliograÀa e giurisprudenza citata.



La maggior parte delle piattaforme labour-based-income cd. lean (leggere)3 – che 
traggono cioq il proprio proÀtto dall’intermediazione di lavoretti ² propongono 
un modello di organizzazione del lavoro improntato alla riduzione del lavoro in 
brevi ´tasNµ intermittenti e discontinui (cd. taskification) che il prestatore, auto-
nomo, può eseguire se, come e quando desidera secondo il ben noto paradigma 
dell’imprenditore di sp stesso (si affrettano a rimarcare le piattaforme digitali). 
©Prima di internet sarebbe stato difÀcile, trovare Tualcuno che lavorasse per te 
10 minuti e subito dopo licenziarlo. Con la tecnologia puoi farlo, pagarlo il poco 
dovuto e sbarazzartene se non ne hai più bisogno». Le parole di Lukas Biewald, 
amministratore delegato di Crowdflower, una piattaforma d’intermediazione di 
lavoretti sono davvero esempliÀcative dei nuovi scenari che alle soglie del terzo 
millennio si affacciano sempre pi� prepotentemente, attirando le attenzioni di 
accademici, politici, giornalisti e anche registi4. 

Il fenomeno, tuttavia, non q semplice da fotografare essendo al suo interno 
composito e in costante magmatica evoluzione. L’eterogeneità dei modelli or-
ganizzativi delle piattaforme non q sfuggita np agli studi sociologici5 né a quelli 
giuridici6, alla prova dei quali è possibile isolare tre sostanziali scenari: 

a) piattaforme che si comportano come meri intermediari (Job board digitaliz-
zati di matchmaking tra domanda e offerta di lavoro, anche digitale)� b) piattafor-
me che danno vita a veri e propri rapporti triangolari, ricalcando il modello della 
somministrazione di lavoro (ma apportandone modiÀche consistenti) (piatta-
forme del settore welfare che erogano servizi di pulizia, family care, baby-sitting ecc., 
o anche lavoretti online). 

c) piattaforme che organizzano l’attività dei prestatori in favore di consuma-
tori Ànali che restano al di fuori della relazione lavorativa (i ciclo-fattorini).

Insomma, non tutti i gig workers sono riders che sfrecciano con biciclette su 
strade per la consegna di pasti o altri generi di consumo. 

Eppure, almeno in Italia, il dibattito dapprima e gli sforzi regolativi del legi-
slatore e della contrattazione collettiva poi si sono polarizzati su questa catego-
ria di lavoratori. 

Nelle pagine che seguono sarà perciò ripercorsa l’annosa questione della qua-
liÀcazione dei rapporti di lavoro dei riders nel food delivery, come autonomi e 

3 Secondo la partizione di n. SrnIcek, Platform Capitalism, Polit\ Press, Cambridge, 2017, p. 
36 ss.

4 Si allude al Àlm ´Sorry, We Missed Youµ di .en Loach che costituisce un’autentica denuncia 
delle condizioni di sfruttamento dei lavoratori prodotte dalla gig economy.

5 d.L. ArcIdIAcOnO, I. pAIS, F. zAndOnAI, Plat-Firming Welfare: Examining Digital Transformation 
in Local Care Services, in e. ArMAnO, Digital Platforms and Algorithmic Subjectivities, University of  
Westminster Press, London, 2022, pp. 203-214.

6 Sia consentito rinviare a A. IngrAO, Il mercato delle ore di lavoro. Interposizione nei rapporti di lavoro 
autonomo, Giuffrq, Milano, 2020� M. FAIOLI, Il lavoro nella gig economy, in Il libro dell’anno del diritto 
2019, Treccani, Roma, 2019; A. dOnInI, Il lavoro attraverso le piattaforme digitali, BUP, Bologna, 
2019.
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subordinati e non si tralascerà di analizzare la prima legge italiana che si q fatta 
carico non solo del problema TualiÀcatorio, ma altresu di ritagliare una disciplina 
ad hoc per i riders del food-good delivery che restano lavoratori autonomi – la l. 2 
novembre 2019, n. 128 di conversione del d.l. 3 settembre 2019, n. 101� inÀne, 
saranno approfondite le interessanti dinamiche sindacali e di contrattazione col-
lettiva che questa legge ha innescato. 

2. La prima legge italiana sul lavoro per le piattaforme di-
gitali: il decreto legge n. 101 del 3 settembre 2019, converti-
to con modificazioni dalla legge n. 128 del 2 novembre 2019

La principale innovazione legislativa italiana destinata a regolare il lavoro su 
piattaforma, meglio nota come ´legge riders” – ossia il d.l. 3 settembre 2019 n. 
101, convertito con modiÀche dalla l. 2 novembre 2019, n. 128 ² q suddivisibile 
idealmente in due parti rilevanti, le quali come si dirà percorrono direzioni di-
verse e tra loro parallele.

La prima è di carattere generale, riguardando l’ampliamento dell’ambito ap-
plicativo dell’art. 2 d.lgs. 15 giugno 2015, n. 81, norma diretta a toccare il cuore 
della cd. para subordinazione – la zona grigia che si colloca al guado tra auto-
nomia (art. 2222 c.c.) e subordinazione (art. 2094 c.c.), dove erano già presenti 
le collaborazioni coordinate e continuative (art. 409, comma 1, n. 3 c.p.c.). La 
disposizione, come precisato espressamente nel 2019, è destinata ad applicarsi 
«anche qualora le modalità di esecuzione della prestazione siano organizzate 
mediante piattaforme anche digitaliª (infra par. 2.1). 

La seconda innovazione, invece, è di carattere speciale e settoriale e coincide 
con l’aggiunta di un capo V bis (composto di otto articoli dal 47 bis al 47 octies) 
al d.lgs. 15 giugno 2015, n. 81, rubricato ©Tutela del lavoro attraverso piattafor-
me digitali» e dedicato a garantire «livelli minimi di tutela» esclusivamente per 
i ciclofattorini che svolgono attività di trasporto di beni, per conto altrui, con 
biciclette o motorini come lavoratori autonomi (infra par. 2.2)7.

La trattazione incomincerà dalla parte generale.

2.1. La parte generale: l’estensione del campo di applicazione del lavoro 
etero-organizzato

Entro i conÀni interni dell’area del lavoro autonomo coordinato, l’art. 2 d.lgs. 
15 giugno 2015, n. 81 individua i rapporti giuridici cui estendere in via rimediale 

7 u. cArAbeLLI, L. FASSInA (coord.), La nuova legge sui riders e sulle collaborazioni etero-organizzate, 
Ediesse, Roma, 2020, 3; M. cOrTI, A. SArTOrI, Il decreto sui «riders», in Rivista italiana di diritto 
del lavoro, 2020, pp. 15-24.
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la disciplina del diritto del lavoro del lavoro subordinato8. La norma, sin dalla 
sua emanazione, conteneva un criterio selettivo che faceva leva sulla presenza 
simultanea di tre elementi: esclusiva personalità, continuatività ed eterorganiz-
zazione dei tempi e del luogo della prestazione. 

Il triplice criterio, nel suo pur breve spazio di vita, q stato modiÀcato dalla l. 2 
novembre 2019, n. 129, di conversione del d.l. 3 settembre 2019, n. 101 anche e 
soprattutto nell’ottica di intercettare un più ampio numero di rapporti autonomi 
collaborativi instaurati nell’ambito del lavoro su piattaforma, cui estendere le 
tutele del lavoro subordinato. In particolare, il nuovo testo dell’art. 2 deÀnisce 
come etero-organizzati quei rapporti di collaborazione che si concretizzano in 
prestazioni di lavoro prevalentemente personali, continuative e le cui modalità ese-
cutive siano organizzate dal committente. Alla norma è poi stata aggiunta la 
precisazione – a dire il vero pleonastica – secondo cui l’estensione delle tutele 
del lavoro dipendente opera «anche qualora le modalità di esecuzione della pre-
stazione siano organizzate mediante piattaforme anche digitaliª. 

In sostanza, le due modiÀche degne di nota hanno riguardato� a) il carattere 
della personalità, che non è più «esclusiva» ma «prevalente» e dunque idonea 
a ricomprendere rapporti come quello dei riders in cui il prestatore si avvale 
di una organizzazione strumentale minimale (lo smartphone e la bicicletta o il 
velocipede); b) il contenuto della posizione di eterorganizzazione esercitata dal 
committente/piattaforma digitale, la Tuale puz essere dal giudice accertata anche 
quando riguardi elementi estrinseci della prestazione diversi dai tempi e dai luo-
ghi della stessa. Ë infatti, caduto il riferimento espresso all’eterorganizzazione 
dei tempi e dei luoghi che nel vigore della norma precedente aveva dato vita a 
un’opinione detrattrice dell’art. 2, considerata ©norma apparenteª e ©priva di ef-
Àcacia propriamente normativaª9. Secondo questa opinione, la norma avrebbe 
delineato una fattispecie pi� circoscritta di Tuella individuata dall’art. 2094 c.c. 
che deÀnisce il lavoro subordinato, perchp la eterorganizzazione costituirebbe 
la codiÀcazione degli indici sussidiari, già utilizzati da Tuella giurisprudenza for-
matasi sulla nozione di ́ subordinazione allargataµ10, dove, in assenza di direttive 

8 Sulla natura giuridica della eterorganizzazione e sull’art. 2 come norma di disciplina, si rinvia 
al Capitolo scritto da M. SquegLIA in Tuesto volume. Sul punto si veda la fondamentale Cass. 
20 gennaio 2020, n. 1663 con nota di M.T. cArIncI, I contratti in cui è dedotta un’attività di lavoro 
alla luce di Cass. n. 1663/2020, in Riv. it. dir. lav., 2020, I, pp. 50 ss.

9 p. TOSI, L’art. 2, comma 1, d. lgs. n. 81/2015: una norma apparente? in Argomenti di diritto del lavoro, 
2015, n. 6, p. 1117 ss.

10 Come noto, si tratta di tutti quei casi in cui la giurisprudenza ammette il soccorso probatorio 
degli indici sussidiari (continuità e durata del rapporto, regolamentazione dell’orario, cadenza 
regolare del compenso ecc.) in assenza di prova dell’etero-direzione, considerato elemento 
essenziale. Tale ipotesi occorre quando le mansioni risultino predeterminate ab origine nelle 
modalità di esecuzione perché ripetitive, elementari o monotone, v. sul punto Cass. 4 luglio 
2017, n. 16377, in Guida al Diritto, 2017, n. 39, p. 54, relativa a un caso di fattorini addetti 
alla consegna a domicilio di pizze; Cass. 10 aprile 2017, n. 9157, in DeJure, relativa al caso di 
addetti alla consegna di quotidiani; Cass. 19 luglio 2013, n. 17718, ivi, relativa al caso di un 
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puntuali di natura conformativa della prestazione, ciz che assume rilevanza q il 
potere che s’indirizza su elementi estrinseci della stessa, quali tempo e luogo 
della prestazione medesima. La tesi fu poi convalidata dal Tribunale di Torino11 
che respinse la domanda dei ciclo-fattorini di Foodora volta all’accertamento 
della natura subordinata o, in subordine eterorganizzata del loro rapporto di la-
voro, ma superata dalla giurisprudenza maggioritaria (in particolare dalla Corte 
d’Appello12 e dalla Cassazione13) e deÀnitivamente obliterata dal legislatore che, 
come si q detto, ha eliminato deÀnitivamente dal testo della disposizione il rife-
rimento ai tempi e ai luoghi, sopprimendo al nascere il dubbio che la disposizio-
ne fosse inutile e ripetitiva.

In deÀnitiva, Tualora il giudice riscontri la presenza simultanea dei tre ele-
menti suddetti, si estenderà ai lavoratori su piattaforma tutta la disciplina del 
rapporto di lavoro subordinato. 

Occorre precisare perz che l’intervento modiÀcatore del 2019, ha lasciato 
impregiudicato il comma secondo dell’art. 2 d.lgs. 81/2015 che, a detta di molti, 
è la vera innovazione della disposizione, giacché prevede che gli accordi collet-
tivi di livello nazionale, se stipulati da associazioni sindacali comparativamente 
pi� rappresentative sul piano nazionale, possano prevedere discipline speciÀche 
sia sul piano economico che su quello normativo. Il potere di operare dato alla 
contrattazione collettiva q stato deÀnito in dottrina ©delega in biancoª14, dal 
momento che la contrattazione collettiva non solo puz confezionare disci-
pline speciÀche e selettive delle tutele del lavoro subordinato, ma puz altresu 

addetto ad un’agenzia di scommesse ippiche. Cass. 3 maggio 2017, n. 10685, in Argomenti di 
diritto del lavoro, 2017, n. 6, p. 1568, con nota di S. d’AScOLA, Sul rapporto di lavoro del collabo-
ratore fisso. 

11 Trib. Torino 7 maggio 2018, n. 778, in Rivista Italiana di Diritto del Lavoro, 2018, n. 2, II, p. 
283, con nota di p. IchInO, Subordinazione, autonomia e protezione del lavoro nella gig-economy 
e di E. grAMAnO, Dalla eterodirezione alla eterorganizzazione e ritorno. Un commento alla sentenza 
Foodora, in Labor, 2018, n. 5, pp. 603 ss. M. deL cOnTe, O. rAzzOLInI, La gig economy alla 
prova del giudice: la difficile reinterpretazione della fattispecie e degli indici denotativi, in Giornale di Diritto 
del Lavoro e delle Relazioni Industriali, 2018, n. 3, p. 673 ss.

12 App. Torino, 4 febbraio 2019, n. 2�, in Rivista Italiana di Diritto del Lavoro, 2019, n. 2, II pp. 
340 ss. con nota di M.T. CArIncI, Il lavoro eterorganizzato si fa strada … sulle ruote dei rider di 
Foodora e di r. deL punTA, Sui rider e non solo: il rebus delle collaborazioni organizzate dal committente?

13 Cass. 24 gennaio 2020, n. 1663, in Massimario di Giurisprudenza del Lavoro, 2020, n. 2, M.T. 
CArIncI, Il lavoro etero-organizzato secondo cass. 1663/2020: verso un nuovo sistema dei contratti in cui 
è dedotta un’attività di lavoro, in M.T. CArIncI, A. TurSI (a cura di), Licenziamento, subordinazione e 
lavoro agile, tra diritto, giurisprudenziale e diritto emergenziale, Giappichelli, Torino, 2020 p. 54 e ivi, 
A. TurSI, La disciplina del lavoro eterorganizzato: tra riqualificazione normativa del lavoro subordinato, 
tecnica rimediale, e nuovo paradigma di protezione sociale, p. 69 ss.

14 G. SAnTOrO pASSAreLLI, La “delega in bianco” alla contrattazione collettiva sulle collaborazioni etero-or-
ganizzate e prime applicazioni concrete, in Diritto delle Relazioni Industriali, 2015, n. 4, 1167.
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completamente escludere che le tutele del lavoro subordinato si applichino ai 
lavoratori eterorganizzati su piattaforma15. 

L’ampio margine di manovra su cui la contrattazione può contare si spiega 
con la necessità di promuovere una transizione «morbida»16 dal regime patti-
zio del lavoro autonomo allo statuto protettivo ´forteµ del lavoro subordinato, 
articolata secondo step «modulati nelle tempistiche e nelle discipline di gestione 
del rapporto»17 e comunque senza obbligare gli attori del mercato del lavoro 
digitale (le piattaforme) ad una transizione rapida e immediata.

2.2. La parte speciale: il Capo V-bis e le tutele previste per i ciclofattorini 
autonomi

Il capo V bis l. 128/2019, sebbene sia rimasto pressoché inapplicato, contiene 
la vera innovazione legislativa che si è dimostrata un rebus sin da subito per gli 
interpreti (infra 2.1.1). 

Infatti, il legislatore italiano ipotizza che vi siano riders che svolgono conse-
gne di beni in completa autonomia e/o attraverso una collaborazione autono-
ma in favore della piattaforma priva dei tratti distintivi della eterorganizzazione 
(art. 2 d.lgs. 81/2015 prevalente personalità, continuità ed eterorganizzazione). 
Conseguentemente per i ciclofattorini autonomi (notabene� non per tutti i lavoratori 
su piattaforma) il capo V bis stabilisce alcuni diritti speciÀci dal contenuto minimale. 

Occorre premettere che la parte speciale della l. 128/2019 ha una importanza 
strategica per due ragioni. 

La prima è che i diritti ivi previsti costituiscono il primo passo attraverso cui la 
legge riconosce alcuni bisogni autentici dei ciclofattorini� non essendo per nulla 
scontato, come in seguito sarà precisato, che tutta la disciplina standard del rappor-
to di lavoro subordinato sia la soluzione delle sÀde regolative che pone il lavoro su 
piattaforma nel delivery (infra par. 3.2.1.). A mero titolo esempliÀcativo diritti sog-
gettivi, quali quelli corrispondenti al divieto di disattivazione dell’account a causa di 
un tasso esiguo di accettazione delle consegne – costituiscono tutele aggiuntive 
rispetto alla disciplina del lavoro subordinato estesa ex art. 2 d.lgs. 81/2015 che 
non contempla divieti di recesso caratterizzati di una simile speciÀcità. 

La seconda ragione q che i diritti in Tuestione rappresentano una perfettibile 
griglia di partenza utile alla contrattazione collettiva, anche in riferimento ad altri 
lavoratori su piattaforma, la Tuale potrebbe trovarsi a confezionare ©discipline 
speciÀche riguardanti il trattamento economico e normativoª dei riders eterorga-
nizzati (sfruttando la ©delega in biancoª conferita dall’art. 2, comma 2, d.lgs. 15 
giugno 2015, n. 81, su cui amplius supra par. 2.1.). Essi, infatti, dovrebbero essere 

15 L. IMberTI, L’eccezione è la regola?! Gli accordi collettivi in deroga alla disciplina delle collaborazioni 
organizzate dal committente, in Diritto delle Relazioni Industriali, 2016, n. 2, p. 393 ss.

16 R. peSSI, Il tipo contrattuale: autonomia e subordinazione dopo il Jobs Act, in WP C.S.D.L.E. “Massimo 
D’Antonaµ.IT ² 282/2015.

17 r. peSSI, Il tipo contrattuale, op. cit., p. 14.
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considerati standard minimi inderogabili di trattamento che nessun contratto 
derogatorio/regolatorio dovrebbe poter escludere.

 Quanto al contenuto dei diritti, il capo V bis stabilisce l’estensione in favore 
dei fattorini non eterorganizzati delle tutele previdenziali, di alcuni diritti in-
formativi e prevede norme su compenso e salute e sicurezza e una tutela della 
dignità e libertà dei rider rispetto a discriminazioni e intrusioni (indagini e con-
trolli) della piattaforma nella sfera privata e lavorativa. 

La l. 2 novembre 2019, n. 128, invece, presenta una lacuna grave che riguarda 
il riconoscimento dei diritti sindacali e collettivi di cui al titolo III dello Statuto 
dei lavoratori.

Su forma e contenuto del contratto e sulla tutela della dignità e libertà, al 
rider q riconosciuto il diritto alla stipula di un contratto formale (forma ad proba-
tionem) che renda trasparenti le condizioni d’ingaggio (che la piattaforma deve 
provare per iscritto) oltrechp ©ogni informazione utile per la tutelaª dei suoi in-
teressi, diritti e della sua sicurezza18 (art. 47 ter). Il novero dei diritti informativi, 
poi, avrebbe dovuto essere arricchito con il decreto trasparenza, d.lgs. 104/2022 
il quale tuttavia esclude dal suo ambito applicativo i rapporti di lavoro autono-
mo non collaborativo, proprio la tipologia contrattuale in cui sono inquadrati i 
riders, attualmente.

L’estensione della disciplina antidiscriminatoria e di quella a tutela della li-
bertà e dignità prevista dal Titolo I dello Statuto dei lavoratori per i lavoratori 
subordinati ² con espressa previsione del divieto di esclusione dalla piattafor-
ma o di riduzione delle occasioni di lavoro ascrivibili alla mancata accettazione 
della prestazione – (art. 47 quinquies) nonché della disciplina per la protezione 
della privacy delle persone Àsiche (art. 47 sexies) costituiscono un tentativo di 
regolare i complessi sistemi algoritmici attraverso cui le piattaforme organizza-
no e talvolta dirigono il lavoro, stilando classiÀche di produttività e fedeltà ed 
escludendo o penalizzando coloro che non raggiungono determinati standard 
comportamentali preÀssati dalle stesse piattaforme� l’estensione della tutela an-
tidiscriminatoria (già in realtà applicabile ai lavoratori autonomi) costituisce un 
importante baluardo di difesa contro le discriminazioni che i sistemi algoritmici 
sono in grado di ingigantire e replicare in modo seriale19.

18 La violazione dell’obbligo informativo comporta per il committente l’applicazione di una 
sanzione amministrativa (quella di cui all’art. 4, d.lgs. 26 maggio 1997 n. 152) e per il lavo-
ratore, il diritto a ricevere un equo ristoro attraverso un indennizzo determinato equitativa-
mente dal giudice (in relazione a gravità e durata della violazione), entro il limite dell’impor-
to dei compensi percepiti nell’ultimo anno dal prestatore. È poi previsto – attraverso una 
disposizione piuttosto sibillina ² che la violazione dell’obbligo informativo q valutata come 
elemento di prova; si tratterebbe in sostanza di una presunzione delle condizioni applicate al 
rapporto e delle lesioni dei diritti previsti nel capo V bis. 

19 M. bArberA, Discriminazioni algoritmiche e forme di discriminazione, in Labour & Law Issues, 2021, 
vol. 1, n. 7, p. I.1 ss. 
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Deve poi essere garantita al rider la copertura assicurativa obbligatoria contro 
gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, con conseguente obbligo della 
piattaforma a provvedere a tutti gli adempimenti del datore di lavoro previsti dal 
D.P.R. n. 1124/1965 e a garantire il rispetto delle norme in materia di prevenzio-
ne e sicurezza sul lavoro di cui al D.lgs. n. 81/200820. 

InÀne, ma non per importanza, il Capo V bis prende posizione sul proÀlo re-
tributivo (l’art. 47 quater posponeva l’entrata in vigore delle previsioni sui com-
pensi al 3 novembre 2020, lasciando un anno alle piattaforme per riorganizzarsi 
e adeguarsi). La norma è di assoluta importanza soprattutto perché è all’origine 
di una dibattuta vicenda che riguarda le relazioni industriali e la contrattazione 
collettiva nel delivery (di cui si dirà infra par. 3). Ad ogni modo, per comprendere 
l’impatto pervasivo che avrebbe avuto la disposizione (se non fosse poi sta-
ta neutralizzata, come si dirà) occorre intendersi sul fatto che l’alleggerimento 
degli oneri giuridici ed economici collegati al contratto di lavoro subordinato 
q tratto comune a Tuasi tutte le piattaforme digitali. Non deve sorprendere, 
dunTue, che il rischio economico (e d’impresa) sia addossato sui ciclo fattori-
ni, attraverso sistemi di retribuzione a cottimo ² seppur afÀancati da forme di 
compensazione oraria – che condizionano la misura del compenso al numero 
di consegne realizzate (o comunTue di prestazioni) in una determinata fascia 
temporale21 e senza tenere in considerazione circostanze parecchio rilevanti per 
il calcolo di una retribuzione che possa dirsi «proporzionata alla quantità e qua-
lità» del lavoro svolto (art. 36 Cost.). 

La retribuzione a cottimo, per deÀnizione, scarica parzialmente il rischio del 
risultato produttivo sul lavoratore e, dunque, tale sistema retributivo è stato 
storicamente limitato dalla contrattazione collettiva. Tale esigenza mi sembra 
ancor più pregnante nel caso in esame, visto che il cottimo incentiva i riders a 
circolare nei centri urbani a gran velocità, senza curarsi del rispetto del codice 
della strada e mettendo a repentaglio la loro incolumità personale e quella di 
tutti coloro che si trovano in strada. In altri termini, la scelta del cottimo, se 
accostata ad un ambiente di lavoro che non coincide col perimetro aziendale, in 

20 G. LudOvIcO, Nuove tecnologie e tutela della salute del lavoratore, in g. LudOvIcO, F. FITA OrTegA, 
T.c. nAhAS (coord.), Nuove tecnologie e diritto del lavoro. Un’analisi comparata degli ordinamenti ita-
liano, spagnolo e brasiliano, Milano University Press, Milano, 2021, p. 79 ss.

21 Il proÀlo retributivo q collegato a doppio Àlo con l’organizzazione del lavoro e, pi� speciÀ-
camente, con il modello di aggiudicazione dei turni di consegna adottato da ciascuna piat-
taforma. I turni sono distribuiti in due modi� aggiudicazione preventiva o con prenotazione 
di slot in calendario settimanale e aggiudicazione ad asta a seguito di log in del lavoratore 
nell’applicativo. Ebbene, le piattaforme che adottano un sistema di retribuzione oraria per il 
tempo di disponibilità – assumendo il rischio economico di non ricevere ordini – ricorrono 
di norma al meccanismo di aggiudicazione preventiva� mentre, le piattaforme che fanno 
ricorso al cottimo, puro o variabile (nel quale cioè alla determinazione del corrispettivo con-
corre altri fattori, come ad es. il chilometraggio percorso) tendono a scaricare interamente 
sul rider il rischio di assenza di ordini e, pertanto, ricorrono al meccanismo di aggiudicazione 
ad asta a seguito di log in.
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assenza di adeguate protezioni o limitazioni, costituisce un rischio per la salute 
del lavoratore e per la sicurezza e incolumità di terzi. Tanto che alcuni Comuni 
avevano avanzato l’idea di obbligare le piattaforme a corrispondere gli oneri di 
urbanizzazione, per l’occupazione di suolo pubblico, divenuta l’unità produttiva 
dove sfrecciano i fattorini.

È in questo panorama, alquanto complesso, che l’art. 47 quater si occupa di 
assicurare una garanzia retributiva minima ai riders autonomi, distinguendo due 
ipotesi: 

a) nel primo comma si considera l’ipotesi in cui le organizzazioni sindacali e 
datoriali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale «possono» 
addivenire alla stipulazione di un contratto collettivo che deÀnisca criteri di de-
terminazione del compenso complessivo, tenuto conto delle «modalità di svol-
gimento della prestazione e dell’organizzazione del committente». S’ipotizza 
dunque una contrattazione collettiva dedicata e delegata cui il legislatore con-
ferisce un ampio mandato, sino ad ammettere che essa possa determinare il 
compenso anche introducendo il pagamento a cottimo. 

b) nel secondo comma si precisa però che, in assenza di retribuzione (ed 
organizzazione) contrattata ai sensi del comma primo, i ciclofattorini non pos-
sono ©essere retribuiti in base alle consegne effettuateª. L’inedito divieto legale 
di cottimo q poi accompagnato da un obbligo per la piattaforma di riconoscere 
«un compenso minimo orario (…)», parametrato ai minimi tabellari stabiliti da 
contratti collettivi nazionali di settori ©afÀni o eTuivalentiª.

In ogni caso, il lavoro notturno, festivo o in condizioni meteorologiche sfa-
vorevoli deve essere compensato con un’indennità non inferiore al 10�.

 In chiusura, è istituito un osservatorio permanente presso il Ministero del 
Lavoro e delle Politiche Sociali, presieduto dal Ministro o da un suo delegato e 
composto da rappresentanti delle piattaforme e dei lavoratori designati dalle or-
ganizzazioni sindacali comparativamente più rappresentative a livello nazionale 
(art. 47 octies) a conferma che Tuello dei riders è divenuto un problema politico 
di primo piano.

2.2.1. Aporie e criticità della parte speciale
L’introduzione della parte speciale della legge riders è stata criticata principal-

mente sotto due proÀli. 
Innanzitutto, è stato considerato da più voci22 irragionevole sotto il proÀlo del 

principio costituzionale di eguaglianza (art. 3 Cost.), perché il capo V bis garantisce 
un nucleo essenziale di protezione a un ristrettissimo gruppo di lavoratori – iden-
tiÀcati peraltro attraverso dettagliati riferimenti (coloro che ©svolgono consegna di 
beni per conto terzi circolanti in ambito urbano su velocipedi e veicoli a motore 
a due ruoteµ ² dimenticando che i riders rappresentano soltanto la punta di un 

22 V. per tutti, M.T. cArIncI, I lavoratori delle piattaforme quali “working poos”, in Labor, 2021, n. 6, 
p. 627 ss.
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iceberg, ossia il pi� eterogeneo fenomeno del lavoro su piattaforma, che avrebbe 
meritato una considerazione maggiore, dato che questa seconda parte di lavorato-
ri, dimenticata dal legislatore, costituisce quella più numerosa (supra par. 1). 

V’è dunque chi23 ha proposto di superare disparità di trattamento con un’in-
terpretazione analogica del capo V bis che colmi il vuoto di tutela dell’altra metà 
del cielo dei platform worker sulla base dell’eadem ratio, almeno in tutte quelle 
ipotesi in cui i lavoratori operino consegnando beni all’interno e all’esterno del 
territorio urbano, anche con l’ausilio di velocipedi e a prescindere dal numero di 
ruote del mezzo che utilizzano. 

In secondo luogo, in relazione al caso dei rider, non si può tralasciare che l’i-
potesi del capo V bis suona quantomeno insolita e bizzarra. Ragionando su tutti i 
dettagli ormai noti dell’organizzazione algoritmica del lavoro delle principali piat-
taforme che operano del food delivery – le quali come svariate volte la giurispruden-
za italiana ha ormai riconosciuto24 esercitano attraverso l’intelligenza artiÀciale 
combinata al sistema dei rating un innovativo potere direttivo data driven25 – è dav-
vero arduo immaginare la ipotizzata ́ convivenzaµ di ciclo fattorini eterorganizzati 
(se non proprio subordinati) con ciclo fattorini autonomi che svolgono la mede-
sima attività alle medesime condizioni unilateralmente imposte. 

Per giustiÀcare l’aporia, si q sostenuto che l’unica possibile spiegazione al 
dilemma è che il legislatore, consapevole del dibattitto circa la presunta libertà 
dei riders di decidere di volta in volta se rispondere o meno alla chiamata della 
piattaforma, ha previsto una disciplina minima applicabile soltanto a coloro che 
non svolgono la prestazione continuativamente. Vi sarebbero dunque, riders autonomi 
eterorganizzati e riders autonomi occasionali, cui si applica la disciplina del capo 
V bis. Tale interpretazione giustiÀcherebbe, peraltro, il divieto di esclusione dalla 
piattaforma e di riduzione delle occasioni di lavoro a causa della ©mancata accet-
tazione della prestazioneµ (art. 47 sexies), che si attaglia alla saltuarietà tipica del 
lavoro autonomo in cui il lavoratore, lontano da condizionamenti sul quando e 
sul quantum della prestazione, resta genuinamente libero di godersi il «principale 
beneÀcio connesso all’autonomiaª26. 

23 d. gArOFALO, La prima disciplina del lavoro su piattaforma digitale, in Lav. nella giur., 2020, 1, pp. 5 ss.
24 Trib. Milano 20 aprile 2022, n. 1018, con nota di A. Ingrao, Riders: un altro passo verso la subor-

dinazione, in Labour & Law Issues, 2022, vol. 8, n. 1; Trib. Palermo n. 3570 del 24 novembre 
2020, commentata da M. Barbieri, Il luminoso futuro di un concetto antico: la subordinazione nella 
sentenza di Palermo sui riders, in Labour & Law Issues, 2020, vol. 6, n. 2, p. R63 ss.; F. cArIncI, 
L’ultima parola sui rider: sono lavoratori subordinati, in Lavoro Diritti Europa, 2021; Trib. Torino, 
18 novembre 2021, com comento di A. gArILLI, c. de MArcO, La qualificazione del lavoro dei 
rider: ancora una volta il giudice accerta la subordinazione e individua nella piattaforma interponente il reale 
datore di lavoro, in Labor, 2022, p. 213 ss.

25 L’organizzazione digitalizzata della medesima piattaforma, nella maggior parte dei casi, imple-
menta rafÀnate raccolte di dati sul comportamento fedele del lavoratore, dati che servono ad 
esercitare su di essi un Tuantomeno prerogative organizzative nell’interesse della piattaforma. 

26 G. CAvALLInI, La “carica” del decreto 101: le nuove regole per la gig economy mettono alla prova le piatta-
forme di food delivery (e non solo), in Sintesi, novembre 2019, pp. 10 ss.
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Tale giustiÀcazione non convince pienamente� occasionalità non q sinonimo 
di autonomia esecutiva, visto che Tuest’ultima deve essere veriÀcata in concreto 
guardando alle effettive modalità di realizzazione della prestazione lavorativa, 
anche in un lasso brevissimo di svolgimento della prestazione27. 

Nei fatti, il capo V bis ha trovato un’applicazione residuale se non nulla nell’i-
potesi del food delivery, complice anche la volontà delle Piattaforme digitali del 
settore – raggruppatesi nell’associazione di rappresentanza Assodelivery già 
dalla Àne della primavera 2018 ² di non dare ad esso applicazione, sostituendo-
gli un contratto collettivo considerato da molti ´pirataµ, come tra poco si dirà 
(infra par. 3.3.). 

3. Le interessanti vicende delle relazioni industriali spon-
tanee e di quelle “indotte” dalla l. 128/2019

Osservare la nascita e l’evoluzione delle relazioni industriali nel settore del 
delivery intermediato dalle piattaforme digitali costituisce una grande opportu-
nità per gli studiosi, dal momento che esse sono nate dal nulla e si sono svi-
luppate attraverso complessi intrecci tra sindacati metropolitani, cd. Unions 
e Organizzazioni confederali (federazioni di categoria appartenenti a CGIL, 
CISL e UIL). Esse peraltro sottopongono il diritto sindacale ad una prova di 
sforzo, dal momento che, al netto di alcune pronunce giurisprudenziali interve-
nute, i ciclo-fattorini sono considerati dalle piattaforme lavoratori autonomi e 
le norme di sostegno all’attività sindacale nei luoghi di lavoro (il titolo III dello 
Statuto dei lavoratori) sono state pensate per essere applicate a rapporti di lavo-
ro subordinato.

Vale dunque la pena nelle pagine che seguono di analizzare le principali tappe 
che hanno segnato la giovane storia della rappresentanza dei riders e i risultati 
ottenuti dalle rivendicazioni, accompagnate da innovative forme di lotta� senza 
dimenticare però di puntualizzare i tratti caratterizzanti dei diversi attori scesi 
in campo. 

3.1. Il ruolo delle Union metropolitane
Le Union metropolitane, nate spontaneamente come forma di auto-organiz-

zazione dei lavoratori su base urbana, hanno contribuito, soprattutto al prin-
cipio della storia sindacale del settore, alla causa dei ciclofattorini e non solo. 
Infatti, realtà come Deliverance Milano, Riders Union Bologna e altre forme 
organizzative hanno giocato in questa partita un ruolo decisivo28. 

27 Condivisibili le argomentazioni di V. MAIO, Il lavoro per le piattaforme digitali tra qualificazioni del 
rapporto e tutele, in Argomenti di Diritto del Lavoro, 2019, p. 582 ss., spec. 589-591.

28 M. MArrOne, Rights against the machines! Food delivery, piattaforme digitali e sindacalismo informale: il 
caso Riders Union Bologna, in Labour & Law Issues, 2019, vol. 5, n. 1, p. 1 ss.
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La loro attività sindacale è cominciata – ripercorrendo in un certo senso la 
storia dei sindacati delle origini ² con la rivitalizzazione di forme di mutualismo 
taylor made sulle speciÀche esigenze dei riders, attraverso la creazione di ciclo 
ofÀcine nelle città ² che in ultima analisi costituiscono le unità produttive ², la 
distribuzione di mappe urbane che indicano punti di ricarica dei cellulari e la so-
lidarizzazione dei riders in punti di ritrovo dopo lavoro. Sul versante dell’attività 
sindacale, le Union, sfruttando le potenzialità dei social network che permettono 
di dare vita a delle sorte di assemblee permanenti, hanno organizzato mobilita-
zioni (lo sciopero del 26 marzo 2021 a livello nazionale) i cui risultati si possono 
solo ricordare per punti.

 L’efÀcacia delle lotte delle Union puz essere meglio apprezzata considerando 
che le mobilitazioni, pi� che arrecare un danno alle piattaforme del food delivery, 
hanno saputo catturato l’attenzione istituzionale sino a sollecitare l’apertura di 
tavoli negoziali a livello locale e nazionale che hanno condotto alla stipulazione, 
dapprima, della ´Carta dei diritti fondamentali dei lavoratori digitali nel con-
testo urbanoµ siglata a Bologna il 31 maggio 2018 che costituisce una sorta di 
Dichiarazione generale dei diritti dei ciclo fattorini29 e, successivamente, all’ap-
provazione della cd. legge riders, il d.l. 3 settembre 2019 n. 101, convertito con 
modiÀche nella l. 2 novembre 2019, n. 128 (già analizzata funditus supra par. 2).

3.2. Movimenti e sub movimenti nazionali e aziendali delle Organizzazioni 
sindacali confederali

Sulla tortuosa strada, piena di buche, percorsa dai ciclo fattorini e dalle Union 
metropolitane, in un secondo momento, sono comparse alcune federazioni di 
categoria appartenenti alle maggiori confederazioni italiane CGIL CISL e UIL, 
che hanno progressivamente sindacalizzato i ciclofattorini coadiuvando e con-
ferendo maggiore organizzazione e sistematicità, specialmente sotto il proÀlo 
della rappresentanza e della contrattazione, alle azioni spontanee delle Union 
metropolitane, nel frattempo organizzatesi in un coordinamento nazionale de-
nominato ´Rete[idirittiµ. 

Le federazioni di categoria cui si q cennato sono Tuelle già operanti nel setto-
re dei trasporti e della logistica, del commercio oltreché le organizzazioni attive 
nel capo dei lavori atipici (collaborazioni, somministrazione ecc.). 

Le maggiori confederazioni, dunTue, non hanno optato per la creazione di 
una categoria speciÀca dedicata a tutto il lavoro su piattaforma e non solo ai 
riders30.

29 M. FOrLIveSI, Alla ricerca di tutele collettive per i lavoratori digitali: organizzazione, rappresentanza, 
contrattazione, in Labour & Law Issues, 2018, vol. 4, n. 1, p. 35 ss.; F. MArTeLLOnI, Individuale e 
collettivo: quando i diritti dei lavoratori digitali viaggiano su due ruote, in Labour & Law Issues, 2018, 
vol. 4, n. 1, p. 16 ss..

30 La CGIL ad esempio sta manifestando Tualche difÀcoltà a decidere se ricondurre i lavora-
tori su piattaforma a una delle tradizionali categorie (corrispondente ai settori merceologici 
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Sotto il proÀlo della contrattazione collettiva nazionale, si evidenzia che le 
federazioni dei trasporti e della logistica hanno sin da subito, nel luglio del 2018, 
cercato di ricondurre il lavoro dei riders nel contesto normativo e organizzativo 
del lavoro subordinato, aggiungendo al CCNL Logistica, trasporto merci e spe-
dizioni un importantissimo addendum. Nello speciÀco, con accordo sindacale del 
18 luglio 2018, le parti Àrmatarie ² seppure in assenza di Assodeliver\, l’associa-
zione di rappresentanza delle maggiori piattaforme digitali del deliver\� Glovo, 
Deliveroo, Just Eat ecc. – hanno precisato il campo di applicazione del CCNL 
con particolare riferimento alla Distribuzione delle merci con cicli, ciclomotori 
e motocicli (c.d. riders), con la Ànalità di ©cogliere tutte le opportunità di cresci-
ta fornite dalla forte implementazione della distribuzione urbana delle merciª. 
Hanno perciò integrato l’accordo di rinnovo del 3 dicembre 2017, includendovi 
la Àgura del rider ©al Àne di disciplinare i rapporti di lavoroª nel campo della ©di-
stribuzione di merci con mezzi quali cicli, ciclomotori e motocicli (anche a tre 
ruote) che avvengono in ambito urbano, anche attraverso l’utilizzo di tecnologie 
innovative (piattaforme, palmari ecc.)ª. 

Nell’addendum, in primo luogo, il rider è descritto come «lavoratore adibito 
ad attività logistica distributiva, comprese le operazioni accessorie ai trasporti, 
attraverso l’utilizzo anche di piattaforme digitali e mezzi di trasporto per i Tuali 
non è richiesto necessariamente il possesso di patenti di guida B o superiore». 

In secondo luogo, è prevista una disciplina minimale di cui i punti salienti 
sono il divieto per le piattaforme di utilizzo di sistemi di ranking reputazio-
nale, generato da algoritmi (gli eventuali turni potranno essere sì comunicati 
con una piattaforma digitale ma non potranno essere organizzati in base ad un 
algoritmo); l’applicazione delle coperture assicurative e previdenziali previste 
dalla legge e dal CCNL, compresa l’assistenza sanitaria integrativa, la bilaterali-
tà contrattuale e l’assicurazione per danni verso terzi; la previsione dell’inqua-
dramento professionale tra i lavoratori adibiti ad attività logistica distributiva 
(area professionale C relativa alla disciplina del personale viaggiante ai Tuali non 
spetta l’indennità di trasferta di cui all’art. �2 del CCNL Trasporti e Logistica 
2018 – 2019). In tale ottica, la retribuzione è parametrata in base all’anzianità di 
servizio e alla tipologia di mezzo utilizzato per la consegna. Quanto all’orario 
di lavoro viene stabilito un orario ordinario di lavoro corrispondente a 39 ore 

tradizionali) ² con l’arduo compito poi di scegliere una federazione appropriata (spiegando 
perchp logistica e trasporti in luogo del commercio o del terziario, dato che i ciclo fatto-
rini trasportano beni acquistati nei ristoranti e che negli inquadramenti di questi contratti 
q prevista la Àgura del ´fattorinoµ) ² o di creare una categoria speciÀca dedicata possibil-
mente a tutti i lavoratori digitali o, ancor più ampiamente, a tutti i lavoratori atipici. Tant’è 
che, non solo, alle trattative per la stipulazione della Carta di Bologna hanno partecipato le 
Confederazioni sindacali e nessuna loro federazione di categoria, ma soprattutto, il ricorso 
presentato dalla CGIL contro l’algoritmo Frank q stato Àrmato congiuntamente dai segretari 
di tre distinte categorie.
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settimanali, distribuite su massimo 6 giorni, oltreché una durata media massima, 
comprensiva delle ore di lavoro straordinario, non superiore a 48 ore. 

In terzo e più importante luogo, l’addendum del luglio 2018 riserva un ruolo 
da protagonista alla contrattazione di secondo livello a cui si dà la possibilità 
di adattare, a livello di singola azienda, la disciplina della subordinazione come 
prevista dal contratto di settore, alle peculiarità della singola organizzazione del 
lavoro. La contrattazione nazionale, perciz, riconosce alla eventuale e futuribi-
le contrattazione aziendale di operare speciÀche intese autorizzate a derogare 
anche in senso peggiorativo rispetto alla disciplina contrattuale standard del 
lavoro subordinato per rispondere alle esigenze di estrema flessibilità richieste 
dal lavoro su piattaforma.

3.2.1. La subordinazione “adattata” dei ciclofattorini nei contratti aziendali 
Just eat e Runner pizza

L’addendum al CCNL del settore trasporto e logistica ha fatto da apripista 
rispetto alla stipulazione di alcuni contratti di secondo livello che hanno pre-
ceduto l’assunzione, come lavoratori subordinati, di numerosi riders in tutto il 
territorio nazionale. La contrattazione aziendale ha dunque dimostrato che le 
parti sociali possono coniugare estrema flessibilità e tutele del lavoro subordi-
nato, dando vita a una forma di ´subordinazione adattataµ alle peculiarità del 
rapporto di lavoro dei ciclo-fattorini del settore del food delivery. 

L’importanza dei contratti aziendali Just eat31 e Runner pizza32 si apprezza 
ancor di pi�, se si pensa che essi sfatano tutte Tuelle posizioni interpretative che 
avevano considerato la subordinazione incompatibile con l’estrema flessibilità 
e la discontinuità del lavoro dei ciclo-fattorini. La subordinazione, seppur nella 
sua versione ´adattataµ, deve essere dunTue la strada da percorrere, auspicabil-
mente anche dalle altre piattaforme del delivery che – ancora oggi – continuano a 
puntare sulla triade precarizzazione-cottimizzazione-intensiÀcazione del lavoro 

31 Accordo integrativo aziendale 29 marzo 2021, siglato da Takeaway.com Express Italy e Filt-
Cgil, Fit-Cisl e Uil Trasporti, nonchp, ©ai Àni dell’assistenza dei lavoratori che transitano dal 
lavoro autonomo al lavoro subordinato», da Nidil-Cgil, Felsa-Cisl e Uiltemp-Uil. All’accordo 
Just Eat-Takeaway è dedicato uno speciale della rivista LLI, 2021, n. 1 curato da M. Barbieri. Per 
ulteriori rilievi si consenta di rinviare a A. IngrAO, Le parti e la natura dell’accordo di secondo livello che 
disciplina la “subordinazione adattata” dei ciclo - fattorini Just eat – Takeaway.com Express Italy, in Labour 
& Law Issues, 2021, vol. 7, n. 1, p. R-116 ss. e eAd, La subordinazione “adattata” dei rider nell’ accor-
do Takeaway.com express – OO.SS.: le relazioni industriali alla conquista della gig economy, su https://
www.labourlawcommunity.org/dialoghi/la-subordinazione-adattata-dei-riders-nell-accor-
do-takeaway-com-express-oo-ss-le-relazioni-industriali-alla-conquista-della-gig-economy/
contribusto

32 Si vedano gli accordi di secondo livello siglati da Filt-Cgil, Fit-Cisl e Uil Trasporti con le 
società Laconsegna e Montegrappa (afÀliate al gruppo Runner Pizza) rispettivamente nelle 
date del 22 luglio 2019 e del 19 gennaio 2021. Cfr. A. SceLSI, L’altra contrattazione di secondo 
livello dei rider: il modello Runner Pizza e il perdurante equivoco fra discontinuità oraria e intermittenza, 
in Diritto delle Relazioni Industriali, 2022, p. 555 ss.
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autonomo, assicurata dalla perdurante applicazione del contratto collettivo al 
massimo ribasso Assodelivery-UGL (su cui infra par. 3.3.).

Non essendo possibile in questa sede trattare con esaustività ogni clausola 
contrattuale destinata a dar vita alla subordinazione adattata, sia sufÀciente li-
mitare il discorso al superamento degli snodi maggiormente problematici del 
lavoro su piattaforma. 

Innanzitutto va compreso che il modello organizzativo contrattato e adottato 
da entrambe le società elimina in radice l’utilizzo di algoritmi e ranking reputa-
zionali – sotto l’egida dell’Addendum 2018 che prevedeva un espresso divieto 
di tali sistemi ² in favore di un’organizzazione e pianiÀcazione delle consegne 
articolata su turni che presuppone l’applicazione della disciplina dell’orario di 
lavoro, ivi incluse disposizioni sulla durata massima della settimana lavorativa, 
riposi, lavoro straordinario bonus o premi di risultato, disciplina del part time33 e 
ferie. 

In sostanza, entrambi gli accordi confermano che la flessibilità, o meglio 
discontinuità e intermittenza, connaturata al modello di organizzazione del la-
voro di consegna su piattaforma puz essere regolata anche dalla disciplina del 
lavoro subordinato, assicurando tutele e diritti al prestatore, seppur con qualche 
adattamento che recepisce le istanze delle piattaforme digitali di conservazione 
delle esigenze produttive speciÀche del settore34. L’assegnazione dei turni non 
q pi� dominata dall’algoritmo ´ciecoµ e discriminatorio� il quantum lavorato non 
potrà pi� dipendere dalla loro produttività, afÀdabilità o fedeltà registrata e clas-
siÀcata nei rating.

Occorre, inoltre, segnalare che entrambe le società assicurano l’applicazione 
della disciplina in materia di salute e sicurezza (art. 2087 c.c., il TU 81/2008 e 
T.U. 81/2008) le leggi speciali, obbligandosi a fornire tutti i dispositivi di pro-
tezione necessari (casco, strumenti catarifrangenti, mascherine ecc.) ed anche a 
erogare una formazione digitale adeguata alla pericolosità del lavoro. Inoltre, si 

33 V. LecceSe, La disciplina dell’orario di lavoro nell’accordo integrativo aziendale per i ciclo-fattorini di 
Takeaway.com Express Italy (gruppo Just Eat), in Labour & Law Issues, 2021, vol. 7, n. 1, p. R-156 
ss e Id., Il part-time e il lavoro intermittente nell’accordo integrativo aziendale per i ciclo-fattorini di 
Takeaway.com Express Italy (gruppo Just Eat), in Labour & Law Issues, 2021, vol. 7, n. 1, p. R-143 
ss.

34 Due punti particolarmente controversi dell’accordo Just eat, che ammette un largo uso di 
un part time che può essere anche di sole 10 ore (in deroga al CCNL e con evidenti ricadute 
sulla retribuzione), riguardano il lavoro supplementare che è richiesto nel limite del 50%, 
con deroga alla legge (che prevede il limite del 25 %) e la clausola elastica senza alcun onere 
per la società, in contrasto dunque a quanto prevede la legge e il CCNL logistica, trasporto 
merci. Tali pattuizioni, dunTue, permettono di TualiÀcare il contratto aziendale in commento 
Tuale contratto di prossimità in deroga sia al CCNL (che ammette intese modiÀcative) sia 
alla legge, si veda M. TIrAbOSchI, Accordi in deroga ex articolo 8 e loro conoscibilità̀. A proposito di 
un recente contratto aziendale di regolazione del lavoro dei rider e di alcuni orientamenti della magistratura, 
in Bollettino ADAPT, 2021, n. 4. 
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riconosce ai fattorini, in aggiunta alle coperture INAIL e INPS, un’assicurazio-
ne sulla vita, per morte o invalidità permanente.

InÀne ai riders sono garantiti sia una retribuzione basata sui minimi contrat-
tuali del CCNL trasporto, spedizioni e logistica35 sia i diritti sindacali come 
previsti dal Titolo III dello Statuto dei lavoratori.

3.3. Relazioni sindacali indotte dalla cd. legge rider: il contratto naziona-
le Assodelivery-UGL e le reazioni dei giudici

Il 18 settembre 2020 q stato Àrmato da Assodelivery – associazione che rap-
presenta le principali piattaforme del food delivery36 – e UGL, un’associazione 
sindacale riconosciuta dalla controparte e sedicente rappresentante dei rider – un 
contratto collettivo al massimo ribasso – per non dire capestro. 

Il cd. CCNL rider si pone come scopo ultimo il mantenimento dello status 
di lavoratori autonomi dei riders, cercando di svolgere un’attività TualiÀcatoria 
che contraddice nella sostanza non soltanto l’art. 2 d.lgs. 81/2015, ma anche le 
numerose sentenze che hanno riconosciuto i riders lavoratori subordinati. 

In sostanza viene ribadita la tesi delle piattaforme digitali circa il carattere 
genuinamente autonomo del rapporto al Àne di disconoscere le tutele che sa-
rebbero state applicabili ai rider in virtù del Capo V bis (che come detto supra 
par. 2.2 contiene un plafond minimo di tutele applicabili anche ai ciclofattorini 
autonomi). Infatti, si puz ragionevolmente ritenere che Tuesto CCNL ©corsa-
ro»37 sia stato indotto dalla stessa l. 128/2019, dal momento che il suo reale 
obiettivo è evitare le conseguenze dell’applicazione dell’art. 47 quater il quale sul 
fronte retributivo ipotizzava che, Tualora una contrattazione delegata non fosse 
intervenuta a stabilire i criteri di determinazione del compenso complessivo dei 
fattorini autonomi, si sarebbe applicata la regola del compenso minimo orario 
parametrato a minimi tabellari stabiliti dai CCNL di settori afÀni che, in buona 
sostanza, mascherava un divieto di pagamento a cottimo (supra par. 2.2) . 

Ed in effetti, non soltanto il tempismo della sua stipulazione Tuasi allo scade-
re dell’anno di efÀcacia differita (rispetto all’adozione della l. 128 del novembre 

35 Con la precisazione per Tuanto attiene all’accordo Runner Pizza che ©la forma comune (o, 
quanto meno, prevalente) di lavoro in azienda sembrerebbe essere quella del part-time (…); 
a ciascun lavoratore spetterebbe, un monte ore settimanale complessivo di almeno 16 ore 
nell’ambito delle Tuali l’accordo opererebbe una distinzione, ai Àni retributivi, in segmenti 
temporali di ´lavoro effettivoµ e di mera ´disponibilitàµª cfr. amplius A. Scelsi, L’altra contrat-
tazione di secondo livello dei rider, cit., 565 ss.

36 G. PAceLLA, Le piattaforme di food delivery: un’indagine sulla nascita delle relazioni sindacali nel setto-
re, in Labour & Law Issues, 2019, vol. 3, n. 1, p. 188 ss. a p. 193 l’A. deÀnisce Assodeliver\ 
un’associazione datoriale «nata come risposta all’azione istituzionale del Governo», essendo-
si costituita in vista delle ripetute convocazioni delle piattaforme da parte del Ministero del 
lavoro, sin dall’insediamento dell’ex Ministro del lavoro Luigi Di Maio nella primavera-estate 
del 2018. 

37 F. MArTeLLOnI, CCNL Assodelivery-UGL: una buca sulla strada dei rider, in Questione Giustizia, 22 
ottobre 2020.
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2019) dell’art. 47 quater, ma anche altri indizi hanno convinto i più della non 
genuinità del CCNL riders38. 

Fa sospettare non solo il fatto che il CCNL riders a livello contenutistico re-
plichi le condizioni generali di contratto stabilite dalla maggior parte di queste 
piattaforme39, ma altresì la circostanza che Assodelivery abbia scelto di stipulare 
il contratto con un unico sindacato, essendo notorio che diverse e plurali sono 
le sigle sindacali che rappresentano questi lavoratori. 

Lo stesso Ministero del Lavoro e delle Politiche sociali, del resto, a due giorni 
dalla stipulazione di questo contratto di categoria, emanò una nota – inaugu-
rando una prassi inusuale a dire il vero – nella quale metteva in guardia le parti 
stipulanti rispetto ad un proÀlo� le deroghe ammesse dal comma 2, lett. a) art. 
2, e 47 quater sono pur sempre condizionate alla rappresentatività delle orga-
nizzazioni che stipulano, le quali nelle disposizioni sono contemplate al plurale. 

Il Ministero dunque stigmatizzava l’accordo, notando l’assenza dei tradizio-
nali indici di rappresentatività del soggetto sindacale stipulante UGL che a) è 
unico (a dispetto del pluralismo sindacale presente nel settore), b) ha consisten-
za associativa ridotta (benchp di difÀcile misurazione nel caso dei riders) c) non 
ha mai partecipato né ai tavoli di trattativa con i pubblici poteri in cui si discu-
teva del contenuto del futuro contratto collettivo np tanto meno agli scioperi 
organizzati dalle altre organizzazioni sindacali. 

La nota ministeriale, che non possiede valore vincolante, costituisce al mas-
simo un warning per i giudici che si troveranno a giudicare la legittimità di talune 
sue applicazioni. 

In Tuesta sede basti ricordare infatti Tuanto avvenuto nel caso di Deliveroo, 
che aveva imposto l’accettazione della contrattazione collettiva Assodelivery-
UGL come condizione indefettibile per continuare a lavorare e successivamente 
comunicato il recesso ai riders che non avevano accettato la suddetta condizione. 

Il Tribunale di Bologna con decreto del 30 giugno 2021, accoglieva il ricorso 
per condotta antisindacale, ordinando alla piattaforma di astenersi dall’applicare 
l’accordo ai propri riders, di reintegrare il lavoratore e condannando Deliveroo 
Italy alla pubblicazione del provvedimento, a sua cura e spese, sulle edizioni 
locali dei principali Tuotidiani. La condanna era poi confermata nel giudizio di 

38 Contra P. IchInO, Contratto per i rider: è davvero pirata?, in Lavoce.info, 21 settembre 2020, che 
rimarca che ©nel nostro regime di libertà sindacale, a differenza di Tuello corporativo del 
Ventennio, la categoria sindacale e contrattuale non preesiste al contratto, non è stabilita 
dalla legge e tantomeno dal Ministero del lavoro (né, come pretenderebbero Cgil, Cisl e Uil 
e ConÀndustria nel Patto per la fabbrica del 2018, dal Cnel). Al contrario, la categoria nasce 
proprio dalla contrattazione collettiva, che sovranamente la deÀnisce e delimita. Essa q ² ed 
q essenziale che resti ² il frutto del libero gioco dell’aggregazione sindacale e della contratta-
zione tra le parti». 

39 Per fare soltanto un esempio, si considera orario notturno la fascia oraria dall’1 alle 7 del 
mattino, Tuando cioq Tuasi tutti i ristoranti sono chiusi, senza contare che nei giorni festivi 
non sono incluse le domeniche, ma solo le festività nazionali.
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opposizione dove il giudice ribadiva che l’onere di provare l’effettiva rappre-
sentatività comparata dell’organizzazione con cui la piattaforma ha stipulato 
un CCNL e[ art. 2, comma 2. D.lgs. 81/2015 ricade sulla piattaforma stessa40. 

Ancora più in là si è spinto il Tribunale di Firenze, che con sentenza 24.11.21 
n. 781 (in riforma del decreto 9 febbraio 2021) giudicando il medesimo caso 
relativo a Deliveroo ha considerato UGL riders un vero e proprio sindacato di 
comodo ricadente nel divieto di cui all’art. 17 st. lav. Non ne è conseguito un 
ordine di scioglimento dell’associazione ´giallaµ, ma la condanna della piatta-
forma per condotta antisindacale. 

Queste pronunce unitamente ad altre41 hanno una importanza decisiva per-
ché rappresentano una prima risposta (positiva) alla questione se sia possibile 
estendere le regole dello Statuto dei lavoratori attributive di diritti e prerogative 
sindacali pensate per il lavoro subordinato – tra cui l’azione di repressione della 
condotta antisindacale del datore di lavoro – all’area del lavoro non subordinato.

40 Identiche conclusioni raggiunge T. Firenze sentenza 24.11.21 n. 781 ©A fronte delle decise 
contestazioni dei ricorrenti, i Tuali negano che UGL rider (sigla sindacale che ha Àrmato 
il contratto collettivo nazionale applicato in azienda) abbia i requisiti di rappresentatività 
richiesti dalla norma, sarebbe stato preciso onere della convenuta (che eccepisce la partico-
lare ipotesi di esenzione) dimostrare l’esistenza dei suddetti requisiti. Tale prova non risulta 
fornitaª. 

41 Cfr. A. dOnInI, Condotta antisindacale e collaborazioni autonome: tre decreti a confronto, in Labour & 
Law Issues, 2021, vol. 7, n. 1, p. R-3 ss.
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