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LE CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE RANTOS 
NELLA DELICATA QUESTIONE DELLA SUPERLEGA 

 
Ginevra Greco∗   

 
 

SOMMARIO: 1. Le questioni pregiudiziali e “il modello sportivo europeo”. – 2. Il si-
stema di approvazione preventiva alla luce della dottrina delle “restrizioni ac-
cessorie”. – 3. L’approvazione preventiva non contrasta con gli artt. 101 e 102 
TFUE. – 4. In particolare, a proposito dei diritti connessi allo sfruttamento del-
le competizioni sportive. – 5. Approvazione preventiva e libertà fondamentali.  
 
 

1. Le questioni pregiudiziali e “il modello sportivo europeo” 
 
Nella partita che si gioca a Lussemburgo e che contrappone la Euro-

pean Superleague Company SL (ESLC), da una parte, e la Fédération in-
ternatinale de football association (FIFA) insieme alla Union de Federa-
ciones Europeas de Futbol (UEFA), dall’altra, l’Avvocato generale Rantos 
assegna un bel quattro a zero a favore di queste ultime. Infatti, a parte ta-
luni aspetti che potrebbero apparire secondari, le quattro conclusioni ras-
segnate dall’Avvocato generale sono totalmente a favore dell’accoppiata 
FIFA-UEFA, mentre le tesi accusatorie della ESLC – che hanno trovato 
ampia condivisione nel giudice remittente (il Tribunale commerciale di 
Madrid) – risultano ampiamente disattese, con accenti tali da far dubitare 
che il progetto di creare una nuova competizione calcistica europea (la c.d. 
Superlega) possa trovare una qualche protezione nelle norme del Trattato 
sul funzionamento dell’Unione europea. 

La “materia del contendere” è ben sintetizzata nel punto 25 delle con-
clusioni: “By its questions submitted for a preliminary ruling, the referring 
court asks the Court to give a ruling, in essence, on the compatibility with the 
rules of competition and, secondarily, with the fundamental economic free-
doms guaranteed by the FEU Treaty of a series of rules which have been 
adopted by FIFA and UEFA, in their capacity as federations governing all 
aspects of football at the world and European levels, and concern the organi-
sation and the marketing of football competitions in Europe”. 

	  
∗ Ricercatrice di diritto dell’Unione europea, Università degli Studi di Palermo – 13 

gennaio 2023. 
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Come sottolineano le conclusioni Rantos, si tratta di questioni che at-
tengono all’ “esistenza stessa” della struttura organizzativa dello sport in 
Europa (cfr. G. GRECO, Il calcio europeo di nuovo al vaglio della Corte di 
giustizia, in questo Blog, 22 luglio 2022 e S. BASTIANON, La Superleague 
davanti alla Corte di giustizia. Brevi osservazioni a margine dell’udienza del 
12 luglio 2022, in rivista.eurojus.it). E ben si può dire che “l’importanza del 
presente caso è evidente”, come evidenziava l’Avvocato generale Lenz nella 
altrettanto fondamentale vicenda del c.d. caso Bosman del 1995. Solo che 
in questo caso le conclusioni dell’Avvocato generale sono di segno oppo-
sto, come si vedrà poco oltre. 

L’Avvocato generale ha ritenuto, invero, necessario individuare in 
primo luogo la cornice in cui si inquadrano i quesiti e, così, precisare quale 
sia, ai sensi dell’art. 165 TFUE “il modello sportivo europeo”. Esso si carat-
terizza: a) per una struttura piramidale, con alla base lo sport amatoriale e 
al vertice lo sport professionistico; b) per gli obbiettivi costituiti dalla pro-
mozione di competizioni aperte, accessibili a tutti sulla base del “merito 
sportivo”; c) per un regime di solidarietà finanziaria, attraverso la redistri-
buzione degli introiti dal vertice alla base (punto 30 delle conclusioni). 

Secondo l’Avvocato generale l’art. 165 TFUE tende a garantire “il mo-
dello sportivo europeo” ed è una “disposizione specifica” (si direbbe, spe-
ciale), che va coordinata con la disciplina generale del diritto della concor-
renza (artt. 101 e 102 TFUE), pur applicabile al settore dello sport, per la 
sua innegabile dimensione (anche) economica. Da qui tutta una serie di 
implicazioni, che finiscono per legittimare il ruolo, i compiti e il loro con-
creto esercizio nella vicenda concreta di FIFA e UEFA, nonostante che 
detti organismi: 

- godano di una situazione di monopolio per quanto riguarda 
l’autorizzazione delle competizioni di calcio professionistico (punto 13); 

- siano sicuramente “imprese”, ai sensi dell’art. 101 TFUE (punto 58); 
- cumulino un potere normativo con l’esercizio di attività economica 

(punto 71 ss.). 
 
 

2. Il sistema di approvazione preventiva alla luce della dottrina delle “re-
strizioni accessorie” 
 
Le conclusioni si fanno carico dei precedenti della Corte (sentenza 

MOTOE del 1° luglio 2008 e sentenza OTOC del 28 febbraio 2013), che 
non sono certo favorevoli alle tesi di FIFA e UEFA. Ma l’Avvocato genera-
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le reputa di poterli superare in base alla “dottrina” delle “restrizioni acces-
sorie”, originariamente applicata nel contesto degli accordi puramente 
commerciali, ma poi estesa alle restrizioni ritenute necessarie per motivi di 
interesse pubblico (anche nel campo dello sport: sentenza Meca-Medina del 
18 luglio 2006): si tratta delle restrizioni connesse e necessarie per 
l’attuazione di compiti di per sé non anticoncorrenziali. 

Al riguardo l’Avvocato generale rileva che “most of the objectives in-
voked by UEFA and FIFA stem from the ‘European Sports Model’ and are 
therefore expressly covered by primary EU law and, in particular, Article 165 
TFEU, with the result that their legitimacy cannot be contested” (punto 93). 
Si tratta, dunque, di obiettivi legittimi. 

In tale quadro le misure restrittive appaiono anche necessarie e pro-
porzionate. Non solo perché l’istituto dell’approvazione preventiva risulte-
rebbe “essenziale” al fine di garantire regole uniformi e standard comuni 
per il calcio europeo (punto 99 e ss.), ma anche perché esso sarebbe neces-
sario e proporzionato al fine di impedire la realizzazione di un progetto di 
competizione, come quello della superlega (punto 102 e ss.), considerato 
senza mezzi termini di tipo “opportunistico” (punto 108). 

In realtà, le conclusioni dell’Avvocato generale si basano in larga misu-
ra su una valutazione molto severa dell’iniziativa dell’ESLC, a causa della 
prospettata “doppia appartenenza” (i club fondatori intendono creare una 
competizione concorrente con quella dell’UEFA -e nel segmento di merca-
to più lucrativo-, pur continuando a far parte dell’”ecosistema” della me-
desima UEFA), a causa della deroga al criterio del “merito sportivo” (i 
club fondatori sarebbero partecipanti d’ufficio alla competizione europea) 
e della dubbia  partecipazione al sistema solidaristico proprio del modello 
europeo dello sport e così via.  Con la conseguenza che la risposta ai quesi-
ti, che riguardano la compatibilità di compiti e poteri di FIFA e UEFA ri-
spetto a principi cardine del Trattato sul funzionamento dell’Unione, sca-
turisce in larga misura, appunto, da un’indagine e una valutazione operata 
nei confronti dell’iniziativa della superlega (che, di per sé, non costituisce 
oggetto dei quesiti). 

 
 

3. L’approvazione preventiva non contrasta con gli artt. 101 e 102 TFUE  
 
Fatto sta che, sulla base dell’iter logico appena sommariamente riferi-

to, le conclusioni sono nel senso che il regime della previa autorizzazione 
non contrasta con l’art. 101 TFUE. E ciò anche nel caso in cui i criteri sta-
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biliti dall’UEFA non dovessero soddisfare i requisiti di trasparenza e non 
discriminazione, analiticamente indicati nei punti 113-116 delle Conclusio-
ni. Infatti, applicando una logica che pare più adatta ai vizi di forma 
sostanziale in un procedimento su ricorso diretto, “this would not mean 
that a third-party competition running counter to legitimate sporting objec-
tives should be authorised and that UEFA’s refusal to authorise such a com-
petition could not be justified” (punto 118). 

Conclusioni analoghe valgono anche con riferimento all’art. 102 
TFUE. Infatti, nonostante la posizione dominante sul mercato e nonostan-
te che “the ‘special responsibility’ borne by FIFA and UEFA, for the purpose 
of Article 102 TFEU, lies specifically in their obligation to ensure, when 
examining requests for authorisation of a new competition, that third parties 
are not unduly denied access to the market” (punto 130), non sussiste con-
trasto con l’art. 102, per le stesse ragioni (attinenti alle “restrizioni accesso-
rie”) per le quali è stata esclusa la violazione dell’art. 101 TFUE. 

Anche con riferimento ai poteri di FIFA e UEFA di imporre sanzioni 
ai propri tesserati, la compatibilità con gli artt. 101 e 102 TFUE scaturisce 
dalle conclusioni sopra esposte. Tutto ciò, peraltro, limitatamente alle so-
cietà affiliate, poiché l’Avvocato generale, viceversa, esclude che vi sia pro-
porzionalità nella sanzione di espulsione dei giocatori “who have no invol-
vement in the project in question” (punto 146). 

Non risulta peraltro chiarito – né affrontata la questione – se 
nell’ipotesi di creazione di una competizione indipendente (che, ad avvi-
so dell’Avvocato generale, non necessiterebbe di approvazione preventiva 
(punto 74, punto 140, ecc.), le sanzioni possano colpire anche i giocatori 
tesserati, che desiderino trasferirsi in tale competizione indipendente ed 
eventualmente poi tornare nel c.d. ecosistema UEFA. Eppure, si tratta di 
un problema rilevante al fine di stabilire se vi siano “‘real and concrete 
possibilities’ for a competitor to set up an independent competition” (punto 
80). 

 Infatti, seppur teoricamente nulla impedirebbe di istituire società cal-
cistiche (e relativa federazione) al di fuori dell’ecosistema UEFA (e FIFA), 
il “materiale umano” non potrebbe (in concreto) che essere attinto proprio 
dai tesserati delle federazioni che fanno capo all’UEFA e alla FIFA. Sicché 
sanzionare detto trasferimento (come implicitamente sembrerebbe consen-
tito: punto 84 e 177) significherebbe impedire in radice la creazione di 
competizioni indipendenti. 
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4. In particolare, a proposito dei diritti connessi allo sfruttamento delle 
competizioni sportive 
 
Più articolata è la risposta al quesito relativo ai diritti connessi allo 

sfruttamento delle competizioni sportive internazionali. Al riguardo 
l’Avvocato generale distingue due ipotesi, a seconda che la tematica ri-
guardi detti diritti nei confronti delle eventuali competizioni calcistiche in-
dipendenti, ovvero detti diritti nei confronti dei club affiliati. 

Nella prima ipotesi l’Avvocato generale pare escludere ogni criticità. 
Infatti, pur avendo premesso che “the Court does not have jurisdiction to 
interpret provisions of the FIFA and UEFA Statutes” (punto 153) e pur 
avendo riconosciuto che dette disposizioni “do contain ambiguous wording 
capable of being interpreted as also covering football competitions organised 
by third parties in Europe” (punto 157), finisce per operare una sorta di 
“interpretazione conforme” delle pertinenti norme di detti Statuti. Così 
concludendo: “To my mind, those provisions can concern only the commer-
cial rights arising from the competitions organised under the aegis of UEFA, 
and therefore any independent competition set up outside the UEFA ecosys-
tem could not be subject to those rules” (punto 157).   

Nella seconda ipotesi l’Avvocato generale riconosce che gli accordi che 
prevedono la cessione esclusiva di tali diritti ad un unico soggetto possono 
limitare la concorrenza (punto 159). Tuttavia, conclude ancora una volta 
nel senso che “the restrictions concerning the exclusive marketing of the 
rights relating to the competitions organised by FIFA and UEFA appear in-
herent in the pursuit of the legitimate objectives related to the specific nature 
of sport and proportionate to them” (punto 169). 

 
 

5. Approvazione preventiva e libertà fondamentali 
 
Quanto, infine, al quesito sulla compatibilità del regime di approva-

zione (o autorizzazione) preventiva con le libertà economiche fondamenta-
li, il parere riconosce anzitutto che detto regime non può beneficiare della 
c.d. “eccezione sportiva”. Intendendo per tale le questioni che riguardano 
aspetti di interesse esclusivamente sportivo, che non hanno implicazioni 
economiche (sul tema cfr. R. C. R. SIEKMANN, Introduction to Internatio-
nal and European Sports Law, Rotterdam 2012, p. 68 e R. PARRISH, S. 
MIETTINEN, The sporting excemption in European Union Law, The Hague, 
2008). 
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Data, viceversa, la “dimensione economica” del quesito proposto, le 
norme statutarie in materia di autorizzazione preventiva – che consentono 
di controllare discrezionalmente l’accesso al mercato – “be regarded as be-
ing liable to restrict, first, Articles 49 and 56 TFEU on the freedom of estab-
lishment and the freedom to provide services of undertakings wishing to en-
ter the market for the organisation of sporting competitions” (punto 175). 

La risposta al quesito fa insorgere una qualche perplessità. Infatti, da 
un lato il parere riconosce che “it is for the referring court to examine the 
question of the possible justification of the prior approval and participation 
rules at issue here and, if necessary, whether they are appropriate, coherent 
and proportionate” (punto 179). D’altro lato, le conclusioni manifestano di 
ritenere esistenti tali cause di giustificazione (coerentemente a quanto ar-
gomentato a proposito delle “restrizioni accessorie”) e di reputarle neces-
sarie e proporzionate (punti 181-185): tant’è che l’Avvocato generale con-
clude (nel dispositivo) nel senso che le norme sulle libertà fondamentali 
non ostano alla disciplina statutaria più volte richiamata. 

Resta da stabilire se quest’ultima conclusione è sostitutiva (o comun-
que preclusiva) del pur conclamato rinvio al giudice a quo. E la questione 
non è affatto di poco conto, data l’impostazione che si desume 
dall’ordinanza di rinvio, che potrebbe essere tale da ribaltare le valutazioni 
dell’Avvocato generale a quest’ultimo proposito. 

 Anche per quest’ultima considerazione, oltre che ovviamente per 
l’autonomia di valutazione della Corte, la partita di Lussemburgo non pare 
ancora a risultato scontato.  Certo è che, se la Corte vorrà seguire integral-
mente il parere dell’Avvocato generale, si perverrà verosimilmente (alme-
no) al seguente duplice risultato: a) da un lato – e sotto il profilo organizza-
tivo – risulterà acquisito che l’UEFA, ente svizzero di diritto privato (così 
come la FIFA, conclusioni, punti 11 e 12), abbia assunto il ruolo di custo-
de unico ed esclusivo del richiamato “modello sportivo europeo”, con ampi 
poteri normativi, autorizzatori e sanzionatori; b) d’altro lato – e sotto il 
profilo funzionale – occorrerà dare atto che difficilmente sussisteranno 
“possibilità reali e concrete” per la creazione di una competizione indipen-
dente, che  possa porsi in concorrenza col sistema FIFA-UEFA.   

Tutto ciò può essere un bene o un male, a seconda dei punti di vista. 
Spetta alla Corte stabilire, viceversa, ciò che è conforme, o non, al diritto 
dell’Unione. 
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