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SOMMARIO: 1. Introduzione: l’amministrazione condivisa come momento di incontro tra 
migranti e cittadini. – 2. Pubblico e privato nei servizi di accoglienza e integrazione. – 
3. I Corridoi umanitari nel contesto delle “vie di ingresso protette”. – 3.1. La fase 
“esterna”: amministrazione condivisa o gestione privata dei confini? – 3.2. La fase 
“interna”: amministrazione condivisa o privatizzazione dell’accoglienza? – 4. 
Conclusioni: le sfide future per i Corridoi umanitari. 

1. Introduzione: l’amministrazione condivisa come momento di 
incontro tra migranti e cittadini 

I servizi di accoglienza e integrazione della popolazione migrante 
presente sul territorio italiano – specie dei c.d. “migranti umanitari” 1 – 
sono un settore privilegiato in cui approfondire uno studio 
sull’amministrazione condivisa, divenendo il coinvolgimento del privato 
nell’ideazione e nell’erogazione dei servizi occasione intrinseca di 

 
 

1 Termine da intendersi in senso ampio, come capace di ricomprendere le varie 
categorie giuridiche di non-cittadini che chiedono protezione nel territorio di uno Stato 
terzo, ivi inclusi i richiedenti asilo, i rifugiati, i richiedenti e i titolari di protezione 
sussidiaria nonché delle altre forme di protezione riconosciute dall’ordinamento 
italiano; in questo senso vedasi la voce Humanitarian admission, in A. SIRONI, C. BAULOZ, 
M. EMMANUEL (a cura di), Glossary on Migration – International Migration Law, n. 34, 
Ginevra, 2019, 96. 
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integrazione nella società di accoglienza e per la società di accoglienza. 
Se, infatti, integrazione è «quel processo finalizzato a promuovere la 
convivenza dei cittadini italiani e di quelli stranieri, nel rispetto dei 
valori sanciti dalla Costituzione italiana, con il reciproco impegno a 
partecipare alla vita economica, sociale e culturale della società» (enfasi 
aggiunta) 2, appare evidente come un adeguato coinvolgimento della 
“popolazione attiva” sia di per sé strumento per il soddisfacimento 
dell’interesse pubblico cui, in ultima battuta, mirano i servizi in 
questione (appunto, quello all’integrazione dello straniero). 

Proprio in quest’ottica, assumono rilevanza essenziale la riflessione e 
lo studio circa le modalità di coinvolgimento dei privati (e, soprattutto, 
del privato sociale – c.d. Terzo settore) nella concezione, prima, e 
nell’erogazione, poi, di questa peculiare categoria di servizi. Diviene 
infatti significativo verificare se tali modalità siano limitate a forme di 
mera esternalizzazione economica, incentrate attorno alle dinamiche 
concorrenziali che caratterizzano la contrattualistica pubblica (da ultimo 
sub d.lgs. 31 marzo 2023, n. 36), oppure possano aprirsi a modelli solidali 
e sussidiari, animati dal riconoscimento della società civile quale 
apportatrice di conoscenze, competenze e risorse che la rendano 
interlocutrice irrinunciabile delle pubbliche amministrazioni nella 
definizione e nella cura degli interessi della collettività 3. 

Nel presente capitolo, dunque, dopo un rapido inquadramento dei 
servizi di accoglienza e integrazione e del ruolo giocato dalla 
cittadinanza attiva in relazione ad essi, ci si concentrerà sul promettente 
meccanismo dei c.d. “Corridoi umanitari”, così da riflettere sui punti di 
forza e sulle criticità di quello che è spesso qualificato come un 
”esperimento di successo” nella gestione del fenomeno migratorio e che, 
appunto, ruota attorno a un ruolo preminente riconosciuto agli enti 
solidaristici. 

 
 

2 Così l’art. 4-bis, d.lgs. 25 luglio 1998, n. 256 (c.d. “Testo Unico sull’Immigrazione”, di 
seguito anche TUI). 

3 In questo senso, fin dall’origine, si è caratterizzata l’amministrazione condivisa; 
vedasi G. ARENA, Introduzione all’amministrazione condivisa, in Studi parl. e pol. cost., 
1997, 29 ss. Si veda supra, più nel dettaglio, F. GIGLIONI, I fondamenti di un modello: 
forme e strumenti dell’amministrazione condivisa, in questo volume. 
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2. Pubblico e privato nei servizi di accoglienza e integrazione 

Per servizi di accoglienza e integrazione, dunque, si intende una 
species particolare del genere più ampio dei servizi sociali, i cui 
contenuti concreti si articolano differentemente a seconda dello status 
migratorio dei beneficiari e del loro radicamento nel territorio 
nazionale, con una specialità delle azioni di inclusione sociale che va via 
via a cedere il passo ad un’assimilazione alle forme assistenziali 
accessibili a tutti i “cittadini”, tanto più stabile è la presenza dello 
straniero nell’ordinamento. 

Procedendo a una rapida schematizzazione, il sistema di servizi 
sicuramente più articolato è quello che opera in favore dei “migranti 
umanitari” e che comprende le prestazioni erogate all’interno dei 
differenti “centri” presso cui essi transitano durante i primi mesi di 
permanenza nei confini nazionali 4. Questo sistema si compone: i) degli 
interventi di immediata assistenza prestati nei c.d. hotspot 5; ii) dei 
servizi di “prima accoglienza” erogati in favore dei richiedenti 
protezione nei Centri di Prima Accoglienza (CPA) e nei Centri di 
Accoglienza Straordinaria (CAS) 6; iii) nonché, infine, del Sistema di 

 
 

4 In materia, si veda M. GIOVANNETTI, Giro di boa. La riforma del sistema di accoglienza 

e integrazione per richiedenti e titolari di protezione internazionale, in Dir. imm. citt., 

2021, 20 ss. 

5 Art. 10-ter, d.lgs. n. 286/1998. Ai sensi di tale previsione, «[l]o straniero 

rintracciato in occasione dell’attraversamento irregolare della frontiera interna o 
esterna ovvero giunto nel territorio nazionale a seguito di operazioni di salvataggio in 

mare è condotto […] presso appositi punti di crisi», sia per soddisfare le esigenze di 

soccorso e di prima assistenza, sia per effettuare le operazioni di identificazione (c.d. 
«rilevamento fotodattiloscopico e segnaletico»). Quanto alla puntualizzazione delle 

forme di assistenza erogate nei “punti di crisi” (servizi sanitari, di informazione, di 
assistenza psicologica, di preparazione e distribuzione pasti, ecc.), essa avviene tramite 

apposito schema di capitolato, adottato con decreto del Ministero dell’Interno (si veda, 

da ultimo, il d.m. 4 marzo 2024 e, in particolare, gli allegati nn. 6, 6-bis e 6-ter). 

6 CPA e CAS sono rispettivamente disciplinati dagli artt. 9 e 11, d.lgs. 18 agosto 

2015, n. 142. Presso di essi sono destinati i richiedenti protezione, al termine delle 
procedure di identificazione svolte negli hotspot e in attesa che sia definita la loro 

posizione giuridica. Quanto ai servizi offerti, essi sono in prima battuta individuati 

dall’art. 10, comma 1, d.lgs. n. 142/2015 e corrispondono, in sintesi, a: prestazioni di 
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Accoglienza e Integrazione (SAI), da ultimo circoscritto ai soli titolari (e 
non anche ai richiedenti) protezione, inteso a garantire la c.d. “seconda 
accoglienza” dei migranti, in cui il soddisfacimento dei bisogni essenziali 
si accompagna ad azioni volte a garantire l’avvio di effettivi percorsi di 
inclusione sociale, finalizzati all’emancipazione e alla riconquista 
dell’autonomia dei singoli individui 7. 

Quanto al ruolo pubblico e privato nell’implementazione del 
sistema così sinteticamente tracciato, della “primissima e prima 
accoglienza” (hotspot, CPA e CAS) è responsabile lo Stato, mentre la 
“seconda accoglienza” è competenza delle amministrazioni comunali 
che, volontariamente, decidono di aderire al SAI, seppure il 
finanziamento dei singoli interventi sia in ultima battuta riconducibile 
a fondi di matrice governativa. D’altra parte, l’erogazione materiale dei 
servizi in tutti questi “centri” viene costantemente esternalizzata a 
soggetti privati (for profit, ma soprattutto non profit), tanto facendo 
ricorso a dinamiche prettamente concorrenziali  8, quanto divenendo 
occasione di attuazione degli strumenti previsti dal Titolo VII del 

 
 

accoglienza materiale, assistenza sanitaria, assistenza sociale e mediazione linguistico-

culturale. Ulteriore specificazione avviene tramite lo schema di capitolato richiamato 

nella nota precedente, come richiesto dall’art. 12 del medesimo d.lgs. n. 142/2015. 

7 Art. 1-sexies, comma 1-bis, d.l. 30 dicembre 1989, n. 416, introdotto dall’art. 32, l. 
30 luglio 2002, n. 189. Quanto alle prestazioni erogate, come detto, esse aggiungono 
agli interventi di “prima accoglienza” garantiti nei CPA e CAS anche servizi di “secondo 
livello” quali: mediazione linguistica e culturale; orientamento e supporto all’accesso ai 
servizi del territorio; insegnamento della lingua italiana e inserimento scolastico; 
formazione e riqualificazione professionale; orientamento e accompagnamento 
all’inserimento abitativo, ecc. Tali servizi sono individuati nel d.m. 18 novembre 2019, 
n. 163690 (spec. art. 34, allegato A), ultimo decreto disciplinante le modalità di 
funzionamento del SAI. Sia consentito il rinvio a L. GALLI, Rethinking integration 
contracts. The role of administrative law in building an intercultural society, Napoli, 
2021, 104 ss. 

8 I servizi di accoglienza dei migranti ricadono tra i servizi alla persona elencati 
nell’allegato XIV alla Direttiva 2014/24/UE, cui fa rinvio l’art. 128 d.lgs. n. 36/2023 per 
individuare l’ambito oggettivo di applicazione della disciplina speciale relativa ai 
contratti pubblici in materia di servizi sociali e assimilati. 
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codice del Terzo settore e, in particolare, della co-progettazione 9. 
Così, è il legislatore nazionale a vincolare nel ricorso alle procedure 

d’appalto per i CPA e i CAS 10, prediligendo dinamiche competitive 
incentrate attorno a profili economici (“di risparmio”, per 
l’amministrazione, e “di guadagno”, per i privati), per quanto la 
partecipazione alle procedure selettive degli enti del Terzo settore 
resti significativa 11 e nonostante la stabilizzazione del fenomeno 
migratorio verso l’Italia sembra oramai escludere ogni eccezionalità e 
imprevedibilità in base a cui giustificare la circoscrizione alle più 
rapide procedure d’appalto e negare l’ammissibilità dei più articolati 
meccanismi di “amministrazione condivisa” 12. Meccanismi che, invece, 
hanno visto ampia implementazione in relazione al SAI, per cui le fonti 
di rango primario nulla specificano circa le modalità di coinvolgimento 
 
 

9 È lo stesso art. 5, comma 1, lett. r), d.lgs. 3 luglio 2017, n. 117 (c.d. codice del Terzo 
settore – CTS) a ricondurre tra le attività di interesse generale esercitabili dagli enti del 
Terzo Settore anche l’«accoglienza umanitaria ed integrazione sociale dei migranti». 

10 In tal senso è chiaro, riguardo ai CAS, il già menzionato art. 11 del d.lgs. n. 
142/2015, per cui tali strutture «sono individuate dalle prefetture-uffici territoriali del 
Governo […] secondo le procedure di affidamento dei contratti pubblici». Anche il 
successivo art. 12, nel disciplinare il già richiamato capitolato d’appalto definito con 
decreto ministeriale, conferma che i servizi tanto dei CAS quanto dei CPA (e degli 
hotspot) sono da esternalizzare mediante “gara d’appalto”. 

11 Vedasi, al riguardo, OPENPOLIS e ACTIONAID, Centri d’Italia. Bandi, gestori e costi 
dell’accoglienza di richiedenti asilo e rifugiati, 2018, 38, seppure la diminuzione delle 
risorse pubbliche messe a disposizione per questi centri abbia portato a una 
riduzione della partecipazione alle gare da parte dei soggetti non profit a fronte di 
una lamentata impossibilità di fornire servizi adeguati – così OPENPOLIS e ACTIONAID, 
Centri d’Italia. Un fallimento annunciato, 2023, 18 ss. Entrambi questi report sono 
accessibili online www. 
centriditalia.it/pages/pubblicazioni. 

12 Le scelte governative e normative sembrano però andare in senso opposto. Si 
pensi alla delibera del Consiglio dei ministri dell’11 aprile 2023 con cui è stato 
dichiarato lo stato di emergenza «in conseguenza dell’eccezionale incremento dei flussi 
di persone migranti in ingresso sul territorio nazionale attraverso le rotte migratorie 
del Mediterraneo» e all’introduzione – con l’aggiunta del comma 2-bis all’art. 11, d.lgs. 
n. 142/2015, mediante il d.l. 10 marzo 2023, n. 20 – di nuove “strutture di accoglienza 
provvisoria” che possono essere aperte nel caso in cui non si riescano a reperire posti 
nei CAS, i quali sarebbero già di per sé strutture straordinarie cui ricorrere solo in 
presenza di flussi migratori eccezionali. 
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dei privati, sicché le amministrazioni comunali sono apparse ben più 
libere di scegliere tra affidamento attraverso gara d’appalto e 
ideazione condivisa dei servizi di accoglienza e integrazione, purché – 
in quest’ultimo caso – l’individuazione del privato cui esternalizzare 
l’attività sia preceduta da effettivi momenti di dialogo “ideativo” con e 
tra gli enti del Terzo settore 13. 

D’altra parte, così come la popolazione migrante italiana (oltre 5 
milioni di persone) è composta solo in minima parte da richiedenti e 
titolari di forme di protezione (meno di 500.000), i servizi di 
integrazione si estendono nei confronti di tutti gli stranieri stabilmente 
presenti nel territorio nazionale, nel perseguimento dell’interesse alla 
coesistenza pacifica delle componenti di una società pluralista. Esempio 
di ciò sono le azioni finanziate tramite le risorse europee del Fondo 
Asilo, Migrazione e Integrazione (FAMI) 14, capaci di coinvolgere l’intera 
popolazione con background migratorio e chiamate a dipanarsi lungo 
svariati ambiti di intervento, quali quelli abitativo, di orientamento 
giuridico e amministrativo, di istruzione e formazione, di accesso al 
mondo del lavoro, di lotta alla discriminazione, di costruzione dei 
rapporti con la società di accoglienza (art. 9 Reg. UE n. 516/2014). 
Stante una disciplina europea che riconosce come destinazione delle 
risorse il finanziamento di azioni prive di scopo di lucro e che non 
vincola gli Stati membri al ricorso alla normativa concorrenziale per la 
loro attribuzione in favore degli operatori economici scelti per 
l’implementazione materiale degli interventi, le amministrazioni 
nazionali, ricevuti i fondi, procedono alla loro distribuzione mediante 
una selezione dei partner privati incentrata sull’istituto della co-

 
 

13 Ad oggi, questa possibilità di scelta tra appalti e «modelli organizzativi di 
amministrazione condivisa» trova piena consacrazione nell’art. 6, d.lgs. n. 36/2023. 
Sia consentito il rinvio a L. GALLI, La coprogrammazione e la coprogettazione dei 
servizi di integrazione dei migranti. Paradigmi di coinvolgimento della società civile nei 
percorsi di inclusione sociale, Torino, 2022, 225 ss. e, sul più recente codice dei 
contratti pubblici, ID., Art. 6, in R. VILLATA, M. RAMAJOLI (a cura di), Commentario al 
codice dei contratti pubblici, Pisa, 2024, 29 ss. 

14 Istituito, per il periodo 2014-2020, tramite Reg. UE 16 aprile 2014 n. 516/2014 e 
rinnovato per il periodo 2021-2027 con il Reg. UE 7 luglio 2021 n. 1147/2021. 
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progettazione 15. Una selezione, quindi, circoscritta agli enti del Terzo 
settore e non animata dalla mera volontà pubblica dell’“acquisto” del 
miglior servizio al minor prezzo, ma piuttosto da un’esigenza di fare 
della condivisione di risorse, idee, conoscenze e competenze l’elemento 
alla base dei rapporti tra amministrazione e operatori privati, questi 
ultimi effettivamente chiamati a condividere il fine di cura del pubblico 
interesse all’integrazione dei migranti 16. 

In conclusione, pure dal sintetico quadro tracciato in questo 
paragrafo appare evidente come l’assetto attuale dei servizi di 
accoglienza e integrazione si caratterizzi per un articolato ventaglio di 
interventi, in cui è però ravvisabile una costante: il coinvolgimento, da 
parte dei soggetti pubblici responsabili dell’approntamento di tali 
interventi, degli enti del privato sociale. Questo, d’altra parte, non 
sorprende, poiché il Terzo settore ha di gran lunga anticipato le 
istituzioni nazionali nel percepire – sin dagli anni ’80 del secolo scorso – 
la trasformazione dell’Italia da paese di emigrazione a paese di 
immigrazione e, quindi, l’esigenza non trascurabile di erogare 
specifiche prestazioni in favore della crescente popolazione migrante, 
a supporto dell’interesse generale all’integrazione tra le componenti 
della collettività. Quando, a partire dagli anni ’90 del ’900, anche le 
amministrazioni italiane hanno incominciato ad occuparsi 
sistematicamente di tale interesse, è apparso dunque evidente come le 
organizzazioni del Terzo settore potessero – e possono tuttora – 
considerarsi apportatrici di una “ricchezza” a cui attingere per 

 
 

15 Gli interventi co-progettati, specificando gli indirizzi contenuti nella normativa 
sovranazionale, coinvolgono molteplici settori: dalla fornitura di servizi di 
orientamento e formazione civico-linguistica per i soggetti candidati all’ingresso in 
Italia, all’attuazione di programmi di coinvolgimento dei non-cittadini nella sfera della 
politica attiva; dalla definizione di interventi volti a colmare il gap di rendimento 
scolastico riscontrato nei minori stranieri, alla implementazione di misure di 
coinvolgimento della popolazione migrante nei progetti del servizio civile. Per una 
riflessione sulle esperienze FAMI 2014-2020, sia consentito il rinvio a L. GALLI, La 
coprogrammazione e la coprogettazione dei servizi di integrazione dei migranti, cit., 191 
ss. 

16 Per un approfondimento delle modalità concrete di svolgimento delle procedure 
di co-progettazione si rimanda a E. FREDIANI, La co-progettazione dei servizi sociali. Un 
itinerario di diritto amministrativo, Torino, 2021. 
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predisporre i servizi indirizzati ai non-cittadini: sia quale fonte di 
risorse aggiuntive, da assommarsi a quelle pubbliche, sia quale sorgente 
di conoscenze e competenze indispensabili per progettare e attuare 
prestazioni effettivamente capaci di soddisfare le esigenze individuali e 
l’interesse generale ad esse sotteso, grazie all’expertise accumulata dagli 
operatori non profit e grazie alla loro vicinanza alle comunità 
beneficiarie ultime degli interventi 17. 

3. I Corridoi umanitari nel contesto delle “vie di ingresso protette” 

Similmente a quanto accaduto in via generale per i sopradescritti 
servizi di accoglienza e integrazione, anche la più recente esperienza dei 
c.d. “Corridoi umanitari” è frutto di una spinta “dal basso”, ossia di un 
impulso proveniente dalla cittadinanza attiva – come rappresentata 
dagli enti del Terzo settore – quale tentativo di affrontare la questione 
migratoria secondo una differente prospettiva. Infatti, è stato sulla base 
di un’iniziativa promossa dalla Comunità di Sant’Egidio, in congiunzione 
con la Federazione delle Chiese Evangeliche e la Tavola Valdese, che si è 
giunti alla stipula di un primo protocollo di intesa, firmato il 15 
dicembre 2015 con i Ministeri degli Affari Esteri e degli Interni, tramite 
cui si è dato il via a questo innovativo – quanto meno per l’ordinamento 
italiano – partenariato pubblico-privato nella gestione del fenomeno 
migratorio 18. 

Procedendo a un rapido inquadramento, con Corridoi umanitari si 
indica una peculiare manifestazione dell’istituto della private 
 
 

17 Per un approfondimento dell’evoluzione storica del ruolo dei privati 
nell’erogazione dei servizi per i migranti, vedasi G. MOTTURA, Immigrazione, terzo 
settore e governance locale: elementi di riflessione, in Imp. soc., 2006, 77 ss. e, più di 
recente, E. COSTANTINI, L’impatto dei flussi migratori non programmati sui sistemi locali 
di assistenza sociale: relazioni tra Enti Locali e Terzo Settore, in Auton. loc. e serv. soc., 
2017, 69 ss. 

18 Per un’analisi comparata del Private Sponsorship Program canadese, fonte di 
ispirazione degli stessi Corridoi umanitari italiani, sia consentito un rinvio a L. GALLI, 
Quale ruolo degli attori pubblici nella sponsorship privata dei rifugiati? Una riflessione 
sull’esperienza italiana alla luce di quella canadese, in Dir. imm. citt., 2022, 133 ss. 
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sponsorship che a sua volta si colloca nel più ampio panorama delle “vie 
di ingresso protetto” per i migranti umanitari, ossia l’insieme di quei 
meccanismi indirizzati a garantire l’arrivo in sicurezza e l’avvio di 
percorsi di integrazione in favore di soggetti vulnerabili che si trovano, 
inizialmente, ancora fuori dal territorio dello stato di accoglienza. Nello 
specifico, con private sponsorship si intende un sottoinsieme della più 
ampia categoria dei reinsediamenti, con il principale tratto distintivo 
conseguente dal fatto che, se nei reinsediamenti le pubbliche autorità 
dello stato di accoglienza si fanno carico direttamente di tutte le azioni 
da svolgersi (selezione dei beneficiari nelle stato terzo, organizzazione 
del loro trasferimento nello stato di accoglienza, predisposizione dei 
percorsi di accoglienza e inclusione sociale), con le sponsorship ha luogo 
una loro sostanziale “esternalizzazione” in favore di operatori privati. 

Questa descrizione generale, quindi, consente di inquadrare i fini 
dell’istituto: al salvataggio delle vite umane, evitando i c.d. “viaggi della 
speranza”, e all’ampliamento del numero di ingressi legali, si aggiunge la 
possibilità di regolare più efficientemente i flussi migratori e, quindi, di 
meglio organizzare i servizi di accoglienza e integrazione (sempre che 
l’implementazione della sponsorship comporti un’effettiva diminuzione 
degli arrivi non controllati), nonché di assicurare un risparmio di 
risorse pubbliche in conseguenza del trasferimento di costi e 
investimenti in capo ai soggetti privati. A questi fini, si affianca anche la 
volontà di garantire un coinvolgimento più diretto della società civile 
nella gestione del fenomeno migratorio, di modo che tale partecipazione 
attiva generi nella collettività una riconsiderazione (in positivo) del 
fenomeno in questione, nonché assicuri una vicinanza tra migrante e 
comunità locale che migliori gli esiti dei processi di inclusione 19. È 
evidente, dunque, la consonanza tra i profili appena menzionati e gli 
elementi che stanno alla base dei principi di solidarietà e sussidiarietà 

 
 

19 Per una ricognizione più ampia degli istituti di sponsorships e reinsediamento, 
vedasi C. SICCARDI, Quali vie di ingresso legali per i richiedenti protezione in Europa? 
Contesto europeo e costituzionale, in Dir. imm. citt., 2022, 74 ss.; F.L. GATTA, Vie di 
accesso legale alla protezione internazionale nell’Unione europea: iniziative e insufficienti 
risultati della politica europea di asilo, ivi, 2018, 1 ss.; S. FRATZKE, Engaging communities 
in refugee protection. The potential of private sponsorship in Europe, Migration Policy 
Institute Europe, Bruxelles, 2017. 
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orizzontale, del modello di amministrazione condivisa e del concetto di 
integrazione riconosciuto dal legislatore nazionale nell’art. 4-bis TUI, 
tale da giustificare il più ampio coinvolgimento della popolazione attiva 
negli interventi di inclusione sociale dei non-cittadini. 

D’altra parte, è altrettanto chiaro come i Corridoi umanitari 
rappresentino un istituto che trascende le sole azioni di accoglienza e 
integrazione dei migranti, comportando un coinvolgimento degli 
operatori del Terzo settore anche nella funzione pubblica di gestione 
dei confini, laddove spetta ad essi individuare, tra la pluralità dei 
candidati, i beneficiari della sponsorizzazione. Da qui l’opportunità di 
scindere l’analisi del rapporto pubblico-privato che caratterizza tale 
meccanismo in due parti: la prima concernente la fase “esterna”, dunque 
le procedure di selezione dei migranti in ingresso; la seconda 
riguardante la fase “interna”, ossia l’avvio dei percorsi inclusione nelle 
comunità di accoglienza. 

3.1. La fase “esterna”: amministrazione condivisa o gestione privata dei 
confini? 

Come detto, l’esperienza dei Corridoi umanitari è nata a partire da un 
accordo (c.d. “protocollo di intesa”) stipulato, nel 2015, tra una serie di 
organizzazioni religiose e i Ministeri dell’Interno e degli Esteri. Senza 
alcuna previa modifica o integrazione del quadro normativo esistente, 
ma poggiandosi pressoché esclusivamente sulla disciplina dei visti 
umanitari a territorialità limitata ex art. 25, Reg. CE n. 810/2009, questo 
accordo ha definito la struttura giuridica e operativa dei Corridoi 
umanitari, incentrata, da un lato, sull’impegno dello Stato a rilasciare 
mille dei suddetti visti a rifugiati siriani in territorio libanese e, 
dall’altro, sull’impegno dei soggetti privati di farsi carico 
dell’individuazione dei beneficiari, del loro trasferimento, della loro 
accoglienza e integrazione nella società italiana 20. Il successo di questo 

 
 

20 Per una ricostruzione dei tratti essenziali della storia e dei contenuti dei 
Corridoi umanitari, vedasi D. BORGONOVO RE, I visti con validità territoriale limitata: 
l’esempio dei corridoi umanitari nella Provincia autonoma di Trento, in Le Regioni, 2019, 
1725 ss.; P. MOROZZO DELLA ROCCA, I due protocolli d’intesa sui “Corridoi umanitari” tra 
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primo protocollo ne ha comportato la riproposizione, sempre 
coinvolgendo un numero limitato di sponsor – agli attori già menzionati, 
si sono aggiunti anche la Conferenza Episcopale Italiana (CEI) e 
l’Associazione Ricreativa e Culturale Italiana (ARCI) –, in favore di 
soggetti vulnerabili presenti in altre aree geografiche: dai profughi 
eritrei, somali e sud-sudanesi presenti in Etiopia (protocollo 2017), alle 
evacuazioni dalla Libia (protocollo 2018), dall’isola greca di Lesbo 
(protocollo 2020) e dall’Afghanistan (protocollo 2021). 

Tuttavia, la circoscritta portata soggettiva – tanto per gli sponsor, 
quanto per i beneficiari (limitati appunto a specifiche aree geografiche e 
giunti, dopo quasi dieci anni dalla prima attivazione, a circa 5.000 
persone in totale 21) – conferma la natura eccezionale della private 
sponsorship nell’ordinamento italiano, generalmente implementata solo 
a fronte di situazioni internazionali di estrema gravità e ampio rilievo 
mediatico. Né di una sua effettiva normalizzazione si può parlare a 
seguito della prima menzione normativa dei Corridoi nell’ambito delle 
modifiche apportate all’art. 1-sexies, comma 1-bis, d.l. n. 416/1989 dal 
d.l. n. 20/2023: con il decreto, infatti, non si è arrivati dettare 
un’effettiva disciplina della sponsorizzazione privata , ma si è 
solamente riconosciuta la possibilità per «i richiedenti protezione 
internazionale che hanno fatto ingresso nel territorio nazionale a 
seguito di protocolli per la realizzazione di Corridoi umanitari» di 
accedere al SAI, in deroga alla previsione per cui solo i titolari di 
protezione (e non anche i richiedenti) possono usufruire di tale Sistema. 

Passando ai contenuti specifici dei protocolli, questi definiscono, 
innanzitutto, le caratteristiche degli sponsor, che ne hanno legittimato il 
ruolo di interlocutori con il Governo per la proposizione dei progetti: si 
tratta di organizzazioni con specifica competenza in materia migratoria, 
con esperienza pregressa nelle attività di accoglienza e integrazione di 

 
 

alcuni enti di ispirazione religiosa ed il Governo ed il loro possibile impatto sulle politiche 
migratorie, in Dir. imm. citt., 2017, 1 ss. 

21 L’effettiva portata di tale numero si comprende se viene comparato, per esempio, 
agli sbarchi che avvengono sulle coste italiane, ammontanti per il solo 2023 a circa 
158.000 migranti; così i dati ministeriali reperibili online 
www.integrazionemigranti.gov.it/Anteprima 
PDF.aspx?id=6051. 
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richiedenti asilo e rifugiati, nonché presenti in loco nelle zone dove sono 
più consistenti i flussi di transito delle persone sfollate dirette verso 
l’Europa. Ancora, nei protocolli si precisano le aree geografiche in 
relazione a cui far operare i Corridoi, si definiscono degli impegni delle 
amministrazioni centrali (consistenti, per il Ministero dell’Interno, nel 
controllo di sicurezza circa l’integrazione dei presupposti per il rilascio 
dei visti ex art. 25, Reg. CE n. 810/2009 e, per il Ministero degli Esteri, 
nel conferimento di questi visti) e si determinano gli obblighi delle 
organizzazioni private, cui spetta, in primo luogo, individuare i 
beneficiari alla luce dei requisiti fissati nei protocolli stessi. 

In merito a tali requisiti, il procedimento di selezione tiene in 
considerazione due fattori alternativi: a) la sussistenza di un bisogno di 
protezione internazionale, espresso dal riconoscimento prima facie, da 
parte dell’UNHCR, dello status di rifugiato in base alla Convenzione di 
Ginevra del 1951 o dall’essere persona costretta a lasciare il proprio 
paese nel fondato timore di subire un danno grave; b) il trovarsi in 
un’ulteriore condizione di vulnerabilità, da valutare in conformità ai 
parametri espressi nell’art. 17 del d.lgs. n. 142/2015 22. Se quelli appena 
elencati restano criteri imprescindibili, all’esito positivo della selezione 
concorrono requisiti aggiuntivi e “preferenziali”, dati dalla preesistenza 
di legami con la società italiana, considerati sintomatici di effettive 
chances di stabile inserimento nella comunità di accoglienza (in altre 
parole, viene valutata con favore la presenza in Italia di reti familiari o 
sociali che possano supportare l’integrazione del migrante). 

Spostandosi dai criteri alla loro applicazione nel procedimento di 
scelta dei beneficiari, l’iniziativa è rimessa – più che agli aspiranti 
sponsorizzandi – a organizzazioni come UNHCR, UNRWA, IOM, Croce 
Rossa Italiana, comunità religiose e associazioni presenti in loco, che 
segnalano agli sponsor i soggetti potenzialmente da includere nella 
selezione. Segue poi un’articolata fase istruttoria, in cui le 
 
 

22 Il comma 1 dell’art. 17 individua quali stati di vulnerabilità l’essere: minori; 
minori non accompagnati; disabili; anziani; donne, con priorità per quelle in stato di 
gravidanza; genitori singoli con figli minori; vittime della tratta di esseri umani; 
persone affette da gravi malattie o da disturbi mentali; vittime di mutilazioni genitali; 
persone per le quali è stato accertato l’aver subito torture, stupri o altre forme gravi di 
violenza psicologica, fisica o sessuale o legata all’orientamento sessuale o all’identità di 
genere. 
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organizzazioni promotrici dei Corridoi accertano la vulnerabilità dei 
candidati mediante una serie di interviste e un’attività di controllo 
sulla veridicità delle dichiarazioni rilasciate, oltre che svolgere azioni 
di verifica della situazione giudiziaria dei singoli soggetti (da 
implementarsi con il supporto delle autorità competenti italiane e dei 
paesi di transito). A questo punto, si giunge all’elaborazione dell’elenco 
dei beneficiari in partenza, in base a cui le autorità ministeriali 
procedono agli ulteriori accertamenti prodromici al rilascio dei visti ex 
art. 25 Reg. CE n. 810/2009 23. Spetta poi agli enti promotori coordinare 
le attività pre-partenza e organizzare il trasferimento dei soggetti 
selezionati. 

Alla luce di quanto appena descritto, quindi, appare evidente come 
l’apparato pubblico, consapevole del know-how e delle risorse (anche 
economiche) che le organizzazioni del privato sociale sono disposte a 
condividere, abbia deciso di coinvolgere tali soggetti sin dalla funzione 
di gestione delle frontiere: il ruolo dei Ministeri, infatti, appare 
meramente “confermativo” e di secondo livello rispetto all’attività 
selettiva svolta dagli operatori non profit, i quali – sulla base della 
propria expertise e delle proprie reti di contatti – sono visti come 
interlocutori privilegiati per individuare i migranti più bisognosi di 
reinsediamento, cui garantire l’arrivo sicuro nei confini italiani. 

Se il risultato è sicuramente encomiabile, essendosi tradotto – al di là 
dei numeri circoscritti – nel meritevole soccorso di migliaia di individui, 
non mancano criticità conseguenti a questo coinvolgimento degli enti 
del Terzo settore nella gestione degli accessi al territorio nazionale. Ad 
essi, infatti, è assegnato un vero e proprio “potere di filtro” dei soggetti 
che godranno del diritto d’asilo in Italia, in relazione al quale sono stati 
sollevati dubbi di “opacità” stante la sua sottrazione ai principi del 
giusto procedimento e del giusto processo 24. Principi che, invece, 

 
 

23 Per una descrizione più articolata della procedura in questione, vedasi COMUNITÀ 

DI SANT’EGIDIO et al., Corridoi Umanitari: le procedure di implementazione per la loro 
estensione su scala europea, 2019, online www.humanitariancorridor.org/wp-
content/uploads/ 
2019/12/REPORT_ITA_WEB.pdf. 

24 Così C. SICCARDI, Quali vie di ingresso legali per i richiedenti protezione in Europa? 
Contesto europeo e costituzionale, cit., 103 e, più di recente, M. TUOZZO, Corridoi 
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devono sempre caratterizzare l’esercizio dei pubblici poteri da parte 
delle amministrazioni nazionali, in generale, e le procedure di analisi 
delle domande di protezione internazionale formulate da chi è già 
presente nel territorio italiano, in particolare. Così, per esempio: 
l’estromissione dalla procedura selettiva per l’accesso ai Corridoi 
umanitari può avvenire per semplice non inclusione nell’elenco dei 
beneficiari, senza che questa debba essere accompagnata da specifiche 
motivazioni espresse; ancora, non vi è formalizzazione di alcun istituto 
– come, ex pluribus, il diritto di accesso agli atti del procedimento – 
inteso a garantire la trasparenza delle scelte effettuate degli enti 
promotori; né l’esito delle procedure diviene contestabile innanzi ai 
giudici italiani. 

Ricercando le ragioni di tali mancanze, esse appaiono riconducibili a 
due circostanze. Da un lato, vi è il vuoto normativo su cui si reggono i 
Corridoi umanitari, non essendovi – come detto – alcuna disciplina 
dettata da fonti di rango primario o secondario che dettagli (e vincoli) il 
funzionamento di questo istituto e assicuri la presenza delle garanzie 
essenziali per gli individui coinvolti. Dall’altro lato, l’affidamento a 
soggetti privati dei procedimenti selettivi sembrerebbe consentirne la 
sottrazione alle regole e ai principi che animano l’agire pubblicistico. In 
realtà, pur senza trascurare le difficoltà nel garantire diritti e rimedi in 
relazione a procedure da svolgersi al di fuori dei confini nazionali  25, una 
concezione realistica dei Corridoi umanitari dovrebbe configurarli non 
come (inammissibile) momento di “privatizzazione dei confini”, ma 
come meccanismo di amministrazione condivisa degli stessi, tale 
legittimare l’inquadramento dell’azione selettiva degli sponsor in 
un’ipotesi di «esercizio privato di pubbliche funzioni» 26. 

Rammentarsi il panorama pubblicistico – dunque, di perseguimento 
di pubblici interessi – in cui si inseriscono i Corridoi, anche nelle loro 
componenti più “privatizzate”, renderebbe così opportuno (o, meglio, 
 
 

umanitari: chiaroscuri del processo selettivo e della tutela dei diritti, in ADiM Blog – 
Editoriale, febbraio 2024. 

25 In materia, recentemente, F.V. VIRZÌ, L’extraterritorialità nel diritto amministrativo, 
Napoli, 2023. 

26 Da ultimo, in materia, L. PARONA, L’esercizio privato di funzioni pubbliche: limiti e 
regime nel diritto italiano e statunitense, Torino, 2023. 
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necessario) l’arricchimento dell’attuale disciplina con strumenti di 
partecipazione effettiva e consapevole dei candidati alle procedure, di 
tangibile controllo ministeriale dell’elaborazione della lista dei 
beneficiari, nonché di contestabilità, in sede giurisdizionale, delle scelte 
selettive degli sponsor. 

3.2. La fase “interna”: amministrazione condivisa o privatizzazione del-
l’accoglienza? 

Passando alla fase interna dei Corridoi umanitari, i protocolli di 
intesa prevedono che i beneficiari, arrivati sul suolo italiano, debbano 
procedere a domanda d’asilo, assistiti dagli sponsor e con il Ministero 
dell’Interno che si impegna a operare da raccordo con le Commissioni 
territoriali per il riconoscimento della protezione internazionale, 
portandole a conoscenza delle già avvenute valutazioni in tema di 
vulnerabilità dei soggetti. 

Quanto all’avvio dei successivi percorsi di inclusione, le intese 
pubblico-private appaiono sostanzialmente generiche, limitandosi a 
prevedere l’impegno delle organizzazioni promotrici ad assicurare il 
sostegno dei beneficiari «nella fase dell’ospitalità e dell’accoglienza, […] 
di rafforzamento dei percorsi di integrazione sociale e culturale, di 
acquisizione delle competenze linguistiche e delle abilità lavorative e 
sociali, con l’obiettivo di favorire la stabilizzazione in Italia delle 
persone incluse nel progetto ed escludere movimenti secondari 
volontari» 27. Agli ampi impegni degli enti privati, dunque, corrisponde 
una sostanziale eclissi della parte pubblica che, a fronte 
dell’“autofinanziamento” delle attività di accoglienza e integrazione, 
sembra circoscrivere i propri sforzi nel coadiuvare il raggiungimento 
dell’interesse pubblico all’integrazione dei non-cittadini 28. 

 
 

27 Così, per esempio, l’art. 4, comma 5, lett. d), protocollo 2017. 

28 Un ruolo di controllo pubblico è riconoscibile solo in relazione al Nucleo di 
coordinamento, monitoraggio e valutazione dei risultati, organismo richiamato nei vari 
protocolli susseguitisi nel tempo. A questo soggetto, sempre con una previsione 
sostanzialmente generica, viene infatti attribuito l’incarico di esaminare i risultati 
raggiunti, l’efficacia delle modalità operative adottate e le criticità riscontrate in 
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Sicché, sono solo i manuali operativi e i vademecum predisposti dagli 
operatori privati che hanno definito i contenuti di queste attività, le 
quali prendono avvio nella fase pre-partenza (con visite sanitarie e 
attività di prima formazione culturale, linguistica, giuridica, ecc.) e 
diventano fulcro della fase “interna”, incentrandosi attorno alla messa a 
disposizione di un alloggio, alla fornitura del vitto e dei beni di necessità 
quotidiana, alla mediazione interculturale, ai corsi di lingua per adulti e 
all’inserimento scolastico per i minori, all’accompagnamento nella 
ricerca di un impiego professionale, all’erogazione di un pocket money, 
ecc. 29. Se, in alcuni casi, sono gli stessi enti privati che, nella propria 
documentazione, fanno riferimento al concetto di “accoglienza diffusa” 
– anche mediante l’inserimento dello straniero in nuclei familiari 
volontari chiamati ad accompagnarlo lungo il percorso di integrazione – 
e individuano nel sistema SAI il parametro di riferimento per 
l’erogazione dei servizi, non vi sono alcuna previsione vincolante e 
alcun controllo pubblico che assicurino ex ante l’adeguatezza e 
l’uniformità delle prestazioni che gli sponsor intendono offrire ai 
beneficiari nei differenti contesti locali (e.g.: quante persone possono 
essere accolte per alloggio? Qual è la durata minima settimanale dei 
corsi di lingua? A quanto deve ammontare il pocket money?). Per di più, 
può apparire significativo il fatto che la Caritas italiana, nell’ambito dei 
Corridoi umanitari coinvolgenti la CEI, abbia fissato a € 15 il contributo 
da destinare, pro die, al singolo rifugiato 30, dunque ben al di sotto della 
media (meno della metà) dei costi individuali dei servizi SAI: se questa 
 
 

relazione al progetto complessivo del Corridoio umanitario. Spiragli di maggiori 
possibilità di intervento, quanto meno ex post, sembrano provenire dal protocollo per 
l’emergenza Afghanistan 2021, laddove l’art. 8 riconosce al Nucleo possibilità di 
svolgere interviste con i beneficiari degli interventi e con gli operatori responsabili 
dell’assistenza, oltre che visite presso le strutture di accoglienza, al fine della 
risoluzione delle problematiche concernenti i singoli casi (senza però che siano 
specificati ulteriormente quali siano i poteri attivabili in caso di riscontrate criticità). 

29 Per una ricognizione di questi servizi, si vedano CARITAS ITALIANA, Oltre il mare. 
Primo rapporto sui Corridoi Umanitari in Italia, 2019, 51 ss., online 
https://caritasambrosiana.it/ 
area-per-la-stampa/approfondimenti-area-per-la-stampa/oltre-il-mare-corridoi-
umanitari; COMUNITÀ DI SANT’EGIDIO et al., Corridoi Umanitari: le procedure di 
implementazione per la loro estensione su scala europea, cit., 42 ss. 

30 Così quantificato nei report citati nella nota precedente. 
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scelta viene giustificata dall’ampio ricorso all’apporto di volontari che 
concorrono all’erogazione degli interventi per il migrante, 
abbassandone i costi complessivi, la necessità di una regolazione e/o di 
una vigilanza pubblica su un tema tanto delicato pare indispensabile. 

Né le già menzionate modifiche all’art. 1-sexies, comma 1-bis, d.l. n. 
416/1989, disposte con il d.l. n. 20/2023, sembrano apportare rilevanti 
novità in materia di “livelli minimi essenziali” delle misure di 
accoglienza e integrazione da erogarsi nell’ambito dei Corridoi 
umanitari: il fatto che, ora, i beneficiari di tali meccanismi possano 
eventualmente accedere al SAI sembra in effetti suggerire che questo 
Sistema dovrebbe considerarsi il parametro minimo circa la qualità e la 
quantità dei servizi, pur quando sono erogati direttamente dagli 
sponsor privati, ma in nessun modo si procede a introdurre 
espressamente tale vincolo prestazionale. 

Ancora, ragionamenti analoghi potrebbero ripetersi per la 
formazione di operatori e volontari, nonché per la verifica delle 
qualifiche e delle competenze dei soggetti professionali coinvolti 
nell’erogazione dei servizi ai migranti: si tratta di attività, anche queste, 
integralmente rimesse ai privati, senza alcun coinvolgimento della parte 
pubblica diretto ad assicurare – anche e soprattutto alla luce della 
condizione di vulnerabilità che caratterizza i beneficiari – l’erogazione 
di prestazioni appropriate ed effettivamente benefiche per 
l’integrazione dei rifugiati 31. 

Sicché, a fronte della carenza di verifiche di adeguatezza preventive, 
centrale parrebbe divenire il tema dei controlli svolti durante 
l’attuazione dei Corridoi umanitari. Tuttavia, allo stato attuale, 
nonostante la summenzionata previsione del Nucleo di coordinamento, 
monitoraggio e valutazione dei risultati, sono gli organismi interni agli 
enti privati a ricoprire un ruolo di vigilanza attiva, condotta in parallelo 

 
 

31 Sulla centralità dell’adeguata formazione degli sponsor, vedasi S. FRATZKE, E. DORST, 
Volunteers and Sponsors: A Catalyst for Refugee Integration, Migration Policy Institute 
Europe, Bruxelles, 2019, 10-11, mentre sulla previsione di attività di formazione da 
parte degli enti promotori nazionali, vedasi CARITAS ITALIANA, Progetto rifugiato a casa 
mia. Vademecum per l’accoglienza, online 
https://inmigration.caritas.it/sites/default/files/2017-10/ 
VADEMECUM%20PROTETTO-CORRIDOI.pdf. (spec. art. 3.1.). 
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al dipanarsi delle attività di accoglienza e integrazione e capace di 
portare a delle correzioni di rotta in corso d’opera. I soggetti firmatari 
dei protocolli di intesa hanno predisposto, infatti, una struttura di tutor 
territoriali di riferimento, chiamati ad assistere e monitorare gli 
operatori locali, nonché a riportare all’organizzazione centrale i risultati 
dell’attività di vigilanza 32. A ciò si aggiunge una disciplina interna di 
rendicontazione dei costi, al cui rispetto sono tenuti i referenti locali, i 
quali, poi, possono essere chiamati alla compilazione di report periodici 
sull’andamento dei progetti da indirizzare direttamente al-
l’organizzazione centrale 33. Dunque, per quanto un sistema di controlli 
sia presente, anche in questo caso esso è frutto principalmente 
dell’autonomia privata. 

Infine, tema di particolare rilievo è quello della definizione degli 
ambiti di competenza e delle sinergie nell’erogazione dei servizi sociali: 
se, infatti, gli interventi più prettamente legati all’accoglienza e 
all’integrazione dello straniero restano in capo agli sponsor, i servizi di 
carattere generale (su tutti, quello sanitario e quello scolastico) non 
possono che rimanere di competenza pubblica, laddove il rilascio del 
permesso di soggiorno per motivi di protezione internazionale 
garantisce il pieno diritto di accesso a tali servizi 34. L’opportunità di 
puntualizzare i rispettivi incarichi e le rispettive responsabilità diventa 
però evidente in presenza dell’ipotesi patologica di c.d. “rottura della 
sponsorship”, che si potrebbe verificare, per esempio, come 
conseguenza della sopravvenuta incapacità (in primis, economica) degli 
operatori privati di svolgere le attività di accoglienza e integrazione, 
oppure come risultato del deterioramento del rapporto fiduciario tra 
operatori/volontari locali (su tutti, la famiglia ospitante) e il rifugiato. In 
questo caso, se il subentro nell’erogazione dei servizi (anche di 

 
 

32 Vedasi CARITAS ITALIANA, Progetto rifugiato a casa mia. Vademecum per 
l’accoglienza, cit. (spec. art. 3) e anche ID., Oltre il mare. Primo rapporto sui Corridoi 
Umanitari in Italia, cit., 54. 

33 Vedasi sempre CARITAS ITALIANA, Progetto rifugiato a casa mia. Vademecum per l’ac-
coglienza, cit. (spec. art. 2.4). 

34 In questo senso, l’art. 27, d.lgs. 19 novembre 2007, n. 251 equipara i titolari di 
protezione internazionale ai cittadini italiani, quanto all’accesso alle prestazioni sociali e 
sanitarie. 
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integrazione) da parte degli enti pubblici appare più che plausibile (se 
non doveroso, in base alla normativa nazionale – su tutti, l’art. 42 d.lgs. 
n. 286/1998, ma anche l’art. 1-sexies, comma 1-bis, d.l. n. 416/1989, 
come da ultimo modificato), questione differente e meritevole di 
specificazione sarebbe quella della possibilità per le amministrazioni di 
rivalersi sugli operatori privati per i costi sostenuti e che, in base ai 
protocolli, sarebbero dovuti rimanere a carico degli sponsor. 

Dunque, pure nella fase “interna” dei Corridoi umanitari è senz’altro 
possibile riscontrare un’azione meritoria degli enti solidaristici i quali, 
in sostanziale autonomia, si fanno carico degli interessi individuali e 
pubblici all’integrazione dei soggetti sponsorizzati. Anche in questo 
caso, però, l’assenza di un tessuto normativo dettagliato e vincolante, 
accompagnato dall’arretramento dell’impegno dei soggetti pubblici, se 
da un lato non fanno altro che confermate le potenzialità e i risultati del 
privato sociale nel curare il benessere della collettività, dall’altro aprono 
a incertezze e rischi difficilmente tollerabili in presenza di interessi 
tanto sensibili quali quelli alla dignità e alla libertà umane nonché alla 
pacifica coesistenza in una società pluralista. 

4. Conclusioni: le sfide future per i Corridoi umanitari 

Alla luce di quanto esposto, il diritto (amministrativo) 
dell’immigrazione e, in particolare, l’erogazione dei servizi di 
accoglienza e integrazione si confermano come terreno fertile per 
partenariati pubblico-privati che soddisfino le caratteristiche proprie 
dell’amministrazione condivisa. 

Questo, come detto, vale sicuramente per i meccanismi che oramai da 
decenni caratterizzano il modello italiano di gestione del fenomeno 
migratorio, laddove il ricorso agli strumenti disciplinati dal Titolo VII 
del codice del Terzo settore è una soluzione consolidata e non più 
eccezionale. D’altra parte, dinamiche “condivise” caratterizzano 
indubbiamente anche i Corridoi umanitari, quale soluzione innovativa 
in cui l’iniziativa, le competenze e le risorse del privato sociale hanno 
giocato un ruolo chiave per la loro nascita ed affermazione come best 
practice a livello nazionale e internazionale. 
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Se però – trascorsi oramai dieci anni dal primo protocollo di intesa – 
si deciderà di procedere a una effettiva normalizzazione di tale istituto, 
ampliando il numero di sponsor e beneficiari, una definizione più 
puntuale dei rapporti tra amministrazioni e privati diverrà 
irrinunciabile. Un primo e necessario passo è sicuramente quello di 
dotare i Corridoi umanitari di una piena e compiuta disciplina 
normativa, che assicuri un tangibile coinvolgimento pubblico tanto nella 
loro “fase esterna” – a tutela della correttezza dei procedimenti selettivi 
–, quanto nella loro “fase interna” – a garanzia dell’adeguatezza delle 
prestazioni di inclusione sociale. L’approccio potrebbe essere analogo a 
quello adottato in relazione al SAI, dove a poche indicazioni contenute 
negli atti normativi di rango primario segue una più puntuale 
articolazione dell’istituto tramite decreti ministeriali che ne dettano le 
linee guida operative. 

D’altra parte, un’ulteriore cornice normativa in cui collocare il 
coinvolgimento privato nei Corridoi umanitari potrebbe ravvisarsi 
proprio all’interno del codice del Terzo settore e degli strumenti di co-
amministrazione messi a disposizione dal suo Titolo VII. Tale plesso 
normativo, infatti, sembra fornire le soluzioni attraverso cui combinare 
l’irrinunciabile iniziativa privata con un ruolo effettivo delle 
amministrazioni nella verifica sia dell’adeguatezza dei soggetti che si 
propongono come sponsor privati, sia della qualità dei singoli 
interventi. 

Così, se in Italia si continuerà a privilegiare il modello per cui 
sponsor nei corridoi umanitari possano essere le organizzazioni del 
privato sociale (piuttosto che imprese o singoli individui), il richiedere 
che si tratti di enti del Terzo settore garantirebbe la loro 
sottoposizione a una prima serie di verifiche, conseguenti dalle 
disposizioni contenute nel codice del Terzo settore in relazione 
all’iscrizione al Registro unico nazionale (RUNTS), a cui si 
aggiungerebbe anche il più generale sistema di controlli previsto dal 
codice 35. Ciò non escluderebbe, in relazione ai singoli progetti, 

 
 

35 Sul RUNTS e sul sistema dei controlli introdotto dal codice del Terzo settore, 
vedasi D. PALAZZO, Pubblico e privato nelle attività di interesse generale. Terzo settore e 
amministrazione condivisa, Torino, 2022, spec. 314 ss. 
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l’esigenza per le amministrazioni competenti di verificare se i candidati 
sponsor soddisfino i requisiti di onorabilità e abbiano a disposizione 
sufficienti risorse economiche, organizzative (su tutte, personale 
preparato) e materiali (in primis, alloggi adeguati), non diversamente da 
quanto accade nell’ambito delle selezioni da parte dei comuni dell’ente 
operatore con cui ideare e implementare i progetti SAI. Controlli che 
potrebbero trovare piena concretizzazione nell’ambito del 
procedimento di co-progettazione (e di successivo affidamento) ex art. 
55 CTS, che dunque diventerebbe strumento di “normalizzazione” dei 
Corridoi umanitari, risultando anche momento di definizione congiunta 
pubblico-privata degli specifici interventi di accoglienza e integrazione, 
la cui adeguatezza tornerebbe così ad essere verificabile ex ante da 
parte degli enti pubblici, responsabili ultimi della cura dell’interesse 
all’integrazione dei migranti 36. 

In conclusione, può certamente sostenersi che una normalizzazione e 
un ampliamento dei Corridoi umanitari avrebbero riscontri positivi, 
attenuando almeno parzialmente la pressione delle migrazioni non 
pianificate e salvando di conseguenza vite umane, nonché consentendo 
una gestione più efficiente e pianificata delle attività di accoglienza e 
integrazione e – da ultimo – una razionalizzazione della spesa pubblica. 
Ciò che appare veramente importante per le future evoluzioni 
dell’istituto, dunque, è giungere a una sua più realistica 
riconsiderazione come un’effettiva partnership pubblico-privata, volta a 
migliorare le capacità ricettive del Paese e a incrementare le chances di 
un’inclusione sociale di successo per gli stranieri, e non solo come un 
mero espediente di “fuga” per le amministrazioni dalla (scomoda e 
complicata realtà della) gestione del fenomeno migratorio. 

In altre parole, quello che è emerso da queste pagine è che, anche 
laddove si implementino modelli di amministrazione condivisa in cui la 
partecipazione attiva della società civile alla risoluzione dei propri 
problemi diventa risorsa e strumento di progresso, gli attori pubblici 
non possono abbandonare il proprio indispensabile ruolo di guida e di 

 
 

36 Per una formulazione più articolata di questa ipotesi, sia consentito rinviare a L. 
GALLI, La coprogrammazione e la coprogettazione dei servizi di integrazione dei migranti, 
cit., 285 ss. 
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garante ultimo per la cura degli interessi della collettività e, 
conseguentemente, per la tutela dei diritti dei soggetti che si trovano in 
condizioni di maggiore vulnerabilità. 


