APPRENDIMENTO E DECISIONE: L’ESPERTO COME MEDIATORE
EPISTEMICO NEL PROCESSO

Simona Trocino

Dottoranda in Filosofia del Diritto
Universita degli Studi di Milano
Dipartimento di Scienze Giuridiche “Cesare Beccaria”

Il mio intervento di oggi prende le mosse da un dato ormai evidente:
I’accertamento dei fatti nel processo dipende sempre piu spesso da saperi extragiuridici.
Sempre piu frequentemente, infatti, il giudice si trova a decidere sulla base di conoscenze
che non padroneggia direttamente, ma che gli vengono fornite da soggetti qualificati come
esperti.

Da questa premessa sorge una domanda: quando il giudice si confronta con il
sapere esperto, sta davvero apprendendo qualcosa oppure si sta limitando a deferire
all’esperto? Il dibattito su questo tema tende a muoversi tra queste due alternative, spesso
considerate in termini opposti. Quello che vorrei suggerire oggi ¢ che questa impostazione
¢ incompleta perché non tiene in considerazione che il rapporto tra giudice ed esperto non
¢ unitario, ma varia a seconda del tipo di expertise coinvolta. Ed ¢ proprio questa

variazione ad incidere sulla possibilita — o meno — di apprendimento del giudice.

Per poter provare a rispondere a questo quesito, ¢ utile distinguere tra diverse
forme di expertise. Il tentativo di classificare o, addirittura, di creare una tassonomia
dell’expertise non ¢ certo nuovo nel dibattito dottrinale. Quello che propongo oggi € una
distinzione dei diversi tipi di expertise costruita attraverso due criteri classificatori, che,
se intersecati, consentono di individuare diverse configurazioni del rapporto tra giudice
ed esperto. Dalla combinazione di questi due criteri emergono almeno quattro diverse
forme di expertise che impattano in modo diverso nel processo.

I1 primo criterio riguarda il tipo di contributo epistemico fornito dall’esperto, cioe
la natura della conoscenza introdotta nel processo dall’esperto. In alcuni casi, infatti,
I’esperto trasmette dati o informazioni di natura empirica: si pensi, ad esempio, a un perito

che riferisce il tasso alcolemico rilevato nel sangue dell’imputato. In altri casi, invece,



I’esperto puo offrire contributi di natura interpretativa, attribuendo un significato a quei
dati e spiegando cosa essi significano in un certo contesto: ¢ il caso, ad esempio, del
medico-legale che, sulla base di diversi elementi clinici, ricostruisce la causa della morte.

Il secondo criterio riguarda, invece, il grado di mediazione epistemica, cio¢ le
condizioni alle quali quel contributo diventa accessibile al giudice. A parita di contenuto
epistemico, infatti, lo stesso accertamento puo essere formulato in modi diversi: un
esperto puo affermare che “il profilo genetico ¢ compatibile con quello dell’imputato”,
oppure che “il likelihood ratio associato al confronto tra i profili ¢ pari a 10.000, sulla
base di un determinato modello statistico”. Mentre nel primo caso il contenuto € espresso
in una forma piu immediata e accessibile; nel secondo, ¢ reso attraverso un linguaggio
tecnico e formalizzato, che richiede competenze ulteriori per essere pienamente
compreso.

I1 grado di mediazione epistemica dipende, dunque, non tanto da cid che ’esperto
dice, ma da come lo dice, e ci0 incide direttamente sulla possibilita per il giudice di
accedere al contenuto del contributo esperto. Questa possibilita non dipende
esclusivamente dal linguaggio utilizzato, né soltanto dal tipo di conoscenza trasmessa,
ma dall’insieme delle modalita attraverso cui il sapere esperto viene reso disponibile nel
contesto processuale, incluse le pratiche di comunicazione e il grado di formalizzazione
dell’espressione.

Tra questi fattori, la forma linguistica svolge, tuttavia, un ruolo particolarmente
rilevante, poiché incide direttamente sulle condizioni di accesso al contenuto da parte del
giudice. Il sapere specialistico, infatti, non entra nel processo in forma immediata, ma
attraverso un’attivita di traduzione che ne consente 1’utilizzabilita da parte del giudice.
Questa operazione di traduzione non ¢, perd, neutra. Essa non si limita a rendere il
contenuto pit 0 meno comprensibile, ma ne seleziona gli aspetti rilevanti, ne semplifica
altri e contribuisce a riorganizzarne il significato. Ne deriva che cio che il giudice utilizza
nel processo non coincide mai perfettamente con il sapere specialistico originario, ma con
una sua versione gia mediata e rielaborata. In alcuni casi, infatti, il contributo dell’esperto
si presenta in una forma tale da consentire al giudice non solo di recepirne il contenuto,
ma anche di comprenderne le ragioni e di integrarlo criticamente nel proprio
ragionamento decisionale. In altri casi, invece, il giudice dispone prevalentemente del

risultato dell’attivita esperta, senza poter accedere alle ragioni che lo sorreggono.



Fatta questa classificazione sorge, ora, un’altra questione: quando si puo davvero
parlare di apprendimento del giudice?

Se il contenuto esperto ¢ effettivamente comprensibile, cio¢ se il giudice ¢ in grado
di coglierne non solo il risultato ma anche le ragioni che lo giustificano — come accade,
ad esempio, in caso di expertise informativa a basso grado di mediazione epistemica —
allora il suo ragionamento puo essere descritto come un processo di aggiornamento delle
credenze alla luce delle informazioni disponibili. In questa prospettiva, modelli come il
Teorema di Bayes offrono una rappresentazione utile di tale dinamica, ossia di come le
informazioni si aggiornino quando vi ¢ una nuova informazione.

Tuttavia, questo modello presuppone una condizione che nel processo non puo
essere data per scontata, ossia che I’informazione sia accessibile nelle sue implicazioni.
Quando ci0 non accade — ad esempio in caso di expertise interpretativa ad alto grado di
mediazione epistemica — il cambiamento delle convinzioni pué comunque verificarsi, ma
difficilmente puo essere qualificato come un autentico processo di apprendimento. Piu
che a un aggiornamento razionale delle credenze, si assiste a una forma di affidamento
epistemico difficilmente controllabile.

Ed ¢ proprio in questi casi che emerge maggiormente il ruolo dell’esperto come
mediatore epistemico. Ossia come una figura che non soltanto fornisce informazioni, ma
che rende possibile — oppure limita — un aggiornamento delle convinzioni che sia
effettivamente controllabile dal giudice.

Per concludere, ¢ utile ritornare alla domanda iniziale: il giudice, quando si
confronta con il sapere esperto, apprende o deferisce?

Le considerazioni che ho provato a sviluppare suggeriscono che questa alternativa sia mal
posta. Il punto non ¢ scegliere tra apprendimento e deferenza, ma comprendere le
condizioni in cui il sapere esperto viene reso accessibile nel processo.

L’esperto, infatti, non ¢ soltanto una fonte di conoscenza, ma un mediatore epistemico:
un soggetto che trasforma il sapere specialistico in qualcosa che il giudice pud o meno
integrare effettivamente nel proprio ragionamento. Ed ¢ in questa trasformazione che si
gioca un passaggio cruciale poiché da essa dipendono non solo il peso dell’informazione
nella decisione, ma anche lo spazio di comprensione e, quindi, di decisione, che resta al

giudice.



