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8§ 1. Le norme speciali in materia di trust di cui agli artt. 7, n. 6 e 25, par. 3, reg.
Bruxelles I bis

Il trust € entrato per la prima volta nello spazio giudiziario europeo nel 1978 quando,
in occasione dell’adesione del Regno Unito e dell’Irlanda (accanto alla Danimarca)
alla Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968 sulla competenza
giurisdizionale e il riconoscimento delle decisioni in materia civile e commerciale, si
ritenne necessario dotare quest’ultima Convenzione di disposizioni specialmente
dedicate a questo istituto tipico dei sistemi di common law.!

Gli estensori della Convenzione di adesione ritenevano che, rispetto alle controversie
riguardanti i rapporti “interni” al trust (in particolare, quelle intercorrenti tra
disponente e trustee, tra trustee e beneficiari, o tra piu trustee), il foro generale del
domicilio del convenuto non fosse idoneo ad assicurare che tali controversie
venissero giudicate dai giudici dello Stato contraente con il quale il trust risultava piu
strettamente collegato.? D’altra parte, poiché i rapporti giuridici fra piu trustee, cosi

* 1l presente contributo rielabora una relazione svolta alla tavola rotonda “Verso il completamento
dello spazio giudiziario europeo in materia civile e commerciale” organizzata dal Dipartimento di
giurisprudenza, dal Dipartimento di scienze politiche e internazionali e dal Dottorato in Diritto
dell’Universita di Genova, tenutasi il 15 dicembre 2023, ed e destinato alla raccolta dei relativi atti
nella collana “Quaderni del Corso di Dottorato in Diritto”, Genova University Press.

1 Cfr. la Convenzione del 9 ottobre 1978, relativa all’adesione del Regno di Danimarca, dell’Irlanda e
del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord alla convenzione concernente la competenza
giurisdizionale e I’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, nonché al protocollo
relativo alla sua interpretazione da parte della Corte di Giustizia, in GUCE L 304 del 30 ottobre 1978,
1ss.

2 Cfr. P. Schlosser, Relazione sulla Convenzione di adesione del Regno di Danimarca, dell ’Irlanda e
del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord alla convenzione concernente la competenza
giurisdizionale e |’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, nonché al protocollo
relativo alla sua interpretazione da parte della Corte di giustizia, in GUCE C 59 del 5 marzo 1979, 71
a 79 s. La relazione faceva I’esempio di una persona che amministra nel Regno Unito, in qualita di
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come quelli tra trustee e beneficiari, non hanno natura contrattuale, la giurisdizione
rispetto alle controversie relative a tali rapporti non avrebbe potuto fondarsi sul forum
contractus di cui all’art. 5, n. 1, della Convenzione di Bruxelles. 3

Con la Convenzione di adesione del 1978 fu pertanto introdotto un foro speciale, oggi
previsto dall’art. 7, n. 6, reg. Bruxelles | bis,* che consente di citare in giudizio “un
fondatore, trustee o beneficiario di un trust” nello Stato membro in cui si trova il
domicilio del trust, domicilio da localizzarsi, ai sensi dell’art. 63, par. 3, in base al
diritto internazionale privato del giudice adito. Questa soluzione riflette I’idea che,
sebbene i trust siano privi di capacita giuridica, per essi sia comunque possibile
individuare un “centro localizzato” — il “domicilio” del trust, appunto — cui assegnare
funzioni analoghe a quelle della “sede” delle societa prive di capacita giuridica, ivi
compresa I’individuazione della competenza giurisdizionale per le controversie in
materia di trust.®

Inoltre, sempre con la Convenzione di adesione, fu inserita una norma speciale, poi
trasfusa nell’attuale art. 25, par. 3, che sancisce I’efficacia di clausole di giurisdizione
inserite in atti istitutivi di trust rispetto ad azioni “contro un fondatore, un trustee o un
beneficiario di un trust, ove si tratti di relazioni tra tali persone o di loro diritti od
obblighi nell’ambito del trust”.

Analoghe disposizioni sono state inserite nelle convenzioni di Lugano del 1988 e del
2007.%

trustee, un insieme di beni situati in tale Stato. Laddove tale trustee trasferisca il proprio domicilio dal
Regno Unito alla Corsica, in assenza di una norma speciale, eventuali azioni promosse nei suoi
confronti dal disponente, dai beneficiari del trust o da altri trustee non avrebbero piu potuto essere
avviate davanti ai giudici inglesi (nonostante lo stretto collegamento tra il Regno Unito e il trust in
questione), dovendo invece essere avviate dinanzi ai giudici corsi, muniti di giurisdizione in base alla
regola generale del domicilio del convenuto.

3 Cfr. P. Schlosser, Relazione, cit., 79.

4 Regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2012,
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e I’esecuzione delle decisioni in materia
civile e commerciale (rifusione), in GUUE L 351 del 20 dicembre 2012, 1 ss.

5> Cfr. P. Schlosser, Relazione, cit., 107, ove il riferimento alla definizione di “domicile of a trust”
elaborata, peraltro non in relazione alla disciplina della giurisdizione, dal giurista scozzese A.E. Anton,
Private International Law, Edimburgh, 1967, 470: “The domicile of a trust is thought to be basically a
matter depending upon the wishes of a truster and his expressed intentions will usually be conclusive.
In their absence the truster’s intentions will be inferred from such circumstances as the administrative
centre of the trust, the place of residence of the trustees, the situs of the assets of the trust, the nature of
the trust purposes and the place where these are to be fulfilled”.

& Cfr. Convenzione di Lugano del 16 settembre 1988 concernente la competenza giurisdizionale e
I’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, in GUUE L 319 del 25 novembre 1988, 9
ss., artt. 5, n. 6, e 17, n. 2; Convenzione di Lugano del 13 ottobre 2007 concernente la competenza
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La previsione, nella norma corrispondente all’attuale art. 7, n. 6, di una competenza
speciale fondata sul domicilio del trust, ha dato luogo a complessi problemi
interpretativi.

Tra questi,” mi limito a ricordare quello della individuazione del domicilio del trust.
Posto che, come ricordato, nel sistema di Bruxelles | bis, cosi come nella
Convenzione di Lugano, il giudice é tenuto a individuare il domicilio del trust in base
al diritto internazionale privato della lex fori, sul punto i diversi Stati hanno elaborato
criteri tra loro profondamente differenti. Mentre, ad esempio, nel Regno Unito, il
Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982 ha equiparato il domicilio del trust, ai fini
dell’applicazione della predetta norma, con “the system of law with which the trust
has its closest and most real connection”? in Svizzera, la legge federale sul diritto
internazionale privato ha definito il domicilio del trust come “il luogo della sua
amministrazione designato nelle disposizioni del trust in forma scritta o altra forma
che ne consenta la prova per testo” o, in mancanza di designazione, “il luogo in cui il
trust & amministrato effettivamente”.® In Iltalia, in assenza di una apposita
disposizione nella L. 31 maggio 1995, n. 218, sono state proposte diverse
ricostruzioni, fondate sull’individuazione del domicilio del trust alla luce della legge
regolatrice del trust quale individuata dalla Convenzione de L’Aja del 1985, su una
applicazione “diretta” dei criteri di collegamento previsti da quest’ultima

giurisdizionale, il riconoscimento e I’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, in
GUUE L 147 del 10 giugno 2009, 5 ss., artt. 5, n. 6, e 23, n. 4.

" Oltre al problema specificamente segnalato infra, nel testo, I’art. 7, n. 6 ha sollevato questioni quanto
alla definizione del concetto di “trust”, alla individuazione delle categorie di controversie ricomprese
nel suo ambito applicativo e alla relativa estensione soggettiva: cfr., per tutti, S.M. Carbone, C. Tuo,
Lo spazio giudiziario europeo in materia civile e commerciale, Torino, 2016, 151 s.; P. Mankowski,
Article 7, in U. Magnus, P. Mankowski, Brussels Ibis Regulation, 2" revised ed., Koln, 2023, 108 ss.,
a 352 ss.

8 Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982, Section 45(3), in www.legislation.gov.uk. Cfr. Dicey,
Morris, Collins, The Conflict of Laws, 15" ed., London, 2012, 490 ss.; D. Hayton, “Trusts” in Private
International Law, in Recueil des cours, t. 366, 2014, 9 ss.

® Legge federale sul diritto internazionale privato, art. 21, par. 3 (nel testo in vigore dal 1° luglio 2007),
in www.fedlex.admin.ch.

10 |_a Convenzione de L’Aja del 1° luglio 1985 sulla legge applicabile ai trust e sul loro riconoscimento
e in vigore tra tredici Stati, tra cui I’Italia. Per il testo della Convenzione e I’elenco degli Stati parte,
cfr. https://www.hcch.net. Per I’interpretazione dell’art. 7, n. 6, reg. Bruxelles | bis, indicata nel testo
cfr. senza pretesa di completezza, L. Fumagalli, La convenzione de L’Aja sul “trust” e il diritto
internazionale privato italiano, in Dir. comm. int., 1992, 533 a 565, secondo il quale, nel caso in cui il
concetto di domicilio del trust sia sconosciuto alla sua legge regolatrice, occorre riferirsi al luogo di
svolgimento delle obbligazioni delle parti, e soprattutto del trustee, nonché all’intenzione del
disponente, come definite dalla legge regolatrice del trust; S.M. Carbone, C. Tuo, Lo spazio giudiziario
europeo, cit., 151 s., secondo cui I’art. 63, par. 3, del regolamento Bruxelles | bis “si preoccupa di
localizzare il ‘domicilio’ [del trust] in virtl della sua legge regolatrice e dei contenuti del suo atto
istitutivo™ (peraltro, secondo questi ultimi autori, I’art. 7, n. 6 opera non soltanto quale foro speciale
per le controversie interne al trust, ma quale “foro generale del trust”); F. Mosconi, C. Campiglio,
Diritto internazionale privato e processuale, vol. I, 102 ed., Torino, 2022, 120.
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Convenzione anche ai fini dell’individuazione del domicilio del trust,** o ancora su
una localizzazione di una “sede” del trust in forza dei criteri di collegamento previsti
dall’art. 25 della L. 218/1995.12

Sebbene le citate norme speciali sul trust contenute nel regolamento Bruxelles | bis e
nella Convenzione di Lugano del 2007 siano tuttora vigenti, esse non rappresentano
le uniche disposizioni rilevanti rispetto a controversie in materia di trust. Nei
paragrafi seguenti, cerchero di dare conto di questa affermazione soffermandomi su
alcune delle principali questioni sollevate dal contenzioso transfrontaliero in materia
di trust.

8 2. Il foro speciale di cui all’art. 8, n. 1, reg. Bruxelles | bis e le controversie in
materia di trust

La prima osservazione € che, nelle controversie in materia di trust, I’art. 7, n. 6, del
regolamento é stato invocato con frequenza decisamente minore rispetto ad altri titoli
di competenza. Tra questi viene in rilievo il foro speciale previsto per il cumulo
soggettivo di cui all’art. 8, n. 1, il che non sorprende se si considera che le
controversie in materia di trust coinvolgono quasi sempre una pluralita di parti.

Ai sensi dell’art. 8, n. 1, “[u]na persona domiciliata in uno Stato membro puo inoltre
essere convenuta ... in caso di pluralita di convenuti, davanti all’autorita
giurisdizionale del luogo in cui uno di essi € domiciliato, sempre che tra le domande
esista un collegamento cosi stretto da rendere opportuna una trattazione unica e una
decisione unica onde evitare il rischio di giungere a decisioni incompatibili derivanti
da una trattazione separata”. Secondo un consolidato insegnamento, tale disposizione,
poiché deroga al foro generale del domicilio del convenuto, & di stretta
interpretazione.® Affinché due decisioni possano essere considerate incompatibili ai
sensi dell’art. 8, n. 1, “non & sufficiente che sussista una divergenza nella soluzione
della controversia, essendo inoltre necessario che tale divergenza si collochi nel

11 Cfr. G. Contaldi, Il trust nel diritto internazionale privato italiano, Milano, 2001, 316.

12, Mari, Il diritto processuale civile della convenzione di Bruxelles. Il sistema della competenza,
Padova, 1999, 248, secondo cui, affinché un trust riconosciuto in base alla Convenzione de L’Aja del
1985 risulti domiciliato nel nostro paese, € necessario, ma anche sufficiente, che la sede della sua
amministrazione, coincidente con la residenza o la sede di affari del trustee, sia posta in Italia.

13C. Giust., 1° dicembre 2011, C-145/10, Painer, ECLI:EU:C:2011:798, punto 74; C. Giust., 12 luglio
2012, C-616/10, Solvay, ECLI:EU:C:2012:445, punto 21; C. Giust., 20 aprile 2016, C-366/13, Profit
Investment, ECLI:EU:C:2016:282, punto 63; Cass., 18 marzo 2019, n. 7621; Cass., 15 dicembre 2020,
n. 28675, par. 47.
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contesto di una stessa fattispecie di fatto e di diritto”.** Inoltre, la disposizione in
esame non pud comunque essere interpretata “in modo tale da poter consentire ad un
ricorrente di proporre una domanda diretta nei confronti di piu convenuti al solo fine
di sottrarre uno di questi ai giudici dello Stato membro ove egli & domiciliato”.*

In applicazione di tali criteri, con ordinanza 18 marzo 2019, n. 7621, la Corte di
cassazione ha dichiarato la sussistenza della giurisdizione italiana, in base all’art. 6, n.
1, della Convenzione di Lugano del 2007 (corrispondente all’art. 8, n. 1, reg.
Bruxelles I bis) in un’azione, promossa dalla disponente italiana di un trust, volta a
ottenere la declaratoria di invalidita, per propria incapacita, del relativo atto istitutivo,
contro il trustee svizzero e contro la Onlus italiana beneficiaria del trust. A
fondamento dell’applicabilita dell’art. 6, n. 1, la Suprema Corte ha ritenuto non
potersi definire “artificiosa, né [s]volta in modo pretestuoso al solo fine di provocare
lo spostamento della giurisdizione, I’instaurazione di un unitario giudizio per fare
valere I’invalidita della costituzione del rapporto tra le parti del trust, questo
integrando un titolo unitario e sussistendo un’evidente vincolo di interdipendenza tra
la declaratoria di nullita e la domanda di restituzione dei beni ai quali la beneficiaria
potrebbe avere un’aspettativa giuridicamente tutelabile”.18

Ancora, va menzionata I’ordinanza 17 settembre 2021, n. 25163 della Cassazione,
resa in un’azione promossa dal curatore del fallimento di una societa di fatto
costituita da persone fisiche domiciliate in Italia (il quale agiva anche come curatore
del fallimento di queste ultime persone fisiche quali soci illimitatamente
responsabili), al fine di far accertare, in via principale, la simulazione assoluta di trust
(o, in subordine, la loro simulazione relativa, nullita e inefficacia) istituiti dai soggetti
poi falliti e di ottenere la restituzione da parte del trustee dei beni in essi conferiti.
L’ azione veniva proposta non soltanto contro i soggetti poi falliti (domiciliati in
Italia) in qualita di disponenti dei trust, ma anche contro la societa maltese designata
quale trustee e contro altri enti esteri a vario titolo coinvolti nei predetti trust. La
Corte ha ritenuto di poter fondare la giurisdizione italiana nei confronti dei soggetti

14 C. Giust., 13 luglio 2006, C-539/03, Roche Nederland, ECLI:EU:C:2006:458, punto 26; C. Giust.,
11 ottobre 2007, C-98/06, Freeport, ECLI:EU:C:2007:595, punto 40; C. Giust., 1° dicembre 2011,
C-145/10, Painer, cit., punto 779; C. Giust., 12 luglio 2012, C-616/10, Solvay, cit., punto 24; C. Giust.,
20 aprile 2016, C-366/13, Profit Investment, cit., punto 65; Cass., 11 maggio 2017, n. 11519; Cass., 13
settembre 2018, n. 22405.

15 C. Giust., C-103/05, Reisch Montage, ECLI:EU:C:2006:471, punto 32; C. Giust., 1° dicembre 2011,
C-145/10, Painer, cit., punto 78; C. Giust., 12 luglio 2012, C-616/10, Solvay, cit., punto 22; C. Giust.,
21 maggio 2015, C-352/13, Cartel Damage Claims, ECLI:EU:C:2015:335, punto 28; Cass., 18 marzo
2019, n. 7621; Cass., 13 settembre 2018, n. 22405; Cass., 9 febbraio 2015, n. 2360; Cass., 12 marzo
2009, n. 5965; Cass., 19 ottobre 2006, n. 6217; Cass., 3 aprile 2000, n. 86.

16 Cass., sez. un., 18 marzo 2019, n. 7621.
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domiciliati all’estero in base all’art. 8, n. 1 del regolamento, in quanto, da un lato, la
domanda principale di simulazione assoluta dava luogo a litisconsorzio necessario fra
tutti i partecipanti all’accordo simulatorio, facendo in tal modo sorgere, tra le
domande proposte contro i diversi convenuti, quel “collegamento cosi stretto da
rendere opportuna una trattazione unica e una decisione unica” al quale allude I’art. 8,
n. 1 e, dall’altro lato, che tra i litisconsorti vi erano le persone fisiche disponenti dei
trust impugnati, tutte domiciliate in Italia.t’

Queste pronunce indicano che, ogniqualvolta sia possibile fondare la giurisdizione
sull’art. 8, n. 1, del regolamento Bruxelles | bis, I’invocazione dell’art. 7, n. 6, risulta
nei fatti superflua.

8 3. Riduzione dell’ambito di applicazione delle norme speciali sul trust
contenute nel regolamento Bruxelles | bis per effetto del recesso del Regno Unito
dall’Unione europea

La seconda osservazione & che le norme speciali sul trust introdotte nel 1978, pur
essendo rimaste sostanzialmente invariate, si trovano oggi ad operare in un contesto
profondamente mutato, soprattutto a seguito del recesso del Regno Unito dall’Unione
europea.

Tra gli Stati membri, il Regno Unito era senz’altro il principale ordinamento tra quelli
che contemplano il trust nel proprio diritto sostanziale (accanto a Irlanda, Malta e
Cipro).

Ora, se si considera che gli artt. 7, n. 6, e 25, par. 3, del regolamento Bruxelles | bis
sono stati invocati, nella maggior parte dei casi, per attribuire giurisdizione (vuoi in
ragione del domicilio del trust; vuoi in forza di una clausola di giurisdizione inserita
nel relativo atto istitutivo) ai giudici di uno Stato membro il cui ordinamento e dotato
di una disciplina sostanziale del trust (c.d. trust country),'® in particolare ai giudici
inglesi, ¢ facile constatare che le norme di cui stiamo discorrendo vedono oggi il loro
ambito di applicazione decisamente ridotto.

Infatti, per un verso, I’art. 7, n. 6, non puo piu valere ad attribuire giurisdizione ai
giudici inglesi, ai quali tale disposizione non é piu applicabile; per altro verso,

17 Cass., sez. un., 17 settembre 2021, n. 25163. Cfr. inoltre, per un’ulteriore ipotesi in cui la Cassazione
ha fondato la giurisdizione italiana sull’art. 6, n. 1, del regolamento Bruxelles I, Cass., sez. un., 20
giugno 2014, n. 14041 (su cui cfr. infra, par. 4).

18 Cfr. P. Mankowski, Article 7, cit., 356.
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I’eventuale deroga alla giurisdizione conseguente a clausole di giurisdizione inglesi
contenute in atti istitutivi di trust € ormai regolata, in ciascuno Stato membro, non piu
dall’art. 25, par. 3, del regolamento Bruxelles I bis (che disciplina soltanto le clausole
di proroga a favore dei giudici di uno Stato membro),*® bensi dal diritto internazionale
privato nazionale, in Italia dall’art. 4, comma 2, L. 31 maggio 1995, n. 218.

Peraltro, anche in tali casi, ferma I’applicazione di quest’ultima disposizione in punto
di ammissibilita e validita formale della deroga alla giurisdizione italiana, per stabilire
se una determinata clausola inserita nell’atto istitutivo di un trust configuri una
clausola di scelta del foro occorrera riferirsi anche ai criteri interpretativi previsti
dalla legge che regola I’atto in questione secondo la Convenzione de L’Aja del 1985.
Il punto e ben esemplificato dalla citata ordinanza n. 7621 del 2019 della Cassazione,
riguardante un’azione volta a ottenere la declaratoria di invalidita dell’atto istitutivo
di un trust per incapacita del disponente. In quella vicenda i convenuti invocavano, a
sostegno della propria eccezione di difetto di giurisdizione, la clausola dell’atto
istitutivo del trust che stabiliva che “[t]he court of the Cayman Islands shall be the
forum for the administration of the Trust”. Per stabilire se tale clausola costituisse
effettivamente una clausola di deroga alla giurisdizione rispetto a un’azione avente
per oggetto la nullita dell’atto istitutivo del trust, la Corte ha ritenuto di essere
vincolata, in punto di interpretazione, “dai criteri ermeneutici propri del diritto
straniero, se riconosciuto applicabile alla fattispecie concreta”, e di poter prendere in
considerazione, sia pure solo come “punto di riferimento orientativo”, la
giurisprudenza di common law citata dalle parti. Nella specie, non avendo le parti
allegato I’esistenza, nella legge delle Isole Cayman cui il trust era stato sottoposto, di
criteri ermeneutici di segno contrario, la Corte ha ritenuto di dovere interpretare la
clausola invocata alla stregua del suo tenore letterale e secondo I’intenzione delle
parti. Su tale base, la Corte ha concluso che la clausola in esame, anche a volerla
considerare validamente stipulata dalla disponente e vincolante per quest’ultima, non
poteva comunque operare rispetto a un’azione di invalidita dell’atto istitutivo del trust
quale quella promossa nel caso di specie.?

19 Cfr. P. Schlosser, Relazione, cit., 71, punto 176; C. Giust., sent., 9 novembre 2000, causa C-387/98,
Coreck Maritime, ECLI:EU:C:2000:606, punto 19: “I’art. 17 della Convenzione [di Bruxelles del
1968] non e applicabile a una clausola che designi un giudice di uno Stato terzo. Un giudice che sia
all’interno di uno Stato contraente, qualora sia stato adito nonostante siffatta clausola attributiva di
competenza, deve valutare la validita di quest’ultima in funzione del diritto applicabile, comprese le
norme sui conflitti di legge, nel luogo in cui ha sede”.

20 Cass., sez. un., 18 marzo 2019, n. 7621, cit.: “Poiché nella presente fattispecie viene in questione la
nullita del trust e cosi si contesta appunto e proprio la valida costituzione di un vincolo negoziale
complessivo (a prescindere dal fatto che si investe cosi la medesima efficacia della clausola di
proroga), la clausola in esame non si applica in nessun modo”. Sulla interpretazione dell’espressione



8 4. Limiti soggettivi delle clausole di giurisdizione inserite in atti istitutivi di
trust

La terza questione, collegata alla precedente, sollevata dal contenzioso transnazionale
in materia di trust riguarda i limiti soggettivi delle clausole di giurisdizione inserite in
atti istitutivi di trust.

Sebbene I’atto istitutivo di un trust sia normalmente riferibile a un solo soggetto, il
disponente, le clausole di giurisdizione in esso contenute presuppongono, per il loro
funzionamento, di poter essere applicate anche ad altri soggetti a vario titolo
interessati alla vita del trust, quali i trustee e i beneficiari. Questa possibilita ¢
espressamente riconosciuta dall’art. 25, par. 3, del regolamento Bruxelles | bis che,
come ricordato, sancisce I’efficacia di clausole di giurisdizione inserite in atti
istitutivi di trust rispetto ad azioni “contro un fondatore, un trustee o un beneficiario
di un trust, ove si tratti di relazioni tra tali persone o di loro diritti od obblighi
nell’ambito del trust”.

La giurisprudenza, tuttavia, ha mostrato cautela nell’estendere a soggetti diversi dal
disponente e dai trustee gli effetti di una clausola di deroga alla giurisdizione
contenuta nell’atto istitutivo del trust.

In una prospettiva comparata, merita anzitutto di essere segnalata la sentenza
Crociani v Crociani, in cui il Privy Council ha evidenziato la differenza tra la
situazione del beneficiario di un trust e quella in cui si trova la parte di un contratto
contenente una clausola di giurisdizione: “In the case of a clause in a trust, the court
is not faced with the argument that it should hold a contracting party to her
contractual bargain. It is, of course, true that a beneficiary, who wishes to take
advantage of a trust can be expected to accept that she is bound by the terms of the
trust, but it is not a commitment of the same order as a contracting party being bound
by the terms of a commercial contract”.?! Da qui la necessita, sottolineata dal Privy
Council, di assegnare alle clausole di proroga inserite in atti istitutivi di trust un peso
minore rispetto a quello assegnato alle clausole di proroga inserite in contratti, specie
laddove si tratti di opporre tali clausole ai beneficiari del trust.

“forum for the administration of the trust” da parte della giurisprudenza di common law, cfr. Crociani
v Crociani, 26 novembre 2014, [2014] UKPC 40 e, anche per ulteriori riferimenti, Hofri-Winogradow,
Trust jurisdiction clauses: their proper ambit, in Journal of Private International Law, 2017, 519.

21 Crociani v Crociani, 26 novembre 2014, cit., par. 36, ove I’ulteriore rilievo per cui, nel caso di trust,
diversamente che nel contratto, “the court has an inherent jurisdiction to supervise the administration
of the trust”, e cio principalmente al fine di tutelare gli interessi dei beneficiari.
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In linea con tale tendenza, anche la giurisprudenza italiana ha escluso che una
clausola di giurisdizione contenuta nell’atto istitutivo di un trust possa vincolare
soggetti terzi, ogniqualvolta questi ultimi non affermino pretese nascenti dal trust, ma
al contrario ne invochino I’invalidita o I’inefficacia.

Sul punto assume rilievo centrale I’ordinanza 20 giugno 2014, n. 14041 della Corte di
cassazione, resa in un’azione promossa da un’erede legittimaria volta a ottenere
I’accertamento della nullita, o non riconoscibilita in Italia, di un trust istituito in vita
dal de cuius, cittadino italiano, in quanto asseritamente lesivo dei diritti di legittima
della stessa attrice (la quale non era beneficiaria del trust).?? 1l trustee svizzero e i
beneficiari del trust convenuti in giudizio avevano eccepito il difetto di giurisdizione
italiana in base a una clausola di giurisdizione esclusiva inglese contenuta nell’atto
istitutivo del trust in questione. La Corte ha respinto I’eccezione, ritenendo la clausola
inopponibile all’attrice. Secondo la Cassazione, mentre “pud senz’altro ammettersi
che una clausola di proroga della giurisdizione inserita nell’atto istitutivo di un
trust..., vincoli, oltre al costituente, anche i gestori ed i beneficiari del trust,
quantunque non personalmente firmatari della clausola, ogni qual volta vengano in
discussione diritti ed obblighi inerenti al trust ed al suo funzionamento”, deve per
contro “escludersi che essa possa vincolare anche soggetti che rispetto al trust si
pongano in posizione di terzieta ed ai quali la paternita della clausola non sia in alcun
modo riconducibile”. Poiché, nel caso di specie, I’attrice non agiva né in veste di
beneficiaria del trust, né quale successore del disponente, la Corte ha concluso che la
clausola non le fosse opponibile.

In questa pronuncia, la clausola che veniva in rilievo attribuiva giurisdizione ai
giudici di uno Stato membro (il Regno Unito), e dunque ricadeva nell’ambito
applicativo dell’art. 23 del regolamento Bruxelles | e della corrispondente norma
della Convenzione di Lugano del 2007. Nella successiva giurisprudenza, il principio

22 Cfr. Cass., sez. un., 20 giugno 2014, n. 14041, in questa Rivista, 2014, 626, con nota di M.A. Lupoi,
Sull’opponibilita a un “terzo” di una clausola di scelta del foro contenuta nell ‘atto istitutivo di un
trust, ibidem, 2015, 229.

2 Avendo escluso I’opponibilita all’attrice della clausola di giurisdizione inglese contenuta nell’atto
istitutivo del trust, la Cassazione ha potuto fondare la giurisdizione italiana, nei confronti dei
beneficiari del trust (domiciliati in Italia), sull’art. 2 del regolamento Bruxelles | e, nei confronti del
trustee (domiciliato in Svizzera), sull’art. 6, n. 1, della Convenzione di Lugano del 2007, in ragione
della connessione tra le domande proposte contro quest’ultimo e quelle proposte contro i beneficiari
italiani. Per completezza va segnalato che, nelle successive decisioni rese sul merito della stessa
controversia, i giudici italiani hanno respinto la domanda dell’attrice, accertando la validita e
riconoscibilita in Italia, ai sensi della Convenzione de L’Aja del 1985, del trust oggetto di causa: cfr.,
da ultimo, Cass., 17 febbraio 2023, n. 507, e il commento di M. Cenini, Court of Cassation, Sec. I, 17
February 2023, No. 5073: foreign discretionary trusts and protection of forced heirs in Italy, in Trusts
& Trustees, 2024, 103.
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di diritto enunciato dalla Cassazione € stato peraltro ritenuto applicabile anche a
clausole di giurisdizione a favore di Stati terzi, rispetto alle quali pertanto la
(invocata) deroga alla giurisdizione italiana era regolata dall’art. 4, L. 218/1995.24

Lo stesso principio di diritto comporta, a contrario, che gli effetti di una clausola di
giurisdizione operano invece pienamente nei confronti di soggetti i quali, ancorché
non firmatari dell’atto istitutivo del trust, non assumano rispetto allo stesso una
posizione di terzietad, ma anzi affermino pretese fondate sul medesimo.
Un’illustrazione di tale esito si rinviene in una pronuncia del Tribunale di Monza,
recentemente confermata dalla Corte d’appello di Milano,?® in una vicenda in cui un
trustee, dopo essere stato revocato dal guardiano, agiva in giudizio contro
quest’ultimo e contro il nuovo trustee per far valere I’invalidita della propria revoca. |
convenuti eccepivano il difetto di giurisdizione fondandosi su una clausola di
giurisdizione esclusiva a favore della Corte di Jersey contenuta nell’atto istitutivo del
trust. Nell’accogliere tale eccezione e dichiarare il difetto di giurisdizione italiana, i
giudici hanno richiamato il principio di diritto enunciato dalla citata pronuncia della
Cassazione n. 14041 del 2014 e hanno escluso che il trustee revocato potesse invocare
una propria posizione di terzieta, e cio sia in ragione del ruolo di trustee dallo stesso
precedentemente ricoperto nel trust in questione, sia in considerazione del petitum
formulato (declaratoria di invalidita della revoca e reintegrazione dell’attore nel ruolo
di trustee).?

8 5. Delimitazione, in relazione alle controversie che coinvolgono trust,
dell’ambito applicativo del regolamento Bruxelles | bis rispetto a quello degli
altri regolamenti europei

24 Cfr. ad es. Trib. Pescara, 24 febbraio 2017, in A. Semproni (a cura di), Il giudice italiano e il trust,
Milano, 2019, 190 s., che ha affermato la giurisdizione italiana in relazione a una domanda di
condanna per il recupero di un credito proposta dalla banca creditrice verso il trustee di un trust
solutorio istituito dal cliente della banca con conferimento da parte di quest’ultimo dell’intero proprio
patrimonio; App. Milano, 7 novembre 2017, n. 4638, in questa Rivista, 2019, 295, che ha affermato la
giurisdizione italiana, nonostante la presenza nell’atto istitutivo del trust di una clausola di
giurisdizione a favore della Corte di Jersey, in relazione all’azione, promossa da un soggetto terzo
rispetto al trust, volta a farne dichiarare la nullita, per essere stato tale trust istituito al solo scopo di
segregare il patrimonio personale del disponente da pretese creditorie.

%5 Cfr. Trib. Monza, 15 novembre 2022, in questa Rivista, 2023, 461, con nota di S. Dominelli, Effetti
della clausola di giurisdizione straniera in un atto istitutivo di trust; App. Milano, 29 dicembre 2023,
n. 3650, ibidem, 2024, 469, con nota di L. Galanti, Sulla questione di giurisdizione nelle controversie
relative alla revoca del trustee.

% Sij discute se le clausole di giurisdizione inserite in atti istitutivi di trust siano opponibili non solo
agli originari trustee, ma anche ai successivi trustee (come nel caso deciso dalle pronunce di merito
appena citate): sulla questione, cfr. A.S. Hofri-Winogradow, Trust jurisdiction clauses, cit., 529 s.
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Il quarto e ultimo problema che vorrei segnalare discende dal fatto che oggi molte
delle materie escluse dall’ambito del regolamento Bruxelles I bis sono disciplinate da
altri regolamenti europei, i quali si differenziano tra loro, talvolta anche
profondamente, quanto ai titoli di giurisdizione adottati, allo spazio concesso
all’autonomia privata, nonche al regime di circolazione delle decisioni.

Questa circostanza rende imprescindibile delimitare I’ambito applicazione di tali
regolamenti rispetto a quello del regolamento Bruxelles | bis, problema che € solo in
parte affrontato dai regolamenti successioni e Bruxelles 11 ter, gli unici, tra quelli in
materia processuale, ad escludere espressamente il trust dal proprio ambito di
applicazione.?’

Si tratta peraltro di un’operazione non semplice, soprattutto in considerazione della
versatilita del trust, che si presta ad essere utilizzato nei settori piu disparati del diritto
privato: nel diritto civile e commerciale generale, nel diritto delle successioni, nel
diritto dei regimi matrimoniali, nel diritto dell’insolvenza.?®

Ci si chiede, allora, quale sia il criterio idoneo per determinare I’applicabilita di uno o
dell’altro regolamento a una determinata controversia in materia di trust. In astratto si
prospettano diverse soluzioni.

Si potrebbe anzitutto fondare la qualificazione di tale azione sulla “fonte” del trust,
distinguendo ad esempio a seconda che esso sia stato istituito con atto inter vivos o
con disposizione testamentaria, oppure con atto adottato nell’ambito di una procedura
di insolvenza.

In alternativa, si potrebbe fondare la qualificazione dell’azione su una considerazione
degli interessi sostanziali alla cui tutela il trust in questione é finalizzato, distinguendo
ad esempio a seconda che esso sia stato istituito per assolvere ad obblighi di
mantenimento del coniuge in caso di divorzio, per garantire un reddito ai discendenti

27 Cfr. il Regolamento (UE) n. 650/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio del 4 luglio 2012
relativo alla competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e
all’accettazione e all’esecuzione degli atti pubblici in materia di successioni e alla creazione di un
certificato successorio europeo, in GUUE L 201 del 27 luglio 2012, 107 ss. (che esclude dal proprio
ambito “la costituzione, il funzionamento e lo scioglimento di trust”; art. 1, par. 2, lett. j) e il
Regolamento (UE) 2019/1111 del Consiglio del 25 giugno 2019 relativo alla competenza, al
riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilita
genitoriale, e alla sottrazione internazionale di minori (rifusione), in GUUE L 178 del 2 luglio 2019, 1
ss. (che non si applica “ai trust e alle successioni”: art. 1, par. 4, lett. f).

28 Sulle diverse possibili funzioni del trust, cfr. M. Lupoi, Istituzioni del diritto dei trust negli
ordinamenti di origine e in Italia, 52 ed., Milano, 2024, 389 ss.
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del costituente, oppure per consentire la liquidazione del patrimonio di un debitore
insolvente.

In ulteriore alternativa, si potrebbe invece fondare la qualificazione su una
considerazione degli interessi con i quali I’istituzione dello specifico trust interferisce
negativamente e che I’ordinamento tutela con I’azione concretamente avviata. E cosi,
ad esempio, si potrebbe assegnare rilievo al fatto che anche un trust istituito con atto
inter vivos potrebbe ledere gli interessi degli eredi legittimari del disponente, e come
tale essere soggetto a un rimedio di diritto successorio qual € I’azione di riduzione;
oppure che la sua istituzione da parte del disponente & preordinata a sottrarre beni alla
garanzia patrimoniale dei creditori, il che rende il trust soggetto ad azione
revocatoria; oppure ancora che I’atto di conferimento di beni in un trust da parte di un
coniuge & volto ad occultare beni ricompresi nella comunione tra coniugi.?®

La relazione Schlosser alla convenzione di adesione del 1978 considera decisiva, per
determinare I’*“appartenenza” di una controversia in materia di trust all’ambito
applicativo della Convenzione di Bruxelles, la qualificazione del relativo atto
istitutivo. Pertanto, secondo la Relazione, “se un trust e stato istituito con
disposizione testamentaria, le eventuali controversie insorgenti nei rapporti interni
non sono soggette alla convenzione™. Lo stesso vale, sempre secondo la relazione,
quando, dopo I’apertura del fallimento, si designa un trustee, il quale in tal caso
“corrisponde al curatore fallimentare degli ordinamenti giuridici continentali”.*°

29 per quest’ultima fattispecie, cfr. Cass., 8 giugno 2023, n. 16294, e la nota di R. Ricifari, Sul mancato
riconoscimento di un ordine inglese di revoca di conferimento in trust (Cass., 8 giugno 2023, n.
16294), in questa Rivista, 2023, 1148. La vicenda riguardava un’opposizione, proposta dinanzi alla
Corte d’appello di Milano, ai sensi degli artt. 33 ss. del regolamento n. 2201/2003, al riconoscimento
in Italia di un ordine di revoca del conferimento in trust di beni compiuto dalla moglie, in quanto
illegittimo occultamento di beni matrimoniali ricadenti nella comunione tra coniugi, pronunciato dalla
corte inglese nell’ambito di un procedimento di divorzio. La Corte d’appello di Milano aveva accolto
I’opposizione contro il provvedimento che aveva dichiarato I’esecutivita della decisione inglese,
ritenendo che il provvedimento inglese riguardasse disposizioni di carattere patrimoniale afferenti ai
trust, materia esclusa dall’ambito applicativo del regolamento n. 2201/2003 ai sensi del suo art. 1, par.
3, lett. f. Nel ricorso per cassazione contro il provvedimento della Corte d’appello di Milano, il marito,
che chiedeva il riconoscimento in Italia del provvedimento inglese, sosteneva invece che quest’ultimo
non vertesse in materia di costituzione, validita o effetti patrimoniali o statuto del trust, trattandosi di
un provvedimento cautelare adottato dal giudice della famiglia inglese nell’ambito di un procedimento
di divorzio pendente tra le parti e concernente pretese economiche dei divorziandi, in quanto il trust era
stato “solo il veicolo giuridico utilizzato per I’illecita sottrazione dei beni rispetto ai diritti vantati
legittimamente dal marito”. La tesi € stata respinta dalla Cassazione, la quale ha confermato la
riconducibilita del provvedimento inglese alla materia del trust, con conseguente non applicabilita del
reg. n. 2201/2003.

30 Cfr. P. Schlosser, Relazione, cit., 106; P. Mankowski, Article 7, cit., 356.
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Questo criterio, fondato sulla qualificazione dell’atto istitutivo del trust, sembra
essere stato seguito anche dalla Corte di cassazione nella citata ordinanza n. 14041
del 2014, che ha applicato il regolamento Bruxelles I (e la Convenzione di Lugano), e
non l’art. 50, L. 218/1995, per accertare la giurisdizione italiana nel giudizio
promosso dall’erede legittimaria per ottenere I’accertamento della nullita, o non
riconoscibilita in Italia, del trust istituito in vita dal padre, in quanto asseritamente
lesivo dei suoi diritti di legittima. Secondo I’ordinanza in questione, “la controversia
in esame non puo essere qualificata, stricto sensu, come ereditaria”, dal momento che
la causa promossa “mira unicamente all’eliminazione degli effetti... di un insieme di
attivita negoziali poste in essere in vita dal padre dell’attrice... cosi da consentire che
[i beni alienati in vita dal padre] possano essere nuovamente ricompres[i] nel
patrimonio del de cuius”.

Siffatta impostazione, che in definitiva si risolve nel distinguere, ai fini della
giurisdizione, a seconda che il trust sia stato istituito con atto inter vivos o con
disposizione testamentaria, richiede alcune precisazioni.

Secondo un consolidato orientamento, la giurisdizione va determinata sulla base del
c.d. petitum sostanziale, che a sua volta va individuato considerando le domande
rivolte al giudice e la loro causa petendi, ossia i diritti e gli obblighi posti a
fondamento di tali domande.®!

Pertanto, cio che dovrebbe rilevare, ai fini della riconducibilita di una determinata
azione all’ambito dell’uno o dell’altro regolamento, non € tanto il fatto che il trust sia
stato istituito con atto inter vivos 0 con disposizione testamentaria, bensi
I’appartenenza alla materia civile e commerciale generale, piuttosto che al diritto
delle successioni, o ad altro settore, delle posizioni giuridiche soggettive poste
dall’attore a fondamento della propria domanda.

Cosl, ad esempio, I’azione di riduzione proposta da un erede legittimario nei confronti
di un trust istituito in vita dal de cuius ricade, anche per la giurisdizione, sotto il
regolamento n. 650/2012, in quanto tale azione si fonda su un diritto del legittimario
nascente dal diritto delle successioni. Mentre non dovrebbe rilevare, per escludere

81 Cass., 9 febbraio 2015, n. 2360; Cass., 27 febbraio 2012, n. 2926; conf. Cass., 8 maggio 2023, n.
12019: “la giurisdizione si determina sulla base della domanda e..., a tal fine, rileva non gia la
prospettazione delle parti, bensi il cosiddetto petitum sostanziale, il quale va identificato non solo e
non tanto in funzione della concreta statuizione che si chiede al giudice, ma anche e soprattutto in
funzione della causa petendi, ossia della intrinseca natura della posizione soggettiva dedotta in
giudizio ed individuata dal giudice stesso con riguardo ai fatti allegati ed al rapporto giuridico di cui
essi sono manifestazione e dal quale la domanda viene identificata”.



I’applicazione del regolamento n. 650/2012, il fatto che il trust in questione sia stato
istituito con atto inter vivos.

E cosi pure, nel caso deciso dalla Cassazione nel 2014, I’azione avrebbe forse potuto
essere qualificata come ereditaria, e come tale ricondotta all’art. 50 della L. 218/1995
(applicabile ratione temporis), anziché al regolamento Bruxelles I, ove si fosse
ritenuto che la pretesa nullita del trust istituito in vita dal de cuius si fondasse, nella
prospettazione dell’attrice, sulla asserita violazione, da parte del relativo atto
istitutivo, di norme successorie intese a proteggere i legittimari.

Viceversa, anche in caso di trust istituito con disposizione testamentaria, mentre
ricadono nel regolamento n. 650/2012 le azioni riguardanti la validita del testamento
o la sua interpretazione, il regolamento Bruxelles | bis dovrebbe tornare ad applicarsi
per le azioni riguardanti diritti ed obblighi nascenti dal trust che prescindono dalla
vicenda successoria, ad esempio in caso di azione volta a far accertare
I’inadempimento del trustee ai propri obblighi.®

Analoghe considerazioni valgono, mutatis mutandis, con riferimento alla
delimitazione tra il regolamento Bruxelles | bis e il regolamento 2015/848 sulle
procedure di insolvenza.®® Secondo quanto da tempo stabilito dalla Corte di giustizia,
i rispettivi ambiti di applicazione dei due regolamenti sono definiti in modo tale da
evitare qualsiasi sovrapposizione reciproca e, al tempo stesso, qualsiasi lacuna (nel
senso, quindi, che le azioni escluse dall’ambito dell’uno ricadono nell’ambito
dell’altro regolamento). Sempre secondo la Corte, nel compiere tale delimitazione,
affinché un’azione ricada nel perimetro del regolamento 2015/848, occorre che essa
“scaturisca direttamente da una procedura d’insolvenza e sia ad essa strettamente
connessa”.3* In ogni altro caso, I’azione rientra nella materia civile e commerciale e,
dunque, nel campo di applicazione del regolamento Bruxelles I bis.

32 Cfr. D. Hayton, Trusts in Private International Law, cit., 40, secondo cui il reg. n. 1215/2012 regola
anche “trusts arising on death under a will or intestacy once they take effect after payment of funeral
expenses, debts or taxes and sutraction of any assets required to satisfy mandatory family protection
rules”, e nota 46: “Thus an action for a breach of trust set up ten years ago under a testament is within
the Recast Regulation just as is an action for a delict or tort or for a breach of contract in relation to a
valuable painting inherited ten years ago”.

33 Cfr. Regolamento (UE) 2015/848 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015,
relativo alle procedure di insolvenza (rifusione), in GUUE L 141 del 5 giugno 2015, 19 ss.

3 Cfr. C. Giust.,, 12 febbraio 2009, C-339/07, Deko Marty, ECLI:EU:C:2009:83; C. Giust., 10
settembre 2009, C-292/08, German Graphics, ECLI:EU:C:2009:544; C. Giust., 18 settembre 2019, C-
47/18, Riel, punto 33 ss.; A. Leandro, Article 6. Jurisdiction for actions deriving directly from
insolvency proceedings and closely linked with them, in G. Cuniberti, A. Leandro, The European
insolvency regulation and implementing legislations, Cheltenham, Northampton, 2024, 117 ss.



Sulla base di tali criteri, per stabilire se una determinata controversia in materia di
trust ricada nell’ambito di applicazione del regolamento Bruxelles | bis o invece in
quello del regolamento 2015/848, non dovrebbe rilevare la circostanza che il trust in
questione sia stato istituito nell’ambito di una procedura fallimentare, come invece
affermato nella relazione Schlosser. Secondo la ricostruzione che pare piu corretta, la
demarcazione tra i due regolamenti va invece compiuta, anche in questo caso, alla
luce del petitum sostanziale azionato nel caso concreto. A tal fine, occorre stabilire se
la pretesa formulata in giudizio “scaturisca direttamente dalla procedura di insolvenza
e le sia direttamente connessa”. In caso affermativo la giurisdizione (e il
riconoscimento delle decisioni) saranno disciplinate dal regolamento 2015/848; in
caso negativo, dal regolamento Bruxelles | bis. E cosi, ad esempio, laddove il
curatore promuova un’azione revocatoria fallimentare nei confronti dell’atto istitutivo
di un trust posto in essere dal debitore insolvente prima dell’apertura della procedura
di insolvenza, la giurisdizione rispetto a tale azione dovra essere determinata in base
all’art. 6 del regolamento 2015/848, senza che osti a tale conclusione la circostanza
che il trust revocando non sia stato istituito nell’ambito della procedura fallimentare.®

3 Cfr. Cass., sez. un., 26 aprile 2017, n. 10233, che ha affermato che I’azione revocatoria ordinaria di
tre atti istitutivi di trust promossa, ai sensi degli artt. 2900 cod. civ. e 66 Lf., dal curatore di un
fallimento aperto in Italia contro un convenuto domiciliato a Malta, presenta caratteristiche tali da
giustificarne la qualifica come “azione direttamente derivante da una procedura d’insolvenza e ad essa
strettamente connessa”, con conseguente sua riconducibilita all’ambito applicativo del reg. n.
1346/2000.



https://rivistataf.eu/documenti/000760_20170411.pdf

