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ABSTRACT: Il contributo analizza la sentenza n. 48 del 2025 della Corte costituzionale, con cui €
stata scrutinata la legittimita dell’art. 1 della legge della Regione Puglia n. 22 del 2024 in materia di
informazione sulla vaccinazione anti-HPV. In particolare, la pronuncia in esame ¢ meritevole di
attenzione, in quanto la Consulta qualifica la disposizione censurata come una forma di nudge. In
tal senso, I’arresto segna la prima esplicita comparsa di questo concetto, propria delle scienze
comportamentali e dalla natura a-giuridica, nella giurisprudenza costituzionale italiana. Muovendo
da tale premessa, il commento indaga I’ingresso del nudge nell’ordinamento giuridico italiano,
valutandone la compatibilita con il sistema delle fonti, il riparto di competenze tra Stato e Regioni e

la tutela dei diritti fondamentali.

The article analyses Constitutional Court judgment no. 48 of 2025, which reviewed the

constitutionality of Article 1 of Apulia Regional Law no. 22 of 2024 concerning information on
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HPYV vaccination. The decision deserves particular attention insofar as the Court characterizes the
contested provision as a form of nudge. In this respect, the ruling marks the first explicit appearance
in Italian constitutional case law of a concept originating in the behavioral sciences and traditionally
regarded as a-juridical in nature. Building on this premise, the contribution examines the entry of
the nudge into the Italian legal system, assessing its compatibility with the sources of law, the
allocation of legislative powers between the State and the Regions, and the protection of

fundamental rights.

KEYWORDS: nudge; empowerment; sistema delle fonti; riparto di competenze Stato-Regioni; dati
personali; Stato di diritto; fonti extra ordinem; vaccinazione; raccomandazione; sources of law;
allocation of powers between the State and the Regions; personal data; rule of law; extra ordinem
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SOMMARIO: 1. La vicenda processuale e la disposizione censurata. — 2. La sentenza n. 48 del
2025 e la comparsa del nudge. — 2.1. 1l nudge nel sistema delle fonti alla luce del riparto di
competenze fra Stato e Regioni. — 2.2. Tra nudge ed empowerment. 11 nuovo strumentario del potere

pubblico. — 2.3. L’intersezione tra i dati personali e il nudge. — 3. Conclusioni.
1. La vicenda processuale e la disposizione censurata

Con la sentenza 23 aprile 2025, n. 48 qui commentata, la Corte costituzionale si ¢ pronunciata
sul giudizio in via principale di legittimita costituzionale dell’art. 1 legge della Regione Puglia 30
maggio 2024, n. 22, promosso dalla Presidenza del Consiglio dei ministri. In particolare, il comma
1 di questa disposizione prevede un dovere di informazione a beneficio della popolazione pugliese
di eta compresa tra gli 11 e 1 25 anni con riguardo alla vaccinazione anti-papilloma virus (anti-
HPV), il quale puod provocare conseguenze cancerogene per 1’organismo umano. La previsione
censurata si inserisce nell’ambito del pit ampio programma di cui alla legge della Regione Puglia
16 febbraio 2024, n. 1 relativo all’eliminazione del carcinoma del collo dell’utero e alle altre
patologie HPV-correlate.

Piu nel dettaglio, I’art. 1 legge regionale n. 22/2024 richiede che, ai fini dell’iscrizione ai

percorsi di istruzione previsti nella fascia di eta compresa tra gli 11 e i 25 anni, tra cui quello
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universitario, lo studente (in caso di maggiore eta) o coloro che esercitano la responsabilita
genitoriale (in caso di minore etd) presentino, salvo formale rifiuto, un certificato attestante
I’avvenuta vaccinazione anti-HPV, o la sua somministrazione, ovvero 1’avvio del programma di
vaccinazione, oppure ancora il rifiuto alla somministrazione del vaccino. In via residuale, ¢ altresi
prevista I’attestazione dell’avvenuto colloquio informativo relativo ai benefici della vaccinazione.
In ogni caso, la certificazione di uno di questi elementi non costituisce un requisito per 1’iscrizione
al ciclo formativo prescelto.

Nel giudizio dinanzi alla Corte costituzionale, il ricorrente svolge cinque questioni di legittimita
costituzionale, articolate in tre motivi di impugnazione. In primo luogo, la Presidenza del Consiglio
dei ministri lamenta la violazione dell’art. 117, comma 2, lett. m) e n), Cost. in ragione dell’asserita
violazione delle competenze statali in materia di istruzione e di determinazione dei livelli essenziali
delle prestazioni (LEP). In particolare, la ricorrente sostiene che, da un lato, la disciplina regionale
si discosterebbe dalla normativa di cui all’art. 3-bis decreto-legge 7 giugno 2017, n. 73, quale
norma interposta sul rapporto tra 1’assolvimento degli obblighi vaccinali e ’iscrizione a scuola.
Dall’altro lato, la disposizione censurata sarebbe in violazione del Piano nazionale di prevenzione
vaccinale (PNPV) 2023-2025 di cui al documento della Conferenza permanente per 1 rapporti tra lo
Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano del 2 agosto 2023, n. 193, quale atto
programmatorio della determinazione dei LEP, rispetto ai quali i vaccini costituiscono livelli
essenziali di assistenza sanitaria (LEA).

In secondo luogo, la Presidenza del Consiglio dei Ministri censura la violazione del principio di
uguaglianza ex art. 3 Cost. e del diritto allo studio ex art. 34 Cost., ritenendo che la disposizione
regionale determinerebbe, da un lato, la disparita di trattamento per la frequenza agli istituti
scolastici e universitari pugliesi rispetto a quelli al di fuori del territorio regionale in questione, e,
dall’altro lato, una diminuzione della pienezza del diritto allo studio, ancorato al soddisfacimento di
uno degli elementi predetti, ma fatto salvo il rifiuto alla vaccinazione in questione.

In terzo luogo, la ricorrente denuncia la violazione dell’art. 117, comma 1, Cost. in relazione
all’art. 9 del regolamento (UE) 2016/276 (GDPR), nella misura in cui il trattamento dei dati
personali a carattere sanitario sarebbe consentito unicamente per le vaccinazioni obbligatorie ma
non anche per quelle facoltative, quale ¢ appunto quella prevista dalla legge regionale impugnata.

Nel costituirsi in giudizio, la Regione Puglia ha contestato le cinque censure mosse dalla

Presidenza del Consiglio dei ministri, difendendo la propria politica legislativa volta a incrementare
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la copertura vaccinale anti-HPV. In particolare, secondo la resistente, la disposizione censurata,
inscrivendosi in una campagna di sensibilizzazione vaccinale, non determinerebbe la violazione alle
disposizioni costituzionali censurate dalla ricorrente.

In primo luogo, i soggetti interessati non sono tenuti a presentare alcun documento attestante
I’avvenuta somministrazione, considerato che ¢ sufficiente avere svolto il relativo colloquio
informativo, e fatto salvo comunque il formale rifiuto. In secondo luogo, posto che la vaccinazione
anti-HPV non costituisce un requisito obbligatorio per 1’iscrizione scolastica e universitaria, non
sarebbe violato il diritto allo studio ex art. 34 Cost. né il principio di uguaglianza ex art. 3 Cost.
rispetto alle discipline implementate da altre Regioni. Infine, e in terzo luogo, la resistente
sottolinea che il trattamento dei dati personali in materia sanitaria, che rientrerebbe nell’area di
potesta legislativa concorrente regionale, sarebbe comunque retto dalle garanzie previste per legge,
a partire dall’art. 9 RGDP, indipendentemente dal tipo di vaccinazione di cui trattasi.

Alla luce delle difese qui richiamate, e dopo avere ammesso 1’opinione in funzione di amicus
curiae dell’associazione Coordinamento del movimento italiano per la liberta di vaccinazione
(COMILVA ODV), la Corte costituzionale ha depositato il 17 aprile 2025 la pronuncia resa nel
presente giudizio, che ¢ stata successivamente pubblicata in data 23 aprile 2024 sulla Gazzetta

ufficiale n. 17.

2. La sentenza n. 48 del 2025 e la comparsa del nudge

Le cinque questioni sollevate dalla Presidenza del Consiglio dei ministri vengono dichiarate
dalla Consulta parzialmente inammissibili e parzialmente non fondate. In particolare, la Corte
pronuncia I’inammissibilita della questione sollevata alla luce dell’art. 117, comma 2, lett. m), Cost.
e la non fondatezza delle altre quattro. Ciononostante, I’arresto qui commentato risulta comunque di
interesse in ragione dell’obiter dictum nel quale il giudice costituzionale qualifica incidentalmente
la disposizione censurata come una forma di «spinta gentile (nudge)»'.

Pertanto, al di 1a delle ragioni che hanno condotto la Corte costituzionale al respingimento delle

questioni di legittimita costituzionale, di cui pure si dara conto, la sentenza segnalata si offre come

! Corte cost., 23 aprile 2025, n. 48, considerato in diritto, pt. 2.2.
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un’importante occasione per sondare la portata applicativa del nudge. Tanto cid premesso, il
commento che seguira ¢ volto ad analizzare la pronuncia della Consulta sotto un preciso angolo
prospettico, quello appunto del nudge, che compare per la prima volta nella giurisprudenza
costituzionale proprio nella sentenza della Corte n. 48/2025.

Preliminarmente, occorre tuttavia inquadrare che cosa si intenda per nudge. Il nudge, un
costrutto delle scienze comportamentali, indica un possibile mezzo di intervento pubblico, che,
inscrivendosi nell’ambito del c.d. paternalismo libertario, si pone come alternativa al tradizionale
obbligo assistito da sanzione, proprio della logica del command and control. Piu precisamente, il
nudge descrive il pungolo che un decisore (c.d. nudger) mette in atto nei confronti di taluni
destinatari (c.d. nudgee), al fine di provocare una loro (apparente) conformazione rispetto alla
definizione di fini-etero imposti da parte del nudger. In buona sostanza, il nudger tende a indurre i
nudgee a prendere una determinata decisione sfruttando i loro bias cognitivi. Cosi facendo, questo
meccanismo sembrerebbe preservare la libera autodeterminazione dei nudgee, che sarebbero
gentilmente spinti a conformarsi allo scopo che il nudger intende perseguire?.

A fronte della crescente attenzione che lo studio del nudge sta acquisendo nell’ambito delle
scienze sociali’, & opportuno indagarne le sue possibile ricadute anche a livello giuridico* e la
sentenza n. 48/2025 della Corte costituzionale si presta come un’occasione assal preziosa in tal

SEnso.

2.1. Il nudge nel sistema delle fonti alla luce del riparto di competenze fra Stato e Regioni

Un primo elemento che appare emergere dalla sentenza qui commentata concerne la tenuta del

sistema delle fonti alla luce del riparto di competenze fra Stato e Regioni a fronte dell’ingresso del

2 Su questi aspetti, si rinvia all’opera fondativa di R.H. THALER — C.R. SUNSTEIN, Nudge: Improving Decisions
About Health, Wealth, and Happiness (2008), trad. it. a cura di A. DI MEO — L. MARTINI — A. OLIVIERI, Nudge. La
spinta gentile. La nuova strategia per migliorare le nostre decisioni su denaro, salute, felicita, ed. def., Milano, 2024.

3 Ex multis, R. VIALE, Nudging, Cambridge (MA), 2022; O. AMIR — O. LOBEL, Liberalism and Lifestyle: Informing
Regulatory Governance with Behavioural Research, in Eur. J. Risk Reg., vol. 3, n. 1, 2012, pp. 17-25; A. TVERSKY —D.
KAHNEMAN, Extensional Versus Intuitive Reasoning: The Conjunction Fallacy in Probability Judgment, in Psich. Rev.,
vol. 90, n. 4, 1983, pp. 293-315.

4 Ex multis, M. RAMAJOLI, Nudge e poteri pubblici, in F. VELLA, Diritto ed economia comportamentale, Bologna,
2023, pp. 92-97; S. VALAGUZZA, Nudging pubblico vs. pubblico: nuovi strumenti per una regolazione flessibile di
ANAC, in Riv. reg. merc., fasc. 1, 2017, pp. 91-121. A. ALEMANNO — A.-L. SIBONY (a cura di), Nudge and the Law. A
European Perspective, 2015, Oxford; N. RANGONE, Errori cognitivi e scelte di regolazione, in An. giur. econ., 1, 2012,
pp- 1-12.
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nudge nell’ordinamento giuridico, rispetto al quale ¢ utile richiamare alcune delle questioni di
legittimita costituzionale presentate alla Consulta.

In particolare, con riguardo alla questione di legittimita costituzionale sollevata alla luce dell’art.
117, comma 2, lett. m), Cost., la Corte costituzionale ne ha dichiarato 1’inammissibilita, poiché la
censura della Presidenza del Consiglio dei ministri non spiega come la disposizione impugnata
inciderebbe sull’attuazione del PNPV 2023-2025, considerato che si tratta di una norma volta
semplicemente ad accrescere 1’informazione sul vaccino anti-HPV?.

Pur non analizzando nel merito la predetta questione, la Consulta sembra lasciare tuttavia
intendere che tale previsione non sia in grado di incidere sul riparto di competenze in materia
sanitaria. In maniera esplicita ¢ questa la conclusione a cui giunge il giudice costituzionale,
pronunciando la non fondatezza delle questioni di legittimita costituzionale parametrate all’art. 117,
comma 2, lett. n), Cost., all’art. 3 Cost. ¢ all’art. 34 Cost.

Secondo la Corte costituzionale, non ¢ stato infatti violato I’art. 117, comma 2, lett. n), Cost.,
poiché la disposizione regionale non incide sulla definizione omogenea dell’offerta formativa
nell’ambito del sistema nazionale di istruzione®. Sotto questo profilo, la Corte rileva che ciascuna
Regione gode, sotto il profilo dell’art. 3 Cost., di una propria autonomia legislativa, che non si
traduce, nel caso di specie, in trattamenti formativi discriminatori, nella misura in cui la Regione
abbia correttamente agito entro i margini della propria potesta legislativa’. Allo stesso tempo, la
Consulta precisa che non ¢ stato violato neppure 1’art. 34 Cost., posto che la vaccinazione anti-HPV
non ¢ tale da precludere 1’iscrizione scolastica e universitaria, garantendo quindi il pieno godimento
del diritto allo studio®.

Tanto cid premesso, e considerando, a livello metodologico, la postura giuridica che puo
assumere il nudge, quest’ultimo sembra dunque venire dapprima in rilievo con riguardo al sistema
delle fonti nel riparto della potesta legislativa fra Stato e Regioni alla luce del Titolo V°. Difatti, la

Consulta precisa che la previsione di cui all’art. 1 legge regionale n. 22/2024 «[...] pud essere

3 Corte cost., 23 aprile 2025, n. 48, considerato in diritto, pt. 3.

6 Corte cost., 23 aprile 2025, n. 48, considerato in diritto, pt. 4.

7 Corte cost., 23 aprile 2025, n. 48, considerato in diritto, pt. 5.

8 Corte cost., 23 aprile 2025, n. 48, considerato in diritto, pt. 6.

° Pit ampiamente sul tema, si rinvia ex multis a R. BIN— G. FALCON (a cura di), Diritto regionale, 111 ed., Bologna,
2024; P. CARETTI — G. TARLI BARBIERI, Diritto regionale, VI ed., Torino, 2024; L. PALADIN, Diritto regionale, V ed.,
Padova, 1992.
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qualificata come una disposizione di dettaglio rientrante in due materie concorrenti: nella “tutela
della salute”, dal punto di vista teleologico, e nell’“istruzione”, dal punto di vista oggettivox»'°.

Ci0 induce a riflettere sulla tenuta del nudge quale fonte del diritto nel contesto del riparto di
competenze fra Stato e Regioni. Come gid si precisava, il nudge ¢ uno strumento esterno ed
estraneo all’ordinamento giuridico italiano, che nasce nell’ambito delle scienze comportamentali. In
altre parole, si tratta di un concetto a-giuridico, che ¢ tuttavia suscettibile di acquisire un’efficacia
giuridica a seconda dell’utilizzo che viene fatto dagli attori istituzionali'!.

Da un punto di vista di teoria generale del diritto, il nudge, che ancora riposa al di fuori delle
maglie dell’ordinamento giuridico, potrebbe essere qualificato come una regola (norm), non ancora
giuridica, alla quale viene assegnata una funzione di status'? in forza di un’intenzionalita collettiva
condivisa rispetto a un dato gruppo sociale'®. In un secondo momento, quando a tale regola viene
riconnessa un’efficacia giuridica in virtt di un attributo espresso da un dato ordinamento

5 e quindi di spiegare la propria giuridicita'.

giuridico'®, la norm ¢& in grado di diventare law'
L’efficacia giuridica potrebbe essere a questo punto riconosciuta per il tramite di due diverse vie,
vuoi in forza del principio di effettivita vuoi in virta di quello di validita.

Il principio di effettivita considera il nudge alla luce del ritenuto beneficio che esso comporta
rispetto al tradizionale agire pubblico!”: salvaguardare 1’autodeterminazione dell’individuo,
spingendolo gentilmente a compiere la scelta ritenuta migliore dal nudger (pubblico) senza
imposizione alcuna. In tal senso, tuttavia, il nudge sarebbe associabile a una fonte extra ordinem,

vale a dire una fonte giuridica che risiede al di fuori dell’ordinamento giuridico'®, e che vi

entrerebbe in forza appunto del ritenuto vantaggio che essa permetterebbe di conseguire in termini

10 Corte cost., 23 aprile 2025, n. 48, considerato in diritto, pt. 4.

' M. LoDGE — K. WEGRICH, The Rationality Paradox of Nudge: Rational Tools of Government in a World of
Bounded Rationality, in L. Pol., vol. 38, n. 3, 2016, pp. 250- 267.

12 J.R. SEARLE, The Basic Reality and the Human Reality, trad. it. a cura di P. DI LUCIA — L. PASSERINI GLAZEL, I/
mistero della realta, Milano, 2019, pp. 201-226.

13 M. TIRASSA — M. VILLANA, Le norme come artefatti mentali e sociali, in R. CATERINA (a cura di), I fondamenti
cognitivi del diritto, Milano, 2008, pp. 133-145, spec. p. 133.

14 Sul tema, N. BOBBIO, Teoria della norma giuridica, Torino, 1958.

15 Sulla distinzione tra norm e law, si veda anche G. TROPEA, Spinte gentili per la pubblica amministrazione?, Dir.
econ., vol. 68, n. 17,2022, pp. 31-64, spec. p. 54.

16 F. MODUGNO, Norma giuridica, in Enc. dir., XXVIII, Milano, 1978, pp. 328-393

17 A. Z110, La nudge regulation nella teoria giuridica dell’agire amministrativo. Presupposti e limiti del suo utilizzo
da parte delle pubbliche amministrazioni, Napoli, 2021, p. 81.

18 A. PIZZORUSSO, Lezioni di diritto costituzionale, Roma, 1978, p. 760.
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di effettivita dell’azione pubblica'®. Il punto di caduta & perd rappresentato dallo sviamento rispetto
alle garanzie costituzionali che la fonte extra ordinem ¢ suscettibile di provocare, e che la
collocherebbe in un’area di potenziale illegittimita costituzionale?”.

Se si prende, per esempio, in esame il caso della vaccinazione, si osserva come politiche
sanitarie di questo tipo incidano sui diritti costituzionali dell’individuo, a partire dal diritto alla
salute ex art. 34 Cost., che pure viene in gioco nella sentenza qui commentata. Data la pregnanza di
simili opzioni di politica legislativa, appare dubbio ammettere una loro esplicazione per il tramite di
una fonte extra ordinem, sganciata dalle garanzie costituzionali dell’ordinamento giuridico?!, a
partire dal rigoroso rispetto della riserva di legge?>.

Per tali ragioni, un inquadramento del nudge all’interno dell’ordinamento giuridico in
applicazione del principio di validita si presenta come un’opzione piu rigorosamente praticabile.
Cosi argomentando, il nudge farebbe ingresso nell’ordinamento giuridico non in forza della sua
effettivita extra ordinem, bensi per il tramite di una fonte-atto giuridicamente riconosciuta
dall’impianto costituzionale. In altri termini, la giuridicita del nudge deriverebbe dalla legalita della
fonte-atto all’interno della quale il nudge ¢ contenuto.

Per esempio, nel caso qui commentato, il nudge, che cosi viene qualificato dal giudice
costituzionale, non ¢ il risultato di un’atipica decisione del legislatore regionale, ma ¢ il frutto della
procedura di approvazione della legge (regionale), che ritrova nella Costituzione e nello statuto
regionale la sua giuridicita, e quindi la sua validita rispetto all’ordinamento giuridico italiano.
Dr’altra parte, se il nudge in questione non fosse stato contenuto all’interno di un atto tipizzato
dall’ordinamento giuridico, non avrebbe potuto essere stato oggetto della cognizione della Corte
costituzionale, provocando pertanto un vulnus allo Stato di diritto?.

In definitiva, ’impiego del nudge riporta al centro dell’attenzione il problema della statualita del

diritto rispetto alla caduta del legalismo e alla produzione per legge nella norma giuridica (law). Se

19 C. ESPOSITO, Diritto costituzionale vivente, a cura di D. NOCILLA, Giuffré, Milano, 1992, pp. 293-302; C.
MORTATI, La Costituzione in senso materiale (1940), Giuffré, Milano, 1998, pp. 76-77.

20V, CRISAFULLI, Lezioni di diritto costituzionale, vol. I1, IV ed., Padova, 1978, pp. 55-56.

2 C. LAVAGNA, Diritto costituzionale, vol. I, Milano, 1957, pp. 329-339.

22 R. BIN — G. PITRUZZELLA, Diritto costituzionale, XXV ed., Giappichelli, Torino, 2024, pp. 324-327; L.
CARLASSARE, Fonti del diritto (dir. cost.), in Enc. dir., II, Annali, tomo II, Milano, 2008, p. 554; V. CRISAFULLI, Fonti
del diritto, in Enc. dir., XVII, Milano, 1968, pp. 925-927.

23 Sulla riconduzione dell’impiego del nudge nelle maglie dello Stato di diritto, si veda S. CASSESE, Exploring the
Legitimacy of Nudging, in D. GRIMM — A. KEMMERER — C. MOLLERS, Choice Architecture in Democracies. Exploring
the Legitimacy of Nudging, Baden-Baden, 2016, pp. 241-245.
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¢ vero, come insegna la scienza comparatistica, che il diritto ¢ costituito da piu formanti, non solo
quello legislativo®*, & altrettanto vero che, proprio in virtu del principio di validita, I’ordinamento
giuridico non pud ammettere fonti giuridiche non appartenenti ad alcun formante dallo stesso
riconosciuto. Di conseguenza, il nudge incontra nel principio di validita un limite di struttura
dell’ordinamento giuridico, rispettato il quale il suo impiego potra essere ammesso da parte degli
attori istituzionali®®.

Cosi ¢ accaduto nel caso di specie, dove, come gia si diceva, il nudge ¢ stato introdotto per il
tramite di una legge regionale, da essa “vestito™?¢. Ed ¢ interessante osservare come uno strumento
cosi innovativo, proprio perché ¢ stato ricondotto a una fonte-atto riconosciuta dall’ordinamento, ¢
in grado di incidere persino sul riparto di competenze fra Stato e Regioni. In realta, la questione ¢
risolta de plano dalla Consulta, dichiarando I’inammissibilita della questione di legittimita
costituzionale con riguardo all’art. 117, comma 2, lett. m), Cost. e la non fondatezza di quella
relativa all’art. 117, comma 2, lett. n), Cost.

Senonché, ¢ opportuno interrogarsi sulla ragione che ha spinto il giudice costituzionale a una
simile pronuncia. In altri termini, 1’esito cosi formulato deriva effettivamente dalla valutazione sul
riparto di competenze fra Stato e Regioni che la disciplina scrutinata presenta, ovvero, come si
vedra meglio nella successiva sezione, dall’incapacita del nudge, quale spinta gentile, di produrre
conseguenze giuridiche che siano in grado di alterare concretamente 1’equilibro delle competenze
disegnato dal Titolo V della Costituzione?

La questione non ¢ affatto scontata. Difatti, se si aderisse alla prima opzione interpretativa, come
sembra suggerire il giudice costituzionale, ci si inscriverebbe pienamente all’interno del principio di
validita. In altre parole, I’eventuale violazione del riparto di competenze fra Stato e Regioni sarebbe
valutata alla luce delle disposizioni costituzionali, che segnano appunto il limite dell’esercizio delle
rispettive potesta legislative.

Viceversa, se si optasse per la seconda soluzione interpretativa, si considererebbe unicamente il

precipitato concreto dell’impiego del nudge rispetto alla politica che si intende adottare,

24 A. GAMBARO — R. SACCO, Sistemi giuridici comparati, IV ed., in R. SAcco (diretto da), Trattato di diritto
comparato, Torino, 2018, pp. 3-7; R. SAcco, Il diritto muto. Neuroscienze, conoscenza tacita, valori condivisi,
Bologna, 2015.

25 A. ALEMANNO — A. SPINA, Nudging Legally: On the Checks and Balances of Behavioural Regulation, in Int. J.
Cons. L., vol. 12, n. 2, 2014, pp. 429-456, spec. pp. 449-450.

26 Per un inquadramento di questa “vestizione” per legge, si veda G. FALZONE, La legge (concetto, natura e limiti),
Palermo, 1953, pp. 57-59.
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inscrivendosi pertanto nelle maglie del principio di effettivita. Pertanto, in virtu di questa seconda
ricostruzione, il nudge, quale fonte extra ordinem che prescinde dalla “vestizione” in una fonte-atto,
non sarebbe mai suscettibile di incidere sul riparto di competenze, perché sarebbe privo di una
qualsiasi conseguenza giuridica precettiva, descrivibile unicamente in termini di “spinta gentile”.
Eppure, una simile generalizzazione non sarebbe sostenibile in un impianto rigido quale ¢ quello

dell’ordinamento giuridico italiano.
2.2 Tra nudge ed empowerment. 11 nuovo strumentario del potere pubblico

Dopo avere vagliato la giuridicita del nudge alla luce del principio di validita, ¢ ora opportuno
analizzarne il meccanismo di funzionamento. Sotto questo profilo, ¢ utile richiamare nuovamente la
questione di legittimita costituzionale sollevata con riguardo all’art. 117, comma 2, lett. n), Cost.,
nonché I’obiter nel quale il giudice costituzionale ripercorre il contesto nel quale si inserisce la
disposizione regionale censurata.

Dapprima, la Consulta rileva come la vaccinazione anti-HPV prevista dal PNPV 2023-2025 non
abbia conseguito gli esiti auspicati’’. Per tale motivo, la Regione Puglia ha deciso di attivarsi
attraverso uno strumentario differente, quello appunto del nudge, che ¢ perd diretto non gia a
imporre la vaccinazione, bensi a indurla gentilmente o, quantomeno, a garantire il «[...] “dissenso
informato”, cio¢ di far si che il rifiuto avvenga con piena consapevolezza. Tale obiettivo ¢
perseguito, pero, inducendo il genitore o il giovane maggiorenne a riflettere sulla mancata
vaccinazione anti-HPV, non imponendogli la produzione di un attestato»?®.

Sebbene questa precisazione sia contenuta in un obifer, si tratta di un passaggio essenziale
dell’intera pronuncia, in quanto consente di svolgere alcune riflessioni di sistema a partire dalla
pronuncia del giudice costituzionale.

In primo luogo, a completamento di quanto si diceva in conclusione alla precedente sezione, la
tentazione di considerare il nudge come irrilevante sotto il profilo del riparto di competenze fra
Stato e Regione ¢ forte alla luce del principio di effettivita. Effettivamente, se il legislatore

regionale non introducesse 1’obbligatorieta della vaccinazione anti-HPV, ma semplicemente una

27 Corte cost., 23 aprile 2025, n. 48, considerato in diritto, pt. 2.1.
28 Corte cost., 23 aprile 2025, n. 48, considerato in diritto, pt. 2.2.
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spinta gentile per indurre alla stessa, non starebbe di fatto violando alcuna competenza esclusiva
dello Stato nella pianificazione sanitaria delle vaccinazioni obbligatorie. Si guarda, in altri termini,
agli effetti che derivano da questa politica legislativa, che non sono affatto pregiudizievoli — come
confermato tra ’altro dallo stesso giudice costituzionale — per 1’individuo, che non sara in alcun
modo limitato nel godimento dei propri diritti fondamentali, a partire dal diritto allo studio ex art.
34 Cost.

Senonché, lo sguardo ai soli effetti del nudge sarebbe limitato, poiché darebbe per presupposta la
validita di questo strumento, che dovrebbe essere invece considerata come un prius logico rispetto
agli effetti giuridici che il nudge ¢ suscettibile di provocare all’interno di un dato ordinamento
giuridico.

In secondo luogo, I’obiter in questione getta un’ombra lunga sulla configurazione del nudge
quale uno dei possibili strumenti che il potere pubblico dispone, in particolare, nella materia
sanitaria’’. A questo punto, occorre tuttavia svolgere alcune ulteriori precisazioni sul funzionamento
del nudge.

11 leitmotiv che percorre la pronuncia qui commentata si caratterizza per il portato informativo
relativo alla vaccinazione anti-HPV che la disposizione regionale censurata intende perseguire, €

che viene appunto valorizzato dal giudice costituzionale. Non a caso la Consulta fa riferimento al

”»30 1

«“dissenso informato”»*°, al «colloquio informativo»>! che il legislatore prevede, con «[...] lo
scopo di accrescere I’informazione sul vaccino in questione e la copertura vaccinale [...]»>2.
Ebbene, questo costante aggancio all’esigenza di provocare la consapevolezza degli individui
attraverso una solida informazione sulla vaccinazione anti-HPV non appare una caratteristica
propria del nudge. Come si ¢ precisato a titolo preliminare, il nudge si caratterizza come una spinta
gentile che sfrutta i bias cognitivi dei nudgee, al fine di conseguire uno o piu obiettivi etero-imposti
dal nudger. In tal senso, esso ¢ manifestazione del paternalismo libertario®®, in quanto, in caso di

effettivo successo del nudge, la liberta di autodeterminazione del nudgee sara solo illusoriamente

2 Piu ampiamente sul tema, si rinvia a S. LEONE, La salute degli altri. Giustificazione e limiti degli obblighi
vaccinali, Torino, 2024; N. ZANON, Riflessioni su valutazioni politiche e vincoli tecnici in materia vaccinale, in BioL.
Journ., fasc. 2, 2024, pp. 5-13.

30 Corte cost., 23 aprile 2025, n. 48, considerato in diritto, pt. 2.2.

31 Corte cost., 23 aprile 2025, n. 48, considerato in diritto, pt. 4.

32 Corte cost., 23 aprile 2025, n. 48, considerato in diritto, pt. 3.

3 L. RAMPA, Paternalismo, autonomia e diritti sociali: una rilettura in termini di analisi economica, in Pol. dir.,
fasc. 3, 2016, pp. 305-336
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conservata, poiché questi avra compiuto una scelta sulla base dell’induzione che sfrutta i suoi bias
cognitivi, paternalisticamente provocata dal nudger. In definitiva, il successo del nudge ¢ estraneo
alla consapevolezza dell’individuo su cui esso viene esercitato.

Per esempio, al fine di lottare contro il tabagismo, da qualche anno sono apparse sui pacchetti di
sigarette immagini e slogan sensazionalistici, che dovrebbero indurre gli individui — al di 1a del
tasso di effettivo successo di questi strumenti — a smettere di fumare. Sugli involucri non si trova la
spiegazione medico-scientifica degli effetti avversi che un intenso consumo di tabacco a lungo
termine pud provocare. Viceversa, si evocano malattie gravi e talora imbarazzanti, che dovrebbero
indurre 1 consumatori a smettere di consumare tabacco. Si tratta, in altri termini, di un chiaro
esempio di nudge, che agisce nell’inconsapevolezza dei suoi destinatari, facendo leva sui loro bias
cognitivi, che dovrebbero manifestarsi per il tramite del timore di contrarre le malattie evocate.

Diverso ¢ invece il caso della vaccinazione, su cui la giurisprudenza costituzionale si ¢ a lungo
interrogata. La diversita risiede nell’essenza stessa della vaccinazione, soprattutto se confrontata
con la lotta al tabagismo appena descritta. E oramai comune sapere che il consumo del tabacco,
specialmente in grandi quantita e per un lungo periodo di tempo, pud provocare effetti avversi
all’organismo umano. Diversamente, inoculare un vaccino significa introdurre un agente patogeno
in un organismo astrattamente sano e a prescindere da un’effettiva malattia in corso*>.

In ragione di tale differenza, la vaccinazione ¢ un trattamento medico che conosce molteplici
ritrosie, e che, in ragione della sua delicatezza, ha da tempo richiesto la necessita di provocare
un’adeguata informazione nella popolazione, affinché siano compresi i suoi effetti positivi.

Lo strumento pubblicistico principe in questo campo, al di fuori delle ipotesi di obbligatorieta
della vaccinazione, ¢ da sempre la raccomandazione, su cui ¢ del resto intervenuta piu volte la Corte
costituzionale. A differenza del nudge, la raccomandazione, che trova applicazione in tutte le
ipotesi di vaccini non obbligatori, analogamente a quello anti-HPV, assicura «[...] 1 diritti di
autodeterminazione individuale, anche in campo sanitario [...]», per garantire «|[...] un rapporto con

i cittadini basato sull’informazione, sul confronto e sulla persuasione [...]»*¢. Sulla stessa linea si &

3 Sull’impiego del nudge per la lotta contro il tabagismo, si veda A. ALEMANNO, Nudging Smokers. The
Behavioural Turn of Tobacco Risk Regulation, in Eur. J. Risk Reg., vol. 3,n. 1, 2012, pp. 32-42.

35 G. PASCUZz1, La spinta gentile verso le vaccinazioni, in Merc. conc. reg., fasc. 1, 2018, pp. 89-110, spec. p. 105.

36 Corte cost., 24 gennaio 2018, n. 5, considerato in diritto, pt. 8.2.
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pronunciato anche il Consiglio di Stato, che ha osservato come la raccomandazione, inquadrata alla
stregua di una «spinta “gentile”», sia centrale per lo sviluppo dell’autodeterminazione individuale?’.

Alla luce delle considerazioni che precedono, appare dunque ultroneo accostare il nudge, cosi
come definito dalle scienze comportamentali, a quelle forme, quali la raccomandazione e la
disposizione regionale censurata nella fattispecie in commento, che intendono provocare un apporto
informativo ai destinatari di talune politiche pubbliche?®.

Per tale ragione, si ritiene preferibile distinguere queste ultime forme dal nudge, inquadrandole
come espressione dell’empowerment degli individui destinatari delle politiche pubbliche. Il
discrimen tra il nudge e ’empowerment sarebbe rappresentato, nell’alveo del principio di

trasparenza39

, proprio dall’apporto informativo che connota il secondo ma non anche il primo, la
cui efficacia riposa invece sullo sfruttamento dei bias cognitivi dei nudge*.

Sotto questo profilo, tanto la raccomandazione quanto la disposizione regionale oggetto della
pronuncia qui segnalata sarebbero ascrivibili appunto all’empowerment, nella misura in cui intende
“potenziare” per il loro tramite la base informativa dei destinatari della vaccinazione. Il
convincimento all’inoculazione del vaccino non sara D’effetto di una spinta gentile a indurre
I’individuo a questo trattamento medico, bensi il risultato di una campagna di informazione volta a
persuadere 1l soggetto che la vaccinazione rappresenta il migliore trattamento medico (preventivo)
rispetto a una malattia che potrebbe colpire I’organismo umano.

A questo punto, alla luce del raffronto tra nudge ed empowerment, si comprende appieno il
meccanismo tanto dell’uno quanto dell’altro strumento e si puo descrivere una sorta di graduazione
degli strumenti disponibili per il potere pubblico al fine di dare concretezza alle proprie politiche.

Al tradizionale obbligo assistito da sanzione si affiancano infatti strumenti piu elastici, di soft

law, che fanno appello all’autodeterminazione dell’individuo*!. Quest’ultima dovrebbe essere

37 Cons. Stato, sez. I11, 20 ottobre 2021, n. 7045, pt. 33.2.

38 Si veda sul punto, per esempio, P. BELARDINELLI, Mapping Behavioral Public Policy Citizens’ Preferences and
Trust, Cham, 2024, pp. 25-45, che sottolinea I’'importanza di distinguere il nudge da altri strumenti regolatori,
individuando, tra i tanti, le «nudging-informed policy techniques», 1 «behaviorally informed traditional regulatory
toolsy, e una «third category including behavioral interventions aimed at empowering decision-makers.

3 M. RAMAIJOLI, La convivenza tra trasparenza e riservatezza, in Dir. amm., fasc. 2, 2024, pp. 471-495; B.G.
MATTARELLA, [ rilievo costituzionale del principio di pubblicita (commento a C. cost. 17 marzo 2006, n. 104), in
Giorn. dir. amm., 2007, pp. 169-173.

40 N. RANGONE, Tools for Effective Law: A Focus on Nudge and Empowerment, in Conc. merc., fasc. 1, 2017, pp.
195-214.

41 Sulla gamma degli strumenti impiegabili dal potere pubblico, si veda F. TRIMARCHI BANFI, Lezioni di diritto
pubblico dell’economia, V1 ed., Torino, 2021, pp. 1-10.
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maggiore, quasi prossima all’assoluta liberta, nel caso dell’empowerment, dove la scelta finale
viene stimolata pungolando la consapevolezza dell’individuo attraverso la persuasione
dell’informazione.

Viceversa, ’autodeterminazione dovrebbe essere minore nel caso del nudge, nel quale la
conformazione spontanea del nudgee al volere del nudger ¢ solo apparente. Difatti, 1’efficacia del
nudge riposa su un meccanismo opaco che sfrutta i bias cognitivi dei suoi destinatari, inducendoli a
una scelta, senza che 1 nudgee abbiano piena consapevolezza, a differenza di quel che accade
nell’empowerment, del processo che li ha condotti a una simile decisione*’. L’idea che sottende al
nudge ¢ quella della crisi della razionalita individuale, veicolando un certo grado di fallibilita
umana, che pud essere superata proprio grazie all’intervento paternalistico di un nudger®.

Pertanto, il nudge, ma non anche I’empowerment, ¢ suscettibile di essere attratto a quel
particolare fenomeno per cui una fonte di soft law, quale ¢ appunto il nudge, diventi piu o meno
vincolante per il suo destinatario, e sia quindi «cripto-hard»**, nell’impossibilita per il nudgee di
avere contezza del meccanismo di nudging di cui ¢ destinatario. Per tale ragione, il nudge, sebbene
non sia assistito da una sanzione, come nel caso dell’obbligo, sarebbe piu prossimo a quest’ultimo
rispetto all’empowerment, proprio perché lascia un margine di autodeterminazione in capo
all’individuo che risulterebbe piu che altro illusorio.

A ogni modo, il giudice costituzionale, nella sentenza n. 48/2025, qualifica la disposizione
censurata come un nudge, sebbene, alla luce delle considerazioni fin qui svolte, sarebbe piu
opportuno classificarla come empowerment. Si tratta di un rilievo terminologico forse piu formale
che sostanziale, soprattutto laddove si precisi che una forma di nudge sia in realta caratterizzata da
un tale apporto informativo, come quella che ha connotato la vicenda qui commentata. D’altronde,
come si ¢ avuto modo di precisare, il nudge ¢ un termine a-giuridico, che riposa nell’ambito delle

scienze comportamentali, e che potrebbe dunque consentire una qualche licenza terminologica.

42'S. DIFILIPPO, Nudge. Una spinta poco gentile?, Torino, 2023, p. 45.

4 H.A. SIMON, A Behavioral Model of Rational Choice, in Quar. J. Econ., vol. 69, n. 1, 1955, pp. 99-118; P.
AMERIO, Un soggetto attivo tra gli econ e gli human del nudge, in Giorn. it. psic., 2, 2020, pp. 377-383; nonché, piu
ampiamente sulla crisi della razionalita individuale rispetto al paradigma dell’economia classica, si vedano F. DENOZzZA
— A. STABILINI, Uncertainty, Externalities and Collective Action Problems: Correcting the Short-Term Bias through a
Multi-Stakeholder Approach, in Or. dir. comm., fasc. 3, 2021, pp. 1079-1105

4 M. RAMAJOLI, Self regulation, soft regulation e hard regulation nei mercati finanziari, in Riv. reg. merc., 2, 2016,
pp- 53-71, spec. pp. 64-69.
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L’aspetto che preme invece sottolineare ¢ quello di comprendere appieno la portata di questo
fenomeno innovativo, che potrebbe trovare piu ampio spazio nell’ordinamento giuridico. Il termine
che lo andra a connotare in futuro potra solo forse aiutare a decifrare meglio le caratteristiche del

nudge (e dell’empowerment).
2.3. L’intersezione tra i dati personali e il nudge

Un’ultima doglianza che emerge dalla sentenza segnalata concerne 1’ultima questione di
legittimita costituzionale, che forma 1’autonomo terzo motivo di ricorso relativo alla violazione
dell’art. 117, comma 1, Cost., quale norma interposta rispetto all’art. 9 GDPR in materia di
protezione dei dati personali. Anche sotto questo profilo, il giudice costituzionale conclude per la
non fondatezza della questione. La ratio decidendi ¢ perd ancipite.

Da un lato, la Consulta considera che il legislatore regionale ha correttamente rispettato una delle
basi giuridiche per il trattamento dei dati sanitari ricavabili dalle procedure di vaccinazione. Difatti,
I’art. 9, par. 2, GDPR ammette il trattamento dei dati personali per il perseguimento di un interesse
pubblico, purché vengano rispettati 1 principi di proporzionalita, adeguatezza e necessita, nonché
’essenza dei dati personali che si intendono trattare®. Il legislatore italiano precisa poi, all’art. 2-
sexies, comma 2, decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, che tale interesse pubblico rileva, tra
I’altro, in relazione ai compiti svolti nell’ambito del servizio sanitario nazionale e, piu
generalmente, dai soggetti operanti in ambito sanitario. Pertanto, secondo la Corte costituzionale, il
trattamento dei dati sanitari ottenibili dalle procedure di vaccinazione anti-HPV ¢ lecitamente
condotto in virtu delle gia menzionate basi giuridiche previste tanto dal diritto dell’Unione quanto
dal diritto nazionale.

Tuttavia, dall’altro lato, il giudice costituzionale non si sofferma sul tradizionale bilanciamento
tra diritti, verificando quindi il corretto rispetto dei principi di proporzionalita, adeguatezza e
necessita, nonché del rispetto dell’essenza dei dati personali che si intendono trattare, come previsto

dall’art. 9, par. 2, GDPR.

4 L. GEORGIEVA — C. KUNER, Article 9. Processing of Special Categories of Personal Data, in C. KUNER — L.A.
BYGRAVE — C. DOCKSEY, The EU General Data Protection Regulation (GDPR): A Commentary, Oxford, 2020, pp.
365-384.
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Viceversa, la Consulta conclude implicitamente che la disposizione regionale sarebbe comunque
conforme alla disciplina dettata in materia di protezione dei dati personali nella misura in cui
I’individuo non ¢ obbligato a sottoporsi alla vaccinazione anti-HPV, ma pud anzi rifiutare di
produrre qualsivoglia tipo di documento. In effetti, lo scopo della previsione impugnata ¢ quello di
assicurare una maggiore copertura vaccinale, senza che dell’avvenuta vaccinazione venga perd data
necessariamente effettiva prova da parte dei soggetti interessati. Cosi facendo, si eviterebbe il
trattamento dei dati sanitari concernenti I’avvenuta vaccinazione o meno. In ogni caso, precisa poi il
giudice costituzionale che I’art. 1, comma 2, legge regionale n. 22/2024 assicura che il trattamento
dei dati sanitari in questione, in quanto dati sensibili, sia soggetto alle garanzie gia previste dalla
legge in materia di dati personali.

La natura ancipite di questa motivazione appare tuttavia poco convincente. Da un lato, la
Consulta avvalla la base giuridica che consente il trattamento dei dati personali al ricorrere di un
interesse pubblico di natura sanitaria. Una simile argomentazione da piena applicazione al principio
di validita. In altri termini, affinché il detto trattamento sia lecito, e quindi valido per I’ordinamento
giuridico, occorre giustificarlo in forza di una base giuridica prevista per legge.

Dall’altro lato, pero, quando si tratta di verificare I’impatto del trattamento in questione sui dati
personali, la Consulta sembra rifuggire dall’applicazione del principio di validita, per abbracciare
considerazioni discendenti da quello di effettivita. Cio che sembra contare non sono tanto il rispetto
dei principi di proporzionalita, adeguatezza e necessita, e il rispetto dell’essenza dei dati personali
che si intendono trattare*®, quanto piu che altro 1’efficacia concreta che la vaccinazione in
questione, e quindi la campagna informativa a essa sottesa, intende perseguire.

Occorrerebbe pero distinguere, a tal proposito, il fine che il legislatore regionale vuole ottenere,
vale a dire aumentare la copertura vaccinale, dal trattamento dei dati sanitari di coloro che decidono
poi di assoggettarsi al vaccino anti-HPV. In altri termini, non sembra una garanzia sufficiente il
fatto che I’individuo possa rifiutare di produrre qualsivoglia documentazione, poiché i dati sanitari
di coloro che non pongono alcun rifiuto possono comunque essere acquisiti da parte delle strutture
pubbliche sanitarie ed educative. Non a caso il giudice costituzionale chiude la propria

argomentazione ricordando la clausola di salvaguardia prevista dall’art. 1, comma 2, legge

46 Sul bilanciamento con i principi di proporzionalita, adeguatezza e necessita unitamente all’essenza del diritto
fondamentale che viene inciso, si rinvia a T. TRIDIMAS — G. GENTILE, The Essence of Rights: An Unreliable Boundary?,
in Ger. L. J., vol. 20, n. 6, 2019, pp. 794-816.
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regionale n. 22/2024, che riconnette appunto 1’applicazione delle garanzie generali in materia di
protezione dei dati personali pure a quelli sanitari del caso di specie.

Senonché, sarebbe stato compito della Consulta, in sede di bilanciamento tra i dati sanitari e
I’interesse pubblico al loro trattamento, verificare se I’enunciazione per legge delle garanzie
previste a tutela dei primi sia concretamente rispettata in ossequio, tra 1’altro, a quanto previsto
dall’art. 9, par. 2, GDPR. D’altronde, per valutare I’eventuale successo della politica legislativa
regionale, ¢ nell’interesse delle strutture pubbliche trattare 1 dati personali, verificando se ci sia stato
un incremento nell’adesione alla vaccinazione anti-HPV.

Appare dunque poco convincente quest’ultima argomentazione, poiché sembra scambiare
I’applicazione del principio di validita, a cui si salda il resto della sentenza, con il principio di
effettivita, aprendo di fatto all’ingresso di una fonte extra ordinem, sganciata dal rispetto dei
principi di proporzionalita, adeguatezza e necessita e dal rispetto dell’essenza dei dati personali.

Si tratta di un timore non affatto scontato, che lascia presagire la possibilita che 1 dati personali
possano essere impiegati anche da parte del potere pubblico*’ per pungolare i comportamenti dei
consociati, come gia accade con alcune insidiose tecniche di marketing delle imprese private*.
Appare sullo sfondo un’intersezione preoccupante per il panorama giuridico, che porta in risalto 1
possibili rischi connessi allo sfruttamento, pubblico e privato, dei dati personali per Ila

configurazione di strumenti di nudge®.

3. Conclusioni

Alla luce delle considerazioni svolte, in conclusione, ¢ possibile rilevare un primo interesse da
parte della giurisprudenza, dapprima amministrativa e ora anche costituzionale, con riguardo al
nudge. Certo, si tratta di movimenti ancora embrionali, volti innanzitutto a prendere le misure con
un fenomeno che riposa al di fuori della scienza giuridica, e che deve trovare un proprio rigoroso

ingresso all’interno dell’ordinamento giuridico.

47'S. VALENTINI, GDPR: Trasparenza o persuasione per ottenere i dati?, in Il Sole 24 Ore, 16 gennaio 2025.

4 A. HERN, Study Finds Growing Government Use of Sensitive Data to ‘Nudge’ Behaviour, in The Guardian, 8
settembre 2021.

4 E. CAROLAN — A. SPINA, Behavioural Sciences and EU Data Protection Law: Challenges and Opportunities, in
A. ALEMANNO — A.-L. SIBONY (a cura di), Nudge and the Law, cit., pp. 161-178.
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Per tale ragione, si ritiene che il grimaldello piu appropriato sia quello del principio di validita,
anziché di effettivita, al fine di riconoscere anche al nudge un proprio statuto giuridico,
rigorosamente saldato all’interno dell’ordinamento. Cido appare funzionale sia nell’ampia
prospettiva costituzionale, di articolazione delle fonti del diritto nel riparto di competenze fra Stato
e Regioni, sia nell’ottica della tutela dei diritti fondamentali, come il caso della protezione dei dati
personali dimostra.

Il pregio della sentenza della Corte costituzionale qui commentata ¢ dunque quello di prendere
consapevolezza dell’evoluzione dello strumentario pubblicistico nel settore della regolazione
sociale (ed economica)®’, promuovendo forme innovative rispetto alla tradizionale logica del
command and control, che si graduano a loro volta ulteriormente®!, come conferma la distinzione
tra nudge ed empowerment.

Occorre tuttavia procedere con cautela, evitando di lasciarsi sedurre da strumenti innovativi che,
prima di tutto, dovrebbero essere condotti saldamente entro le maglie dell’ordinamento giuridico. Si
impone dunque I’attenzione della scienza giuridica, affinché le innovazioni possano essere
bilanciate, senza eccessive rinunce, con le garanzie proprie dello Stato di diritto. Un compito

certamente non nuovo, soprattutto nel campo della regolazione.

50 B. TONOLETTI, Il mercato come oggetto della regolazione, in Riv. reg. merc., fasc. 1, 2014, pp. 5-28; B. DE
WITTE, Non-Market Values in Internal Market Legislation, in N.N. SHUIBHNE (a cura di), Regulating the Internal
Market, Cheltenham, 2006, pp. 61-76; M.-A. FRISON-ROCHE, Le droit de la régulation, in Dalloz, n. 7, 2001, pp. 611-
616.

3 A. MOLITERNI, Metamorfosi dell’intervento pubblico nell’economia, in Riv. reg. merc., fasc. 1, 2024, pp. 63-92;
G. AMATO, Bentornato Stato, ma, Bologna, 2022; L. CASINIL, Lo Stato (im)mortale, Milano, 2022; F. TRIMARCHI BANFI,
Organizzazione economica ad iniziativa privata e organizzazione economica ad iniziativa riservata negli articoli 41 e
43 della Costituzione, in Pol. dir., fasc. 1, 1992, pp. 3-30.
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