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para a litigagio e para a interposigio de recursos, o que s6 refor¢a a morosidade e o e
to do sistema judicial, em um ciclo vicioso e em um em que a cultura de

encontra pouco espago”.

E conclui:

“em face da crise da morosidade judicial, o Judicidrio néo pode agir mais reativamente ao aumento

itico da litigincia pr

L. Agées de cardter proativo, capitaneadas pelo Poder Judicidrio,

g
incluindo o CNJ, sio necessdrias para o efetivo combate do problema e p pelo aperfei¢

da gestio judicial, pela legitimagio dos 7 alternativos de resolugdo de conflito, pela ela-
boragio de politica de redugio e filtro das d das judiciais e pela cooperagio interinstitucional

J

com brgdos da Administragio Piiblica (no caso presente com INSS, Ministério da Previdéncia Social
e Banco Central) e com instituigées privadas ligadas ao maior niimero de litigios (Bancos, empresas
de telefonia, etc.)” (grifos nao existentes no texto original).

8. Com base nessas rdpidas consideragoes, para o enfrentamento do problema discutido no Semindrio,
¢ apresentada a sugestdo de criagdo de um Observatério, na conformidade da ideia exposta pelo Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, em relagio A gestdo eficiente das demandas repetitivas, em sua obra “Direito
Privado — Teoria e Pritica (Saraiva, 3. ed., 2016, pdgs. 58-59). Sugere o eminente Magistrado a criagio de
um “Observatério de Demandas Repetitivas”, para o monitoramento e controle das demandas de massa,
“com a participa¢ao dos Tribunais e da sociedade civil”.

O Observatdrio, ora proposto, é para tratamento adequado dos conflitos de interesses com vistas i adequada
racionalizagio do Sistema de Justica. Deverd ter cardter permanente e ser integrado por um grupo de estudos
e de pesquisas das causas da int litigiosidade, principal, te da litigiosidade repetitiva, para a
Jormulagdo de politicas piiblicas de prevencio e tratamento adequado dos conflitos, com vistas a redu-
¢ao da excessiva e por vezes desnecessdria judicializagio. Esse Observatdrio, que poderia ter a atribuigio
também de monitorar a aplicagio dos precedentes, deveria ser criado pelo Superior Tribunal de Justica,
que cumpre a missao de Justica da Cidadania e tem a visao ampla e global dos conflitos solucionados pelo
judicidrio nacional, em parceria com o CNJ e seu Depart to de Pesquisas e com instituigées de
pesquisas piiblicas e privadas.

Somente com uma politica publica assim abrangente, teremos condi¢oes de racionalizar o nosso Sistema
de Justica.

SULLA NATURA DELLA REVOCAZIONE PER ERRORE DI FATTO DELLE
PRONUNCE DELLA CASSAZIONE

Laura Salvaneschi

Sommario: 1. Lart. 391 bis, c. 5, cod. proc. civ. e la delimitazione del suo ambito di applicazione. C 2. Le origini
e la specialita della disposizione che dispone che non sia impedito il passaggio in giudicato della sentenza im-
pugnata con ricorso per cassazione respinto. — 3. Lipotesi della impugnazione per revocazione della sentenza di
Cassazione che abbia accolto il ricorso con rinvio. — 4. Lipotesi della impugnazione per revocazione della sentenza
di Cassazione che abbia accolto il ricorso senza rinvio e della sentenza sostitutiva di merito ex art. 384, c. 2, cod.
proc. civ. — 5. Considerazioni conclusive.

1. — E’ comune l'affermazione che la revocazione di cui all’art. 391 bis cod. proc. civ. sia un'impugna-
zione straordinaria, in quanto incapace di precludere la formazione del giudicato formale, come da espressa
indicazione del quinto comma dello stesso articolo. Si tratta tuttavia di una disposizione che, rimasta nella
sua formulazione immutata fin dall’origine dell'introduzione della norma’, essendone variata nel tempo solo
la collocazione, dispone letteralmente che “La pendenza del termine per la revocazione della sentenza della
Corte di cassazione non impedisce il passaggio in giudicato della sentenza impugnata con ricorso per cassazione
respinto”. Cid che disciplina il quinto comma dell’art. 391 bis cod. proc. civ. ¢ dunque la sola ipotesi in cui la
Corte di cassazione abbia respinto il ricorso e sancisce, con riferimento espresso a questo caso, il principio per
cui il passaggio in giudicato della sentenza impugnata col ricorso per cassazione poi respinto non ¢ impedito
dalla pendenza del termine per la proposizione della revocazione della sentenza di cassazione, né, ma questo,
pur evidente, non ¢ detto espressamente, dalla proposizione della revocazione stessa.

La disciplina della revocazione della pronuncia della Cassazione ai sensi dell’art. 395, numero 4, cod.
proc. civ., ¢ poi completata dal sesto comma dell’art. 391 bis, cod. proc. civ., che chiarisce che, in caso di im-
pugnazione per revocazione non ¢ ammessa la sospensione della esecuzione della sentenza passata in giudicato,
né ¢ sospeso il giudizio di rinvio o il termine per riassumerlo. Nonostante la norma non lo dica espressamente,
il collegamento con il comma precedente della disposizione ¢ sottinteso: la sentenza passata in giudicato la
cui esecutivitd non ¢ passibile di sospensione ¢ quella conclusiva del grado precedente del giudizio impugnata
con ricorso respinto, che deve considerarsi a tutti gli effetti gia passata in giudicato.

Al caso di accoglimento del ricorso, gli stessi commi quinto e sesto dell’art. 391 bis cod. proc. civ. dedicano
invece minore attenzione. Il primo, come gia rilevato, si occupa solo del ricorso per cassazione respinto, il che
forse ¢ ovvio, perché quando il ricorso per cassazione viene accolto, con rinvio della causa ad altro giudice
per il mm:m:Nmo rescissorio, la sentenza cassata & oggetto di una decisione rescindente e non & @E:& idonea al
giudicato, né formale, né sostanziale. La regola del quinto comma che fa della revocazione per errore di fatto
una impugnazione straordinaria non poteva essere quindi estesa al caso di accoglimento con rinvio del ricor-
S0 per cassazione, ﬁn_\nrm qui per trovare un ﬁnoﬁ\n&anzao idoneo al mm:&nmﬁo occorre attendere I'esito del
giudizio rescissorio davanti al giudice di rinvio. Della fase di rinvio si occupa poi la seconda parte dell’ultimo
comma dell'art. 391 bis cod. proc. civ., chiarendo che, quando sia impugnata per revocazione per errore di
fatto una pronuncia della Cassazione, il giudizio di rinvio gia iniziato pud proseguire nonostante il rischio di
revocazione della sentenza che ne ha consentito I'avvio, mentre qualora la revocazione sia proposta quando
il termine per la riassunzione del giudizio stesso sia ancora pendente, il termine in questione decorre senza

1 Masul punto di veda infia nel testo del § 4 ¢ le successive note 22-25
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sospensione alcuna. La norma non chiarisce perd quale sia successivamente il rapporto tra la sentenza resa in
sede di rinvio e il giudizio di revocazione della pronuncia della Cassazione. Nessuna disposizione indica infatti
quando si formi in questo caso il giudicato, se ciog, a conclusione del giudizio di rinvio, la revocazione ancora
eventualmente pendente operi come impugnazione ordinaria procrastinando la formazione del giudicato al
suo esito ai sensi dell’art. 324 cod. proc. civ., oppure come impugnazione straordinaria la cui pendenza non
preclude il passaggio in giudicato della sentenza di rinvio nel frattempo intervenuta.

Lordinamento non regola infine la formazione del giudicato per il caso di impugnazione per revocazione
ex art. 395, n. 4, cod. proc. civ. della pronuncia della Cassazione che abbia accolto il ricorso per cassazione
senza rinvio, né in generale, né con riferimento all'ipotesi di sentenza di merito della Corte di legittimita
pronunciata ai sensi dell’art. 384, c. 2, cod. proc. civ.. Né tale mancanza pud dirsi connaturale al regime
temporale di introduzione della decisione di merito da parte della Cassazione. Infatti, il riconoscimento del
potere sostitutivo del giudice di legittimita risale alla modifica dell’art. 384 cod. proc. civ. operata dalla legge
26 novembre 1990, n. 353, introduttiva anche dell’art. 391 bis cod. proc. civ., norma quest'ultima entrata in
vigore contestualmente alla prima disciplina delle decisioni di merito della Cassazione.

Dunque, I'unica situazione in cui ¢ certo che la revocazione proposta ai sensi dell’art. 395, n. 4, cod.
proc. civ. avverso una pronuncia della Cassazione sia impugnazione straordinaria ¢ quella espressamente re-
golata dal quinto comma dell’art. 391 bis cod. proc. civ.: quella cio¢ in cui il ricorso per cassazione sia stato
respinto. Laffermazione che la revocazione non preclude in ogni caso la formazione del giudicato va invece
verificata per I'ipotesi di accoglimento del ricorso, sia esso con rinvio che senza rinvio. Per fare cid va in primo
luogo rimarcato il rapporto tra il quinto comma dell’art. 391 bis cod. proc. civ. ¢ il precedente art. 324 cod.
proc. civ., che vuole invece in via generale che la proposizione, oppure la proponibilita, di questo mezzo di
impugnazione impedisca la formazione del giudicato formale.

2. — 1l legislatore degli anni *90, nell'introdurre la revocazione per errore di fatto delle sentenze della
Cassazione ha coniato una norma nuova in tema di formazione del giudicato, espressamente derogatoria
dell’art. 324 cod. proc. civ., riferendola, come ricordato, alla sola ipotesi in cui il ricorso per cassazione sia
respinto. Il rigetto del ricorso per cassazione significa infatti conferma della sentenza impugnata e ne sancisce
la correttezza: per questo, al fine di evitare ricorsi dilatori, lo stesso legislatore ha trasformato la revocazione
ordinaria di cui all'art. 395, n. 4, cod. proc. civ., capace di regola di bloccare la formazione del giudicato, in
impugnazione straordinaria, la cui proposizione, o la correlativa pendenza del termine di proposizione, non
impedisce il passaggio in giudicato della sentenza.

Che la ratio complessiva dell’art. 391 bis, cod. proc. civ. fosse fin dall’origine quella di ammettere, sulla
scorta delle indicazioni della Consulta e nei limiti dell’errore di fatto, il ricorso per revocazione avverso la
decisone della Corte, ponendo al contempo un ostacolo a ricorsi meramente dilatori e strumentali, all’epoca
ben noti con riferimento alla struttura sempre sospensiva del regolamento di giurisdizione, ¢ pacifico. Se si
segue I'evoluzione della giurisprudenza sul punto emerge, da subito e con chiarezza, il filo conduttore della
riforma di quegli anni, legata alla duplice logica indicata: da un lato soddisfare I'esigenza di consentire il
controllo revocatorio anche sulle sentenze della Corte di cassazione nei casi in cui queste ultime richiedano
un’indagine di fatto, come accade quando vi sia denuncia di vizi in procedendo; dall’altro lato porre un freno
ai ricorsi meramente dilatori, consentendo I'immediato formarsi del giudicato?. Quando, infatti, la pronun-
cia della Cassazione sia affetta da pura e semplice svista su dati emergenti in modo immediato dagli atti del
processo’, risulta lesivo delle garanzie di uguaglianza e del diritto di difesa mandare esente la pronuncia della
Cassazione da revocazione per errore di fatto, sempre esperibile invece avverso la sentenza del giudice del
merito. D’altro canto, con I'estensione alle sentenze della Cassazione, che prima erano considerate del tutto

2 Cass. 3 aprile 1996, n. 3083

3 Sivedalarticolata ordinanza con cui Cass.. Sez. Un., 8 febbraio 1983. n. 101, in Foro ir. 1983.1. 1931 ha rimesso alla Corte costituzionale la ques-
tione di legittimita dell’art. 395 cod. proc. civ., sotto il profilo della violazione degli articoli 3, ¢. 1 ¢ 24, ¢. 1 ¢ 2, Cost., laddove prevedeva I'impugna-
zione per revocazione in ordine alle pronunce che siano effetto di errore di fatto risultante dagli atti e documenti della causa, solo per le sentenze rese
dal giudice del merito, e non anche per quelle della Suprema Corte. Si veda pol la pronuncia di accoglimento della Cort. cost. 21 gennaiol986. n. 17,
in Foro it. 1986.1. 313 con nota di A. Proto Pisani ¢ la successiva pronuncia della Corte cost. 31 gennaio 1991. n. 36. che ha esteso la declaratoria
di illegittimita all"errore di fatto compiuto nella lettura di atti propri del giudizio di legittimita
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intangibili‘, di un mezzo di impugnazione fino ad allora previsto con riferimento alle sole sentenze di merito,
si & anche avvertita 'esigenza di un meccanismo di riequilibrio volto a evitare che tale estensione divenisse
strumento per procrastinare con censure del tutto infondate la formazione del giudicato. Cosi la revocazione
per errore di fatto, tradizionalmente ascritta alle impugnazioni ordinarie, ha assunto la natura di impugnazione
straordinaria, capace quindi di non ostacolare la formazione del giudicato, almeno per il caso di esito negativo
del ricorso per cassazione esperito.

Anche dopo I'introduzione nel nostro ordinamento dell’art. 391 s cod. proc. civ. quale conseguenza del
moto giurisprudenziale richiamato, sulla scorta anche di interventi dottrinali di spessore’, la giurisprudenza ha
sempre giustificato la deroga ai principi ordinari in tema di giudicato formale attraverso il richiamo al carattere
speciale della disposizione introdotta dal legislatore del 90 rispetto a quella generale, di cui ¢ solida espressione
l'art. 324 cod. proc. civ.®. La creazione della regola del passaggio in giudicato della sentenza impugnata con
ricorso per cassazione respinto nonostante la proposizione, o la proponibilita, della revocazione di cui all’art.
394, n. 4, cod. proc. civ. trova quindi giustificazione nella specialita della disposizione derogatoria dell’art.
324 cod. proc. civ. e delle regole ordinarie di formazione del giudicato formale. Lart. 391 bis cod. proc.
civ., disciplinando autonomamente gli effetti della revocazione contro la sentenza della Corte di cassazione,
esclude I'applicazione dell’art. 324 cod. proc. civ.; ad avviso della giurisprudenza, quindi, le regole ordinarie
sulla formazione del giudicato formale che connotano la diversa situazione in cui la revocazione ¢ ammessa
avverso le sentenze di merito’, mutano, trovando in questo caso regolamentazione nella norma speciale dell’art.
391 bis cod. proc. civ. Quest'ultima, in ogni caso di rigetto del ricorso anche per ragioni di inammissibilita,
impone, al fine di determinare il momento di formazione del giudicato formale, di avere riguardo al deposito
della decisione della Corte di cassazione, senza alcun impedimento derivante dalla pendenza del termine per
la revocazione®, oppure dalla sua proposizione.

3. — 1l rapporto di specialita tra il quinto comma dell’art. 391 &is cod. proc. civ. e il precedente art.
324 va tenuto a mio avviso presente quando si rifletta su cosa avvenga nel caso in cui l'esito del giudizio di
cassazione impugnato per revocazione sia di accoglimento del ricorso, in primo luogo con rinvio. Si ¢ gia
ricordato per questo caso il disposto del sesto comma dell’art. 391 bis cod. proc. civ., va ora affrontato il tema
della formazione del giudicato.

Un primo dato certo deriva pianamente dalla lettera della legge. I due giudizi, quello di rinvio e quello
di revocazione, sono indipendenti’, al punto che il legislatore si ¢ preoccupato di chiarire che quest’ultimo
non sospende il primo, che pud quindi continuare fino alla sua conclusione.

La naturale ﬁ:\nmmﬁ&imzﬁw della revocazione sul mmc&io di rinvio, che non si sarebbe aperto senza la
pronuncia rescindente della cassazione, rende ovvia I'indicazione di cosa accade quando il giudizio di re-
vocazione si conclude prima di quello di rinvio: il rigetto della revocazione comporta infatti lo stabilizzarsi
della pronuncia della Cassazione e la prosecuzione del giudizio di rinvio avviato verso la sua naturale con-
clusione, con possibilita di successivo esperimento avverso la sentenza conclusiva di tutte le impugnazioni

4 Per ampi ragguagli in proposito C. Consolo, La revocazione delle decisioni della ela del Padova. 1989, pag. 15
s G. Balena, L impugnazione delle sentenze di cassazione. in Riv. dir: civ. 2004, pag. 112 5
5 Valga soprattutto il richiamo a C. Consolo, La revocazione delle decisioni della ela del cit,, la cui g

espressa anteriormente all’entrata in vigore dell’art. 391 bis cod. proc. civ.. il cui testo era comunque gia anticipato nel progetto Vassalli di novella-
zione del codice di rito (pag. 226 5. ), € peraltro nel senso che art. 324 cod. proc. civ. sia norma gravemente insufficiente ¢ midonea a puntualizzare
il momento di formazione del giudicato nei confronti della sentenza di Cassazione in quanto pensata con solo riferimento alla sentenza di merito (in
particolare pag. 190 s.). Analogamente. nel senso che I'incidenza sulla formazione del giudicato delle sentenze di Cassazione della revocazione _un_

errore di fatto vada valutata in modo del tutto indipendente dall’art. 324 cod. proc. civ.. seppure con diversa impost teorica, G. T
1l concorso tra ¢ . Contributo allo studio della e dell’impug del giudicato, Napoli, 2003, pag. 169, nota
365

6 Cass. 27 maggio 2003, n. 8388.

7 Cass. 30 luglio 1997. n. 7116; Cass. 27 maggio 2003, n. 8388 cit.

8 Cass. 17 gennaio 2014, n. 843

9 Cass. 26 maggio 2015. n. 10854, che rileva come si tratti di strumenti di impugnazione molto diversi, autonomi. e con diversi termini di decorrenza
ricava condivisibilmente dal disposto dell'ultimo comma dell"art. 391 bis cod. proc. civ. che “a conferma dell” dei mezzi di
ne, i due processi possono coesistere, salva la possibilita di far valere in sede di giudizio di rinvio la p dizialita logico-giuridica della d
sulla revocazione della sentenza che ha disposto il rinvio” ¢ che “. 1 termini per I'impugnazione per revocazione della sentenza della
Corte in sede rescindente decorrono. quindi, ordinariamente dalla notificazione della sentenza o dalla pubblicazione della stessa, ai sensi dello stesso
art. 391 bis, comma 17
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ammissibili, fino alla formazione del giudicato che si avra a esaurimento delle stesse. Al contrario, 'eventuale
accoglimento della revocazione quando ancora penda il giudizio di rinvio, travolgendo il provvedimento
rescindente della S.C. che ¢ lo stesso presupposto del giudizio di rinvio, caduchera anche questo giudizio
ex art. 336, c. 2, cod. proc. civ..

Resta aperto perd il tema di che cosa accada quando sia il giudizio di rinvio a concludersi prima di
quello di revocazione. Nessuna disposizione chiarisce infatti in questo caso quando si formi il giudicato. E’
vero che il sesto comma dell’art. 391 bis cod. proc. civ. depone nel senso di un’intenzione del legislatore di
accelerare la formazione del giudicato anche in pendenza di revocazione della sentenza di Cassazione, ma
¢ anche vero che il quinto comma della stessa norma riguarda la sola ipotesi in cui il ricorso per cassazione
sia stato originariamente respinto. Il principio di specialita va quindi nel senso che in caso di accoglimento
del ricorso debba applicarsi la regola generale dell’art. 324 cod. proc. civ., non derogata da alcuna diversa
disposizione. Tra I'applicazione analogica di una norma speciale al caso non regolato e I'applicazione di
quella generale in tema di giudicato formale, credo infatti che la prima debba cedere il passo alla seconda
e che la revocazione debba quindi in questo caso considerarsi ordinaria. In proposito, non ¢ priva di rilie-
vo la circostanza che la sentenza che conclude il giudizio di rinvio non sia di per sé il punto di arrivo del
giudizio in quanto ancora soggetta alle impugnazioni che le sono proprie; non si pud quindi pensare che
una sentenza ancora sensibile ai propri mezzi di impugnazione sia in qualche modo passata in giudicato in
relazione alla revocazione pendente. Rimane poi la possibilita che esauriti i mezzi di impugnazione avverso
la sentenza di rinvio sia ancora pendente la revocazione'®, ma anche in questo caso credo sia applicabile
la regola generale dell’art. 324 cod. proc. civ., dovendo prevalere la norma generale su quella speciale in
relazione a un caso che la stessa non regola. Insomma, la lettura congiunta del quinto e del sesto comma
dell’art. 391 bis cod. proc. civ. fa pensare che la natura della revocazione della sentenza di cassazione per
errore di fatto muti a seconda che il ricorso sia respinto, oppure accolto e che solo nel primo caso la sentenza
impugnata possa dirsi passata in giudicato fin dal momento della pubblicazione della sentenza di rigetto
della Cassazione, valendo altrimenti la regola ordinaria non derogata dalla norma speciale.

E questa ¢ la lettura del sistema che danno alcune pronunce recenti, emanate dai supremi organi
sia della giustizia amministrativa che di quella civile. Afferma infatti il Consiglio di Stato che il quinto
comma dell’art. 391 bis cod. proc. civ., laddove sancisce che iz pendenza del termine per la revocazione della
sentenza della Corte di cassazione non impedisce il passaggio in giudicato della sentenza impugnata con ricorso
per cassazione respinto, va letta come norma incidente sulla formazione del giudicato di per sé eccezionale
e di stretta applicazione, che dispone, a contrario, che la proposizione di un ricorso per revocazione ex art.
295, n. 4, cod. proc. civ. impedisce il passaggio in giudicato della sentenza impugnata solo ove il ricorso
per cassazione sia stato accolto; per una specifica scelta del legislatore volta a ridurre la proposizione di
ricorsi meramente dilatori e diretti ad impedire la formazione del giudicato, invece, quando una sentenza
della Corte di cassazione abbia respinto il ricorso e lasciato immutata la sentenza impugnata, si forma
immediatamente il giudicato che non viene inciso dalla proposizione di un ricorso per revocazione*. Del
tutto analogamente la Cassazione, con ragionamento coincidente, afferma il principio di diritto per cui
“dall’art. 391 bis cod. proc. civ., commi 4 e 5, va desunta una norma incidente sulla formazione del giu-
dicato, secondo I'art. 324 cod. proc. civ., eccezionale — e quindi di stretta applicazione — per la quale la
proposizione di un ricorso per revocazione impedisce il passaggio in giudicato della sentenza impugnata solo
ove il ricorso per cassazione sia accolto; invece, con finalita di evitare la proposizione di ricorsi meramente
dilatori e diretti a impedire la formazione del giudicato, qualora la sentenza della Corte di cassazione abbia
rigettato il ricorso, e lasciato immutata la sentenza impugnata, tanto per ragioni processuali, quanto per la
reiezione dei motivi nel merito, si forma il giudicato, che non ¢ inciso dalla proposizione (o dall’astratta
proponibilitd) di un ricorso per revocazione™.

10 1Tl che potrebbe potenzialmente accadere qualora i mezzi di impugnazione esperibili non fossero proposti ¢ le parti legittimate alal’impugnazione
lasciassero decorrere 1 termini relativi

11 Cons. Stato, 7 aprile 2009, n. 2173
12 Cass. 17 gennaio 2014, n. 843
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Va ancora detto che la portata del profilo in esame ¢ ridotta a seconda dei limiti che si pongano all’am-
missibilitd della revocazione della sentenza di Cassazione per errore di fatto per I'ipotesi di accoglimento del
ricorso, addirittura escluso da recente giurisprudenza, senza eccezioni o condizioni, sulla base della convin-
zione che ogni eventuale errore revocatorio possa essere fatto valere in sede di rinvio". Tale indirizzo ¢ stato
perd ancora pitt di recente motivatamente riportato ai suoi corretti limiti', escludendosi la revocazione per
errore di fatto exart. 391 bis cod. proc. civ. delle sentenze di accoglimento del ricorso per cassazione nella sola
eventualita che al giudice di rinvio sia demandato I'esame di eccezioni, questioni e tesi difensive che possano
costituire oggetto di una sua nuova, libera ed autonoma valutazione, lasciando per il resto alla Cassazione,
@:&n mm:m:nn della revocazione, la valutazione dell’errore di fatto dalla stessa compiuto. E in effetti & lo stesso
articolo 391 bis, c. 6, cod. proc. civ. a confermare che la sentenza rescindente della Cassazione con rinvio ¢
soggetta a revocazione, laddove, pur con i limiti da ultimo ricordati, pare corretto che debba essere il giudice
di legittimita, almeno in fase rescindente, quello cui ¢ devoluto I'esame dell’errore di fatto eventualmente
compiuto dalla stessa Corte e non il giudice di rinvio.

4. — Resta da esaminare il caso di accoglimento del ricorso per cassazione senza rinvio e in particolare
quello della decisione di merito della stessa Cassazione ex art. 384, c. 2, cod. proc. civ.

Le ipotesi da sempre conosciute di cassazione senza rinvio di cui all’art. 382, c. 3, cod. proc. civ. non
meritano richiamo in questa sede, perché chiudono il giudizio declinando la giurisdizione, oppure statuendo
che la causa non poteva essere proposta o il processo proseguito, dando cosi luogo a situazioni in cui manca
del tutto una sentenza idonea al giudicato sostanziale', salvo che, eventualmente, venga accolta la revocazione
con successivo esito del giudizio in senso difforme da quello precedentemente ritenuto.

La sentenza sostitutiva di merito rappresenta invece il caso maggiormente problematico, dato che si
tratta di pronuncia che decide la causa con sentenza idonea al giudicato e irretrattabile, se non a seguito
dell'impugnazione per revocazione di cui all’art. 391 bis cod. proc. civ. e, oggi specificamente, di quella di
cui al successivo art. 391 zer. Nonostante 'accoglimento del ricorso per cassazione denoti anche qui che la
sentenza impugnata era errata, a differenza che nell’ipotesi di cassazione con rinvio I'errore del giudice del
merito ¢ gia stato riparato, o almeno dovrebbe esserlo, attraverso la sostituzione diretta della sentenza cassata
da parte della Corte. Nel sistema della legge non c’¢ dubbio che la pronuncia di merito della Cassazione sia
andata a sostituire la sentenza che avrebbe concluso, in base alla disciplina previgente, il giudizio di rinvio e
che sarebbe stata quindi impugnabile sia per cassazione che per revocazione, ai sensi degli artt. 360 e 395,
¢ 1, primo inciso, cod. proc. civ., rientrando tra quelle pronunciate “in grado di appello o in unico grado”
cassabili o revocabili ai sensi delle norme citate'®. Se la sentenza di merito ex art. 384 cod. proc. civ. non
puo parificarsi a quella emessa in sede di rinvio dal punto di vista della sua impugnazione ¢ dunque perché
contro di essa non pud proporsi ricorso per cassazione, essendo fuori dal sistema una impugnazione non
prevista dalla legge e proposta al medesimo giudice che ha emesso il provvedimento impugnato. Per il resto,
con riferimento alla revocazione, la sentenza di merito della Cassazione ¢ assoggettabile a revocazione nello
stesso modo'” in cui lo sarebbe stata la sentenza di rinvio che ¢ andata a sostituire'®, ma rimane aperto il
problema, acuito dall’introduzione dell’art. 391 zer cod. proc. civ., specificamente dedicato alle pronunce
di merito della Cassazione, se il sistema sia analogo a quello proprio della sentenza che avrebbe concluso il
giudizio di rinvio e preveda quindi un’ipotesi di revocazione ordinaria' ai sensi degli artt. 395, n. 4 e 391

13 Cass. 12 ottobre 2015, n. 20393; Cass. 25 luglio 2011, n. 16184.

14 Cass. 17 maggio 2018, n. 12046 con ampia motivazione anche in ordine ai poteri del giudice di rinvio

15 Puo invece porsi anche con riferimento a queste pronunce il problema del giudicato formale quando la sentenza di cassazione senza rinvio venga
impugnata per revocazione per errore di fatto. Per le stesse ragioni che verranno esaminate infi-a nel testo, a me pare che, trattandosi di pronuncia di
accoglimento del ricorso. la sua disciplina non possa essere trovata nell”art. 391 bis cod. proc. civ., ma si debba attendere Iesito della revocazione
Per impostazione difforme e analitica delle diverse ipotesi di cassazione senza rinvio cfr. C. Consolo, La revocazione delle decisioni della cassazione
e la formazione del giudicato, cit. pag. 249 s.

16 Cass. 22 agosto 2006, n. 18234

17 Cioe coni mezzi di imp anche se la di cui all’art. 391 bis cod. proc. civ. presenta poi caratteri peculiari rispetto a
quella proponibile avverso le sentenze di merito in relazione al materiale su cui puo cadere I’errore percettivo, posto che la Cassazione puo decidere
la causa nel merito solo quando non siano necessari ulteriori accertamenti di fatto.

18  Cass. 22 agosto 2006, n. 18234 cit.

19 Con riferimento all’ipotesi di revocazione ordinaria della pronuncia stessa ai sensi dell"art. 395, n. 5, cod.proc.civ. cfr. infia in questo stesso paragra-
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bis cod. proc. civ., con la sola eccezione prevista dal quinto comma di quest’ultima norma, nonché tutte
le fattispecie usuali di revocazione straordinaria ai sensi degli artt. 395, n. 1, 2, 3 ¢ 6 e 391 rer cod. proc.
civ., oppure se la revocazione sia sempre e in ognuno dei casi straordinaria, con formazione del giudicato
sia formale che sostanziale all’atto della pubblicazione della sentenza di merito della Cassazione.

In proposito, nonostante la pronuncia ex art. 384, c. 2, cod. proc. civ. non sia dissimile dal punto
di vista della sua capacitd di formare giudicato sostanziale dalla sentenza impugnata con ricorso per cas-
sazione respinto, e la formazione del giudicato potrebbe essere pertanto assistita dalle stesse regole, gli
indici normativi, sia storici che sistematici, vanno in senso opposto. Il legislatore non ha infatti esteso alla
sentenza sostitutiva di merito della Cassazione la disciplina speciale di cui al quinto comma dell’art. 391
bis cod. proc. civ.; ed invero quest’ultima norma, la cui introduzione ¢ coeva a quella con cui sono stati
riconosciuti poteri sostitutivi di merito al giudice di legittimitd, non ¢ mai stata estesa all’ipotesi di cui
lart. 384, c. 2, cod. proc. civ., né ab origine, né successivamente. La legge delega 14 maggio 2005, n. 80,
al suo articolo 1, c. 3, lett. a) ha poi assegnato al legislatore delegato, insieme con il compito di estendere
le ipotesi di decisione nel merito, anche quello di “Prevedere la revocazione straordinaria e 'opposizione
di terzo contro le sentenze di merito della Corte di cassazione, disciplinandone la competenza”, ancora
una volta senza estendere alla pronunce di merito della Cassazione la previsione per cui la revocazione
non impedisce il passaggio in giudicato della sentenza impugnata, ma anzi rimarcando con riferimento a
queste ultime la necessita di nuova introduzione della revocazione straordinaria®. 1l legislatore delegato
con d. Igs. n. 40/2006 ha quindi inserito nel codice di rito I'art. 391 zer (recante “Altri casi di revocazione
ed opposizione di terzo”), connotando le sole nuove ipotesi di revocazione delle sentenze di merito della
Cassazione dei caratteri tipici dell'impugnazione straordinaria, primo fra tutti I'assenza di un termine fisso
per la sua proposizione e con cio ha rimarcato la contrapposizione tra i nuovi motivi di revocazione e quello
gia esistente. E’ significativo in questo senso il permanere della separazione topografica® della revocazione
per errore di fatto ai sensi degli artt. 395, n. 4 e 391 bis cod. proc. civ.”” dalle ipotesi di revocazione straor-
dinaria di pili recente introduzione, che pur avrebbe potuto essere eliminata con concentrazione di tutte
le ipotesi di revocazione in un’unica norma ove se ne fosse voluta indicare I'identita di natura.

Né sul sistema cosi delineato hanno poi inciso le riforme successive, che pure hanno modificato la
disciplina e il rito della revocazione avverso le sentenze della Cassazione. Anche dopo le innovazioni del
2016 la revocazione per errore di fatto delle sentenze di cui all’art. 384, c. 2, cod. proc. civ. continua a essere
regolata dall’art. 391 bis cod. proc. civ. in modo non solo separato dalle ipotesi di revocazione straordinaria
previste dalla norma successiva, ma anche connotato da tratti peculiari specifici qual ¢ in particolare il ter-
mine fisso di impugnazione; anche dopo 'ultima novella, il quinto comma dell’articolo 391 bis cod. proc.
civ. continua a prevedere, in modo del tutto invariato, una sola ipotesi in cui la formazione del giudicato
non ¢ incisa dalla proposizione della revocazione ex art. 395, n. 4, cod. proc. civ., quella cio¢ in cui il ricorso
per cassazione sia stato respinto, caso questo cui non ¢ certo riconducibile la decisione sostitutiva di merito
della Corte che consegue invece a una pronuncia di accoglimento. Ed anzi, una vicenda di paradossale®
scarsa attenzione redazionale nella formulazione della legge n. 197 del 2016 “Misure urgenti per la defi-
nizione del contenzioso presso la Corte di cassazione”, ha generato addirittura un fenomeno distorsivo,

fo testo e note.

20 Come riconoscendo la mancanza fino a quel momento di ipotesi di revocazione straordinaria delle pronunce di merito della Cassazione.

21 Rilevano C. Consolo e A. Parisi in Codice di procedura civile. Commentario diretto da C. Consolo, V ed.. sub art. 391 bis. p.1210 che con la riforma
del 2006 “sarebbe stato forse preferibile spostare la diseiplina dell'errore di fatto nell’ambito del nuovo art. 391 ter onde otlenere cosi una normativa
unitaria di tutte le ipotesi di revocazione straordinaria”. Quello che si vuole sottolineare nel testo ¢ proprio invece che tale spostamento non ¢’¢ stato,
permanendo netti caratteri differenziali tra le fattispecie regolate in due norme diverse, che paiono segnarne, al di la dell’ipotesi del quinto comma,
anche la diversa natura

22 Sul punto, si veda di recente Cass. 23 novembre 2015, n. 23833, che ben sottolinea come la novella del 2006 abbia ulteriormente ampliato le ipotesi
di decisione di merito della cassazione e che con Io stesso decreto “ha introdotto 'art, 391 rer, prevedente che le sentenze della corte di cassazione
che pronyneiano sul merito sono soggette a revocazione straordinagia (oltre che alla gid prevista revocazione per errore di fatto) ¢ ad opposizione di
terzo ... ove la Corte, pone in chiara contrapposizione la “nuova” revocazione di cui all art. 391 fer cod. proc. civ. , dichiaratamente straordinaria,
rispetto a n_cm:n gia disciplinata dall"art. 391 his cod. proe. civ., sottendendone la diversa natura,

23 Sucuisiveda G. Finocchiaro, La revocazione delle sentenze della cassazione e il tipografo legislatore seriale: il caso dell 'art. 391 bis c.p.c.,in Www.
quotidianogiuridico.it
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per cui in alcune versioni dell’art. 391 bis cod. proc. civ. tuttora reperibili* anche in via informatica, il
quinto comma dell’art. 391 bis cod. proc. civ. non viene pilt riportato in quanto ritenuto abrogato, con
conseguente supposta cancellazione della disposizione che prevede che la revocazione per errore di fatto
non ostacoli la formazione del giudicato della sentenza impugnata con ricorso per cassazione respinto. In
proposito, mi sembra tuttavia dirimente® ['osservazione che nella versione della legge pubblicata dalla Ga-
zzetta Ufficiale?, sicuramente di per sé ambigua nel riferimento alla sostituzione del “quarto comma” della
norma previgente, sia riportato in nota il testo integrale delle norme riformate dalla legge ivi pubblicata,
ove l'art. 391 bis cod. proc. civ. compare nella sua nuova formulazione ancora composto da sei commi,
cui ultimi due risultano immutati quanto a formulazione?”

Anche volendo sottolinere, quanto all'oggetto su cui cade I'errore di fatto®, le differenze indubbie
tra la revocazione delle sentenze di merito della Cassazione e quella regolata dall’art. 395, n. 4, cod. proc.
civ. con riferimento alla sentenze del giudice di merito e rimarcandone 'autonomia, il sistema vigente, per
come disegnato dal legislatore, con riferimento alle sentenze sostitutive di merito della Cassazione appare
dunque connotato da una ipotesi di revocazione ordinaria per errore di fatto regolata dall’art. 391 bis
cod. proc. civ. e dai quattro casi di revocazione straordinaria di cui all’art. 395 cod. proc. civ. regolati dal
successivo art. 391 rer. La distinzione si giustifica se si pensa che I'errore di fatto che cade sulla sentenza
di merito della Cassazione ¢ un errore percettivo palese, rilevabile dal solo esame della sentenza, come lo
¢ sotto questo profilo I'errore di fatto che cade sulle sentenze del giudice del merito ed ¢ quindi legato a
termini brevi e definiti di rilievo; al contrario, tutte le ipotesi di revocazione disciplinate dalla norma suc-
cessiva con specifico riferimento alle pronunce di merito della Cassazione hanno ad oggetto vizi occulti,
che non sono immediatamente rilevabili, com’¢ tipico delle impugnazioni straordinarie, che non possono
essere assoggettati quindi a un termine fisso per il loro rilievo.

Quanto precede pare segnare nel disegno delle norme di legge la differenza tra la revocazione ordinaria
e quella straordinaria delle sentenze di merito della Cassazione, con la sola eccezione — specificamente pre-
vista dall'art. 391 bis, c. 5, cod. proc. civ. — della sentenza di merito impugnata con ricorso per cassazione
poi respinto. E una logica di questa eccezione e della distinzione di fondo potrebbe essere ravvisata nella
circostanza che nel solo caso regolato dal quinto comma dell’art. 391 bis cod. proc. civ. la revocazione ¢
proposta contro una sentenza della Cassazione di pura legittimita che prescinde del tutto dal merito, che
¢ e rimane regolato dalla sentenza impugnata con ricorso per cassazione respinto; nel caso della sentenza
sostitutiva di merito della Cassazione, invece, la revocazione ¢ proposta proprio contro una pronuncia che
¢ anche di merito e che pud essere di per sé intaccata dall’errore revocatorio.

Draltra parte, alla soluzione che le sentenze di merito della Cassazione producano i loro effetti solo

24 Cfr. ad esempio il testo pubblicato da lexscripta, in https:/lexseripta it/codici/codice-procedura-civile/articolo-391-bis/storia, nonché il commento
adesivo ala lettura della uova formulazione della norma come composta da cinque commi di L. Viola. Breve questione sul Legislatore tipografo:
Tart. 391 bis c.p.c. novellato a 5 0 a 6 commi? in hitp://www. lanuovaproceduracivile.com/vp-content/uploads/2017/01/391bisCPCviola. pdf

25 Accanto alle puntuali osservazioni G. Finocchiaro nello scritto citato nella nota precedente circa il permanente vigore dei due commi 5 ¢ 6 dell"art
391 bis cod. proc.civ.

26 Cfr. Gazzetta Ufficiale 29 ottobre 2016, serie generale, n. 254.

27 Se fosse corretta la versione a cinque commi dell’attuale art. 391 bis cod. proc. civ. da alcuni accreditata, le considerazioni espresse nel testo risul-
terebbero modificate. In proposito, I’abrogazione del quinto comma dell’art. 391 bis cod. proc. civ. potrebbe essere letta in due modi radicalmente
diversi. Si potrebbe in primo luogo pensare che il legislatore. abrogando il comma per cui “La pendenza del termine per la revocazjone della sentenza
della Corte di cassazione non impedisce il passaggio in giudicato della sentenza impugnata con ricorso per cassazione respinto . sia tornato a una
visione dell impugnazione per revocazione ai sensi dell’art. 395, n. 4, cod. proc. civ. quale impugnazione ordinaria anche nel caso di ricorso per
cassazione respinto (ed ¢ questa la lettura paventata ed esclusa nello scritto richiamato del Finocchiaro): ma si potrebbe anche concludere in senso
del tutto opposto. L abrogazione della disposizione che fa riferimento esclusivo al “passaggio in giudicato della sentenza impugnata con ricorso per
cassazione respinto . seguita dall’incontestato ¢ permanente ultimo comma della norma che in tutte le versioni pubblicate prevede che in caso di
revocazione per errore di fatto della sentenza della Cassazione non ¢ ammessa la sospensione della “sentenza passata in giudicato”, potrebbe essere
letta anche come a dell’ipotesi di del ricorso seguito da decisione di merito della Corte. Infatti, 11 riferimento alla sentenza
passata in giudicato contenuto nell ultimo comma dell"art. 391 bis cod. proc. civ. con abrogazione del comma precedente. potrebbe anche essere letto
nel senso che la revocazione disciplinata dalla norma non ¢ mai ordinaria, altrimenti nel caso di revocazione ivi previsto non potrebbe mai esserci
giudicato. I’esercizio di scelta tra le due interpretazioni ¢ tuttavia del tutto dialettico e inutile, posto che, come chiarito nel testo, ¢ la stessa premessa
che I"art. 391 bis cod.proc.civ. sia oggi composto da soli cinque commi e non da sei a essere errata

28 Per tutti EP. Luiso. Diritio processuale civile, 11 IX ed., pag. 483. Rileva per aliro Balena. L'impugnazione delle sentenze di cassazione cit.. pag 117
che, S cio, due ipotesi in cui la Cassazione potrebbe doversi occupare in sede di revocazione di quegli stessi
vizi revocatori gia oggetto della sentenza di merito in quanto precedentemente non rilevabili individuando tali situazioni quando “a) la parte (poi)
soccombente in Cassazione fosse risultata pienamente vittoriosa, invece, nonostante il viziato accertamento del fatto, nel giudizio di merito ¢ m::;:m
non avesse interesse ad impugnare la relativa sentenza; b) il motivo di revocazione venisse scoperto dopo la decisione (sostititiva) della Cassazione”
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quando non sono pill soggette a revocazione ai sensi dell’art. 391 bis cod. proc. civ. ¢ pervenuta motivata-
mente autorevole dottrina gia al momento dell’'introduzione dei poteri sostitutivi della Corte di cui all’art.
384, c. 2, cod. proc. civ.”’, con opinione che mi pare ancora oggi confermata dalle disposizioni esaminate.

Quanto alla giurisprudenza, anche dalle sue pronunce si traggono indici che il sistema va letto nel modo
indicato. Va infatti a questo proposito almeno accennata la vicenda relativa alla controversa ammissibilita
della revocazione ex art. 395, n. 5, cod. proc. civ. avverso le sentenze di Cassazione che abbiano deciso la
causa nel merito. In proposito, una motivata, anche se successivamente smentita, pronuncia della Corte di
legittimita, nell'ammettere la revocazione anche questo motivo, non ha esitato a concludere che si tratterebbe
in questo caso di una forma di revocazione ordinaria, poiché “Limpugnabilitd per revocazione, nei termini
di cui agli artt. 232 ¢ 327 cod. proc civ. .... della pronuncia di merito della cassazione ..., pone solo qualche
problema ... in ordine al momento del passaggio in giudicato della sentenza, potendo I'accertamento in essa
contenuto fare stato sole se definitivo e quando siano decorsi i termini per I'impugnazione per revocazione ...
Deve quindi ritenersi inapplicabile, solo per le statuizioni di merito contenute nelle sentenze di legittimita,
il principio che queste passano in giudicato con la mera pubblicazione ...”*. Quanto poi alla giurisprudenza
successiva, oggi stabilizzata in senso negativo®® quanto all'ammissibilita di questo motivo di revocazione non
previsto dalla legge, la ragione centrale di questa conclusione ruota proprio intorno alla sua mancata previ-
sione normativa, con sottolineatura che i limiti e le condizioni di operativita del giudicato sono affidati alla
valutazione discrezionale del legislatore ordinario®

Riportando allora quest’ultima osservazione alla fattispecie della revocazione per errore di fatto, non pud
non ricordarsi, ancora una volta, come il legislatore stesso, con valutazione discrezionale, abbia regolato la
materia della formazione del giudicato delle sentenze di Cassazione attraverso una norma specifica e speciale”
che tocca una sola ipotesi, lasciando per il resto immodificata la regola generale dell’art. 324 cod. proc. civ.

Va ancora segnalata una pronuncia della Corte di legittimitd*, che, chiamata a decidere sulla proble-
matica dell’applicabilita dell’art. 391 &is, c. 6, cod. proc. civ. alle sentenze di merito della Cassazione, ha
deciso nel senso che tale disposizione non ¢ qui applicabile laddove dispone (in collegamento col precedente
comma 5), che non ¢ ammessa la sospensione dell’esecuzione della sentenza di merito passata in giudicato.
Lesecuzione delle sentenze di merito della Cassazione pud dunque, ad avviso della stessa S.C., essere sospesa
ai sensi dell’art. 401 cod. proc. civ. dalla Cassazione investita della revocazione®, con statuizione che certo

29 A. Attardi. Le miove disposizioni sul processo civile, Padova, 1991, pag. 138. che sottolinea come “il problema del momento nel quale la sentenza
della corte che contenga la decisione di merito possa dirsi passata in giudicato” va risolto secondo la soluzione che risulta “testualmente dal cit. art
324. anorma del quale la sentenza non puo dirsi passata in giudicato se sia ancora soggetta a revocazione per i motivi di cui all’art. 395, nn. 4 ¢ 5
Di conseguenza. solo quando siasi estinto ... il potere di impugnare per revocazione — ¢ da rammentare che I'unico motivo deducibile ¢ quello di
cui al n. 4 —1la sentenza della corte che abbia deciso la causa nel merito, tale sentenza potra considerarsi passata in giudicato e cominciare a produrre
gli effetti che presuppongono il formarsi del giudicato formale: prima, tra questi, la cosa giudicata materiale”. Cfr. anche E. Fazzalari, Luci e ombre
della riforma del processo civile, in Riv. dir. proc. 1991, pag. 630, ove si Jegge “... Secondo il terzo comma dell’art. 391 bis, I'impugnativa per
revocazione della sentenza con cui la cassazione abbia rigettato il ricorso “non impedisce il passa 210 in giudicato” aw:n sentenza impugnata, che
sia uscita indenne dalla fase di cassazione: darilevare, vn_.ovrrn in questa ipotesi, la 1un “passaggio in to” ¢ del tutto scorretta

.~ non a caso I'art, 324 propone il “passaggio in giudicato” all esito della revocazione ex art. 4 dell’art. 395. La norma ora in discorso va piuttosto

intesa nel senso ch’essa dispone la immediata efficacia della sentenza non cassata. e non anche la sua irretrattabilita: efficacia. per altro, necessa-
riamente provvisoria e destinata a divenire definitiva soltanto in caso di rigetto della domanda di revocazione .. ”. Sulla problematica in esame con
accentuazione della centralita dell’art. 324 e il richiamo del disposto dellart. 338 cod. pro. civ., pur prima dell’introduzione dell’art. 391 bis cod.
proc. civ., F. Carpi, Le sentenze della Corte di cassazione e la cosa giudicata, in Riv. trim. dir. e proc. civ. 1987, pag. 20 s. E'nota la diversa posizione
espressa da C. Consolo, La revocazione delle sentenze delle decisioni della cassazione e la formazione del giudicato, cit., il cui contributo ¢ tuttavia
anteriore all introduzione dell” art 384. ¢ u, cod. proc. civ. Il medesimo Autore ha per altro confermato la propria opinione anche con riferimento
alle sentenze di merito della Ca in$ di diritto p civile, 11, ed 11., pag. 627, ove si afferma in via mn:n?__m che “nel caso
di cassazione senza rinvio, a passare in giudicato formale sara %:%E la sentenza della cassazione (art. 384 ¢ in tal caso, com’¢ ovvio, si formera
anche il giudicato sostanziale) oppure di rito (art. 382)”. per poi concludere, trattando del problema degli effetti della decisione di accoglimento
della revacazione proposta ai sensi dell’art. 391 bis cod. proc. civ. che “ove la revocazione venga proposta avverso una decisione di merito della
Cassazione, tale decisione perdera efficacia solo in caso di accoglimento della revocazione e conseguente riforma della sentenza stessa” (cosi’ a pag
628).

30 Cfr la gia citata Cass. 22 agosto 2006, n. 18234, in motivazione.

31 Daultimo Cass. 23 novembre 2015. n. 23833; Cass. 18 luglio 2013. n. 17557; Cass. 30 dicembre 2011, n. 30245

32 Cfr. Cass. 29 dicembre 2011, n. 29580 nella parte conclusiva della motivazione,

33 Cfr. la gia citata Cass. 17 gennaio 2014, n. 843

34 Cass. 17 settembre 2015, n. 18300

35 Secondo la C nella p rict alla nota p “In questo quadro [quello delle disposizioni dell’art. 391 bis co. 5 ¢ 6] non
& contenuta alcuna specifica regola che disciplina, con riferimento all impugnazione per revocazione ex art. 395, n. 4, la possibilita di sospendere
I"esecuzione delle stesse sentenze della Corte di cassazione (e, precisamente, delle sole sentenze della Corte astrattamente suscettibili di esecuzione,
vale a dire quelle emesse ai sensi dell’art. 384, ¢. 2. cod. proc. civ.) e pertanto non vi ¢ ragione di non dare applicazione al disposto dell’art. 401 cod
proc. civ,, che attribuisce al giudice della revocazione —e quindi anche alla Corte di cassazione investita di un ricorso per revocazione ex art. 395, n.
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mal si sposa con I'idea che si tratti di sentenza gia passata in giudicato®.

Da ultimo, va infine richiamata una ulteriore pronuncia della S.C.*” che, adita per la revocazione
di una sentenza di merito della stessa Corte, la accoglie facendo applicazione di una norma sopravvenuta
limitativa delle sanzioni in materia tributaria, specificando in motivazione che il regime pit favorevole so-
pravvenuto pud trovare spazio anche con valutazione officiosa “in ogni stato e grado del processo, all’'unica
condizione che il provvedimento impugnato non sia divenuto definitivo”. Con cio si chiarisce in modo
espresso che per la Corte la sentenza di merito della Cassazione impugnata per revocazione non poteva
considerarsi provvedimento definitivo gia passato in giudicato, in quanto tale preclusivo dell'applicazione
del regime pili favorevole.

5. Vengo in chiusura a qualche considerazione problematica. La costruzione del sistema dipende da
scelte discrezionali: il legislatore potrebbe cio¢ abrogare effettivamente il quinto comma dell’art. 391 bis cod.
proc. civ., oppure estenderne la portata, anche eventualmente accorpando la revocazione per errore di fatto
agli altri casi di revocazione previsti dall’art. 391 zer cod. proc. civ. Sono scelte e le scelte, purché in linea con
i principi fondamentali, sono normalmente basate anche su ragioni di opportunita.

In un sistema ideale in cui si trovasse il modo di ridurre drasticamente il contenzioso davanti alla Corte
e errore di fatto del giudice di ultima istanza tornasse ad avere i caratteri dell’'inezia, ¢ probabile che il valore
assoluto da perseguire dovrebbe essere quello dell’accelerazione della formazione del giudicato. Non si puo
dimenticare infatti che I'apertura del sistema, prima basato sul dogma dell'intangibilita della sentenza di ultima
istanza, ¢ stato sollecitato dalla Consulta proprio e anche sulla base anche dell’osservazione che “la estrema
raritd delle vicende, in cui si é imputata a giudici di merito la commissione del motivo di revocazione di cui
all'art. 395 n. 4, non fa temere aumento di accessi alla Corte di Cassazione™*,

Ancora in uno studio® dei primi anni di questo millennio si rilevava che nel periodo che va dalla sua
introduzione fino al 2001 sono stati decisi 145 ricorsi per revocazione, dei quali solamente 12 accolti e la
maggior parte dichiarati inammissibili o improcedibili. Purtroppo oggi la situazione appare invece molto
cambiata; potrei sbagliare perché non ho fatto alcuna analisi capillare della materia, ma da un’esame delle
pronunce che compaiono sulle banche dati con riferimento all’art. 391 bis cod. proc. civ. emerge con facilita
che le richieste di revocazione sono negli anni nettamente lievitate e, sebbene la maggior parte di queste
venga ancor oggi rigettata, anche le ipotesi di accoglimento sulla base del compimento di effettivi e non
trascurabili errori di fatto revocatori non sono pili tanto rare. Bisogna allora chiedersi se in questa situazione
pesi di pit I'attesa della formazione del giudicato, oppure il rischio che la sentenza passata in giudicato si
riveli poi viziata da errore di fatto revocatorio e cio che ¢ il risultato di un giudicato viziato debba essere
a sua volta revocato. Certo, le situazioni sono diverse e la soluzione pud quindi apparire non uniforme a
seconda dell’angolo visuale da cui si riguardi il problema® e nessuna prospettiva puo apparire del tutto

4. avverso una propria sentenza — il potere di sospendere I’esecuzione di tale sentenza ... ”.

36 Cfr. E. Fazzalari, Luci e ombre cit., pag. 631 per il quale “I’ovvia interpretazione secondo la quale, sotto le mentite spoglie del “passaggio in
giudicato” [di cui all’art. 391 bis del testo origiario]. viene prevista soltanto I'efficacia provvisoria della sentenza, ¢ confermata dal fatto che il
legislatore ha avvertito il bisogno di disporre, con I"ultimo comma dell’art. 391 bis. che I'impugnativa per revocazione de qua agitur non sospende
I’esecuzione della sentenza non cassata: previsione del tutto fuori luogo se si verificasse veramente un passaggio in giudicato”. Va segnalato per altro
che la sentenza da ultimo richiamata non esita a qualificare in apertura 1 impugnazione per revocazione di cui all’art. 391 bis cod. proc. civ. come
straordinaria, in quanto la sentenza di Cassazione non “passa in giudicato”, ma “nasce come formalmente gia passata in giudicato ", riterrei. per altro,
con riferimento all’ipotesi di cui al quinto comma, la cui esecuzione infatti non pud essere sospesa proprio perché qui la formazione del giudicato &
prevista dalla legge

37 Cass. 21 dicembre 2016. n. 26479

38  Cfr. Corte cost. 28 gennaiol 986, n.17 cit.

39 Cfr G. Impagnaticllo. I/ concorso tra cassazione e revocazione. Contributo allo studio della, e dell’imy del cit.. pag
165, nota 356.

40 Probabilmente ¢ diverso analizzare il problema dall’angolo visuale che ha generato queste riflessioni. quello cio¢ di una sentenza di merito della
Cassazione, visibilmente basata su un errore di fatto percettivo, sottoposta a impugnazione per revocazione ex art. 395, n. 4, cod. proc. civ., e
invocata, in pendenza del procedimento ex art. 391 bis cod. proc. civ. di revocazione, da un coobbligato solidale quale giudicato favorevole
ai sensi dell’art. 1306 cod. civ., rispetto ad altre Nella descritta I’ dell’errore di fatto su cui ¢ basata la prima
sentenza allesterno del processo fino a regolare il rapporto tra il comune creditore ¢ un coobbligato solidale del soggetto che era parte del pri-
mo giudizio, genera evidenti preoccupazioni, orientando verso la soluzione che, a fronte di un palese errore percettivo, sia meglio attendere la
decisione sulla revocazione prima di poter invocare il giudicato. I1 corso infinito dei diversi gradi del processo civile potrebbe mvece indurre a
pensare che, sospeso un processo per pregiudizialitd necessaria ex art. 295 cod. proc. civ.. il suo corso non debba attendere anche il giudizio di
revocazione. Va perd ricordato a questo proposito che la Cassazione, proprio in ordine ai rapporti tra gli artt. 295 ¢ 297 da un lato ¢ I’art. 337
del codice di rito, dall"altro lato, con sentenza delle Sez. Un., 19 giugno 2012, n. 10027, ha dato una diversa e nuova lettura del sistema, che fa
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convincente quando non la si possa analizzare, in ragione dei tempi malati della giustizia civile, nella sua
situazione fisiologica, quella cio¢ in cui il decremento delle impugnazioni abbia carattere piramidale e la
Cassazione si trovi quindi a operare su un numero limitato di casi con scarsa incidenza dell’errore. Tutta-
via, occorre trovare una soluzione unitaria e, se si voglia fare una valutazione conclusiva riferita ai tempi
attuali, a me sembra che, essendo pur sempre I'errore di fatto deducibile con revocazione ai sensi dell’art.
391 bis cod. proc. civ. percettivo e palese, con rilievo quindi potenzialmente immediato e con tempi di
reazione predefiniti, e inserito inoltre in un sistema orientato a catturare le richieste pretestuose con riti
accelerati, il trattamento dell’errore di fatto del giudice di ultima istanza, soprattutto quando ¢ chiamato
a decidere nel merito, possa allo stato meritare I'attesa della pronuncia sulla revocazione. Cid non senza
ricordare che 'adesione al pensiero di Enrico Tullio Liebman, che ha costituito forte e saldo collegamento
con i Maestri che qui si onorano, e che ¢ l'origine dell’'unione che ancora oggi caratterizza lo sviluppo del
diritto processuale civile in Italia e in Brasile, consente di guardare con serenita la richiamata attesa, nella
convinzione che la sentenza esplichi comunque la sua efficacia naturale immediata fin dal momento in cui
viene pubblicata, prima e indipendentemente dal suo passaggio in giudicato.

si che la sospensione necessaria esaurisca i suoi effetti nel momento in cui nel processo sul rapporto pregiudiziale sopravviene la sentenza di
primo grado, suscettibile di impugnazione; da quel momento in poi la causa pregiudicata ¢ in grado di riprendere il suo corso, perché oramai “il
sistema giudiziario ¢ in grado di pervenire al giudizio sulla causa pregiudicata fondandolo sull’accertamentg che sulla questione comune alle due
cause si ¢ potuto raggiungere nell’altro processo tra le stesse parti, attraverso I’esercizio della giurisdizione”, rimanendo I’eventuale sospensione
legata al sistema diescrezionale di cui all’art. 337 cod. proc. civ. La sentenza richiamata, che in molti hanno salutato come una consacrazione del
principio, affermato da Enrico Tullio Liebman, della efficacia naturale della sentenza di primo grado tra le parti, ¢ variamente commentata e la si
puo leggere in Riv. dir: proc. 2013, 683, con nota di S. Menchini, Le sezioni Unite sui rapporti tra gli articoli 295, 297 ¢ 337, comma 2°, c.p.c:
una decisione che non convince, in Foro it., 2014, 1, 936 con note di G. Trisorio Liuzzi, Le sezioni unite e la sospensione del processo civile
per pregiudizialita e di A. Proto Pisani, Ancora sulla sospensione c.d. necessaria dei processi civili per pregiudizialita; in Giur. it 2012, 2601
con nota di E. D’ Alessandro, Le sezioni unite e la tesi di Liebman sui rapporti tra artt. 295 e 337 c.p.c.: Much Ado About Nothing? Sulla stessa
sentenza si vedano anche gli articoli di C. Cavallini, L efficacia della sentenza impugnata, in Riv. dir. proc. 2015, pag. 339 s. e di G. Trisorio
Liuzzi, La sospensione del processo civile per pregiudizialita: gli artt. 295 e 337, 2° comma, c.p.c, in Il Giusto processo civile 2015, pag. 633 s.



