1 – Contesto interpretativo.
La vicenda che ha originato le questioni di diritto affrontate e risolte dalla sentenza qui pubblicata non è da segnalare per alcuna peculiarità: come nella maggioranza dei casi in cui la Suprema Corte ha chiarito i meccanismi di operatività della comunione legale
, due coniugi, in sede di separazione personale, discutono se uno di loro possa dirsi pieno ed esclusivo proprietario dell’immobile acquistato manente communione, essendosi avvalso della surrogazione reale prevista a chiusura dell’elencazione tassativa dei beni personali di cui all’art. 179 c.c..

Ciò che, invece, appare singolare è il contenuto della pronuncia in esame
, che sembra voler orientare l’interpretazione della disciplina della comunione legale alla riscoperta dell’intenzione storica del legislatore della Riforma, cosa che, di conseguenza, comporta il richiamo degli interpreti a privilegiare il favor communionis
 rispetto al favor personae coniugis.

In particolare, la sentenza precisa che, in regime di comunione legale, la dichiarazione resa dal coniuge formalmente non acquirente quale assenso all’intestazione personale del bene, immobile o mobile registrato, all’altro coniuge, non produce effetti negoziali o dispositivi, equivalenti a rinuncia del diritto alla comunione del bene acquisendo, né è elemento di per sé solo sufficiente ad escludere l’acquisto dalla comunione, ma ha carattere ricognitivo degli effetti della dichiarazione resa dall’altro coniuge circa la natura personale del bene, se ed in quanto questa oggettivamente sussista.

Non si tratta soltanto di un monito al rispetto delle regole di formazione e funzionamento del microsistema “comunione legale”, ma anche della precisazione dei limiti entro cui i coniugi possano modulare i propri rapporti patrimoniali, anche nel momento in cui diventino tra loro controversi.

Infatti, occorre rilevare che la prassi attuativa della disciplina della comunione legale, unitamente all’interpretazione fornita dalla giurisprudenza prevalente, hanno prodotto l’erosione e lo sgretolamento degli specifici contenuti della comunione legale stessa
. Ci riferiamo, in particolare, ai risultati derivanti dalle interpretazioni restrittive dei meccanismi acquisitivi di beni alla comunione, a favore della composizione del patrimonio personale dei coniugi.

Il fil rouge di tale orientamento interpretativo consiste nella prevalenza assegnata al favor personae coniugis, ossia alla tutela della libertà individuale e dell’autonomia privata di ciascun coniuge. Questa tendenza si fonda sull’interesse generale a che le regole della comunione legale non intralcino né la circolazione della ricchezza né la sicurezza negli scambi, traducendosi in un disincentivo alla contrattazione con soggetti coniugati in regime patrimoniale legale. D’altra parte è evidente come si tradisca lo spirito della Riforma del 1975 tutte le volte in cui si scelga di depotenziare il favor communionis, posto a presidio dei valori di solidarietà familiare
.

Del resto, va rilevato che l’introduzione di tale principio nel nostro ordinamento fu accompagnata da forti resistenze già al tempo dell’elaborazione della Riforma
.

In realtà, si è ormai cristallizzata una situazione contraddittoria, evidenziata da alcune analisi critiche
 e sintetizzata nell’espressione secondo cui «la comunione si presenta attualmente come un regime di natura obbligatoria ad applicazione facoltativa»
. 

L’espressione è emblematica di due differenti fenomeni.

Da un lato si è assistito ad una «vera e propria fuga dal regime legale»
, mediante il ricorso a convenzioni modificative del regime nel suo complesso
.

Dall’altro, l’incertezza e l’imprecisione della disciplina della comunione legale hanno lasciato spazio ad un’applicazione degli istituti tale da ridurre la comunione ad un vuoto contenitore. 

Per esempio, è sorto un dibattito nell’ipotesi di acquisto compiuto separatamente da un coniuge tale che, ai sensi dell’art. 177 lettera a) c.c., produce ex lege effetti sostanziali anche a favore del coniuge non contraente. Ci si è chiesti se tale acquisto sia automatico e contestuale a quello in capo al coniuge formalmente parte del contratto. È evidente come l’interpretazione prevalente, che privilegia la non automaticità dell’acquisto, comporti il ridimensionamento della tutela del coniuge non partecipe. Quest’ultimo, in quanto non è destinatario immediato dell’acquisto per mezzo dell’unico atto di trasferimento, è qualificabile come terzo e non è legittimato, di conseguenza, ad esperire rimedi connessi al ruolo di parte del contratto, come l’azione di adempimento o il diritto di recesso
. Nella prassi, è frequente la scelta di superare l’impasse lasciando che all’atto di acquisto prendano parte entrambi i coniugi di modo che, senza inutili complicazioni, sia configurabile un acquisto congiunto.

In materia di acquisto della proprietà per accessione, vi è contrasto tra favor personae coniugis e favor communionis nella soluzione del problema se l’edificio costruito manente communione su terreno di proprietà di un solo coniuge venga acquistato per accessione esclusivamente dal proprietario del terreno oppure cada in comunione secondo la regola generale del coacquisto
. 

A proposito della communio de residuo, il dibattito ha riguardato i diritti spettanti al coniuge percettore fino a che non operi lo scioglimento della comunione e gli strumenti con cui l’altro coniuge possa opporsi ad attività di godimento e disposizione indiscriminate. Tutto ciò è rilevante ai fini della attuazione del favor communionis: quanto più si negano sia l’esistenza di un vincolo di destinazione sui frutti dei beni propri e sui proventi dell’attività separata sia la titolarità di un’aspettativa in capo al coniuge non percettore, tanto più si ostacola la composizione dell’oggetto della comunione
. L’orientamento dominante in dottrina
, contrastato da una pronuncia della Cassazione
, non riconosce alcun vincolo di destinazione a carico dei redditi individuali ed a favore della comunione, ma ammette che il coniuge percettore ne abbia la più ampia disponibilità, senza alcun obbligo di rendiconto.

Ancora, la dottrina e la giurisprudenza prevalenti
 danno una risposta affermativa al quesito se gli acquisti per donazione indiretta siano da includere nella categoria dei beni personali di cui alla lettera b) dell’art. 179 c.c.. Anche in questo caso è privilegiata la tutela del patrimonio personale di ciascun coniuge, per rispettare la volontà del disponente e il carattere strettamente personale dell’attribuzione. D’altra parte, la dottrina contraria all’inclusione delle donazioni indirette tra i beni personali evidenzia la difficoltà pratica di stabilire in concreto quando un acquisto possa configurarsi come donazione indiretta a favore del coniuge
. Strutturato l’atto di acquisto come compravendita, dalla quale non emerge né la provenienza della provvista da parte di un terzo a fini donativi né la specificazione della destinazione del bene ad uno solo dei coniugi, sussiste la necessità di tutelare i terzi ai quali si presenta un acquisto ai sensi della regola generale della caduta in comunione
.

Ed infine, vi è il dibattito riguardante l’istituto  della surrogazione di beni personali, oggetto della innovativa sentenza in esame e che affronteremo tra poco
.

Non si può negare, quindi, la tendenza in atto a reinterpretare le norme vigenti secondo una ratio «attualizzata al contesto di una società postindustriale»
, in una prospettiva di realpolitik, attenta al divenire della sensibilità sociale, della sostanza economica dei rapporti patrimoniali tra coniugi e delle esigenze proprie della famiglia e della società. Tuttavia, se va riconosciuto che, in un settore quale il diritto di famiglia, la rigidità dello strumento ostacola la realizzazione dei mutati equilibri socio-economici, va anche rilevato come una interpretazione degli istituti della comunione legale non coerente con il sistema e non rispettosa della valenza sostanziale delle norme appaia quantomeno discutibile.

In altre parole, anche se la scelta del legislatore della Riforma potrebbe non essere più, o non essere mai stata, adeguata alla tutela dell’autonomia di ciascun coniuge ed alla celerità dei traffici giuridici della società civile, ciò non legittima comunque interpretazioni che tendano ad eludere i princìpi caratterizzanti il regime legale.

 Ci si potrebbe orientare, piuttosto, verso la critica della disciplina legislativa, per evidenziarne eventualmente profili di illegittimità costituzionale per violazione del principio di uguaglianza dei coniugi, ai sensi dell’art. 29 della Costituzione
. 

In alternativa, le istanze individualistiche di ciascun coniuge possono concretarsi nella scelta del regime della comunione convenzionale o della separazione dei beni.

Affinché la comunione legale conservi significato, dunque, sarebbe opportuno darne un’interpretazione equilibrata che, costituendo necessariamente un limite intrinseco al potere di autodeterminazione dei coniugi, non rendesse tuttavia il regime legale una prigione.

L’equilibrio può essere raggiunto risolvendo la tensione tra l’autonomia dei coniugi, sancita emblematicamente dalla regola dell’accordo, e il rispetto dei princìpi di ordine pubblico e di matrice costituzionale.

Ci sembra che la sentenza qui esaminata si proponga di raggiungere tale obiettivo. Essa si pone, da un lato, come il primo revirement
 della Suprema Corte in merito ai limiti entro cui è possibile applicare le norme che, concludendo l’elencazione dei beni personali di cui all’art. 179 c.c.
,  stabiliscono i requisiti affinché il trasferimento o lo scambio di un bene personale
 non comporti la perdita di tale qualità. Dall’altro, contribuisce a chiarire le condizioni alle quali i coniugi, instaurando fra loro un regime diverso da quello legale, possano dare attuazione all’autonomia privata. Considereremo tale ultimo profilo con riferimento sia alle convenzioni matrimoniali tradizionalmente intese sia alla stipulabilità di accordi transattivi nel corso del giudizio di separazione personale. 

2 – Contro l’elusione del coacquisto ex lege.
Procediamo con ordine, occupandoci dell’esegesi offerta dalla Cassazione a riguardo delle modalità di conservazione del patrimonio personale di ciascun coniuge. 

I problemi interpretativi non hanno riguardato tanto l’individuazione della ratio delle norme sopra citate
, quanto l’ambito di applicazione della surrogazione reale
 e le modalità di realizzazione delle formalità imposte dal legislatore, in considerazione dell’obiettiva difficoltà di dare spiegazione della collocazione separata del capoverso e delle specifiche condizioni cui il legislatore subordina la permanenza del carattere personale dell’acquisto
.

Riguardo la lettera f) dell’art. 179 c.c., ai nostri fini, è utile richiamare il dibattito relativo alla dichiarazione che l’acquirente è tenuto a rendere «all’atto dell’acquisto»
 sulla natura personale del bene scambiato. 

Tale dichiarazione costituisce un requisito indispensabile
 per «prevenire contestazioni, al momento dello scioglimento della comunione, circa l’appartenenza dei cespiti il cui acquisto può essere anche di molto risalente nel tempo ed il cui godimento, in regime di convivenza, difficilmente offrirebbe elementi presuntivi adeguati.»
.

Tuttavia, è del pari evidente come la stessa costituisca un presupposto necessario di natura formale cui il legislatore ha subordinato l'effetto sostanziale della surrogazione, senza alcune idoneità a precostituire una prova a favore del coniuge acquirente
, in capo al quale, in caso di contestazione da parte dell'altro coniuge o di terzi, permane l’onere di provare la titolarità esclusiva del bene, ai sensi dell'art. 195 c.c.
.

Al contrario, se si ammettesse che la dichiarazione de qua abbia tale funzione probatoria, non si comprenderebbe la necessità della  contestualità all'acquisto, dal momento che la sua mancanza comporterebbe conseguenze solo sul piano probatorio e non farebbe comunque ricadere il bene in comunione. Paradossalmente, dunque,  l’acquirente che fosse intenzionato a far rientrare il bene in comunione non solo dovrebbe astenersi dalla dichiarazione ma anche stipulare con il coniuge una apposita convenzione. Ciò risulta in evidente contrasto con la regola del coacquisto che, nell’ambito del regime legale, ha natura di principio generale.

Non sono mancati, tuttavia, sostenitori
 dell’opinione secondo cui la dichiarazione necessaria ai fini della surrogazione abbia funzione probatoria e la Corte di Cassazione, in due pronunce
, è persino giunta  ad escludere la necessità della dichiarazione ogniqualvolta non sussista incertezza sulla provenienza delle risorse impiegate
, come nell’ipotesi di permuta di beni. Secondo la Corte, la dichiarazione ha lo scopo di rendere conoscibile ai terzi la provenienza del denaro speso o dei beni dati in permuta, salvo il caso della permuta immobiliare, e si rende necessaria anche nei confronti dell'altro coniuge, quando il consorte acquirente non abbia a disposizione soltanto denaro o beni strettamente personali ma anche beni provenienti aliunde
. Quando, invece, tale duplicità di mezzi non sussista e la situazione sia ragionevolmente conoscibile dall'altro coniuge, la dichiarazione in questione apparirebbe certamente superflua e, dunque, la sua omissione, potendo essere causata anche da mera dimenticanza, non avrebbe alcuna conseguenza sulla natura personale dell'acquisto
. 

In definitiva, le ricostruzioni appena esposte sono state ispirate all'esigenza di non interpretare restrittivamente proprio quelle norme che tutelano la composizione e l'evoluzione del patrimonio personale di ciascun coniuge, in particolar modo per «non deprimere l'incentivo a compiere atti a titolo gratuito a favore sì di uno soltanto dei coniugi ma, pur indirettamente, anche a beneficio della famiglia da essi formata.»
. È  evidente, pertanto, l’intento di privilegiare una interpretazione evolutiva delle norme, tale da garantire ai singoli il più ampio margine di manovra compatibilmente con l'intero sistema del regime legale.

I medesimi presupposti ideologici emergono nella citata sentenza n.2688 del 1989
, in cui, come è noto, la Corte di Cassazione, argomentando da principio nemo potest locupletari invitus, ha espresso il convincimento secondo cui anche la caduta in comunione di diritti debba potersi evitare con un esplicito rifiuto
 e, dunque, sia lecito il rifiuto preventivo del «coacquisto ex lege».

Occorre sottolineare come esplicitamente venga ammessa la  liceità sia della estromissione, cioè di una convenzione matrimoniale successiva all'acquisto finalizzata alla sua esclusione dalla comunione
, sia del negozio unilaterale di rifiuto del coacquisto
, come istituti che, sebbene non previsti dal legislatore, costituiscono comunque rimedi a tutela dell'autonomia negoziale dei coniugi, alla pari della stipulabilità di convenzioni programmatiche derogatorie alla comunione legale, ai sensi del combinato disposto degli articoli 159, 162 e 210 c.c..

Vi è chi ha strenuamente difeso questa interpretazione estensiva, sostenendo che la comunione legale non è una prigione: nulla si opporrebbe a singole deroghe negoziali, fini a se stesse e prive di natura programmatica, che non comporterebbero alcuno stravolgimento o svuotamento  della comunione
. L’ammissibilità dell’accordo coniugale volto ad escludere, volontariamente, dalla comunione legale singoli beni determinati, al di fuori delle ipotesi di beni personali, non sarebbe altro che l’applicazione dei princìpi generali di autonomia contrattuale di cui agli articoli 1321 e 1322 c.c.
.

A fronte di tale fermento interpretativo, emergono con evidenza le novità apportate dalla sentenza qui pubblicata: proprio con riferimento alle norme rese oggetto di un’interpretazione così estensiva da sovvertirne il significato e la portata, la Corte prende posizione avverso la libertà di deroga al regime legale, che sarebbe ridotto a un vuoto contenitore, sollecitando il ricorso a convenzioni modificative del regime nel suo complesso o comunque aventi natura esclusivamente programmatica
.

Il presupposto degli sviluppi argomentativi della pronuncia è dato dalla ricostruzione della sistematica delle norme: esse definiscono l’oggetto della comunione legale ma anche le eccezioni alla regola della comunione degli acquisti, compiuti insieme o separatamente dai coniugi.

Gli articoli 177, 178 e 179 c.c. concernono il momento acquisitivo della ricchezza al patrimonio coniugale: le norme in essi contenute, pur essendo state sistematicamente suddivise dal legislatore, si compongono in un unicum indissolubile, come è dimostrato dai reciproci richiami interni e dalla finalità comune di definire, in positivo e in negativo, il contenuto dell’oggetto della comunione.

La serie dei beni personali è pienamente rispondente alla regola generale dell’ordinamento secondo cui l’acquisto della proprietà è individuale e costituisce un volontario arricchimento del soggetto; pertanto, l’insieme di tali beni si pone come categoria generale e priva di connotati particolari. Tuttavia, assumono rilievo prevalente le norme sull’oggetto della comunione, in quanto l’art. 177 c.c. sancisce come regola la comunione degli acquisti ed esplicitamente ne esclude le categorie dei beni personali propri di ciascun coniuge. Da ciò si desume che, nonostante la categoria dei beni personali derivi dall’applicazione di un concetto di diritto comune, tuttavia i beni che vi rientrano devono essere considerati ipotesi tassative ed eccezionali rispetto alla regola del coacquisto
. La stretta relazione tra tali norme, pertanto, pare dimostrare come il regime patrimoniale legale della famiglia, ispirato alla prevalenza del favor communionis
, costituisca un microsistema autonomo, dotato di regole peculiari che alterano il normale funzionamento delle fattispecie acquisitive dei diritti patrimoniali e determinano una speciale condizione relativamente alla titolarità ed alla amministrazione di tali diritti da parte di  persone legate da vincolo matrimoniale.

La Corte, dunque, affronta l’interpretazione delle norme che disciplinano la tutela dell’evoluzione del patrimonio personale del coniuge, cercando di delimitarne la portata. Se è vero che esse si collocano nell’elenco delle eccezioni alla regola del coacquisto, è allora necessario fornirne una interpretazione restrittiva, ispirata alla prevalenza del favor communionis. 

È da sottolineare come vi sia un’espressa presa di posizione avverso la prassi applicativa delle norme di chiusura dell’art. 179 c.c.. Ad esse, infatti, si ricorre per ottenere la finalità di estromettere un nuovo acquisto dalla comunione, mediante la falsa dichiarazione della provenienza personale del denaro corrisposto come prezzo.

Tuttavia è chiaro che le dichiarazioni rese dai coniugi al momento dell’acquisto non possano neppure essere ricondotte ad una sorta di scambio di consensi per la stipulazione di una convenzione matrimoniale. Anzi, la Corte ribadisce la necessità che la convenzione matrimoniale abbia natura programmatica e non dispositiva.

Essa, pertanto, denuncia la strumentalizzazione delle norme, volta esclusivamente a porre in essere un escamotage per eludere la regola del coacquisto ex lege. Al contrario, il regime legale sarebbe modificabile ad nutum, «secondo l’opzione estemporanea di ciascun coniuge in relazione all’acquisto di singoli beni». 

Viene precisato l’ambito di applicazione delle norme di cui si discute: è necessario che la natura personale del bene scambiato risulti con certezza e venga esplicitata. Qualora tale natura mancasse, la dichiarazione resa dall’altro coniuge, avendo funzione meramente ricognitiva, non equivarrebbe ad una rinunzia al coacquisto e quindi sarebbe priva di alcun effetto.

Le argomentazioni poste a sostegno di tale complessiva ricostruzione consistono in: 

 un argomento testuale: ex art. 210 comma 3 c.c., l’uguaglianza delle quote spettanti ai coniugi sugli acquisti compiuti è un principio inderogabile, anche qualora sia instaurata la comunione convenzionale; a fortiori, in regime di comunione legale, non è ammissibile la rinuncia di un coniuge alla quota spettantegli su un acquisto che formi oggetto di comunione;

 la ratio essenziale della disciplina della comunione legale: l’oggetto della comunione è assoggettato agli obblighi inderogabili e di natura pubblicistica risultanti dal combinato disposto degli articoli 160 e 186 lettera c) c.c.;

 una pronuncia della Corte Costituzionale: la sentenza 17 marzo 1988 n.311
, nella cui motivazione si afferma che nella comunione legale la quota non è un elemento strutturale e i coniugi non sono individualmente titolari di un diritto di quota ma solidalmente titolari di un diritto avente per oggetto i beni della comunione;

 la tutela dell’affidamento dei terzi: ammettere la sottraibilità di beni alla comunione secondo la discrezionalità dei coniugi equivarrebbe a privare di adeguata garanzia i creditori della comunione, salva la responsabilità sussidiaria dei beni personali per la metà del valore del credito.

Vorremmo soffermarci sul ragionamento relativo alla ratio della disciplina, laddove si afferma che non è possibile derogare alla comunione legale se non nei modi previsti dal legislatore stesso, altrimenti verrebbero sottratte risorse economiche utili alla soddisfazione dei bisogni della famiglia, secondo quanto disposto dall’art. 186 lettera c) c.c..

Sembra che la Corte, laddove insiste sulla natura pubblicistica, ossia inderogabile, degli obblighi di cui all’art. 186 c.c. e sulla funzione pubblicistica dell’istituto della comunione legale, deduca che tali obblighi sussisterebbero solo quando i coniugi non abbiano scelto un regime diverso da quello legale
. A contrario, non esistendo una norma analoga nella Sezione V dedicata al regime della separazione dei beni, si dovrebbe allora ritenere che non sussista alcuna funzione pubblicistica in tale regime a carico dei beni posseduti dai coniugi?

I diritti e doveri reciproci dei coniugi rappresentano un principio generale ed inderogabile: indipendentemente dal regime patrimoniale della famiglia, ciascun coniuge è tenuto a contribuire ai bisogni della famiglia; l’art. 186 c.c., considerato anche nel complesso delle norme in cui è inserito a proposito dell’amministrazione dei beni nel regime legale, costituisce soltanto una specificazione del dovere generale di contribuzione. Perciò, è vero che la strumentalizzazione della surrogazione di bene personale comporterebbe, ed ha comportato, una modificabilità ad nutum del regime di comunione legale, ma ciò contrasta oltre che con la pretesa «funzione pubblicistica dell’istituto», soprattutto con la ratio sua propria.

3 – Disponibilità dei diritti, ordine pubblico e accordi tra coniugi.

La sentenza in esame affronta il tema, di portata generale, dell’autonomia dei coniugi nel regolare i rapporti patrimoniali nascenti dal matrimonio. L’interpretazione della  disciplina del sistema “comunione legale” è rapportata a princìpi di natura inderogabile, quali il dovere di contribuzione e collaborazione materiale tra i coniugi ed il dovere di mantenimento verso i figli.

Si tratta, come già anticipato, di individuare i limiti alla disponibilità dei diritti patrimoniali dei coniugi. E ciò risulta rilevante non solo come parametro per verificare la liceità di accordi dispositivi degli acquisti compiuti durante il matrimonio, ma anche per indagare se vi sia spazio per accordi transattivi nel corso del giudizio di separazione personale.

In costanza di matrimonio, il problema della disponibilità dei diritti è coinciso con l’individuazione del contenuto delle convenzioni matrimoniali, particolarmente nel caso in cui queste modifichino l’oggetto della comunione.

Dal lato formale, i requisiti previsti per le convenzioni matrimoniali costituiscono un indubbio vantaggio in termini di certezza e opponibilità ai terzi e ai creditori
.

Dal lato sostanziale, però, è discusso il ricorso sia a convenzioni programmatiche sia a convenzioni dispositive della singola operazione negoziale di acquisizione della ricchezza al patrimonio della famiglia
.

Alcuni sono contrari alle convenzioni di tipo programmatico aventi funzione normativa
. Esse, infatti, diventerebbero veicolo per l’applicazione delle regole del diritto comune dei contratti a scapito della disciplina specifica del regime patrimoniale legale della famiglia
. 

Per ragioni di tutela della ratio della comunione legale, dunque, sono ritenute ammissibili convenzioni ad effetti reali immediati di ampliamento o riduzione dell’oggetto della comunione. Si tratta di accordi tra coniugi, aventi forma di convenzioni matrimoniali, ad efficacia esclusivamente dispositiva e traslativa. Esse non modificano i meccanismi operativi del regime patrimoniale ma comportano solo l’inclusione o l’esclusione  volontaria di uno o più beni determinati rispetto alla comunione
.

Vi è chi ha motivato la liceità dell’estromissione del singolo acquisto considerando meritevole di tutela l’interesse dei coniugi a non modificare il regime nella sua interezza e ad escludere da esso soltanto quei beni che potrebbero portare nocumento
. Tale genere di operazione, si sostiene, non comporterebbe alcuno stravolgimento della comunione legale stessa.

Ci sembra, tuttavia, che tali interpretazioni rispondano, ancora una volta, all’esigenza di ridimensionare l’oggetto della comunione. Non si può ritenere che il ricorso ad uno strumento previsto dal codice, come la convenzione matrimoniale, costituisca l’àncora di salvataggio per qualsiasi genere di operazione sull’oggetto della comunione.

Soprattutto in relazione alle convenzioni dispositive di estromissione, non vi sarebbe alcun ostacolo alla loro ripetibilità per ogni nuovo acquisto. Ma ciò, nella sostanza, equivarrebbe a mantenere vigente il regime legale solo formalmente, privato di qualsiasi contenuto.

Il risultato, in altre parole, sarebbe esattamente lo stesso derivante da una applicazione strumentale del meccanismo della surrogazione di bene personale, qualora i requisiti  necessari alla sua attuazione non fossero realmente esistenti.

Dalla sentenza qui annotata emerge il punto di contatto tra l’inammissibilità di convenzioni dispositive e la precisazione dell’ambito di applicazione della surrogazione di bene personale. 

È evidente, infatti, come si possa ricorrere a tali istituti per aggirare la regola del coacquisto, ciò che causerebbe la sottrazione di risorse economiche all’assolvimento degli obblighi, di natura pubblicistica, gravanti sui beni della comunione ai sensi dell’art. 186 lettera c) c.c..

Le due ipotesi qui considerate non potrebbero ritenersi ammissibili neppure se si adottasse l’interpretazione della nozione di ordine pubblico fornita di recente, in riferimento agli accordi in vista della crisi del matrimonio
.

L’ordine pubblico, infatti, può essere inteso come parametro di liceità degli accordi tra coniugi non in astratto, ma in concreto. Pertanto, l’accordo in concreto volto a realizzare una migliore organizzazione della vita matrimoniale ed un’equa ripartizione delle risorse patrimoniali, non sarebbe passibile di nullità
.

Tale ragionamento non può essere esteso alle convenzioni dispositive né all’uso elusivo della surrogazione di bene personale. Se, infatti, tali operazioni fossero giustificabili sulla base della nozione di ordine pubblico in concreto, la previsione legislativa di differenti regimi tra cui i coniugi possano scegliere si rivelerebbe del tutto priva di significato. Si tratterebbe, in altre parole, di legittimare un potenziamento della regola dell’accordo ex art. 144 c.c. tale da sovvertire la disciplina legislativa dei regimi patrimoniali. Ciascuna coppia di coniugi sarebbe libera di scegliere autonomamente il contenuto e l’amministrazione del patrimonio della famiglia.

Al contrario, il legislatore ha disciplinato specifici modelli di regimi patrimoniali, ciascuno caratterizzato da regole sue proprie. 

Considerazioni in gran parte analoghe valgono per la questione, strettamente connessa, della natura disponibile o meno dei diritti patrimoniali derivanti dal matrimonio.

Desta particolare interesse il quesito se, in sede di separazione personale, la controversia sorta sulla natura personale di un acquisto possa essere risolta mediante un accordo transattivo.

È punto fermo che la surrogazione di bene personale possa essere attuata solo quando ne sussistano i requisiti e non  possa essere strumentalizzata al fine di estromettere un bene dalla comunione. Ma, in sede di separazione, qualora il coniuge non proprietario dimostri che, al momento dell’acquisto, non sussistevano i presupposti per realizzare la surrogazione di bene personale, la transazione di tale controversia dovrebbe soggiacere alle medesime condizioni di un accordo analogo concluso  in costanza di matrimonio?

Cerchiamo di delimitare con maggior precisione il campo di indagine.

Non vogliamo occuparci del tema della natura e validità di accordi traslativi conclusi in vista della crisi del matrimonio, dei quali dottrina e giurisprudenza si sono lungamente occupate
. Si tratta di accordi con cui i coniugi possono prevedere ex ante la regolamentazione dei rapporti patrimoniali che tra loro intercorreranno dopo la pronuncia di separazione, prevedendo obblighi reciproci a trasferire diritti immobiliari o mobiliari
.

È controverso se tali accordi possano avere natura e causa transattiva e le argomentazioni generalmente poste a sostegno della tesi contraria si fondano o sull’illiceità della causa o sull’illiceità dell’oggetto.

La causa, infatti, sarebbe illecita in quanto gli stessi non riguarderebbero meri profili patrimoniali conseguenti ad uno status, ma lo status stesso di coniuge separato, che risulta condizionato ad obblighi di natura patrimoniale
.

Quanto all’oggetto, la sua illiceità deriva dal fatto che le reciproche concessioni tra coniugi riguarderebbero diritti sottratti alla loro disponibilità
. 

Si potrebbe allora dimostrare che possa essere validamente concluso dai coniugi un accordo transattivo avente ad oggetto diritti patrimoniali divenuti controversi nel corso della separazione personale.

E’ certo che la lite oggetto di transazione non potrebbe in alcun modo riguardare genericamente lo status dei coniugi, a maggior ragione nei casi di procedimento avente natura consensuale, nel quale vi è convergenza di volontà per il conseguimento dell’effetto in merito allo status
.

Se, dunque, è evidente che possono essere oggetto di transazione esclusivamente diritti disponibili, occorrerà escludere non solo gli status ma anche il diritto al mantenimento
.

Del resto, va rilevato che anche obblighi inderogabili, quale quello al mantenimento, necessitano di una quantificazione: sarà possibile rendere oggetto di transazione tale genere di determinazione? L’inderogabilità del diritto comporta che le parti non possano liberamente disporne, ma possano raggiungere un accordo, non transattivo, per regolamentare il contenuto e quantificare la misura di un rapporto giuridico-economico prestabilito dalla legge
, persistendo la modificabilità dell’accordo stesso in base alla regola rebus sic stantibus
. 

Gli accordi transattivi possono quindi trovare uno spazio nell’ambito del nostro ordinamento giuridico, ma solo a determinate condizioni. 

Deve trattarsi, in primo luogo, di accordi non preventivi alla separazione ma aventi ad oggetto rapporti giuridici a contenuto patrimoniale instauratisi a seguito del matrimonio e divenuti controversi in sede di separazione. La loro liceità dipende dal fatto che gli stessi non hanno ad oggetto status, diritti indisponibili o profili patrimoniali da essi derivanti. 

Infine, la causa transattiva comporta il superamento della clausola rebus sic stantibus, a favore della definitività della regolamentazione scelta dalle parti
.

È chiaro, tuttavia, che una simile ricostruzione impone di definire con maggior precisione la nozione di diritto disponibile, con particolare riguardo all’oggetto della transazione.

La nozione può ricavarsi a contrario da quella dei diritti indisponibili. A tale proposito, è stato proposto di ricondurre le categorie di diritti indisponibili «per natura» o «per legge», di cui all’art. 1966 c.c., alle categorie dei diritti indisponibili «generali non patrimoniali» e «speciali aventi carattere patrimoniale»
. 

La titolarità di questi ultimi spetta non tanto per il possesso di determinati requisiti da parte del soggetto cui sono attribuiti, ma per l’esistenza di un rapporto giuridico che pone in relazione tra loro due o più soggetti.  La categoria dei diritti speciali patrimoniali è dunque dotata della inderogabilità, sancita da espressa disposizione legislativa, ossia della indisponibilità intesa come divieto di modificarne la regolamentazione mediante l’accordo.

Pertanto, anche in relazione a tale tipo di diritti, risulta un’area lasciata alla disponibilità delle parti e consistente in tutto ciò su cui non sia espressamente vietato l’accordo tra le parti del rapporto giuridico da cui si originano i diritti stessi.

Proviamo ad applicare tali riflessioni all’ipotesi di transigibilità dei diritti coniugali patrimoniali derivanti dal regime legale contestati  in sede di separazione.

Nella dialettica tra la regola dell’accordo, sancita dall’art. 144 c.c., l’inderogabilità dei diritti e doveri nascenti per legge dal matrimonio, prescritta dall’art. 160 c.c., e  i limiti di derogabilità al regime della comunione legale stabiliti dall’art. 210 c.c., residua un margine di autonomia per i coniugi
.

Da quanto abbiamo ricostruito in precedenza, tuttavia, tale autonomia incontra il limite proprio del regime legale, ossia il favor communionis, che assume un rilievo pubblicistico nella norma dedicata agli obblighi gravanti sui beni della comunione.

Pertanto, è indiscutibile che i coniugi possano convenire l’inclusione nella comunione di beni personali, purché rispettino il limite della comunione universale ed il principio della parità delle quote. Al contrario, non sarà ammissibile l’accordo volto a ridimensionare indiscriminatamente l’oggetto della comunione.

Estendiamo tali considerazioni alla separazione personale dei coniugi.

Finché la separazione non è pronunciata, non si verifica la causa di scioglimento della comunione legale; anche successivamente  a tale momento, tuttavia, il vincolo matrimoniale non si scioglie e sono ancora inderogabili diritti e doveri del matrimonio
.

Occorre quindi chiedersi se sia possibile un accordo transattivo quando in sede di separazione diventano controversi i rapporti patrimoniali e, in particolare, sia controversa l’inclusione di un acquisto tra i beni personali di uno dei coniugi. Diversamente, troveranno applicazione gli stessi limiti entro cui sarebbe stato possibile modificare convenzionalmente il regime legale.

È evidente che se l’ipotesi appena considerata, ossia l’accordo con cui i coniugi riconoscono che un bene ha natura personale, fosse attuata vigente la comunione legale, si realizzerebbe la violazione del favor communionis. Ma se tale genere di accordo interviene nel corso della separazione, è del pari evidente che il favor communionis non sarebbe violato. Si tratta, infatti, di un accordo destinato ad operare solo successivamente alla separazione, ossia successivamente ad una delle cause legali di scioglimento della comunione legale.

Inoltre, si tratterebbe di una transazione conclusa non in vista della crisi del matrimonio, ma riguardante un diritto divenuto controverso in sede di  separazione.

Infine, l’accordo non risulterebbe subordinato alla regola rebus sic stantibus, ma, data la natura transattiva, sarebbe immodificabile.

Tale ultimo profilo, ossia l’ultrattività della transazione, desta qualche perplessità. 

Sarebbe un accordo che esulerebbe dal principio secondo cui le condizioni stabilite in sede di separazione sarebbero modificabili in tutti i casi in cui i cambiamenti della situazione di fatto lo richiedessero. È evidente, tuttavia, che i coniugi, stipulando una transazione, accettano di rinunciare a ridiscutere l’oggetto della controversia, desiderando porre fine alla lite tra di loro insorta.

L’immodificabilità della transazione opererebbe anche nell’ipotesi di riconciliazione dei coniugi. Per tale istituto il legislatore ha disciplinato le modalità di attuazione, senza l’intervento del giudice, con espressa dichiarazione dei coniugi o con comportamento non equivoco ed incompatibile con lo stato di separazione, ma non ne ha precisato le conseguenze sul piano patrimoniale.

In particolare, sono problematici alcuni profili, come gli effetti della riconciliazione sullo scioglimento del regime legale
, le modalità della possibile ricostituzione della comunione come regime della famiglia e la necessità o meno di attivare un meccanismo pubblicitario per rendere opponibile ai terzi il ripristino della comunione.

Le questioni sono variamente risolte: dall’automaticità della ricostituzione della comunione
, alla necessità di un’apposita convenzione o quantomeno di una manifestazione espressa del consenso prestato dai coniugi
, con successiva annotazione a margine dell’atto di matrimonio, sino alla retroattività o meno degli effetti prodotti dalla riconciliazione stessa.

Occorre considerare l’ipotesi del ripristino della comunione legale con effetto retroattivo al momento della pronuncia di separazione. L’accordo transattivo, riduttivo dell’oggetto della comunione esistente prima della separazione, continuerebbe a produrre i suoi effetti e non sarebbe più modificabile. Ciò, tuttavia, implica che l’oggetto della comunione, ricostituita a seguito della riconciliazione, risulterebbe ridimensionato a seguito della transazione precedentemente conclusa, ossia sulla base all’accordo dei coniugi. Significherebbe riconoscere, di conseguenza, una modalità lecita di disposizione del contenuto della comunione, che, al contrario, è sottratto all’accordo libero delle parti, come si evince nel complesso dalla sentenza in esame.

D’altro canto, è opportuno rilevare che la separazione non opera in via provvisoria, come causa di sospensione del regime legale, ma ha effetti definitivi di scioglimento della comunione. Da ciò deriva che la riconciliazione causa il susseguirsi ex lege di due differenti regimi patrimoniali, seppur dello stesso tipo
, aventi origine in due momenti diversi.

L’accordo transattivo di cui ci occupiamo, dunque, potrebbe continuare a vigere tra i coniugi, in quanto riferito ad acquisti riconducibili al “primo” regime legale in ordine di tempo e divenuti controversi in sede di separazione. Pertanto, esso non costituirebbe un ridimensionamento illecito dell’oggetto della comunione legale costituita a seguito della riconciliazione.

� A qualche anno di distanza dall’entrata in vigore della Riforma del diritto di famiglia del 1975, E. QUADRI, Nota introduttiva a S. SELVAGGI, La comunione legale tra coniugi, in Nuova giur. civ. comm., 1987, 1-34, giudicava negativamente «l’esiguità dell’esperienza giurisprudenziale» in merito alla comunione legale, considerata elemento qualificante la Riforma, e riteneva che ciò stesse ad indicare la scarsa ricezione dell’istituto dalla generalità dei consociati. Tali considerazioni si sommavano alle costanti perplessità della dottrina circa la mancanza di un’accorta considerazione da parte del legislatore «dell’impatto e del gradimento che il passaggio alla comunione dei beni come regime legale poteva prevedibilmente suscitare nell’ambito dei suoi destinatari», come ricorda E. MARMOCCHI, Vent'anni di comunione dei beni tra coniugi, in Riv. not., 1995, 739. Cfr., infine, l’opinione di M. NUZZO, L'oggetto della comunione legale tra coniugi, Milano, 1984, 29, secondo cui «la comunione si presenta come un istituto dai caratteri incerti e contraddittori che mal si presta  a realizzare i risultati voluti e che anzi mortifica l’ordinamento patrimoniale della famiglia in una serie di regole spicciole, che è ben difficile concepire in unità di ratio», confermata anche da chi come M. FINOCCHIARO, La comunione legale dei beni tra coniugi. Cenni introduttivi, in Vita not., 1993, C, denuncia, alla luce del ruolo e dell’esperienza del Notaio nella redazione di atti attinenti ai rapporti patrimoniali tra coniugi, che «tutto è controverso e tutto è oggetto di contrastanti opinioni» e che «non esiste problema, anche il più semplice e quotidiano, che non presenti almeno due soluzioni contraddittorie, strenuamente sostenute in dottrina come in giurisprudenza».  


� Questa si pone in netta contrapposizione alla nota sentenza della Cassazione, Sez. I, 2 giugno 1989 n.2688,  in Riv. not., 1989, 866 ss., Foro it., 1990, 608-620, Giust. civ., 1990, 1997 ss.,  a dimostrazione dei contrasti interpretativi in materia, così che suggerisce e lascia sperare in un intervento delle Sezioni Unite che possa finalmente delineare quale sia la scelta interpretativa della Suprema Corte in merito alla rilevanza del favor communionis.


� Si tratta di una formula di sintesi della ratio della Riforma: le norme che definiscono l’oggetto della comunione sono poste a presidio dei valori di solidarietà familiare. Ciò risulta dal combinato disposto degli articoli 177, 179 e 191 c.c., che realizzano una vera e propria presunzione di inclusione nella comunione degli acquisti compiuti dai coniugi manente communione, seppur superabile entro i limiti disposti dal legislatore stesso. 


� E. QUADRI, Autonomia negoziale e regolamento tipico nei rapporti patrimoniali tra coniugi, relazione svolta al Convegno “A vent’anni dalla riforma: le grandi questioni aperte nel diritto di famiglia” (Verona, 17-19 ottobre 1996), 238, offre una sintesi di tale processo nel senso di una sistematica compressione del principio comunitario, in tutti i casi in cui si verifichi una interferenza tra i princìpi generali dell’autonomia privata e la speciale disciplina introdotta dal regime legale. Conformi, V. DE PAOLA, Il diritto patrimoniale della famiglia coniugale, Milano, 1995, 509 ss.; G. GABRIELLI, Rapporti patrimoniali e successori nell'ambito della famiglia a vent'anni dalla riforma, in Vita not., 1996, 28 ss.; A. JANNARELLI, Comunione, acquisto "ex lege", autonomia privata, in Foro it., 1990, 615-620; G. LAURINI, A proposito di un'originale interpretazione dell'ultimo comma dell'art.179 c.c., in Riv. not., 1990, 172-176; F. PARENTE, Il preteso rifiuto del coacquisto "ex lege" da parte del coniuge in comunione legale, in Foro it., 1990, 608-615. In giurisprudenza, Trib. Piacenza 9 aprile 1991, in Dir. fam. e pers., 1991, 1033. 


� Cfr., supra, nota 3.


� M. SPINELLI, Contro il regime legale della comunione dei beni tra coniugi, in La riforma del diritto di famiglia, Quad. Riv. dir. civ., 1967, 117,  evidenziò la difficoltà di reperire delle «vere e profonde ragioni di questo terremoto legislativo». Si trattava di argomenti fondati sulla mancanza di  positivi riscontri nella nostra esperienza giuridica, come testimoniato dai dati statistici riportati in CAMERA DEI DEPUTATI - SEGRETARIATO GENERALE, Ricerca sul diritto di famiglia, Quaderni di studi e legislazione, Servizio studi legislazione e inchieste parlamentari, 1969. Dall’entrata in vigore del Codice civile fino al 1962, anno di rilevamento di alcuni dati su tutto il territorio nazionale, era stato esiguo il ricorso a convenzioni matrimoniali in deroga al regime legale di separazione dei beni.


Il Ministro Guardasigilli, on. Reale, nella relazione che accompagnava il progetto della Riforma, espresse il convincimento che la scelta a favore della comunione legale fosse un mutamento  fondamentale, quasi necessitato: «Il superamento di concezioni egoistiche, il maggior rilievo giustamente riconosciuto al lavoro casalingo della donna, l’affermazione di un concorso completo nella gestione della vita familiare non potevano non comportare quale logica conseguenza l’affermazione del principio della comunione degli acquisti.».


Recentemente, G. GABRIELLI, Rapporti patrimoniali e successori nell'ambito della famiglia a vent'anni dalla riforma, in Vita not., 1996, 34, ha precisato: «La scelta [del regime legale] è discesa verosimilmente da due circostanze: la tradizione legislativa di adeguarsi al modello francese, piuttosto che ad altri; la maggiore facilità, rispetto al compito di introdurre un regolamento nuovo, di quello di trasformare in regime legale 'la comunione degli utili e degli acquisti' che il nostro stesso ordinamento previgente già conosceva, sia pure come regime convenzionale.».


� G. LAURINI, op. cit., 172-176; E. MARMOCCHI, op. cit., 751; F. PARENTE, op. cit.,  608-615; E. QUADRI, Autonomia negoziale, cit., 229-240; E. QUADRI, Il contenuto della comunione legale. L'itinerario esegetico della Corte di Cassazione, in Nuova giur. civ. comm., 1994, 311-319; E. QUADRI, L'oggetto della comunione legale tra i coniugi: i beni in comunione immediata, in Fam. dir., 1996, 177-191.


� E. MARMOCCHI, op. cit., 1995, 751.


� E. RUSSO, L'oggetto della comunione e i beni personali, in Commentario al codice civile, diretto da P. Schlesinger, Milano, 1999, 6, nota 2.


� È questa una modalità prevista dal legislatore, ossia la scelta di mutare regime, optando per la separazione dei beni, qualora la comunione legale non sia più idonea all’indirizzo di vita familiare stabilito dai coniugi di comune accordo tra loro.


� T. AULETTA, La comunione legale, in Trattato di diritto privato, diretto da M. Bessone, Il diritto di famiglia, tomo II, Torino, 1999, 44-46; G. GABRIELLI, M. G. CUBEDDU, Il regime patrimoniale dei coniugi, Milano, 1997, 18-20; I. GANDOLFO, La costituzione delle parti negli atti di acquisto nella comunione legale, in Quad. Riv. not., 1975, 226-230. In giurisprudenza, per il caso del preliminare di vendita concluso da uno solo dei coniugi in comunione quale promettente acquirente, la Cassazione, nella sentenza 19 maggio 1988 n. 3483, in Corr. giur., 1988, 692, ha escluso la legittimazione dell’altro coniuge a proporre domanda di esecuzione specifica, in quanto la sentenza costitutiva ex art. 2392 c.c. deve «riprodurre il medesimo assetto di interessi assunto dalle parti quale contenuto nel contratto preliminare, senza possibilità si introdurvi modifiche». A favore dell’automaticità dell’acquisto, M. C. ANDRINI TAMBORLINI, La trascrizione dell'acquisto "separato" del coniuge, in Riv. not., 1977, 1041-1047; M. BESSONE, G. ALPA, A. D'ANGELO, G. FERRANDO, La famiglia nel nuovo diritto. Dai princìpi della Costituzione alla riforma del codice civile, Bologna, 1997, 165; C. M. BIANCA, Diritto civile, Vol. 2, La famiglia, le successioni, Milano, 2001, 90; F. CORSI, Il regime patrimoniale della famiglia, in Trattato di diritto civile e commerciale, diretto da A. Cicu e F. Messineo, Vol. IV, Milano, 1979, 68; M. FINOCCHIARO, Aspetti controversi del regime patrimoniale tra i coniugi (regime patrimoniale e matrimonio, nonché questioni diverse in tema di comunione legale e di suo scioglimento), in Vita not., 1997, 1249; F. GALGANO, Diritto civile e commerciale, Vol. IV, La famiglia, le successioni, la tutela dei diritti, il fallimento, Padova, 1999, 101; P. SCHLESINGER, Oggetto della comunione, Beni destinati all'esercizio dell'impresa, Beni personali, in Commentario al diritto italiano della famiglia, diretto da G. Cian, G. Oppo, A. Trabucchi, Padova, 1992, 91. In giurisprudenza, Cass. 5 maggio 1990, n. 3741, in Foro it., 1990, 3165; Cass. 29 luglio 1995, n. 8341, in Giust. civ., 1995, 2622; Cass., Sez. Un., 1 luglio 1997, n. 5895, in Dir. giur. agr., 1997, 503.  


� Propendono per la natura personale dell’acquisto: V. COLAPIETRO, L’accessione nel nuovo diritto di famiglia, in Riv. not., 1992, 1505-1509; A. GIUSTI, Costruzione di un edificio in costanza di matrimonio ed in regime di comunione legale, su terreno di proprietà esclusiva di uno dei coniugi, in Giur. mer., 1988, 89-102; E. M. IEVA, Il principio di accessione e gli acquisti dei coniugi in regime di comunione legale, in Riv. not., 1983, 707-715. In giurisprudenza, la Corte di Cassazione si è pronunciata escludendo che l’accessione costituisca titolo per l’acquisto in comunione, in Cass. 11 giugno1991 n.6622, in Riv. not., 1991, 1001-1004 e Cass. 14 marzo 1992 n.3141, in Riv. not., 1992, 848 ss.. Nella giurisprudenza di merito, sono da annoverare pronunce conformi, come App. Brescia 10 giugno1983, in Giur. it., 1984, 696 ss.; App. Brescia 25 maggio 1983, in Riv. not., 1984, 1192-1193; App. Roma 21 dicembre 1987, in Riv. not., 1988, 403-409 e pronunce difformi come Trib. Bergamo 22 dicembre 1981, in Riv. not.,1982, 77-79; Trib. Rieti 27 marzo 1986, in Giur. mer., 1988, 89-103; App. L’Aquila 15 luglio 1991, in Riv. not., 1992, 195 ss.. 


Sostengono, invece, che l’acquisto dell’edificio cada in comunione: T. AULETTA, Gli acquisti a titolo originario, in La comunione legale, a cura di C.M. Bianca, I, Milano, 1997, 89; L. BARASSI, La posizione del venditore nelle operazioni immobiliari al a luce del nuovo regime patrimoniale fra coniugi, in CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, Diritto di famiglia,Società - contrattazione immobiliare, Milano, 1978, 110; C. M. BIANCA, op. cit., 69; P. DE MARCHI, Natura e oggetto della comunione legale, in Quad. Riv. not., 1975, 539-546; P. M. DI GIOVANNA, Accessione e comunione legale dei beni tra coniugi, nella costruzione realizzata su suolo di proprietà esclusiva di uno di essi, in Riv. not., 1992, 1107-1111; P. DI MARTINO, Gli acquisti in regime di comunione legale, Milano, 1987, 22 e A. LUMINOSO, Accessione e altre vicende delle cose nella comunione legale, in Riv. not., 1985, 761-839. 


� T. AULETTA, op. ult. cit.,99; C. M. BIANCA, op. cit., 104; F. CORSI, op. cit.,91; A. GALASSO, M. TAMBURELLO, op. cit., 394; E. RUSSO, L'oggetto, cit., 63.


� U. MAJELLO, Comunione dei beni tra coniugi I, in Enc. giur., Roma, 1996, 5; M. R. MORELLI, Il nuovo regime patrimoniale della famiglia, in Collana di diritto di famiglia, Gli orientamenti dei tribunali, Padova, 1996, 94-95; G. OPPO, Responsabilità patrimoniale e nuovo diritto di famiglia, in Riv. dir. civ., 1976, I, 107; P. SCHLESINGER, Oggetto della comunione, cit., 117. In giurisprudenza, Trib. Parma 28 marzo 1985, n. 263, in Riv. not., 1985, 1204-1206; Trib. Teramo, 14 aprile 1981, in Dir. e giur., 1981, 730 ss., di cui, peraltro, è pubblicata solo la massima; Trib. Trani, 25 luglio 1995, in Fam. e dir., 1995, 599; Trib. Bergamo, 18 marzo 1983, in Giust. civ., 1986, 1606 ss.; Trib. Napoli, 8 marzo 1983, in Giust. civ., 1983, 1324; Pretura di Bari 6 febbraio 1982, in Giur. mer., 1984, 616 ss., con nota di M. DOGLIOTTI, Scioglimento della comunione e poteri del coniuge. Contra, C. M. BIANCA, La nozione di buona fede quale regola di comportamento contrattuale, in Giust.  civ., 1983, 208; E. BUSNELLI, La "comunione legale" nel diritto di famiglia riformato, in Riv. not., 1976, 44 ss.; M. COSTANZA, Amministrazione dei beni in comunione de residuo, in La comunione legale, a cura di C. M. Bianca, Milano, 1997, 681-682; F. CORSI, op. cit., 91; A. GALASSO, M. TAMBURELLO, Regime patrimoniale della famiglia, in Commentario del codice civile, a cura di Scialoja e Branca, continuato da F. Galgano, Libro Primo: Persone e Famiglia artt.159-230, Tomo I, Roma, 1999, 390.


� Cass. 10 ottobre 1996, n. 8865, in Vita not., 1996, 1200-1209, in cui la Corte prevede che «costituiscono oggetto della comunione de residuo tutti i redditi rispetto ai quali il loro titolare non riesca a dare la prova che siano stati consumati per il soddisfacimento dei bisogni della famiglia o per investimenti già caduti in comunione».


� A. AUCIELLO, F. BADIALI, C. IODICE, S. MAZZEO, La volontaria giurisdizione e il regime patrimoniale della famiglia. Manuale e applicazioni pratiche dalle lezioni di G. Capozzi, Milano, 2000, 428; T. AULETTA, Gli acquisti, cit., 73-116; T. AULETTA, La comunione legale, cit.,185-187; G. BARTOLINI, L. GREGORI, Donazione e acquisti a titolo gratuito in regime di comunione legale, in Quad. Riv. not., 1975, 149-171; C. M. BIANCA, Diritto civile, cit., 106; C. M. BIANCA, Il regime, cit.,83; F. CORSI, op. cit., 99; G. GABRIELLI, M. G. CUBEDDU, op. cit., 36; A. GALASSO, M. TAMBURELLO, op. cit., 463-464; G. GIOIA, Donazione indiretta: liberalità o acquisto in comunione?, in Fam. dir., 1998, 326-331; M. R. MORELLI, op. cit., 94; M. NUZZO, op. cit., 31; A. RADICE, La comunione legale tra coniugi, I beni personali, in G. Bonilini, G. Cattaneo, Trattato di diritto di famiglia, Torino, 1997, 130; E. RUSSO, L'oggetto, cit., 180; P. SCHLESINGER, Oggetto della comunione, cit., 150. In giurisprudenza, Trib. Milano, 6 novembre 1996, in Fam. dir., 1997, 469-471; Cass. 15 novembre 1997, n. 11327, in I Contratti, 1998, 242-246;  Cass. 8 maggio 1998, n. 4680, cit. e Cass. 15 giugno 2000-14 dicembre 2000, n. 15778, cit., 45-46.


�S. CANGIANO, Comunione legale e donazioni indirette, in Fam. dir., 1996, 64-67; A. D'ADDA, Gli acquisti per donazione indiretta ricadono in comunione legale?, in Fam. dir., 1997, 473; G. ZUDDAS, L'acquisto dei beni pervenuti al coniuge per donazione o successione, in La comunione legale, a cura di C. M. Bianca, I, Milano, 1997, 449-466. In giurisprudenza, Trib.Napoli 29 maggio 1991, confermata da App. Napoli 19 luglio 1994, in Giur. mer., 1996, 78 ss., ma cassata da Cass. 8 maggio 1998, n. 4680, cit., 323-325.


� Sono ipotizzabili le soluzioni del contratto a favore di terzo ovvero della donazione di denaro espressamente finalizzata all’acquisto di un bene determinato, come suggerito dal legislatore nella Circolare del Ministero delle Finanze 207 del 16 novembre 2000 sul «Collegato fiscale alla legge finanziaria 2000. Primi chiarimenti».


� F. SURDI, Sull’estromissione di singoli beni dalla comunione legale tra coniugi, in Dir. fam. e pers., 1999, 1461, con espresso riferimento all’istituto della surrogazione reale di cui all’art. 179 lettera f) e comma 2 c.c., ammette che, qualora questo venga travisato nei presupposti e nel significato, «sussiste il pericolo di un sostanziale svuotamento della comunione legale, che funzionerebbe come un contenitore dal quale i coniugi sono, in ogni momento, liberi di far uscire o di non fare entrare determinati cespiti, a prescindere dalle previsioni normative».


� F. MARASCO, Sull’ambito applicativo delle norme di cui alla lettera f) ed all’ultimo comma dell’art. 179 c.c.: un’altra “spallata” della Cassazione al sistema della comunione legale dei beni, in Riv.not., 1995, 237.


� A questo proposito già la Corte Costituzionale, prima dell’entrata in vigore della Riforma, nella sentenza 26 giugno 1974 n. 187, in Foro it., 1974, 2348 ss., aveva evidenziato l’esigenza di una «radicale riforma dei rapporti patrimoniali tra coniugi» come una parte della «più ampia, organica riforma dell’intero ordinamento del matrimonio e del diritto di famiglia», in attuazione del principio di uguaglianza morale e materiale dei coniugi sancito dall’art. 29 Cost..


� La Corte richiama, quali suoi precedenti, la sentenza 8 febbraio 1993 n.1556, in Dir. fam.e pers., 1993, 980 ss., Giust. civ., 1993, 2415 ss., Riv.not., 1994, 1023 ss., Riv.not., 1995, 233 ss., Giur. it, 1994, 270 ss. e Rass. dir. civ., 1995, 898 ss., nonché la pronuncia 19 febbraio 2000 n. 1917, in Giust. civ., 2000, 1365 ss., Fam. dir., 2000, 345 ss., Foro it., 2000, 2247 ss., Vita not., 2000, 895 ss., Nuova giur. civ. comm., 2001, 16 ss. e Giur.it., 2001, 39 ss.. Tuttavia, è da notare come nella prima non fosse stata condivisa dalla Corte l’interpretazione dell’art. 179 lettera f) e cpv. c.c. qui affermata, perché, anzi, era stata ritenuta superflua la dichiarazione del coniuge non acquirente tutte le volte in cui potesse essere obiettivamente certa la provenienza personale del bene scambiato. Nella sentenza, in particolare, la Corte aveva ritenuto che la natura personale dell’acquisto compiuto a titolo di permuta fosse certa a differenza che nell’ipotesi di utilizzo di denaro proveniente, a sua volta, dalla vendita di un bene personale. Probabilmente, dunque, il richiamo a tale sentenza del 1993 è limitato a quel passaggio in cui la Corte aveva affermato la natura ricognitiva e non dispositiva della dichiarazione resa dall’altro coniuge, ragione per cui, ricorrendo il requisito obiettivo e certo della personalità del bene scambiato, tale dichiarazione poteva considerarsi persino superflua. Nella sentenza n. 1917 del 2000, infatti, la Corte ribadisce la natura ricognitiva della dichiarazione del coniuge non acquirente, affermando che la partecipazione del coniuge non acquirente, che non contesti la dichiarazione resa dall’altro o riconosca esplicitamente il carattere personale dell’acquisto dell’altro, determina una presunzione iuris et de iure di esclusione della contitolarità dell’acquisto.


� L. A. SCARANO, I beni acquistati con il prezzo o lo scambio di beni personali (art. 179 lettera f) c.c.), in La comunione legale, a cura di C. M. Bianca, I, Milano, 1997, 522, definisce tali norme quali «clausole di apertura», proprio perché garantiscono il patrimonio personale del coniuge nel suo dinamico divenire, senza porsi in contraddizione con la tassatività delle categorie elencate nello stesso art. 179 c.c.. Cfr., A. FINOCCHIARO, M. FINOCCHIARO, Riforma del diritto di famiglia, Commento teorico pratico della legge 19 maggio 1975, n. 151, vol. I, Milano, 1975, 530, i quali evidenziano l’opportunità della disposizione. 


� Relativamente ai frutti dei beni propri e ai proventi dell’attività separata di ciascun coniuge che, ai sensi dell’art. 177, lettere b) e c) c.c., costituiscono oggetto della communio de residuo, prevale l’opinione di chi esclude la loro surrogabilità: F. CORSI, op. cit., 91 e 100; A. GALASSO, M. TAMBURELLO, op. cit., 390 e E. RUSSO, L'oggetto, cit., 456 e 501-502. Cfr., L. BARBIERA, Oggetto e struttura della comunione legale, in Trattato di diritto privato, diretto da P. Rescigno, Torino, 1999, 457 e G. OPPO, Comunione legale e pregiudizio dei creditori personali: la Cassazione si è pronunciata, in Riv. dir. civ., 1989, 497-503, dibattono sulla sentenza della Cassazione 17 febbraio 1989 n.954, in Giust. civ., 1989, 1358, nella quale si riconosceva la surrogabilità dei frutti dei beni propri ma non dei proventi dell’attività separata. In giurisprudenza, Cass. 23 settembre 1997 n. 9355 (richiamata anche dalla sentenza in esame), in Studium Iuris, 1997, 1345, Corr. giur., 1998, 68, Giur. it, 1998, 876, Notariato, 1998, 317, Vita not, 1998, 920, nella quale la Corte esclude la surrogabilità dei proventi dell’attività separata e dei beni acquistati con essi, pur giungendo sorprendentemente ad affermare che questi, legislativamente previsti quali oggetto della comunione de residuo, entrino immediatamente a far parte della comunione immediata.


� T. AULETTA, La comunione, cit.,211-212; E. RUSSO, op. cit., 217-224 e L. A. SCARANO, op. cit., 522, il quale nota come «la garanzia della possibile esistenza e del dinamico divenire di un patrimonio personale ed esclusivo di ciascun coniuge non è sembrata al legislatore porsi in contrasto con la logica politica cui si è ispirato nella legge di Riforma del 1975, in particolare con l’introduzione della comunione legale quale regime patrimoniale legale della famiglia». Dato che la ratio della comunione è rinvenibile «nel perseguimento della più piena ed effettiva realizzazione dell’uguaglianza morale e giuridica dei coniugi, si spiega l’esigenza di evitare l’accrescimento unilaterale del patrimonio personale a scapito della comunione. Ma, entro tale limite,  le eccezioni all’acquisto comune poste dalla legge, …, non si pongono in antitesi alla logica suesposta, della quale costituiscono anzi esemplificazione ed attuazione là dove garantiscono spazi di libertà a chi intende vivere il rapporto familiare mantenendo una certa autonomia ed indipendenza nel campo economico, pur senza che risultino pregiudicate le esigenze dell’altro coniuge e della famiglia o sovvertita la tutela graduata accordata dall’ordinamento». Cfr.  P. SCHLESINGER, Oggetto, cit., 155-156, il quale afferma che si tratta di una «norma che consente, quindi, di limitare la rilevanza del regime di comunione legale, evitando che questo – anziché indirizzarsi a realizzare una parificazione delle fortune dei coniugi postmatrimoniali – giunga ad arbitrari spostamenti di ricchezza dalla sfera patrimoniale dell’uno a quella dell’altro coniuge».


� La surrogazione reale può essere classificata come propria e impropria. La prima ipotesi ricorre quando l'omogeneità tra bene acquistato e bene alienato consente la conservazione inalterata della struttura e della natura giuridica del rapporto. La surrogazione reale impropria, invece, ha luogo quando vi sia diversità di struttura e natura giuridica tra il rapporto originario e quello nuovo di cui il coniuge diventa titolare, ad esempio quando si  acquisiti un diritto di credito verso un diritto reale o viceversa. In questo caso, il nuovo rapporto giuridico deve considerarsi contemporaneamente autonomo e  derivato da quello ceduto, in quanto ne prende il posto nel patrimonio e ne riceve il vincolo di destinazione. In quest’ultimo schema rientra il meccanismo surrogatorio dell'art. 179 lettera f) c.c. (anche quello previsto al comma 2, se si condivide l’opinione maggioritaria secondo cui è un’ipotesi analoga a quella della lettera f) ma diversamente disciplinata a causa della natura del bene oggetto dell’acquisto) ed è così possibile dare spiegazione di come la natura personale del bene possa rimanere immutata non solo nell'ipotesi di permuta ma anche in quella più generale di scambio tra denaro e bene. Inoltre, F. CORSI, op. cit., 114, ha precisato, a nostro parere correttamente, la natura eterogenea che a sua volta presenta l’istituto di cui alla lettera f) dell'art. 179 c.c., data la necessità di verificare e restringere l'operatività del principio di surrogazione nei limiti della ratio delle singole ipotesi di beni personali elencate nelle lettere precedenti. Infatti, nelle ipotesi previste alle lettere a), b) ed e), nelle quali il carattere personale dei beni dipende dal dato obiettivo del tempo e del titolo del loro acquisto, risulta indifferente l'omogeneità tra bene surrogato e bene acquistato, mentre diversa è la situazione dei beni di cui alle lettere c) e d) la cui natura personale dipende dalla funzione cui sono destinati. In queste ipotesi, infatti, la surrogazione è ammissibile solo se anche il nuovo acquisto rispetti il vincolo di destinazione; addirittura, proprio per questo motivo, ai fini della personalità dell'acquisto, non sarebbe necessario invocare la surrogazione; tale strumento, tuttavia, è  utile in quanto il consenso prestato dall'altro coniuge permette di fare chiarezza rispetto a categorie di beni non sempre facilmente distinguibili e la cui natura potrebbe essere oggetto di contestazione in sede di separazione.


� A causa della forza propulsiva dell’art. 179 comma 2 c.c. all’interno del regime della comunione, è sorto un annoso dibattito relativamente alla sua portata, se sia cioè una regola collegata alla lettera f) dello stesso articolo, per cui le ulteriori formalità richieste sono giustificate dalla natura dei beni oggetto dell’acquisto, oppure sia una regola del tutto autonoma dall’elencazione che la precede e legittimi i coniugi a concludere accordi volti al restringimento dell’oggetto della comunione. La dottrina maggioritaria è concorde nel ritenere che le formalità richieste da tale norma siano dovute alla rilevanza economica del bene acquistato e alla pubblicità cui sono sottoposti i negozi traslativi di diritti su tali categorie di beni, al fine di rendere certa la titolarità dei beni stessi ed agevolarne il controllo. In tal senso, T. AULETTA, op. ult. cit., 221; E. BARBIERA, op. cit., 459-460; P. DI MARTINO, Gli acquisti in regime di comunione legale, Milano, 1987, 33;  A. FINOCCHIARO, M. FINOCCHIARO, op. cit., 530-532; G. GABRIELLI, Acquisto in proprietà esclusiva di beni immobili o mobili registrati da parte di persona coniugata, in Vita not., 1984, 662; G. GABRIELLI, M. G. CUBEDDU, op. cit.,83-84; A. GALASSO, M. TAMBURELLO, op. cit., 471; G. LO SARDO, Acquisto di beni con il prezzo del trasferimento di beni personali o con il loro scambio e dichiarazione di esclusione dalla comunione legale, in Riv. not., 1995, 828; V. PANUCCIO, La dichiarazione di esclusione del regime di comunione e l'intervento all'atto dell'altro coniuge, in Vita not., 1981, 40-47; A. RADICE, op. cit.,153; A. ROCCHIETTI MARCH, L'intervento dell'altro coniuge negli acquisti di beni personali immobili e mobili registrati, in La comunione legale, a cura di C. M. Bianca, I, Milano, 1997, 578; P. SCHLESINGER, Della comunione, cit., 403 e P. SCHLESINGER, Oggetto, cit., 157.


� È pacifico in dottrina che la dichiarazione vada resa al momento dell'acquisto ovvero anteriormente, ad esempio nel caso di acquisto di cosa futura, ma non possa mai essere successiva. C. M. BIANCA, op. cit.,106; P. DI MARTINO, op. cit., 30; L. A. SCARANO, op. cit., 530; P. SCHLESINGER, Della comunione, cit., 403 e E. SILVESTRI, Formalità degli acquisti in surrogazione di cui alla lettera f) dell'art. 179 c.c., in La comunione legale, a cura di C.M. Bianca, I, Milano, 1997, 567. In giurisprudenza, Trib. Trento 11 giugno 1987, in Giur. mer., 1988, 762 e Trib. Catania 14 novembre 1989, in Dir. fam. e pers., 1990, 556. Contra, Trib. Lucca 8 maggio 1978, in Riv. dir. ipot., 1978, 257, ha ammesso che la dichiarazione del coniuge non acquirente possa essere resa anche in un tempo successivo all’acquisto. Per quanto concerne, invece, la forma della dichiarazione, per tutti P. SCHLESINGER, Oggetto , cit., 157, ritiene che non sussistano ragioni per aggravare l'onere dell'acquirente e che quindi la dichiarazione possa essere orale, eccetto il caso in cui l'atto di acquisto sia scritto e sempre che il dichiarante, in caso di contestazioni al momento dello scioglimento della comunione, riesca a provare che la dichiarazione fu effettivamente resa.


� P. SCHLESINGER, Oggetto, cit., 156, esprime delle riserve sulla bontà della norma in esame,  proprio relativamente all'onere della dichiarazione. Infatti, secondo l'Autore, l'imposizione di tale onere sarebbe un aggravio per la posizione del coniuge, difficilmente conciliabile con la spontaneità che dovrebbe caratterizzare la vita coniugale. Inoltre la critica è fondata sul fatto che per i beni mobili oggetto di surrogazione si sarebbe potuta applicare la presunzione di appartenenza alla comunione ex art. 195 c.c., facilmente vincibile con ogni prova, come per qualsiasi altro cespite personale. Contra, L. BARBIERA, op. cit., 458, che ritiene la dichiarazione necessaria, in quanto un bene acquistato senza la dichiarazione, sussistente il regime della comunione, apparterrebbe alla comunione fino al momento dello scioglimento, ma si sottrarrebbe alla divisione paritaria fra i coniugi se l'acquirente fornisse la prova contraria alla presunzione di cui all'art. 195 c.c.. Del resto, l'individuazione della condizione dei beni è rilevante non solo ai fini della tutela dei terzi e dei creditori, ma anche per i coniugi in relazione alla disciplina dell'amministrazione e della responsabilità.


� P. SCHLESINGER, op. ult. cit., 157 e A. GALASSO, M. TAMBURELLO, op. cit., 472-473. In giurisprudenza, Trib. Terni 3 febbraio 1993, in Rass. giur. umbra, 1993, 369, che, in caso di rifiuto ingiustificato dell’altro coniuge ad intervenire all’atto, ne ha riconosciuto la responsabilità ex art. 2043 c.c. per i danni patiti dall’altro in conseguenza della lesione del diritto di procedere all’acquisto personale.


� P. SCHLESINGER, op. ult. cit., 156 e E. SILVESTRI, op. cit., 565-566. Non si comprende, infatti, come potrebbe costituire prova a favore dell'interessato una sua dichiarazione unilaterale, che avrebbe anche l'effetto di addossare all'altro coniuge, intenzionato a contestare la legittimità dell'intestazione, l'onere di provocarne un controllo giudiziale.


� F. CORSI, op. cit., 115-116, specifica la relazione tra la dichiarazione e i criteri sulle prove dettati dagli artt. 195, 197 e 219 c.c.. Nei rapporti interni tra coniugi, la prova della proprietà esclusiva, che può essere data con ogni mezzo ex art. 219 c.c., dovrà riguardare l'adempimento tempestivo della formalità richiesta nonché, qualora ricorra un'ipotesi di surrogazione di beni personali per destinazione, di cui alle lettere c) e d) dell'art. 179 c.c., l'identità tra bene surrogato e nuovo acquisto. Invece, nei rapporti con i terzi si pone la necessità della data certa ex art. 197 c.c., che, però, è requisito necessario per opporre il carattere personale del bene ai terzi e non è condizione di validità della dichiarazione anche nei riguardi del coniuge.


� L. BARBIERA, op. cit., 459, C. M. BIANCA, op. cit.,106, G. LO SARDO, op. cit., 806 e A. RADICE, op. cit., 459, il quale ritiene che «non si tratta di atto negoziale, bensì di dichiarazione di scienza, con carattere prevalentemente confessorio o di accertamento; per tali ragioni non è impugnabile per simulazione, ma soltanto per difetto di veridicità, con effetto di accertamento retroattivo dell'appartenenza del bene alla comunione» e P. DI MARTINO, op. cit., 236, discutendo della simulabilità della dichiarazione, esclude che ciò sia possibile data la natura di confessione stragiudiziale.


� Cass. 8 febbraio 1993, n. 1556, in Riv. not.; Cass. 18 agosto 1994, n. 7437, in Fam. dir., 1994, 593 ss., Nuova giur. civ.comm., 1995, 551 e Riv. not., 1995, 938.


� Cass. 8 febbraio 1993, n. 1556, cit., 2427, espressamente afferma che «l'attestazione della provenienza personale del corrispettivo è necessaria quando può essere obiettivamente incerto se l'acquisto realizzi o meno il reinvestimento di denaro o beni personali. Non sussiste, quindi, il relativo onere qualora sia obiettivamente certo il carattere personale del corrispettivo.».


� Cass. 18 agosto 1994, n. 7437, cit., 593.


� Contra, Trib. Milano 21 dicembre 1981, cit., ha affermato la necessità della dichiarazione, ritenendo irrilevante se l’omissione sia dovuta a distrazione, errore, ignoranza oppure volontà di incrementare il patrimonio in comune e, al contrario, rilevante l’inosservanza di un requisito di forma che comporta ineluttabilmente la decadenza dal diritto; il Tribunale motiva affermando: «in un campo irto sempre (o quasi) di triboli e spine come è quello del regime patrimoniale tra coniugi in crisi, il legislatore ha voluto che le cose apparissero ben chiare e precise fin dall'origine delle operazioni di surrogazione e che nei limiti del possibile fosse eliminata qualsivoglia ragione di incertezza o di dubbio.». Conforme, Trib. Pistoia 21 ottobre 1995, in Fam. dir., 1996, 50-51, che ha ritenuto oggetto di comunione un acquisto per il quale era stata omessa la dichiarazione dell’acquirente.


� Cass. 18 agosto 1994, n. 7437, cit., 593. La posizione assunta dalla Cassazione è stata apertamente criticata da M. FINOCCHIARO, Permuta di beni personali e omessa dichiarazione ai sensi dell'ultimo comma dell'art. 179 c.c. Pretesa irrilevanza, in Giust. civ., 1993, 2427-2430, con particolare riferimento alla pretesa irrilevanza della omissione della dichiarazione da parte dell'acquirente, giustificata sulla base della sua qualificazione come dichiarazione di scienza. Cfr. F. MARASCO, op. cit.,237-250, il quale, con particolare riferimento all’interpretazione della ratio della norma fornita dalla Corte di Cassazione e al suo impatto sulle regole del sistema delineato dal legislatore della riforma del 1975, ha affermato che: «l'iter argomentativo svolto dalla Cassazione è sotteso da una linea esegetica che tiene in scarsa considerazione la lettera delle disposizioni codicistiche e detta le regole del caso concreto facendo applicazione di quella che, pur senza esplicitarla, ritiene la ratio ispiratrice delle norme.»


� Cass. 2 giugno 1989, n. 2688, cit., 616. F. PARENTE, op. cit., 611, nota l'impressione di una certa spaccatura tra la delimitazione del campo di indagine da parte dei giudici di merito, Tribunale e Corte d'Appello, e l'individuazione dei confini di ricostruzione ermeneutica del giudice di legittimità, che ha spostato totalmente il campo direzionale di indagine, forse scavalcando le stesse intenzioni della parte ricorrente.


� F. GALGANO, op. cit., 111, rileva infatti come si tratti della rinuncia ad acquisire un diritto ma non della rinuncia ad un diritto già acquistato, per cui il bene è ab initio acquistato individualmente dal coniuge stipulante. E. TREROTOLA, Il rifiuto al coacquisto del coniuge in regime di comunione legale dei beni; il principio della relatività, in Giur. mer., 1993, 253, evidenzia che «il rifiuto al coacquisto, così come concepito dalla Suprema Corte, integra un mero rifiuto a contrarre, … . Il rifiuto del coniuge non agente non è un rifiuto in senso tecnico, avendo esso ad oggetto non gli effetti ma la stipulazione stessa del negozio; la mancata produzione degli effetti del negozio di acquisto in capo al coniuge non agente, nella fattispecie esaminata dalla Corte, è soltanto una conseguenza del rifiuto a contrarre opposto in sede di stipulazione.».


� Cfr, infra, § 3, pp. 24-26.


� È una espressione cui si ricorre per sintetizzare la novità introdotta dalla sentenza appena citata: secondo la Cassazione, è possibile impedire la caduta in comunione di un acquisto, senza mutare regime patrimoniale, mediante la dichiarazione resa dal coniuge non acquirente, avente funzione dispositiva e di rinuncia alla comproprietà del nuovo acquisto.


� D. DE STEFANO, E' possibile impedire la "caduta" in comunione legale tra coniugi al momento dell'acquisto di un bene immobile?, in Giust. civ., 1990, 1359-1363; M. LABRIOLA, Esclusione di un acquisto dalla comunione legale per consenso ( rifiuto ) dell'altro coniuge, in Vita not., 1989, 389-398; G. LO SARDO, Il rifiuto preventivo del coacquisto, in Vita not., 1992, 395-400; G. LO SARDO, Ma la comunione legale non è una prigione!, in Riv. not., 1993, 125-136. In giurisprudenza, Comm.ne tributaria prov.le Sez. III Grosseto 4 febbraio 1999, in Fam. dir., 1999, 289. Contra, E. BARGELLI, F. D. BUSNELLI, Convenzione matrimoniale, in Enc. dir., Milano, 2000; A. JANNARELLI, op. cit.,  615-620; G. LAURINI, op. cit., 172-176 e F. PARENTE, op. cit , 608-615.


� Nell’interpretazione fornita dalla Cassazione, dunque, l’effetto acquisitivo alla comunione viene posto a disposizione dell’autonomia del coniuge, il quale può liberamente decidere, in base al proprio apprezzamento, la convenienza ad assumere la contitolarità del bene; ciò appare estremamente rilevante in considerazione del regime di responsabilità dei beni della comunione nei confronti dei creditori della comunione e, in via sussidiaria, verso i creditori personali di ciascun coniuge.


� Nella giurisprudenza di merito, sono da annoverare alcune pronunce che già si erano opposte all’interpretazione estensiva della Corte di Cassazione del 1989: Trib. Piacenza 1 marzo 1991, in Riv. not., 1991, 723; Trib. Piacenza 9 aprile 1991, in Riv.not., 1993, 119 ss., Dir. fam. e pers, 1991, 1033 ss.; Trib. Napoli 17 novembre 1993, in Dir. Giur., 1995, 218 ss. e Trib. Parma 21 gennaio 1994, in Fam. dir., 1994, 310.


� E. RUSSO, op. cit., 373-374 e G. GABRIELLI e M. G. CUBEDDU, op. cit., 1997, 23, concordano nel ritenere la regola del coacquisto eccezionale rispetto all’ordinamento ed evidenziano come il concetto di bene personale, a sua volta, contribuisca a delimitare il microsistema della comunione legale.


� L. BARBIERA, op.cit., 499. Cfr, supra, nota 3.


� La sentenza pronuncia l’infondatezza della questione di incostituzionalità sollevata sull’art. 184 comma 2 c.c. rispetto alle norme parametro degli articoli 3, 24 comma 1, 29 comma 2 e 42 comma 2 Cost., e si trova pubblicata in: Vita not., 1988, 640 ss.; Riv. not., 1988, 1306 ss.; Giust. civ., 1988, I, 1388 e 2482; Dir. fam. e pers., 1988, 715 ss.; Giur. cost., 1988, I, 1299; Nuova giur. civ. comm.,  1988, I, 561 ss.; Foro it., 1990, I, 2146 ss.. È da notare, tuttavia, come il richiamo alla sentenza della Corte Costituzionale non sia pienamente coincidente con l’oggetto della questione, in quanto in quella pronuncia le affermazioni relative alla natura ed alla struttura del diritto di cui i coniugi sono titolari è incidentale rispetto ad un più complesso ragionamento sulla responsabilità dei coniugi verso i creditori personali e quelli della comunione.


� L’esito ulteriore cui tale ragionamento potrebbe condurre sarebbe l’affermazione per cui solo il regime legale è pienamente attuativo dei princìpi costituzionali. Non si può affermare che il legislatore abbia realizzato il precetto costituzionale solo nel regime legale, perché, se così fosse, tutte le volte in cui venga operata la scelta del regime di separazione dei beni, il rapporto matrimoniale si svolgerebbe secondo regole contrarie alla Costituzione, la convenzione matrimoniale derogativa dovrebbe ritenersi nulla per illiceità della causa e le norme che facoltizzano la derogabilità del regime legale dovrebbero considerarsi incostituzionali per il combinato disposto degli articoli 2, 3 e 29 Cost.. D’altro canto, il legislatore non avrebbe potuto definire con norme inderogabili il regime patrimoniale legale della famiglia, perché altrimenti sarebbe stato costretto ad ammettere un’unica modalità di disciplina dei rapporti patrimoniali tra coniugi e avrebbe sancito un sistema in netto contrasto con la regola dell’accordo sancita nell’art. 144 c.c.. Invece, a nostro avviso, il principio costituzionale di uguaglianza morale e materiale dei coniugi è stato pienamente attuato nelle norme inderogabili e di principio di cui agli articoli 143 e 144 c.c., mentre, per i rapporti patrimoniali, si potrebbe dire che tale principio sia stato attuato trasversalmente, grazie alla previsione di differenti modalità organizzative dei rapporti patrimoniali tra coniugi, che permettono ad ogni coppia di scegliere il regime più coerente con l’indirizzo di vita familiare concordato. Ciò, evidentemente, impone che, stante un regime, i coniugi  rispettino le «regole del gioco», accettando, coerentemente con la scelta compiuta, limitazioni e vantaggi che ne conseguono. Al riguardo, M. NUZZO, op. cit.,36 ss. e E. RUSSO, op. cit., 38 ss. 


� Contro il rifiuto preventivo del coacquisto e l’interpretazione estensiva dell’art. 179 lettera f) e comma 2 c.c. elaborati dalla Corte di Cassazione, infatti, è stata frequentemente sollevata l’obiezione secondo cui, in tali casi, l’impossibilità di un’adeguata trascrizione della natura personale dell’acquisto avrebbe ridotto drasticamente la tutela dei terzi aventi causa e dei creditori. I terzi, in mancanza di tale trascrizione, ed accertata, secondo la regola della pubblicità «in negativo» per il regime patrimoniale della famiglia, l’assenza di annotazioni a margine dell’atto di matrimonio di convenzioni di modifica del regime  legale, avrebbero giustamente ritenuto che l’acquisto fosse comune. A tale proposito, Corte appello Bari 23 marzo 1985, in Vita not., 1985, 1110, in massima «Per l’opponibilità ai terzi del carattere personale di un bene acquistato da uno dei coniugi in regime legale è essenziale che la trascrizione dell’atto in testa al solo coniuge stipulante contenga, nella nota, l’indicazione che si tratti di “bene personale” a norma dell’art. 179 c.c.».


� È ormai condiviso che tali convenzioni possano essere atipiche, perché non esiste un esplicito divieto di regolare pattiziamente i rapporti patrimoniali tra coniugi, e perché, in riferimento anche alla regola dell’accordo sancita dall’art. 144 c.c., trova applicazione il principio dell’autonomia contrattuale di cui agli articoli 1321 e 1322 c.c.. Per tutti, E. BUSNELLI, Convenzione matrimoniale, in Enc. dir., Milano, 1962, 515 e F. BOCCHINI, Autonomia negoziale e regimi patrimoniali familiari, in Riv. dir. civ., 2001, 433-454.


� E. BARGELLI, F. D. BUSNELLI, op. cit., 445-447, E. FALCONE, Scioglimento parziale della comunione legale fra coniugi, estromissione di un singolo bene e rapporto con la pubblicità legale, in Riv. not., 1989, 694-703 e G. GABRIELLI, Acquisto in proprietà esclusiva, cit., 660.


� A tale proposito, A. BOCCHINI, op. cit., 452, dal presupposto per cui l’intento sottostante la Riforma del 1975 «sollecita una interpretazione che tenda a dilatare e non a restringere le maglie dell’autonomia privata», suggerisce il ricorso alle convenzioni matrimoniali per attuare la necessità della famiglia nucleare di adattarsi ai mutamenti dell’economia, favorendo il ricorso alla comunione convenzionale.


� A. VENDITTI, Comunione tra coniugi e convenzioni ampliative, in Dir. fam. e pers., 1995, 273-308. Da ultimo, il tema è stato approfondito con specifico riferimento alla comunione convenzionale di beni personali o di beni costituenti la comunione de residuo, da M. MORETTI, Atti di liberalità e comunione convenzionale, in Scritti in memoria di Giovani Cattaneo, Milano, 2003.


� D. FIORDA, Sulla possibilità di ridurre l'oggetto della comunione legale tra i coniugi, in Vita not., 1993, CXLVIII.


� V. DI GREGORIO, Programmazione dei rapporti familiari e libertà di contrarre, Milano, 2003, 218 ss., critica il significato frequentemente attribuito dalla giurisprudenza alla clausola generale dell’«ordine pubblico». Tale clausola, infatti, è utilizzata per verificare la liceità di accordi stipulati «ora per allora», ossia in vista della separazione e del divorzio: la nullità di tali accordi è genericamente desunta dalla contrarietà all’ordine pubblico inteso come limite negativo della libertà di programmazione del rapporto, a prescindere dall’accertamento della effettiva lesione dei diritti. L’Autrice ritiene che «il condizionamento del consenso, l’indisponibilità del diritto, l’impossibilità di rispettare la clausola rebus sic stantibus e la limitazione della libertà di difesa nel processo, come ragioni di ordine pubblico atte a controllare ed eventualmente a delimitare l’autonomia dei coniugi, non sono regole automaticamente violate negli accordi». Pertanto, l’accertamento della violazione dell’ordine pubblico va effettuato caso per caso, considerando anche l’idoneità dell’accordo a soddisfare gli interessi delle parti.


� V. DI GREGORIO, op. cit.,15-17.


� G. DORIA, Autonomia privata e “causa” familiare, Milano, 1996, 242 ss.. In giurisprudenza, Cass. 15 marzo 1991 n.2788, in Foro it., 1991, 1787 ss.; Cass. 13 gennaio 1993 n.348, con commento di M. MORETTI, Accordi “ora per allora” e nullità del matrimonio, in I Contratti, 1993, 137-141; Cass. 14 giugno 2000 n.8109 e Cass. 18 febbraio 2000 n.1810, con commento di L. BALESTRA, Gli accordi in vista del divorzio: la Cassazione conferma il proprio orientamento, in Corr. Giur., 2000, 1021-1027.


� G. DORIA, op. cit., Milano, 1996, 1.


� Cass. 11 giugno 1981 n.3777, in Giust. civ., 1982, 724 ss.; Cass. 4 giugno 1992 n.6857, in Corr. giur., 1992, 863 ss..


� Come chiarito da G. GITTI, L’oggetto della transazione, Milano, 1999, 264-265, la indisponibilità di un diritto deriva dalla previsione legislativa della sua inderogabilità, ossia l’immodificabilità della regolamentazione del contenuto del diritto stesso.


� G. DORIA, op. cit., Milano, 1996, 249-450.


� V. DI GREGORIO, op. cit., 80 ss..


� G. DORIA, op. cit., Milano, 1996, 242 ss., il quale sorregge tale ricostruzione anche con riferimento alla previsione legislativa che prevede la facoltà per i coniugi di optare per la corresponsione una tantum dell’assegno di mantenimento a favore del coniuge sprovvisto di mezzi adeguati. 


� Contra, Cass. 23 dicembre 1988 n. 7044, con commento di A. ZOPPINI, Contratto, autonomia contrattuale, ordine pubblico familiare nella separazione personale dei coniugi, in Giur. it, 1990, 1327, ammettono la transazione avente ad oggetto il contenuto dell’obbligo di mantenimento (o del diritto agli alimenti, come in Cass. 18 ottobre 1955 n.3255, in Rep. Foro it., 1955, voce Alimenti), al fine di «ridurre tempi e costi, economici e non, della separazione e ottenere, in questo modo, un livello di soddisfazione superiore a quello che i giudici saprebbero realizzare».


� In giurisprudenza, Cass. 12 maggio 1994 n.4647, con commento di BUZZELLI, Contratto di transazione e rapporti di famiglia, in Nuova giur. civ. comm., 1995, 882-890.


� G. GITTI, op. cit., Milano, 1999, 255-270.


� G. DORIA, Autonomia dei coniugi in occasione della separazione consensuale ed efficacia degli accordi non omologati, in Dir. fam. e pers., 1994, 563; G. DE NOVA, Disciplina inderogabile dei rapporti patrimoniali e autonomia negoziale, in Studi in onore di Pietro Rescigno, Milano, 259-263.


� G. DORIA, op. ult. cit., 565, afferma che «l’ipotesi rappresentata dalla separazione personale tra coniugi non altera – in assenza di previsione normativa espressa – i rapporti tra esercizio del potere di autonomia e limiti alla esplicazione di tale potere (art. 160 c.c.), così come essi si atteggiano nel quadro della conduzione fisiologica delle relazioni familiari».


� Per tutti, F. PARENTE, Scioglimento della comunione legale per separazione personale e ricostituzione per riconciliazione, in Dir. fam.e pers., 1999, 1603 ss..


� Cass. 12 novembre 1998 n. 11418, in Dir. fam.e pers, 1999, 582-589; Trib. Milano 8 maggio 1985, ibidem, 974; App. Trento 2 settembre 1996, in Giur. it., 1998, 1857 ss.; Trib. Palermo 29 marzo 1997, ibidem, 1998, 985; Trib. Bologna 28 gennaio 1998, in Dir. fam.e pers., 1998, 106. Contra, Trib. Catania 31 luglio 1990, ibidem, 1991, 640; Trib. Palermo 29 marzo 1997, ibidem, 1998, 985 ss..    


� A. DI SAPIO, Effetti della riconciliazione sul regime patrimoniale della famiglia: … dalle staccionate alle bandierine, passando da Cadmo ad Armonia, in Dir. fam. e pers., 1999, 604 ss..


� Come osserva M. TAMBURELLO, Riconciliazione dei coniugi e regime patrimoniale della famiglia, in Dir. fam. e pers., 1981, 589.
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