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L’analisi sociologica della C, in aggiunta a quella giuridico-politica, ha messo in rilievo gli effetti sociali di questo istituto tipico delle società liberal-democratiche. La C è diventata una chiave della costruzione dello spazio socio-politico moderno, soprattutto nelle società europee.

Tradizionalmente datiamo l’analisi sociologica della C con il saggio di TH. Marshall del 1949 Cittadinanza e classi sociali. Qui la C appare come principio di un’azione politica tesa a ridurre gli effetti più disgreganti delle disuguaglianze sociali, mobilitando un piano di eguali diritti ( è criterio di attribuzione di diritti e doveri che non si fonda sul valore di mercato dei soggetti, ma sulla loro appartenenza ad una stessa comunità, sulla loro partecipazione alle attività di quella comunità, sulla condivisione di rischi, ecc. In quanto tale, agisce come un fattore di integrazione della comunità nazionale; si pensi all’importanza che hanno avuto gli istituti di C sociale (istruzione, sanità, welfare) per assicurare il consenso sociale alla ricostruzione delle società nazionali dopo la seconda guerra mondiale. L’aspetto precipuo è che la C integra in una comunità basata sui diritti e non sull’identità etnica, sebbene sia innegabile che l’esperienza della nazione avviene, almeno nelle società europee, in un clima di relativa omogeneità etnica. In queste condizioni, possiamo dire che le nostre società si sono organizzate politicamente realizzando una tendenziale coincidenza fra residenti stabili e cittadini.

Oggi, questa concezione della C è entrata in crisi, al punto che i processi in corso di ristrutturazione dello spazio socio-politico la investono direttamente. La C è sempre più oggetto di critiche e altre narrazioni vengono proposte come più adeguate a render conto delle trasformazioni attuali. Può allora valere la pena di discutere i limiti della C e le critiche che le vengono mosse oggi dal punto di vista dei fenomeni migratori che costituiscono un fattore importante di questa ristrutturazione politica. In realtà, parlando di C e immigrazione, ci troviamo in un certo senso di fronte a un paradosso: la diminuzione d’importanza della C interviene proprio in un momento in cui quella tendenziale coincidenza fra residenti stabili e cittadini appare più problematica e si è aperto uno scarto fra gli uni e gli altri.

Fattori di questa crisi:

· La C come un insieme di diritti appare oggi come un modello di appartenenza alla comunità troppo rigido, rispetto a trasformazioni che richiedono appartenenze più flessibili di quanto non fosse il caso degli stati nazionali; per questo la C è criticata da una prospettiva di cosmopolitanismo che sottolinea l’erosione dello stato nazionale a favore di norme cosmopolite.

· I processi di globalizzazione sconvolgono le geografie tradizionali e mettono a confronto ravvicinato comunità diverse, portando in primo piano rivendicazioni per il riconoscimento della diversità culturale; per questo la C è criticata da una prospettiva di multiculturalismo che sottolinea la rigidità dello status di cittadino di fronte alla forza delle rivendicazioni di identità culturali, mentre un nuovo comunitarismo promuove l’identità al posto della C come vero fondamento del legame sociale.

· La crisi dei sistemi di welfare che hanno caratterizzato le società europee sottrae consenso sociale alle politiche di tipo redistributivo cui la C aveva dato un fondamento; per questo le nuove politiche sociali tendono a rivolgersi ad altri criteri fondativi che non quello della C.

· Nello stesso tempo, possiamo osservare che tutti questi processi di trasformazione hanno in comune l’accento sui diritti umani che spingono a denunciare nella C una fonte di privilegi contro l’universalità dei diritti umani.

Eppure le politiche di C hanno conosciuto negli ultimi decenni uno sviluppo nel senso di una estensione dei diritti di cittadinanza ai non-nazionali. Indicatori di questo sviluppo:

Il principio del jus soli ha conosciuto una estensione un po’ dovunque in Europa, perfino in paesi come la Germania tradizionalmente legata allo jus sanguinis. La tolleranza verso la doppia C si è estesa e l’accesso alla C è stato regolamentato e routinizzato. La partecipazione dei non-nazionali al voto, per lo meno a livello locale, comincia ad essere accettata. In un senso più generale, possiamo dire che le società europee non sono più definite su base monoculturale, che la coesistenza di più identità al loro interno è ormai riconosciuta. 

Naturalmente questa tendenza non ha eliminato i limiti della C, sia per quanto riguarda i diritti politici, ancora troppo spesso negati agli stranieri, sia per quanto riguarda i diritti sociali, in particolare i diritti a istituti di protezione sociale di tipo non contributivo che sono ancora quasi dappertutto prerogativa esclusiva dei cittadini, ma anche i diritti previdenziali che si scontrano ancora troppo spesso con trattamenti discriminatori (ricostruzione carriere, versamenti all’estero ecc). Né questo sviluppo garantisce contro regressioni di tipo illiberale, che anzi vediamo prendere corpo spesso; basti pensare alla tendenza ad accrescere le richieste per la naturalizzazione, ad imporre corsi cosiddetti ‘di integrazione’, a ridurre l’accesso ai diritti sociali anche in paesi che li avevano aperti, perfino a reintrodurre il principio di jus sanguinis in paesi come la Francia che si erano sempre ispirati allo jus soli. In un certo senso, come nota Christian Joppke, possiamo dire che la liberalizzazione stessa della C ha portato in alcuni casi a delle reazioni illiberali.

Cerchiamo allora di valutare quelle critiche. Se la C ha contribuito a costruire la comunità nazionale è perché ha funzionato come criterio di inclusione in chiave sia politica che sociale. Ma funziona ancora così?

Prendiamo il caso dei diritti politici. Essendo le nazioni sempre più eterogenee al loro interno, l’associazione di diritti politici e C funziona piuttosto come un criterio di esclusione politica e crea uno scarto di C nelle democrazie moderne. Eppure l’appartenenza a una società non ha solo una dimensione politica; come appunto prova la C sociale, la quale si riferisce ad altre qualità della popolazione che non quella della nazionalità per fondare l’appartenenza; possiamo tradurlo come un diritto morale degli individui ad essere cittadini di ogni società di cui sono membri. Un principio fondamentale dell’inclusione democratica è che nessuno può essere soggetto a regole politiche su cui non possono esprimere la propria voce Carens (1989). In qualsiasi modo si voglia coniugare questo principio e definire quindi l’appartenenza – come manifestata dal contributo fiscale, come autorità governativa cui gli individui sono soggetti, come impatto delle regole sulle esistenze – questo principio entra in contrasto con i movimenti migratori escludendo di volta in volta gli emigrati o gli immigrati dal diritto di votare. Il principio richiede in sostanza che il diritto di voto non sia associato alla C. (L.Beckman, CS 10,2,153-165,May2006).

Quanto ai diritti sociali, possiamo notare come primo punto che l’inclusione sociale appare oggi come un problema secondo rispetto a quello del riconoscimento della diversità culturale. Se alla C sostituiamo come criterio di appartenenza il legame culturale con la comunità di origine, corriamo il rischio di rafforzare ulteriormente quella rigidità che viene rimproverata al legame di C. Come nota bene Sen nel suo Identità e violenza (2006), questa idea che le comunità siano entità fisse può portare a un tradizionalismo culturale che è sicuramente un ostacolo pesante alla libertà culturale; in una società aperta, e sempre più aperta, non è possibile darsi come obiettivo quello di chiudersi in difesa. Riconoscere che la vita di ognuno è radicata in una cultura e un sistema di alleanze non può significare che la vita intera delle persone ne è determinata (Belorgey 2007). Questa ossessione dell’appartenenza culturale ha etnicizzato il conflitto sociale; eppure le classi più forti sono riluttanti a pensarsi in termini etnici, si tratta dunque in fin dei conti sempre dei poveri. E qui, possiamo notare che una volta che le diversità culturali sono riconosciute, rimane intatta la forza delle rivendicazioni in termini di giustizia sociale e di partecipazione tipiche della C. I giovani che infiammarono le strade delle banlieues parigine alla fine del 2005, e che si fanno sentire da allora di tanto in tanto, esprimevano una rabbia legata meno all’esclusione culturale che non a una richiesta di giustizia sociale; perfino i Renseignements généraux, i servizi segreti francesi, nel loro Rapporto del novembre 2005 notavano che le loro rivendicazioni non erano di tipo etnico, ma “contro la loro condizione di esclusione dalla società francese” e mettevano così a nudo una crisi di integrazione in termini di mancanza di accesso a uno statuto sociale, un senso di esclusione dalla cittadinanza effettiva condiviso da tutti quelli che vivendo negli stessi quartieri non avevano però partecipato alle sommosse, insieme alla paura della polizia e alla delusione dalle istituzioni (Mucchielli 2006). Ma il tema della giustizia sociale ci rimanda a un altro punto: la disuguaglianza, che la C aveva inteso contrastare, non è più un obiettivo per le politiche? Negli ultimi decenni, abbiamo assistito ad un’espansione di leggi contro la discriminazione mentre le politiche redistributive contro la disuguaglianza sono invece state sempre più ridotte, fino a proporsi di sostituire queste ultime in nome di una strategia più coerente per delle politiche post-welfare. Ma si tratta di politiche diverse e con diversi obiettivi, difficilmente interscambiabili. Le politiche di welfare identificano delle categorie di rischio sociale che richiedono protezione, così facendo corrono il rischio di discriminare altri possibili bisogni rispetto a quelli identificati. Le politiche contro la discriminazione invece implicano l’identificazione di un gruppo di persone che sono oggetto di un trattamento illegittimamente ineguale, e in questo modo corrono il rischio di deificare le identità e perciò stesso di stigmatizzare. Questa differenza può far capire il relativo successo di queste ultime in tempi come i nostri più preoccupati di preservare le identità che di ridurre le disuguaglianze; risulta però anche chiaro che proprio per la loro intrinseca selettività le politiche contro le discriminazioni non possono esaurire tutti i bisogni in termini di giustizia sociale. Eppure la crisi del welfare spinge a riorganizzare le politiche sociali non più sulla base dei diritti di C sociale, ma su principi di dignità umana, presi in prestito ai diritti umani, che limitano l’intervento redistributivo ai casi estremi di bisogno, riattivano atteggiamenti caritatevoli di riparazione , politiche means-tested, controllo ravvicinato, ecc., mentre non sono in grado di intervenire sugli effetti della disuguaglianza per i più.

E’ proprio vero che lo stato nazionale sta sparendo per effetto dei molteplici livelli di governance – globale internazionale e locale - in cui viviamo oggi rende la C un criterio superato(E. Kofman, CS9,5,453-467,Nov2005), come secondo i sostenitori della C post-nazionale? Dal punto di vista delle migrazioni, questo appare ambiguo: le migrazioni da una parte introducono una dimensione globale nelle nostre società, dall’altra rinforzano il bisogno di identità nazionale e coesione sociale. Gli stati hanno rinforzato il loro ruolo attraverso le politiche migratorie e proponendosi come protettori dell’identità nazionale e della coesione sociale in un’epoca di insicurezza sociale e politica; al contempo, le norme internazionali che regolano i diritti dei migranti esistono più sulla carta che come pratiche effettive, e non riescono a proteggerli effettivamente. Il risultato è che gli stati sono liberi di organizzare le proprie strategie nei confronti degli immigrati, attraverso trattamenti differenziati – fra migrazione di lungo e di breve termine, fra immigrazione economica e rifugiati politici, fra culture di provenienza, ecc. - che rispondono all’obiettivo di attrarne alcuni e dissuaderne altri e per questo rendono più costosa l’acquisizione di C. Cosicché l’inclusione che la C sociale aveva organizzato sotto la forma di politiche di welfare viene adesso affidata a una gestione politica della diversità che condiziona i diritti dei migranti all’accettazione dei valori nazionali e alla lealtà verso lo stato e alla loro capacità di autonomia (capacità linguistiche, indipendenza dal sistema di welfare, contratti di integrazione, ecc).

Il peso politico assunto dalla questione dell’I fa sì che la C appaia meno come un fattore di integrazione che non come un elemento di attrazione degli immigrati, e dunque la sua limitazione come uno strumento per il controllo degli ingressi. Allo stesso modo, le politiche dell’immigrazione non sono esenti dal subire l’effetto di una riduzione della C in quanto chiave di costruzione dello spazio socio-politico delle nostre società. E questo dipende più dalla centralità della C nelle nostre società che dalla richiesta di C che verrebbe dagli immigrati. 

Nonostante l’immigrazione oggi appaia spesso come un progetto di relativamente breve periodo, l’acquisizione di C nei paesi europei è più che raddoppiata negli ultimi due decenni. Dal 1990 al 2000 tre milioni di persone hanno acquisito la C in un paese europeo. Naturalmente questo dato varia molto da paese a paese; tre paesi come la Germania, la Francia e la Gran Bretagna raccolgono da soli più del 50% delle concessioni di C. 

Vari fattori incidono sulla richiesta di C: fattori personali come l’intenzione di restare a lungo, l’aspettativa di vantaggi collegati allo status di cittadino, l’eventuale conseguenza di dover abbandonare la C del paese di origine, ecc. Questo spiega perché ci siano poche richieste di C fra membri di diversi stati europei che non sentono di trarne veri vantaggi. Altri fattori sono invece legati alla politica dello stato di residenza: uno stato può essere più o meno aperto a concedere la C, il caso dell’Olanda è interessante perché la relativa chiusura dopo un periodo di grande liberalità ha fatto crollare le acquisizioni di C. Un altro fattore è il rapporto numerico fra chi chiede la C e la popolazione di stranieri presenti in quel paese. 

E gli stranieri, come vedono la questione della C? In generale, l’atteggiamento degli immigrati verso la C tende ad essere oggi di tipo strumentale: i benefici che ne derivano, anche se l’aspetto simbolico rimane importante; anche l’uso della doppia C risponde a questo atteggiamento, oltre ché riflettere una doppia appartenenza. Come confermano ricerche recenti (ISMU 2004; Mantovan 2007), la C non è fra le prime preoccupazioni  degli immigrati nemmeno in Italia; più che alla C formale, sono interessati a pratiche concrete, come la partecipazione politica, la libertà di movimento, l’accesso a diritti, a professioni, ecc. che l’ottenimento della C  può consentire o facilitare, ma che spesso sono determinate già dal permesso di soggiorno, che sembra prevalere nelle preoccupazioni degli immigrati. Ma molto probabilmente è sempre stato così nei progetti migratori e tanto più questo è comprensibile oggi che i progetti migratori tendono ad essere pensati come progetti brevi – anche se non è poi detto che lo restino sempre, brevi.

La legge italiana è particolarmente contraddittoria. Pur essendo ormai da decenni un paese di immigrazione, l’Italia ha una legge di C (1992) fondamentalmente basata sullo jus sanguinis, tipica dei paesi di emigrazione in quanto tende a valorizzare il legame di sangue che rimane con la parte della sua popolazione che è emigrata in altri paesi. Addirittura, la legislazione regredisce rispetto alla legge di C del 1906 che chiedeva solo sei anni di residenza, mentre dal 1992 richiede agli extra-comunitari ben dieci anni di residenza stabile. Ma lo jus sanguinis crea uno scarto fra residenti stabili e cittadini, che gioca a sfavore dell’integrazione sociale.

La revisione della legge deve andare nel senso di perseguire il principio dello jus soli caratteristico delle società di immigrazione. E’ proprio dove si risiede che i diritti politici acquistano in pieno il loro senso, e i diritti politici sono vissuti come diritti della persona. L’aumento di una popolazione residente di non-cittadini è un peso per la società; sia sul piano delle aspettative personali, che su quello delle aspettative sociali di integrazione e quindi come strumento di pace sociale.

Anche in Italia, il progetto migratorio tende ad essere nei fatti di lungo periodo; nel 1999 più della metà dei residenti extracomunitari erano residenti da più di 5 anni. Altro segno di stabilizzazione è il numero elevato di ricongiungimenti familiari e l’aumento costante del numero di alunni stranieri nelle scuole patrie. L’aumento della popolazione residente non-cittadina non dipende da un incremento degli arrivi, ma proprio da un numero irrilevante di conferimenti di C.

Esigenze irrinunciabili cui deve rispondere una disciplina della C:

concessione automatica per nascita

rivalutazione della residenza

durata molto inferiore della residenza richiesta

criteri sostanziali e non formali per valutare la residenza (anche interrotta)

non richiedere adeguate fonti di sussistenza (voto censitario)

requisiti richiesti possono solo essere di competenze di base (lingua, conoscenze)

procedure non discrezionali, tempi veloci e certi

L’Europa fa una distinzione ferma fra immigrati legali e illegali (undocumented) e stabilisce che quelli legalmente residenti in un paese membro devono essere trattati come tutti i cittadini e che le disposizioni normative per la concessione della C non possono andare oltre il requisito di 10 anni di residenza legale. Ma questa distinzione, per quanto ferma, è ambigua: ‘usual residence’, una formula volutamente ambigua che lascia nei fatti agli stati una grande discrezionalità. 

Le sfide della C oggi

· E’ possibile integrare in una comunità di diritti che non sia definita in termini nazionali? La C sociale permette di rispondere positivamente. Offre strumenti 

· E’ possibile integrare in una comunità più ampia senza chiedere di abbandonare la comunità di appartenenza, ma senza neanche rinchiudere nella comunità di appartenenza? La sfida della C europea sembrerebbe scommettere proprio sul fatto che sia possibile.

