Parte III. Le chiese della Riforma e  la secolarizzazione
III. 1 Le chiese luterane e la scomunica dogmatica  

Una corrente di studi oggi molto affermata tende a sottolineare le analogie tra paesi cattolici e protestanti anche dopo la rottura dell’unità religiosa,   considerando gli uni e gli altri coinvolti in un unico, complessivamente omogeneo processo di confessionalizzazione
 e disciplinamento
. Vale la pena di considerare, in questa luce, quali furono i tribunali e gli strumenti di polizia   conservati a questo scopo dalle chiese della Riforma protestante.

Le chiese riformate mantengono, della costituzione cattolica giustinianea, la posizione di chiese di stato, fondata, come si è visto, sulla fusione nell’unico rito   battesimale della duplice affiliazione  alla chiesa e agli stati
. La definizione del suddito e del cristiano si fa col medesimo atto civile-sacramentale,  che  attribuisce diritti civili  anche ai servi,  ai minori, alle donne, prive dei diritti giuridici e politici,  ma li nega agli eretici e apostati, agli ebrei e agli scomunicati; che assegna insomma quella primaria cittadinanza anagrafica di cui si è parlato sin dall’inizio, e che non si deve  confondere con I ben più ristretti diritti, o privilegi, di cittadinanza politica.   

Poiché  restano  chiese di stato  ad appartenenza obbligatoria, le chiese lu​terane  sono eredi  della tradizione cattolica, ma ne limitano le ambi​zioni universali  al territorio dei singoli stati, e trasferiscono  dal papa e dai vescovi ai magistrati laici lo jus reformandi.  Questa non è un’indebita interferenza del potere civile nella libertà delle chiese: stabilisce solo il principio che, se una  confessione religiosa vuole che i suoi atti sacramentali siano anche gli unici ad avere effetti civili, e siano posti come requisito per l’accesso ai diritti e agli uffici politici, spetta all’autorità civile e non a quella religiosa il potere costituzionale di dichiarare che una data  confessione, col venir riconosciuta per legge come chiesa  pubblica o ufficiale,  viene autorizzata a definire, coi suoi  sacramenti, la cittadinanza battesimale e lo stato civile in un dato territorio politico.  

Poiché, d’altra parte, le chiese luterane si organizzano dopo quella cattolica,   non possono evitare di riconoscere ai cattolici la cittadinanza  imperiale, né    impedire che gli individui si muovano tra stati cattolici e protestanti. Il battesimo luterano diventa un requisito per selezionare l’accesso agli uffici e alle cariche pubbliche, che si aggiunge a quelli  caso per caso già esistenti: il giuramento di fedeltà al principe, o nelle città  la proprietà di immobili urbani, o l’appartenenza alle Arti. Le chiese luterane, quindi, si limitano a restringere ai luterani i diritti politici, ma non escludono cattolici e dissenzienti dai diritti  civili; non tentano di convertirli con la forza o espellerli, come fanno nell’Impero i principi-vescovi della Controriforma coi protestanti dei loro territori
. Per distinguerle dalle cattoliche chiese di stato, è   quindi più appropriato chiamarle chiese pubbliche o ufficiali. La chiesa cattolica, d’altra parte,   è più di una  chiesa di stato: si proclama universale e superiore agli stati; nel suo vertice di governo sovranazionale, il papato, conduce una politica di  potenza  e di guerra almeno sino alla pace di Westfalia del 1648
, alleandosi con l’Impero per obbligare con le armi gli stati protestanti a rientrare nell’unità;  entro gli stati territoriali cattolici dell’Impero, e in specie nei principati vescovili, nega ai dissenzienti non solo i diritti politici ma anche quelli  civili e il diritto all’esistenza, perseguendoli con l’espulsione in massa,
 anche  se non, come in Italia e in Spagna, con l’inquisizione di fede
. 

 Le chiese luterane, infatti, aboliscono il potere giudiziario di vescovi e inquisitori. L’ana​tema è laicizzato e limitato alla giustizia capitale contro i battisti, che  non è esercitata dai pastori ma  dal principe, come esecutore di una legge imperiale: nel 1528, infatti, è promulgato il  Bann  imperiale contro i battisti come rei di  lesa maestà o ribellione politica,  recepito dalle autorità territoriali (ma ad esempio, da Christoph del Württemberg solo nel 1555), come come esecutori  penali   del mandato imperiale
. La pena di morte per battisti e  antitrinitari, spiritualisti e “atei” - i “comunisti” e gli “anarchici” dell’età confessionale - è comminata per ribellione e non per eresia, perché la secessione delle sétte ad adesione volontaria, come quella battista, colpisce al cuore la natura pubblica e obbligatoria  delle chiese di stato. Se infatti respingere il battesimo infantile significa  chiedere  libertà di coscienza individuale, la richiesta non ha portata solo intellettuale e morale: entro le chiese pubbliche comporta una rottura radicale, perché include necessariamente il rifiuto congiunto della cittadinanza religiosa e politica. In regime di chiese di stato, la separazione settaria dalla chiesa unica è ancora inscindibile dalla secessione anti-stato. E infatti i battisti non si limitano a rifiutare il battesimo alla nascita:   ripudiano anche   il giuramento civico e l’assunzione di uffici,  il pagamento delle imposte e il servizio di difesa armata,
 in sintesi  i diritti e doveri della cittadinanza politica. Le due cittadinanze non sono ancora separabili: per questo il mandato  imperiale del 1528 distingue questa forma di dissenso da tutte le altre, perseguendola per ribellione e lesa maestà con   la pena di morte manu militari.   

Contro il pericolo di  secessione dei battisti, e contro il rifiuto dei settari individualisti - schwenckfeldiani e sociniani, familisti e antitrinitari - di accettare i sacramenti e riti pubblici della chiesa “moltitudinaria”, tanto le chiese luterane, quanto quelle zwingliane e calviniste mantengono il battesimo alla nascita, il rito sacramentale-anagrafico di appartenenza obbligatoria; ma si dividono invece sulla Cena,   il rito di selezione giudiziaria della comunità. Su questo punto cruciale si apre il conflitto tra le stesse chiese protestanti, e a seconda delle soluzioni assumono ruoli costituzionali diversi anche le loro autorità religiose e le istituzioni ecclesiastiche.

Operando la riforma costituzionale dei rapporti tra chiesa e stato,   le “chiese dei principi” luterane dividono i poteri  “spirituali” da quelli  “temporali”, che  ad essi  erano riuniti nelle autorità ecclesiastiche cattoliche, e distinguono due grandi settori, che a fine ‘600 Samuel Pufendorf 
, chiamerà directorium e ministerium. Il primo comprende le funzioni di direzione politica - le nomine agli uffici pubblici stipendiati - ed economica - l’amministrazione dei beni ex-ecclesiastici, corrispondenti alle rendite dei benefici cattolici. Ad assumere tali compiti sono i Consigli spirituali e le Casse ecclesiastiche,  ministeri collegiali del principe, composti sia da pastori che da  laici, che subentrano ai poteri “temporali” della gerarchia cattolica.  Le funzioni di  ministerium  o ufficio “spirituale”, invece, sono  mantenute ai pastori luterani, e comprendono la predicazione e l’amministrazione dei sacramenti (battesimo e cena;    facoltativamente penitenza), ma  escludono   i compiti   giudiziari, sia dogmatici che morali, che erano stati esercitati dai vescovi come magistrati ecclesiastici. Ne sono in  parte eredi i sovrintendenti, vescovi laicizzati che  mantengono solo i compiti di visita e  sorveglianza dei pastori e dei fedeli quanto all’istruzione catechistica, all’ordine del culto e all’amministrazione dei sacramenti. I poteri vescovili di giustizia, invece, sono trasferiti   alle autorità laiche.

 Le chiese luterane, tuttavia, conservano il Bann come scomunica dogmatica contro i miscre​denti (Bekenntnisbann), anche se rinunziano, cedendolo al principe,  ad ogni  potere coercitivo e di polizia. Come l’efficacia dell’eucarestia non si fa dipendere  da confessione e penitenza  ma dalla “vera” fede, così il Bann di esclusione dalla Cena è concepito come  scomunica contro chi devia dalla vera fede. La formula di scomunica dogmatica è  implicita nel cruciale colloquio tra Bucer e Lutero, a  Marburg del 1529: 

[Bucer] “Vi chiedo: volete riconoscermi come  fratello  oppure credete che er​ri, su qualcosa in cui debbo correggermi?  Mostrate che  cosa vi dispiace nella nostra dottrina”. [Lutero ]: “Io non  sono il  vostro signore né il vostro giudice, e  neppure  il vostro maestro, ma il nostro Spirito  non  si  accorda  col vostro,  bensì è palese che non abbiamo lo stesso Spirito
. Giacché non può essere [frutto del] medesimo Spirito, che in un luogo  la Parola  di Cristo si creda semplicemente e nell'altro la stessa fede  si critichi, si combat​ta, si accusi di menzogna e si  assalga con  parole  del  tutto blasfeme. Pertanto, come ho  già  detto, vi citiamo  al  Giudizio di Dio. Sappiate che risponderete  davanti  a  Dio”. 

Citando i “sacramentari” al giudizio di Dio, di fatto Lutero  pronunzia  una condanna ex fide - per errore di dottrina - richiamandosi al versetto paolino secondo cui gli empi mangiano e bevono la vera carne e il vero sangue a propria condanna
; e benché anche Melantone lo neghi, quando lui e Lutero rifiutano di “accogliere  come fratelli” gli zurighesi pronunciano in realtà una scomunica  per eresia: 
“E in conclusione Zwingi ed Ecolampadio hanno molto supplicato, che vogliamo accoglierli come fratelli:  ma questo  non  l'abbiamo  voluto  in alcun  modo,  e  abbiamo  anzi replicato  che molto ci meraviglia, con quale coscienza  vogliano tenerci per fratelli, quando ritengono che erriamo. Giacché come avrebbero tollerato,  che presso di  loro la nostra dottrina venisse insegnata, tenuta e predicata contro  la  loro? È sufficiente  lasciare le cose al punto che non ci scomunichiamo reciprocamente.” 

Il rifiuto luterano di comunicare con  Zwingli a Marburg  ha drammatiche   conseguenze politiche: alla dieta d’Augusta del 1530 i  “sacramentari” di Zurigo e delle altre tre città renane, che si dissociano dalla  confessione di fede  augustana posta alla base dell’unione dei principi  protestanti, sono esclusi dalla Lega di Smalcalda, e  Zurigo resta   isolata nella guerra che,   contro le città-stato elvetiche passate alla Riforma,  muovono gli Asburgo alleati coi Cantoni forestali cattolici, sino alla sconfitta e  morte di Zwingli a  Kappel. 

Il ruolo delle Confessioni di fede è di eccezionale rilevanza, dunque, anzitutto nella “politica estera” dei principi territoriali luterani. Entro il quadro   dell’Impero le alleanze difensive e offensive dei principi, come la Lega di Smalcalda
, sono  subordinate all’adesione ad  una   confessione unica, che pone la definizione teologica della “vera” fede come base dell’unità di condotta politica.  Nella costituzione degli stati luterani, tuttavia, il Bann dogmatico si esercita come  scomunica  civile e non penale (o, direbbero i cattolici, come arma spirituale ma senza “braccio secolare”). L’obbligo di sottoscrivere la Confessione di fede si aggiunge al battesimo come requisito d’accesso agli uffici pastorali e politici; ma spetta al principe e al suo Consiglio ecclesiastico, misto di laici e pastori,  deporre dagli uffici e bandire i  dissenzienti
. Questo significa  che si traccia una nuova distinzione tra diritti politici e civili: il rifiuto di sottoscrivere la Confessione di fede non toglie i diritti individuali  né espone alla  giustizia capitale.  

Quanto agli altri settori della giustizia “spirituale”, nel corso del ‘500 ai tribunali vescovili subentrano, nelle cause di stato civile, nuovi tribunali matrimoniali del principe, dette corti concistoriali, e gli inizi di un diritto matrimoniale  protestante
. Quanto ai reati morali, i poteri di polizia dei costumi sono  laicizzati
, affidati alle autorità signorili locali e territoriali intermedie, in base agli stessi poteri statutari di   regolamento e ordinanza - Gebot und Verbot - con cui il  principe e i signori territoriali regolano la vita dei sudditi in materie di eredità, doti e spese di fidanzamento,  licenze di residenza e di movimento. Si moltiplicano quindi, dopo la Riforma, i Polizeiordnungen o ordinanze  di polizia
: il termine “polizia”, cura del buon ordine e disciplina per il “bene comune”, ha in effetti un significato assai prossimo al termine “pastorale”, riferito nei paesi cattolici alle attività di visita e polizia dei vescovi.

III. 2 Le congregazioni calviniste  e la scomunica morale 
Nelle chiese “sacramentarie” - prima  la Strasburgo di Martin Bucer e la Zurigo di Zwingli,  poi la  Ginevra di Calvino -  l’unità ecclesiale fondamentale non è più coestensiva con lo stato: è la singola chiesa come congregazione o comunità dei credenti, l’ex-parrocchia o “comunità dei vicini”
. Dalla loro origine nelle repubbliche urbane, le chiese sacramentarie traggono inoltre il rifiuto della costituzione gerarchica episcopale: se chiesa significa comunità dei vicini (o   cittadina), allora tutte le chiese (come tutte le città-repubbliche) sono uguali tra loro
. Questo è in netto contrasto con la costituzione gerarchica e verticale che mantengono, coi loro Consigli di governo e  Sovrintendenti, le chiese dei principi  luterane
. 

Ogni chiesa locale o urbana - prima di tipo “sacramentario”, poi, dagli anni 1540-50, di tipo calvinista - si considera costituita quando vi è, per l’autogoverno di una comunità volontaria di credenti, un pastore affiancato  da un consiglio elettivo di laici, detto ora concistoro, ora presbiterio. Perché questa comunità diventi  chiesa pubblica è sufficiente che vi sia la pronunzia legislativa di un  “magistrato” locale, che può essere sia un Consiglio cittadino sia  un signore: le chiese calviniste  riconoscono lo jus reformandi non   ai soli principi, ma a tutte le autorità intermedie e comunali; ed hanno  quindi, da un lato, una capacità di diffusione maggiore e del tutto diversa dalle  chiese di stato luterane, mentre sostengono, dall’altro, una dottrina politica che, sulla base della teologia  contrattualista, sostiene la monarchia limitata rappresentativa, riconoscendo alle autorità intermedie (alle Diete, non agli individui) il diritto di resistenza al tiranno. Inoltre le  comunità calviniste, negli stati a chiesa obbligatoria  luterana o cattolica, possono costituirsi anche come chiese “sotto la croce” o clandestine, restando ad appartenenza  volontaria: assumono in tal caso  i caratteri di sétta di separati, in un  modo  che alle autorità territoriali appare pericolosamente simile alle secessioni antigerarchiche e anti-istituzionali delle sette battiste, spiritualiste o antitrinitarie; e questo tanto più, in quanto  restano   illegali  sia secondo la legge dell’Impero definita con la pace d’Augusta (1555), sia nella Francia monarchica sino all’Editto di tolleranza di Nantes (1596).  

 Un altro elemento che  avvicina le chiese calviniste alle sétte  volontarie è la complessiva assenza dalla loro costituzione - elettiva e quindi profondamente antigerarchica -  di un principio di unificazione formale tra le chiese fondato sull’unità dogmatica, come le Confessioni di fede luterane. Nel colloqui di Marburg,  la concezione ancora magico-purificatoria e “ubiquitaria” dei Luterani è respinta dai sacramentari: Cristo non essendo nell’ostia e nel calice ma nella comunità dei credenti, chi non ha fede non profana la carne e il sangue e non mangia quindi a propria condanna, ma mangia semplicemente pane. I calvinisti rifiutano dunque la scomunica dogmatica, appellandosi   a un altro  detto paolino, secondo il quale vanno tenuti come fratelli anche coloro che sono di diversa opinione
. 

Mentre i luterani attribuiscono a Consigli spirituali,  Sovrintendenti  e Facoltà teologiche universitarie un ruolo determinante nel forgiare l’unità politica su base confessionale e le alleanze inter-territoriali, fondate sulla sottoscrizione di Bekenntnisse redatte dai teologi e riconosciute dai principi,  i calvinisti non possono imporre l’unità su base dogmatico-confessionale, se non quando è approvata da quelle  assemblee elettive,  aperte anche ai laici, che sono i sinodi provinciali e generali
.   L’imposizione dell’uniformità e la censura dogmatica, l’epurazione dei pastori e dei professori dissidenti e la loro espulsione dallo stato, incontrano resistenze e ostacoli assai maggiori che   nelle chiese luterane
.

Le chiese calviniste  non promulgano Confessioni di fede di rilievo paragonabile alla Confessione d’Augusta o alla Formula di Concordia luterana del 1580;  svolge una funzione analoga il catechismo di Heidelberg, ma il principio di appartenenza  che prevale  è quello, comune anche ai battisti, che rende la setta visibile per la superiorità della disciplina morale. Il terreno classico di scontro  tra  i sacramentari non riguarda  dunque il Bann dogmatico ma disciplinare. L’esclusione dalla Cena non  colpisce gli empi per fede ma gli indegni: la scomunica calvinista è il Sittenbann, l’antica scomunica e penitenza pubblica per reati morali. Dei compiti dei tribunali vescovili, dunque, i Concistori calvinisti   ereditano la disciplina dei costumi piuttosto che la difesa della fede; le chiese “sacramentarie”  applicano il Bann  contro gli indegni per condotta di vita, piuttosto che  contro gli empi per falsità di dottrina. Chi non ha fede mangia solo pane, e non il corpo di Cristo a propria condanna: giacché Cristo non è presente nel pane, ma nella fede dei credenti riuniti nella commemorazione dell'Ultima Cena. 

Il Bann si pratica come scomunica pubblica con processo di foro esterno,  seguendo alla lettera la prescrizione evangelica: prima un avvertimento privato, poi  l’ammonizione “fraterna” o pubblica davanti a tutta la   comunità, e infine, per chi non si corregge,  l’esclusione dalla Cena. Ma l’esclusione per  vizi  di condotta rischia di far slittare le chiese locali, dalla forma obbligatoria o “moltitudinaria”, verso lo stile delle comunità di separati al modo settario: chiese di soli eletti, visibili per la  superiore disciplina del culto e dei costumi. Mentre il battesimo deve includere tutti,   il Sittenbann, la scomunica dei peccatori pubblici come esclusione dalla Cena,  divide i puri dai  non redenti e rende visibile la comunione dei veri credenti o eletti. 

Tutto l’accento è  sull’elezione;  disciplina significa, per i pastori   puritani e le loro congregazioni,  onestà di condotta morale
. A Ginevra il Concistoro considera anche errori di dottrina, ma gli unici due processi per “ateismo”, contro gli antitrinitari Bolsec e Serveto, sono condotti dal Minor Consiglio,   così come  vanno ai tribunali laici, in tutto l’Impero, quelli contro i battisti e le altre eresie anti-stato. La scomunica è  esercitata come ostracismo - i cattolici direbbero come arma solo “spirituale” - senza poteri d’arresto né di esecuzione penale. Le scomuniche del Concistoro sono dirette  dapprima ad eliminare i residui dell”idolatria” cattolico-romana, poi a punire la bestemmia, il  disprezzo della corte, la mancata frequenza ai servizi in chiesa e al catechismo; la funzione primaria è forse di imporre la moralità matrimoniale 
. Nei casi che sono  penali non vi è però  confusione tra reato e peccato:  il “peccatore” è rinviato ai giudici cittadini,  che possono agire per procedura sommaria o passare alle pene secolari, dalla penitenza pubblica a brevi periodi di carcere o ammenda: infliggere  pene  spetta dunque al Comune e non al Concistoro.

 I Concistori calvinisti sono, per molti aspetti, l’opposto dei tribunali dei vescovi di cui pur sono eredi: sono elettivi e non monocratici,  allargati dai pastori ai laici anziché riservati  al clero;  delegano al giudice laico i delitti penali e capitali. Tuttavia, proprio in quanto conservano, a un consiglio eletto dalla congregazione dei fedeli, compiti di autogoverno ed autodisciplina, creano un elemento di  conflitto nei rapporti tra chiesa e stato. Su questo punto occorre distinguere tra chiese di tipo zwingliano e calvinista: solo delle seconde è caratteristico il conflitto sul Bann tra Comune e Concistoro. La chiesa di tipo zwingliano, invece, mantiene la separazione tra il ministerium dei pastori e i compiti di giustizia e disciplina, delegati   ai magistrati laici della città, secondo il principio detto  “erastiano” di separazione tra chiesa e stato.

Il  potere di Bann, dunque, è  l'aspetto della costituzione calvinista che suscita, prevedibilmente, le maggiori opposizioni; sta alla radice della disputa   che si apre per la prima volta nel 1568, nell’università calvinista di  Heidelberg, tra Thomas Erastus e il discepolo di Calvino Olevianus
, e che diventerà poi centrale anche in Inghilterra. Gli avversari della scomunica concistoriale ritengono che qui la chiesa usurpi poteri che spettano ai magistrati laici, oppure che attribuiscano ad uomini giudizi che spettano solo a Dio, consentendo loro un'intrusione intollerabile nella vita privata. Nella versione zwingliana - erastiana, quindi, le chiese locali trasferiscono interamente ai magistrati urbani i poteri   giudiziari in materia di delitti contro la fede,  obblighi di culto e uniformità, rinunciando a loro favore anche all’esercizio del Bann e non solo della giustizia penale. Nelle chiese calviniste invece i concistori, conservando i poteri  di  Bann nei reati  morali, tendono ad introdurre visibili tendenze “neo-clericali”. Sostenuti dai pastori, i Concistori entrano in conflitto con le autorità cittadine, che sono sempre tendenzialmente “erastiane”: mirano ad affermare la neutralità  e laicità dello stato, mentre il pastorato  tende a riaffermare, al modo cattolico, la propria indipendenza e superiorità   sulla cittadinanza e le magistrature civiche
.  

III. 3 Fondamenti costituzionali della libertà religiosa 

All'ultima e più sanguinosa guerra di religione mossa dall’Im​pero e dal Papato cattolici agli stati protestanti tedeschi seguiva, nella pace di Westfalia del 1648,  l'introduzione  della tolleranza di diritto, estesa dai cattolici e dai luterani anche ai calvinisti, e l'abrogazione degli elementi più autoritari contenuti, nella pace di Augusta, nell’attribuzione alle autorità territoriali, principi e città, dello jus reformandi. Le  esperienze di coesistenza interconfessionale, già faticosamente avviate entro i territori imperiali, vennero   codificate dalla pace nella distinzione tra exercitium religionis publicum, riservato alla chiesa ufficiale e finanziata dallo stato, exercitium religionis privatum, concesso alle  congregazioni di altra confessione,  ammesse ad avere propri pastori, sacramenti e cappelle autofinanziate,  ma escluse dal diritto ad avere chiese “pubbliche” con funzioni anagrafico-parrocchiali e finanziamenti statali, e infine l’exercitium religionis domesticum, libero a tutti ma solo nelle case private
. 

  Veniva  inoltre abbandonato il principio  che faceva dipendere la religione dello stato territoriale dalla religione personale del  principe,  e non dalla sua impersonale sovranità come depositario della legge: l'abbandono di questo elemento per​sonale e coattivo del nesso principe-chiesa territoriale consentiva, ad esempio,  che la dinastia degli Hohenzollern, passata al calvi​nismo dal 1613, restasse alla testa di uno stato di radicata tradizione luterana come il Brandeburgo-Prussia;  che Giorgio I d'Hanno​ver fosse  ad un tempo sovrano  territoriale di uno stato lute​rano tedesco, e  capo della chiesa ufficiale anglicana e dello stato  in Inghilterra;
 e  che principi attirati  dal fascino della liturgia cattolica,  dalla crescente influenza della monarchia francese o dal richiamo della Corte imperiale a Vienna, si convertissero al cattolicesimo, purché garantissero con  leggi costituzionali il rispetto  della diversa confessione dei sudditi.


Prima d’allora, nell’Europa dell’età confessionale e delle guerre di religione, una situazione  di libertà religiosa, che si può dire  unica,  si era prodotta solo  nelle Provincie Unite, e in particolare nella provincia d’Olanda.  Sulla base costituzionale dell’Unione di Utrecht del 1579, che tutelava la libertà di coscienza come libertà di conversione individuale, le chiese calviniste non ottennero mai  neppure l’exercitium religionis publicum: lo statuto costituzionale non di chiesa unica al modo cattolico -  dotata del potere di escludere   dai diritti politici e civili,   di convertire a forza e condannare a morte o bandire  i dissenzienti -  ma neppure di chiesa ufficiale al modo luterano (ed anche anglicano), che escludeva i non membri dai diritti politici, ma ne tollerava   l’esistenza riconoscendo loro, tacitamente, almeno i diritti  civili. 

Questo poté verificarsi  non grazie ad un’azione ma ad una omissione delle autorità politiche, che proprio per questo può sfuggire all’attenzione:  i governi cittadini e  gli Stati provinciali d’Olanda - titolari del potere legislativo, di cui faceva parte lo jus reformandi, rispettivamente a livello comunale e statale - non sottoscrissero alcuna confessione di fede né promulgarono alcuna ordinanza ecclesiastica di tipo ginevrino, malgrado gli sforzi dei calvinisti  intransigenti per ottenerla, culminati nel sinodo di Dordrecht (1619); e mantennero invece  una  neutralità legislativa, che è si può anche definire laicità dello stato. Non venne promulgata nessuna legge per rendere obbligatoria la frequenza agli atti sacramentali e di culto, neppure per i cittadini politici; e si ebbe quindi il passaggio dalle parrocchie obbligatorie alle chiese a-territoriali, la separazione tra comunità volontarie di fedeli e cittadinanza
.  

 Il fatto ben noto, che in Olanda le stesse chiese calviniste fossero rimaste di minoranza
, non è  dunque prova che  il calvinismo  fosse imposto  con la forza a una silenziosa maggioranza cattolica; la maggioranza era semplicemente indifferente, ma l’indifferenza può esser misurata solo se e dove  la partecipazione ai riti esterni del culto non è più obbligatoria, imposta dalle sanzioni e pene  dei tribunali ecclesiastici. Che intorno al 1600 i calvinisti comprendano solo dal 10 al 20% della popolazione d’Olanda, dunque, significa che si registrano come tali solo i membri che, nelle chiese congregazionaliste, sono attivi per scelta e non per obbligo: e questo perché non ci sono in Olanda leggi che obblighino tutti gli abitanti - neppure i cittadini politici - alla frequenza ai sacramenti e ai servizi di culto, che impongano ai genitori di fare la  professione di fede per i figli al battesimo, o tanto meno che rendano obbligatoria la disciplina dei Concistori. In aggiunta ai  membri a pieno titolo, che ad essa si sottopongono volontariamente, le congregazioni accettano anche  i cosiddetti “amanti della verità”, che possono frequentare i servizi senza subire la disciplina. Specialmente in Frisia e in Olanda, i calvinisti restano comunità volontarie in concorrenza coi battisti, i quaccheri e molte altre comunità settarie: senza imposizioni legislative, anche la chiesa calvinista è solo una setta tra le altre.
 D'altra parte, dopo le terribili esperienze della guerra dei Trent'anni, in tutta l'area tedesca  non si discu​te  più di im​pedire la circolazione e la conversione degli individui con la violenza missionaria e militare. Andrebbe a mio avviso esteso ed approfondito, a questo proposito, il discorso aperto per le guerre di religione francesi   da Donald R.Kelley, che insisteva sul tono di fanatismo ideologico assunto, soprattutto tra 1580 e 1640, dalle contrapposizioni confessionali
;  e ripreso da  Oscar Di Simplicio, quando per il versante cattolico parla di “fase islamica” del diritto canonico
. In questo la confessionalizzazione non unì, ma divise profondamente l’Europa, alzando una cortina di ferro tra paesi cattolici e protestanti, e sfociò nella prima  guerra totale della storia europea, aggravata  dagli anni ’40 del ‘600 da  un decennio di rivoluzioni politiche. Altrettanto  profonda e generalizzata fu dunque la reazione, dopo la fine della guerra dei Trent’anni, contro tutte le forme di zelo o fanatismo religioso, variamente denominato  entusiasmo o Schwärmerei
. 

 In questo nuovo contesto si delineò il ritiro dell'attivismo religioso, dall'area pubblica delle chiese obbliga​torie per legge, nella società civile o privata. I movi​menti di revival  religioso e morale che fiorirono tra fine '600 e primo '700  furono   non solo partiti interni a una sola chiesa, come il pietismo in Brandeburgo-Prussia, di minoranza e d'opposizione ai consigli ecclesiastici  dell'ortodossia luterana; ma anche, per la prima volta, associazioni interconfessionali o a-confessionali, come il  movimento olandese dei Kollegianten,  la massoneria londinese o i Cavalie​ri del Giubilo, o infine  la stessa alleanza, entro il partito whig ingle​se, degli anglicani “di chiesa bassa” coi dissenzienti presbiteriani, bat​tisti e  quaccheri: movimenti nei quali  già si attuava in pra​tica la separazione dell'uomo morale dall'uomo confessionale, che  veniva  teorizzata dal deismo e dalle dottrine della religione naturale, e la transizione dalle chiese ai partiti politici. 


 Su questi temi l'Illuminismo, nella sua variante giusnaturalista tedesca, fornì  un contributo essenziale: quando era ormai divenuto concepibile nei fatti il distacco dei diritti elementari dell'individuo dal battesimo alla nascita, quelli che oggi chiamiamo diritti civili vennero definiti diritti naturali, proprio per sottolineare che potevano e dovevano essere indipendenti dalla confessione religiosa. La separazione di una  morale naturale dai coman​damenti della Rivelazione  comportava, da un lato, la storicizzazione del​la legge mosaica, là dove si  presentava come diritto "forense", legge transeunte, particolare e storica di un popolo antico, e quindi  l'avvio dell'eliminazione, dal campo dei delitti penali, del vasto campo dei de​litti religiosi; e dall'altro la separazione dei diritti civili dallo stato religioso conferito al battesimo, che avrebbe comportato la fine delle chiese pubbliche obbligatorie e delle funzioni pubbliche dei pastori - che è il significato più esatto del ter​mine “libertà religiosa”.

Le proposte dei giusnaturalisti, come Christian Thomasius, miravano  anche  a restringere il campo della giusti​zia penale, ancora coperto dalla legge imperiale Carolina del 1532, e dai codici territoriali cin​quecenteschi che l’avevano recepita; e a  ridefinire e dividere dalla giustizia il campo  del​l'honestum - la filosofia morale o etica, che riguarda le rette opinioni e intenzioni, che non possono essere imposte coattivamente; e il campo del deco​rum - il campo aristotelico e neo-stoico della politica, termine col quale s'intende il comportamento in pubblico dell’”uomo perbene”: l'uomo morale appunto, e non più confessionale, considerato nel foro esterno del com​portamento, dopo  quello interno dell'opinione o fede. Riprendendo e accelerando la laicizzazione iniziata dalla Riforma, venivano ridefiniti i fondamenti stessi del rapporto tra principe e  chie​sa ufficiale - pubblica, ma non più unica entro il principato  territoria​le - ricollocando i  limiti tra giustizia penale o iustum, “polizia” o decorum ed etica o honestum: con l'esclusione della censura teologica dalle università, la limitazione del potere ordinativo, disciplinare e ispettoriale dei concistori e dei pastori sul culto e sul​la morale pubblica, e l'avvio della riforma dei codici penali. 

 III. 4 Riforme della giustizia  e libertà religiosa nel caso italiano 
Dopo la pace dei Pirenei del  1659 - equivalente della pace di Westfalia nell’area mediterranea -  alla caduta della cortina di ferro confessionale si accompagna  anche in campo cattolico la  reazione contro la faziosità teologica e l’”entusiasmo” integralista e fanatico, che avevano alimentato le guerre di religione e le rivoluzioni degli anni ’40 e ‘50.  Da fine ‘600, poi, anche i paesi cattolici importano la versione tedesca (e non più spagnola) del diritto naturale
, e avviano un processo di emancipazione della società civile e dell’opinione pubblica dalla comunità politico-ecclesiastica obbligatoria.  

L’Italia si riapre alle influenze d’Oltralpe   forse anche più precocemente che altrove, attraverso le fazioni che rispecchiano le influenze politiche dei sovrani europei nel Collegio cardinalizio. Le ultime  battaglie della Curia romana per l’egemonia “universale”, sia politica che culturale, sono perdute negli anni il 1648-60; la pace dei Pirenei   segna  la prima crisi dell’egemonia spagnola in Italia, e ad essa subentra l’influenza concorrente, sul Papato romano, della Francia di Luigi XIV e degli Asburgo di   Vienna. Già con Clemente X nel  1659-60 - all’indomani stesso della pace -  e poi di nuovo nel 1676 con Innocenzo XI - ossia col primo papa  del ‘600, d’origine settentrionale e d’influenza imperiale -  si  discute, come si è già accennato, di una riduzione dei patentati nei tribunali periferici del Sant’Uffizio; ma il percorso è tortuoso  e pieno di battute d’arresto,  prodotte dallo scontro di fazioni nel Collegio cardinalizio. Un partito zelante difende con accanimento il profilo politico-militare del Papato e il Sant’Uffizio: a fasi d’apertura favorite dalle influenze francesi e imperiali  seguono brusche frenate imposte dagli zelanti, specie coi papi Alessandro VIII Ottoboni e Innocenzo XII Pignatelli
, sino ai processi del 1693-98 a Napoli contro il meccanicismo degli “ateisti”,  del 1738 in Toscana contro la filosofia atomista o “lucreziana”, o alla condanna di quel “libro pestilentissimo”, che è il De habitu religionis christianae di Pufendorf
. 

Tuttavia negli atti del Sant’Uffizio e dell’Indice,  da fine del ‘600 - malgrado gli ultimi, grandi processi d’opinione contro le filosofie cartesiane, atomiste e materialiste  - non appare più dominante la repressione del dissenso religioso e culturale in senso lato, ma piuttosto un’acuta conflittualità   intra-ecclesiastica:  tra scuole teologiche  d’influenza francese e spagnola, e tra ordini regolari rivali per teologia morale e dogmatica, gesuiti e agostiniani-domenicani
. Anche nella censura, l’attività  del tribunale romano non si confonde più con la storia della cultura italiana, bensì   con le accanite e interminabili dispute tra i teologi - giansenisti domenicani contro gesuiti probabilisti,   gallicani contro ultramontani, giuseppinisti contro Curiali. Dagli anni ’20 Muratori propone una “moderazione” della censura; nel granducato di Toscana, nella Repubblica veneta, nello Stato di Milano, tra gli anni ’40 e ’60 del ‘700 i governi laici recuperano l’iniziativa, limitano la censura teologi​ca ai soli libri “professionali” per il clero,  affi​dandola a censori di nomina regia, e liberano dalla doppia sorveglian​za delle Curie vescovili e del Sant'Uffizio il vasto campo delle discipli​ne ”filosofiche”, dalla filosofia naturale e dalle scienze alla morale e alla politica. 

 Ma i tribunali ecclesiastici, in Italia, sono ancora parte integrante degli  apparati giudiziari statali, entro un sistema che non conosce la  separazione   tra chiesa e stato. Questa si afferma solo là dove le chiese rinunciano agli effetti civili dei sacramenti, e con essi ad ogni privilegio, riconoscimento e finanziamento pubblico, ritirandosi come associazioni volontarie nella società civile o privata.  Non va confusa con quest’ultima la cosiddetta “libertà ecclesiastica”:  questa “separazione” d’antico regime  è solo la  separatezza cetuale del clero dagli altri ordini   dello stato, il suo arroccamento corporativo, come primo ordine privilegiato, a tutela del proprio statuto giuridico:    “libertà ecclesiastica”  non è la libera scelta   delle fedi, ma   difesa dei  privilegi  di   esenzione dal fisco e dalla giustizia secolare, che il clero come primo ordine dello stato condivide con la nobiltà. 

Tutt’altra cosa è   la moderna separazione costituzionale ​- non corporativa - tra chiese (al plurale e non al singolare) e stato. La libertà delle chiese dallo stato  richiede che  rinuncino ad ogni pubblico riconoscimento e privilegio,  ritirandosi come associazioni volontarie  nella società privata; sinché il battesimo obbligatorio alla nascita continua ad  essere il solo atto che attribuisce i diritti civili e la cittadinanza anagrafica, la separatezza cetuale dell’ordine ecclesiastico dai   cittadini  comuni coesiste con lo statuto della chiesa cattolica come chiesa unica di stato. 

Alle “censure” e pene ecclesiastiche, dunque,  non sono soggetti solo i  libri e le idee, ma  anche  i comportamenti di uomini e donne in pubblico e in privato:  i reati di bestemmia e  irreligione, inosservanza degli obblighi di culto, costume morale e sessuale, che in Germania sono disciplinati da Consigli spirituali e  dai concistori,  in Italia dalle Curie ve​scovili e dalle sedi periferiche del Sant'Uffizio.  Su questo versante non si avrà una svolta decisiva se non col primo affermarsi della separazione costituzionale  tra chiesa e stato  nell’età giuseppina e napoleonica:  solo dal momento in cui viene ritirato, dagli stati secolari, il riconoscimento alla chiesa cattolica come chiesa unica di stato, i tribunali ecclesiastici cessano di far parte integrante dell’apparato giudiziario statale,  e insieme di essere “bracci”  del Papato romano a  impedire la neutralità confessionale o laicità dello stato.

 Il riconoscimento di altre confessioni da parte degli stati laici, contro l’accanita resistenza della Curia romana, fu avviato in Lombardia dall’editto giuseppino di tolleranza del 1781, e   completato dalle costituzioni giacobine  del 1796-99. Esse introdussero  in Italia il primo esperimento di laicizzazione degli  atti di stato civile, trasferiti dai parroci ai Comuni; e avviarono la fine, con la chiesa unica obbligatoria, dell’imposizione di polizia degli obblighi di culto e dell’autorità coattiva dei tribunali ecclesiastici.  Ma già le grandi riforme giudiziarie, introdotte negli anni ’80 del ‘700 dai governi illuminati, avevano iniziato a de-statalizzare i tribunali  ecclesiastici. Essi cessavano di costituire parte integrante dei sistemi giudiziari statali; con  l’abrogazione del diritto romano-canonico, sostituito prima dalle codificazioni illuministiche e poi dai Codici napoleonici, le sentenze dei giudici sacerdoti perdevano il carattere coattivo che avevano condiviso coi tribunali laici.

Alla promulgazione dell'editto di tolleranza, che introduceva in Lombardia un sistema già operante nell’Impero sin dalla pace di Westfalia,
 seguì una prima   laicizzazione del diritto sacramentale (soprattutto del matrimonio
) destinata  a più com​pleta attuazione in età francese,  e la  riforma della giustizia penale. Entro i progetti dei nuovi codici dei delitti e della procedura pe​nale venne inclusa o l'abolizione, o il trasferimento  alla compe​tenza di  nuovi uffici di polizia
, dei delitti religiosi e di “foro misto” - di culto e d’opinione, morali e sessuali - già soggetti alla doppia repressione, da un lato dei tribunali regi,  e dall'altro del doppio foro ecclesiastico, vescovile e inquisitoriale. Seguendo all’abolizione della censura teologica, e coincidendo con la chiusura delle sedi periferiche del Sant’Uffizio, questo comportò una prima, decisiva fase di liberalizzazione del comportamento morale e religioso, e la fine dell'imposizione coercitiva de​gli obblighi di culto.  

 E’ importante sottolineare, d’altra parte,  che la giustizia e polizia ecclesiastica non erano  dirette contro reati penali che siano tali ancor oggi: si trattava piuttosto di quelli che gli  anglosassoni chiamano victimless crimes
, e che nel diritto comune erano classificati, variamente,  come delicta contrapposti ai crimina, o come delitti “transeunti” contrapposti ai  “permanenti” (come l’eresia contrapposta all’omicidio o all’incendio
): reati che  in gran parte sono stati depenalizzati. Oggi  è di senso comune   che la morale  non possa venire imposta per legge; ma solo a partire dalle riforme illuminate molti reati  morali del diritto canonico - adulterio e aborto, concubinato e sodomia, “stupro semplice” e incesto, ma anche usura, divinazione, magia
 -   cominciarono ad essere  spostati nell’area dei comportamenti morali   non più   punibili, ed anzi  protetti dai diritti di  privacy e dalle garanzie individuali.  

Il processo di depenalizzazione non poteva essere lineare: fu difficile e controverso,  per certi aspetti non è ancor oggi concluso. Si potevano restringere i poteri giudiziari dei vescovi e chiudere le sedi locali del Sant’Uffizio; si potevano abolire le procedure correzionali, sia pubbliche che segrete,  dei giudici vescovili e dei parroci nei reati morali; ma questo comportò un’operazione assai complessa, che  in parte fu di laicizzazione e solo in parte di abrogazione. La  polizia dei costumi  e delle opinioni, condotta sin allora dai magistrati “spirituali”,  nella misura in cui si volle mantenere in vigore venne trasferita ai nuovi uffici laici di polizia; questo richiese di stabilire quali comportamenti, nella morale pubblica e privata, si volevano mantenere punibili come reati, lasciando ai parroci, finalmente, soltanto la confessione dei peccati. E di pari passo si dovettero abolire  e sostituire anche gli strumenti della procedura e polizia ecclesiastica:  scomuniche ipso facto e precetti penali, denuncie ai vicari vescovili dei renitenti agli obblighi di culto, note pubbliche degli inconfessi e incomunicati. Così si aprirono una via milanese, una toscana, una napoletana alla riforma della giustizia penale, che non furono solo contemporanee, ma strettamente connesse con le riforme ecclesiastiche. 

       III. 5 Riforma della giustizia e nascita della polizia 


Nell’archivio arcivescovile di Napoli le serie del Sant’Uffizio cessano  dal 1751-52, dopo la crisi provocata nel 1747 dall’arcivescovo Spinelli
 . Le inquisizioni lombarde (ma non le Curie vescovili) sono  già colpite dall’ordine di Maria Teresa nel 1769  di distruggere le carceri nei conventi
, e nel 1771 di sciogliere i Crocesignati; la definitiva chiusura si ha nel 1782, vicina  alle soppressioni del 1781 in Toscana, del 1782 in Sicilia, del 1785 a Modena. Prima del triennio giacobino l’inquisizione non è  invece ufficialmente abolita né in Savoia né nella Repubblica di Venezia; nello Stato pontificio  continua a funzionare come tribunale centrale sino alla fine dello Stato pontificio, e come Congregazione per la dottrina della fede è ancora operante. 

 Esamineremo in breve almeno il caso toscano, il più studiato sia  sul versante della giustizia penale secolare che su quello delle riforme ecclesiastiche, per mostrare lo stretto raccordo tra i due
. Con le riforme del 1784-88
, il granduca Pietro Leopoldo avvia la  separazione costituzionale tra chiesa e stato nel sistema giudiziario e di polizia, anzitutto chiudendo i tribunali che dipendevano direttamente da Roma, quelli dell’inquisitore (1782) e del Nunzio (1788);  in secondo luogo privando i tribunali vescovili del “braccio secolare”,  e con esso del riconoscimento, per legge dello stato, della coattività  degli atti processuali e delle sentenze dei magistrati ecclesiastici, almeno in tutte le cause possessorie civili e penali. Nella  legge penale del 30 dicembre 1786, quindi, è trasferita una parte dei reati morali e d’opinione già perseguiti da parroci e vicari foranei,  inquisitori e Curie vescovili. Quanto alle materie di Sant’Uffizio, restano crimini solo la propaganda antireligiosa (non le credenze personali) e il sacrilegio; sono punibili per via di processo, come già dal Sant’Uffizio, gli atti di pubblica empietà, come disturbo di cerimonie religiose e be​stemmie, ma solo se “ripetuti, formali ed ereticali”; i minori reati  rituali saranno puniti “economicamente”   dalla polizia,  come già per vie sommarie dai parroci. Non sono invece menzionate, e quindi non sono più punibili, le violazioni della frequenza  agli obblighi di culto
. 


Quanto ai reati matrimoniali e morali, la depenalizzazione è   limitata: restano adulterio, bigamia, sodomia, bestialità; sono recepite le mitigazioni già introdotte dalla giurisprudenza per la deflorazione o stupro semplice; sono perseguibili con le procedure della polizia “economica” i matrimoni clandestini (“con sor​presa de’ parochi”); le donne di “contegno notoriamente lubrico e scandaloso” potranno esser condannate sino a tre anni di “clausura in uno dei monasteri delle convertite” del granducato, proprio come le rinchiudevano i vescovi;  per “atti impudichi minori” sono prescritte pene di  polizia, di  frusta e  comunque non oltre l'e​silio o il confino,  già  tipiche pene ecclesiastiche (e nient’affatto una novità); vengono invece abolite, di massima, le pene infamanti come la penitenza pubblica
. 


La riforma è  compiuta nel 1788. Solo il 20 settembre di quell’anno, infatti, è soppresso anche il tribunale del Nunzio e ne è sequestrato  tutto l’archivio
, trasferendo anche le sue competenze inquisitoriali ai vescovi e ridu​cendolo, infine, a “puro e semplice rappresentante diplomatico”. La decisione va posta in rapporto con la  convocazione del Sinodo di Pistoia, col quale Leopoldo  delega ai vescovi  stessi il compito di autoriforma della chiesa toscana, e in essa anche dei loro tribunali, sia di foro esterno che interno. E in effetti il sinodo procede non senza energia almeno nel foro interno, confermando il decreto chiesto da Pietro Leopoldo al vescovo Ricci: approva la norma “richerista” che abolisce i casi riservati, attribuendone per intero ai parroci l’assoluzione,  e in tal modo li solleva definitivamente dall’obbligo odioso di sospendere l’assoluzione e obbligare i penitenti, se rei di questi delitti “segreti”,  a presentarsi al foro “della coscienza” del vicario vescovile
. L’uso dei casi riservati anche per le denuncie all’inquisitore è ancora ben documentato a metà ‘700: ad esempio, l’inquisitore di  Cremona lamenta di “vedere …  confessori indipendenti”,  che credevano che i fedeli non fossero “più tenuti alle solite denunzie” .

I giudizi storiografici sulle riforme di polizia dei sovrani illuminati  rischiano di capovolgere le responsabilità  storiche, se intendono come una novità quelle “intrusioni del  pubblico potere nella vita privata dei singoli”
, che nuove non erano affatto. Dimenticando  le intrusioni nella privacy individuale esercitate per  secoli dai giudici ecclesiastici, rischiano di attribuire l’invenzione delle procedure “segrete” ed “economiche” proprio ai sovrani che, laicizzandole, stavano cercando di limitarle e renderle più trasparenti, anche se non potevano o non volevano sopprimerle del tutto. In quest’area sembra che si dovrebbero  capovolgere i criteri con cui si giudica l’avanzare dello “stato moderno”: la modernità si colloca non nell’ampliamento dello stato ma nel suo ritiro, non in un’accresciuta efficienza repressiva ma nella rinunzia a reprimere, non nell’espansione dei pubblici poteri ma nei limiti che a questi devono porsi, ad ampliare la società civile e le  libertà individuali. 

Sovente si trattano come sinonimi stato moderno e  stato  assoluto: ma questo comporta il rischio di misurare la modernità  solo dal  tasso di autorità, e di inserire  tra i modelli di stato moderno anche quelli che hanno sommato e confuso i poteri giudiziari penali con  quelli  religiosi, la repressione dei reati con danni a terzi, con l’imposizione di comportamenti morali e opinioni obbligatorie, e con la persecuzione di devianti  e dissenzienti.  Stati teocratici o semi-teocratici, come lo Stato pontificio e la Spagna della Suprema Inquisición, non hanno reso più “moderno” il loro apparato statale e giudiziario  perché vi hanno saputo integrare i tribunali  morali e di fede,  né tantomeno perché li hanno organizzati in modo efficiente, penetrante e centralizzato
. Al contrario simili, poco invidiabili successi dovrebbe far riflettere se non si debbano distinguere, sin dall’età moderna,  stati che per alcuni tratti furono  prossimi ai modelli totalitari, come la Spagna o il sistema papale e inquisitoriale italiano, e stati assoluti ma legalitari, come la Francia
.  Per valutare le differenze tra gli uni e gli altri, un criterio dovrebbe essere dato proprio dai limiti posti a giustizia e polizia dai diritti individuali, nei due settori della privacy dei comportamenti morali e della libertà delle opinioni  religiose e politiche: limiti ignorati dai tribunali morali e di fede, soprattutto se affidati a giudici sacerdoti, perchè quei giudici, proprio in quanto erano anche sacerdoti,  non sapevano tenere distinto   il confine tra reato e peccato, e si sentivano autorizzati ad  entrare nella privacy della mente e della coscienza.
� Ad es. Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland, a cura di H.-C. Rublack, Gütersloh, Gerd Mohn, 1992; H. Schilling, Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft. Profil, Leistung, Defizite und Perspektiven eines geschictswissenschaftlichen Paradigmas, in Die Katholische Konfessionalisierung, a cura di W. Reinhard e H. Schilling, Gütersloh,  Aschendorf, 1995.   


� Ad es. G. Alessi, Discipline. I nuovi orizzonti del disciplinamento sociale, in “Storica”, II, 1996, pp.7-37; H.R. Schmidt, Sozialdisziplinierung? Ein Pladoyer fur das Ende des Etatismus in der Konfession- alisierungsforschung, in «Historische Zeitschrift», 265, 1997, pp. 639-682.


� Enfatizzava  il carattere coestensivo della comunità religiosa e politica, soprattutto evidente nelle città, un fortunato saggio di Bernd Moeller del 1962 che, formulato in termini religiosi ed anzi sacrali, ebbe però grande influenza nel laicizzare  la storiografia teologica luterana sulla Riforma e nel promuovere lo studio delle riforme urbane: B. Moeller, Reichstadt und Reformation, Berlin, Evangelische Verlaganstalt, nuova ed. rivista 1987 (trad. inglese, Imperial cities and the Reformation. Three essays, a cura di E.Midelfort e M.U.Edwards jr., Durham N.C., TheLabyrinth Press, 1972). Il discorso sul coincidere tra identità sacrale e civile-politica si estende anche ai Comuni rurali, che si rivoltano contro il dominio signorile e urbano  costituendosi in chiese-Gemeinde separate (battiste), e  chiedono la  rappresentanza politica: su questi temi la ricerca è stata guidata da Peter Blickle,  ad es. a sua cura, Resistance, Representation, and Community, Oxford, Clarendon Press -  [Strasbourg], European Science Foundation, 1997. Per un bilancio Th.A. Brady, Jr.,   From the Sacral Community to the Common Man: Reflections on German Reformation Studies (1987), in Id., Communities, Politics and Reformation in Early Modern Europe, Leiden - Boston- Köln, Brill, 1998, pp. 353-369.


�  Ad es. J. Whaley, Religious toleration and social change in Hamburg, 1529-1819, Cambridge, Cambridge  University Press, 1985. Il regime di parità, imposto ad Augusta ed in tre minori città meridionali da Carlo V con l’Interim del 1548, imponeva il ritorno dei cattolici al governo di città  già divenute luterane, e non fu   tanto un regime di tolleranza  quanto di duplicazione politica, che creava due Comuni, luterano e cattolico, nella stessa città: E. François,  Protestants et catholiques en Allemagne. Identités et pluralisme, Augsbourg, 1648-1806, Paris, Albin Michel, 1993.


� R.Bireley, The Thirty Years War as Germany’s Religious War, in Krieg und Politik 1618-1648. Europäaeische Probleme und Perspektiven, a cura di K. Repgen e E. Müller-Luckner, München, Oldenbourg, 1988, pp.85-106; K.Repgen, Der päpstliche Protest gegen den Westfälischen Frieden und die Friedenspolitik Urbans VIII, in “Historisches Jahrbuch” 75 (1956), pp.94-122.


� Ad es. R. Po-chia Hsia, Society and religion in Münster, 1535-1618, Yale Univer�sity Press, 1984; le ultime espulsioni  cattoliche di protestanti, dopo quella degli ugonotti dalla Francia di Luigi XIV, furono attuate dagli Asburgo in  Transilvania ed Ungheria ex-turca e dal principe-vescovo di Salisburgo ancora in pieno ‘700, R.J.W. Evans,  The making of the Habsburg Monarchy, 1550-1700,  Oxford, Cla�rendon Press, 1979, p.118 ss.


� Tribunali  dipendenti dal Sant’Uffizio romano  fuori d’Italia sono  a Malta, Avignore e Colonia (col  Nunzio);  son documentati rapporti anche con un’inquisizione di Besançon in Franca Contea, e con le due sedi dell’inquisizione delegata medievale a Carcassonne e Tolosa. Dalla Suprema di Madrid dipendono  invece  tribunali in tutte le colonie spagnole d’America: B. Escandell Bonet, Estructura geogràfica del dispositivo inquisitorial a�mericano, in Historia de la Inquisiciòn en Espana y America, cit., vol. II,   pp.48-61; Cultural Encounters. The Impact of the Inquisition in Spain and the New World, a cura di M.E. Perry e A.J. Cruz, Berkeley-Los Angeles, University of California Press, 199.


� La sua promulgazione - avviata localmente da Zurigo sin dal 1526 - diede origine al primo dibattito sulla tolleranza,  cui intervennero pastori come Bucer e Brenz; sino agli anni ’50 in Svevia-Palatinato si mantenne l’opposizione alla  pena di morte,  sinché anche  Brenz firmò il famoso Bedenken o Prozess   an�ti-battista  di Worms,  e ispirò come prevosto di Stoccarda il severo editto ducale del 1558 contro anabattisti  e spiritualisti: U. Gastaldi, Storia dell’anabattismo, vol.II, Torino, Claudiana, 1981, pp.238, 391-416 e passim; anche M.Valente, “Satan est princeps huius saeculi”. Caccia alle streghe e direzione spirituale in Johann Brenz, in Direzione spirituale tra ortodossia ed eresia. Dalle scuole filosofiche antiche al Novecento, a cura di M.Catto, I.Gagliardi, R.M.Parrinello, pref. di Anna Benvenuti, Brescia, Morcelliana, 2002, p.199 e bibl.


� U. Gastaldi, Storia dell’anabattismo, vol.II, cit., ad es. pp.198, 204, 368. Non a caso i battisti furono anche  tra i primi a formulare chiaramente la distinzione tra la chiesa settaria e quella “moltitudinaria, cui si appartiene per anagrafe” - differenza  che del resto balzava agli occhi a chiunque confrontasse le comunità cristiane descritte nei Vangeli, sette ancora clandestine e  volontarie, con la chiesa territoriale obbligatoria emersa dalla legislazione costantiniana, ibid., p.200.   


� Nella Storia del papato del 1679: L.Krieger, The Politics of Discretion. Pufendorf and the acceptance of Natural Law, Chicago-London, The University of Chicago Press, 1965, pp. 235-6.


�  “so reimet unser Geist und euer  Geist  nicht zusam�men, sondern  ist  offenbar, dass wir nicht einerlei Geist haben”.


� “Lehert, wie Ihrs vor Gott woelt verantworten”. Il verbo  per citare (dare mandato) è befehlen:  G.R. Potter, Zwingli, Cambridge, University Press,  1976,  pp.328-329 e nota.


�   I Cor. 11.27-32, “Quicumque manducaverit aut biberit ca�licem Domini indigne, reus erit corporis et sanguinis Domini.. Qui enim man�ducat et bibit indigne, judicium sibi manducat et bibit, non discernens cor�pus Domini: propterea inter vos multi infirmi et aegri, et dormiunt multi”.  


�  Corpus Reformatorum, Philippi Melanthonis Opera, I. Epistolarum Liber IV, sul colloquio di Marburg coll.1095-1102.


� G. Muller, Alliance and Confession: the Theological-Historical Development and Ecclesiastical-Political Significance of Reformation Confessions, in “Sixteenth Century Journal”, 8,1977, pp.123-140; Bekentnisse und Einheit der Kirche. Studien zum Konkordienbuch, Stuttgart 1980. 


� M.Heckel, Religionsbann und landesherrliches Kirchenregiment, in Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland,   cit.,   pp.130-162.


� Iniziatore degli studi sui tribunali matrimoniali protestanti è stato S. E. Ozment, When fathers ruled. Family life in Reformation Europe, Cam�bridge, Mass.-London, Harvard University Press, 1983; tra i successivi T.M. Safley, Let No Man Put Asunder.  The Control of Marriage in the German Southwest: A Comparative Study, 1550-1600, Kirksville, The Sisxteenth Century Journal Publishers, 1984; L. Roper, The Holy Household. Women and Morals in Reformation Augsburg, Oxford,  University Press, 1989; J.R.Watt, The Making of Modern Marriage. Matrimonial Control and the Rise of Sentiment in Neuchatel, 1550-1800, Ithaca - London, Cornell University Press, 1994; J.F. Harrington,  Reordering marriage and society in Reformation Germany, Cambridge, University Press, 1995. 


� Philippi Melanthonis Opera, I. Epistolarum Liber V, “Theologorum scriptum de concordia facienda”, 15ag 1530, coll.280-285: oltre a conservare ai Sovrintendenti   come eredi dei vescovi  le cause matrimoniali,  si intende conservare anche la scomunica  per i peccati pubblici, ma senza invadere il campo dei tribunali secolari (“item den Bann in Straf oeffentlicher Suenden, und nicht in Sachen gehoerig in weltliche Gericht”). V. però  anche F. Melantone,  Unterricht der Visitatoren an die Pfarhern im Kurfurstenthum zu Sachssen, 1528, in  Melanchtons Werke, 1B. Reformatorische Schriften, a cura di R.Stupperich,  Guetersloh, Bertelsmann, 1951, vol.1B, pp. 262-264,  Vom rechten Christlichen Bann: la scomunica eucaristica dev’essere limitata ai soli peccati pubblici (essendo abolita la confessione sacramentale obbligatoria), specie contro il matrimonio (“welche nun offentlichen lastern, als ehebruch, teglicher fuelleren und der gleichen ligen und davon nicht lassen wollen, sollen nicht su dem heiligen Sacrament zugelassen werden”). Ma al contrario che nei concistori calvinisti, non  risulta che la norma sia stata applicata.


� M. Raeff , The well-ordered Police State. Social and institutional change through law in the Germanies and Russia, 1600-1800, New Haven-London, Yale University Press, 1983.


�   Negli Auslegen und Gründe  der Schlus�sreden del 14 luglio 1523 (Esposizione e fondamenti delle Tesi per la prima disputa di Zurigo),  Zwingli rifiuta la Chiesa  universale,  sia conci�liare  sia  gerarchica, definendo quella  visibile  solo  al plurale: il termine “Kirck  oder kilch... Kahal, ecclesia, concio” (l’analisi è testuale, filologica e trilingue al modo di Erasmo),  talvolta usato per designa�re un edificio, significa propriamente “ein versamlung, gemeinsame oder gemeind des volks... die besunderen zemenversamlungen,  die  wir pfarren oder kilchhoerinen nennen”. La congregazione del  popolo di Dio a Corinto (I Cor.I.2) è tradotta da Zwingli “Der Gemeind, die in  Corintho  ist”, e ricorda da vicino la  comunità  di  villaggio e parrocchia svizzera,  di  cui  sono  voce  le  assemblee  dei  maschi  adulti: U.Zwingli, Scritti teologici e politici, a cura di E.Genre, E.Campi, Torino, Claudiana, 1985, p. 123, e G.R. Potter, Zwingli, cit., pp. 104-5, 106 n.1.


� V. ad es. il primo  canone del primo sinodo nazionale di Parigi  del 1559, in Calvinism in Europe 1540-1610. A collection of documents, a cura di A.Duke, G. Lewis e A. Pettegree,  Manchester-New York, Manchester University Press,  1992, p.72:  “In primo luogo, nessuna chiesa dovrebbe aspirare ad alcuna precedenza o dominio su nessun’altra” (in polemica antipapista).


�   Tuttavia  anche le chiese calviniste, quando diventano chiese ufficiali di principi e non di città-stato, devono adattarsi alla forma dello stato territoriale:  il governo ecclesiastico viene organizzato   dagli editti dei principi,   le istituzioni   combinano elementi calvinisti e  luterani, in particolare il Consiglio ecclesiastico centrale e i Sovrintendenti (che assumono il nome calvinista di ispettori). Queste variazioni negli stati nord-tedeschi hanno suggerito a  Heinz Schilling le   tesi, in tacita polemica con quelle classiche di Oestreich, di un rapporto tra  calvinismo e stato assoluto: Konfessionskonflikte und Staatsbildung. Eine Fallstudie über das Verhältnis von religiösem und sozialem Wandel in der Frühneuzeit am Beispiel der Grafschaft Lippe, Gütersloh, Gerd Mohn, 1981; ma  Schilling riconosce anche il carattere democratico del calvinismo urbano, Id., Civic Calvinism in Northwestern Germany and the Netherlands: Sixteenth to Nineteenth Centuries, Ann Arbor, Edwards Brothers, 1991; e in generale sui rapporti con gli stati Id.,  Religion, Political Culture and the Emergence of Early Modern Society. Essays in German and Dutch History, Leiden - New York - Koeln, Brill, 1992. Le tre confessioni non sono ugualmente riconducibili al fattore-guida dello stato territoriale, perché  non hanno   la stessa coestensività: la cattolica  resta sovra-territoriale, con rivendicazioni di monarchia feudale universale in concorrenza coll’imperatore; la chiesa luterana è la più legata alla coestensività con lo stato territoriale, ma d’altra parte le chiese urbane, non solo calviniste ma anche luterane,  respingono le istituzioni  centrali e di secondo grado delle chiese luterane dei principi.
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� L’accento posto sulla scomunica  morale dei pubblici peccatori minaccia l’appartenenza  obbligatoria della chiesa escludendo visibilmente gli indegni: anche per questo, forse, l’ultimo Calvino elabora la sua aspra dottrina di predestinazione - dottrina anti-battista, secondo cui la chiesa degli eletti non può e non deve separarsi dalla chiesa  visibile e obbligatoria che include tutti, ma  è invisibile al suo interno:  chi sia salvato o dannato è  mistero inconoscibile e predestinato ab aeterno nella mente di Dio.


� W.Monter, The Consistory of Geneva, 1559-1569, in “Bibliothèque d’humanisme et Renaissance”, XXXVIII, 1976, pp.468-484: Monter fu il pioniere degli studi, ormai numerosi, sulla disciplina amministrata dai Concistori; cito tra i molti    R. A. Mentzer, Disciplina nervus ecclesiae: the Calvinist reform of morals at Nimes, in “The Sixteenth Century Journal”, XVIII, 1987, pp.89-115; R.Mitchison e L. Leneman, Sexuality and Social Control: Scotland, 1660-1780, Oxford, Oxford University Press, 1989; H.R. Schmidt, Dorf und Religion. Reformierte Sittenzucht in Berner Land�gemneinden der frühen Neuzeit, Jena - New York, 1995; R.M.Kingdon, Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva, Cambridge, Mass. -London, Yale University Press, 1995; S.  Burghartz, Zeiten derReinheit - Orte der Unzucht. Ehe und Sexualität in Basel während der frühen Neuzeit, Paderborn - München - Wien - Zürich, 1999. Ancora diverso è il sistema giudiziario della Chiesa anglicana, su cui i primi studi sono stati di R.Houlbrooke, Church Courts and the People during the English Reformation, 1520-1570, Oxford,University Press, 1979, e M. Ingram, Church Courts, Sex, and Marriage in England, 1570-1640, Cambridge, University Press, 1987. 


� H. J.Cohn, The territorial princes in Germany’s second Reformation, in International Calvinism  1541-1715, a cura di M.  Prestwich, Oxford, Clarendon Press, 1985, pp.160-165. Un editto del 1570  riserva al principe e al suo Kirchenrat la promulgazione della  scomunica,   e  agli ufficiali locali   la nomina degli anziani o “sorveglianti” laici nei Concistori;  a questi è lasciato quindi il compito di reprimere gli “scandali”, imporre la pietà (il culto obbligatorio) e la disciplina ( punendo i reati morali). Tuttavia, in Palatinato come nelle chiese d’esilio a Francoforte, Colonia, Emden, da un terzo a metà dei casi trattati dai Concistori risulta essere di riconciliazioni in contese  di famiglia e di vicinato; l’invasione del campo secolare è evidente solo nel caso (raro) di risse e dispute economiche (le actiones iniuriarum romanistiche  e le cause per debiti e contratti).  


� H. Schilling, ‘History of crime’ or ‘history of sin’? Some reflections on the social history of early modern Church discipline, in Politics and society in Reformation Europe. Essays for sir Geoffrey Elton, a cura di E.I.Kouri-T.Scott, London, MacMillan, 1987, pp.289-310, ha il merito di affrontare il problema ma non mi sembra condivisibile, perché assume il punto di vista dei pastori sulla loro “libertà”, e non quello dei Consigli cittadini ostile alla loro interferenza; e quindi interpreta come   separazione quella che si dovrebbe  piuttosto definire “restaurazione clericale”. 


� W. Grossmann, Toleration - Exercitium religionis privatum, in “Journal of the History of Ideas”,  XL, 1979, pp.129-134; sull’oscillazione tra coesistenza ed espulsione anche in campo protestante (mediante il cosiddetto beneficium emigrandi),  Id., Religious Toleration in Germany, 1648-1750, in “Studies on Voltaire and Eighteenth Century France”, 201, 1982, pp.115-142.
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�Sulle conversioni al cattolicesimo, soprattutto da fine ‘600, grazie all’attrazione esercitata da un lato dal modello di Luigi XIV, e dall’altro dalla potenza militare in ascesa degli Asburgo d’Austria, v. ad es. J.A. Vann, The making of a State. Württenberg 1593-1793, Ithaca-London, Cornell University Press 1984,  pp.215-219; C. W. Ingrao, The Hessian mercenary state. Ideas, institutions, and reform under Frederick II, 1760-1785, Cambridge University Press, 1987, ad es. pp.16-19 sugli Assekurationsakte, vera e propria carta costituzionale, garantita dalla Dieta e dal Corpus evangelicorum dell'Impero, che esclude il landgravio Federico II, convertitosi nel 1749 al cattolicesimo, da ogni intervento in materie con�fessionali, ponendogli limiti ancora più stretti di quelli già giurati dai principi cattolici di Sas�sonia e Württenberg. 


� Verificandosi più precocemente che altrove, il distacco delle chiese, come associazioni private, dalla sfera pubblico-politica non segue il modello generalizzato dalla Rivoluzione francese, che divide lo stato civile comunale dal battesimo, ma investe il battesimo calvinista, che restando privo degli effetti di esclusione/inclusione civile e politica diventa esso stesso una sorta di neutralizzato stato civile:  viene impartito a qualsiasi bambino i cui genitori lo richiedano, a prescindere dall'adesione al calvinismo, sicché molti dei battezzati non diventano mai membri praticanti. In provincia d’Olanda, inoltre, chi non vuole sposarsi nelle chiese riformate dal 1580 può farlo  davanti al magistrato comunale; né gli enti d'assistenza, né le scuole e università  dipendono dalle chiese; il catechismo calvinista di Heidelberg è incluso nelle lezioni di lettura, ma non è richiesta la professione di fede riformata né per le scuole né per le università.
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