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ResUMEN. Nella scena della morte di Priamo, nel secontio lidel’Eneide
Tiberio Claudio Donato individua una precisa sty&eaetorica da parte del vecchio re
troiano, che provoca le reazioni di Pirro per factee il giovane combatta contro di lui e
lo uccida. Arma fondamentale di questa strategla éeformatiodi Pirro, messo a
confronto con il padre Achille. Arma dai molti tagbero, che alla fine consente al
lettore di giudicare negativamente Achille, prinmza@ra di Pirro.

Palabras clave retorica antica, letteratura latina, Tiberio Qmu Donato,
Virgilio.

ABSTRACT. According to Tiberius Claudius Donatus, in theugtle between
Pyrrhus and Priamus in the second book of Verdiemeidthe Trojan king causes of
his own will the reactions of Achilles’ son, in @dto be killed by him. His main
weapon is theleformatioof Pyrrhus, a rhetorical device blaming not onlyrRus, but
Achilles too.
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In un recente articolo dedicato all'utilizzo delrbe deformareall’interno delle Interpretationes
Vergilianaedi Tiberio Claudio Donato, Luigi Pirovano ha soittelato le molte ricorrenze di questo
termine e del suo derivatdeformatiq la loro ambivalenza (in quanto vocaboli non sfpeacdel
linguaggio giuridico, ma usati anche in ambito glioo), 'uso strumentale che ne propone Donato
come categoria interpretativa applicabile principatite ai discorsi diretti, volta a colpire
I'avversario del parlante, in contesti retorici,agi corrispondente del piti comunéuperaré.
L’elemento maggiormente significativo che consedal¥analisi del testo di Donato, e di tutti gli
altri che si possono citare a sostegno, € allodeti@ di Pirovano, la constatazione che «il preges
della deformatio— e cioe, soggiungo io, dell'accumulo d’insultint@ un avversario che si vuole
presentare come persona di generico malaffare —ngu facendo parte dell’imputazione vera e
propria [...] si aggiunge ad essa al fine di denigrar persona accusata e di rendere credibili le
imputazioni che le sono state rivolfePetto in altre parole, «chi sostiene I'accusa pud servirsi
della deformatio — vale a dire di una descrizione dellimputatotali® e negativa, costruita
avvalendosi del repertorio del biasimo e della ledd fine di corroborare la sostanza dei fatti e d
risolvere a proprio favore la controversia giuraic Pirovano sottolinea giustamente che «spesso
una critica scagliata con veemenza impressiondtdred piu che non la freddezza di un’accusa
attentamente ragionataed € questo appunto il caso sul quale vorreiapertattenzione in questa
sede. Date ormai per assodate le considerazioln dtldioso, quello che ancora si puo fare e
indagare come il concetto evidenziato operi neflalté dell’'esegesi donatiana, quale spazio si
ritagli, se trovi 0 meno conforto nell’analisi pbeta — e forse coeva — degli altri esegeti vianii,

in che rapporto si ponga con le fonti a disposieidgi lettori tardoantichi, e con la continuitasste
del racconto di Virgilio. Donato €, prima di tuttan interprete delEneide non sara percio senza
interesse verificare il modo in cui grammaticapriea ed esegesi contenutistica si intrecciano di
continuo nella sua lettura virgiliana, in un congsle di cui non sempre si puo districare il filo, ma
nel quale la retorica — esigenza primaria dell’seitaibadita come tale sin dal proemio dell’'opera
non resta mai un elemento estraneo ed inerte,eni@i\piuttosto la chiave condizionante la lettura
dell'intero testo poetich

Veniamo allora al passo che ci riguarda. Sul pwhitessere ucciso da Pirro, dopo avere assistito
alla morte di Polite, Priamo apostrofa violentereeiit figlio di Achille e tenta una sterile,
impossibile difesa. Con le sue parole il vecchiotr@@ano si augura una punizione divina per
I'empieta di Pirro, e mette il giovane a paragoae it padre (VergAen.2, 535-543):

At tibi pro scelere — exclamat — pro talibus ausis

2 PROVANO, Luigi, «Deformaree deformationel lessico di Tiberio Claudio Donato», indSEFF|, Massimo (a cura di),
E io saro tua guidaRaccolta di saggi su Virgilio e gli studi virgilianMilano, LED, 2000, 217-238, e in particolare
222 e n. 15 per le ventinove occorrenzelefiormaree deformatio Il passo oggetto della mia analisi & citato, ma n
discusso, a pagina 223 n. 20, come esempio di#adidi deformarequale sinonimo dobtrectaree come termine,
quindi, appartenente alla sfera del biasimo, cppivato esplicitamente allaus (prova ne sia I'immediata associazione
conconuiciun).

3 Art. cit., 234. L’autore si richiama in particolare allatie®nianza di Mario Vittorinothet. 1, 16 = 197, 16-19 A.M.

* Art. cit., 238.

® Secondo DonatoEneidedovrebbe essere studiata dai retori, non dai gigtioime di simile idea si fa carico presso il
figlio, destinatario delldnterpretationese loro lettore idealéprooem, |, 4, 24-28 nell'edizione a cura diEGRGI,
Henricus, I-1l, Lipsiae, Teubner, 1905/1906, dajieale derivo tutte le citazioni).

® Donato non parla della retorica come di una dis@pdi studio o d'interesse puramente erudito, lm@onsidera
ancora praticata e praticabile.Brieidee per lui un immenso contenitoreakemplache il lettore, dopo averli filtrati,
dovra riapplicare per suo conto negli infiniti cdsila vita.
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di, si qua est caelo pietas quae talia curet,
persoluant grates dignas et praemia reddant
debita, qui nati coram me cernere letum

fecisti et patrios foedasti funere uultus.

At non ille, satum quo te mentiris, Achilles

talis in hoste fuit Priamo; sed iura fidemque
supplicis erubuit corpusque exsangue sepulcro
reddidit Hectoreum meque in mea regna remisit

Prima di passare alla lettura di Donato, sara utéeficare nelle note serviane quale sia la
spiegazione fornita, per I'intero passo, da Seevital Servio Danielino Servio, nel commentare il
testo appena citato, di fatto stempera le sue wageni in una serie di considerazioni abbastanza
slegate fra loro. Messe da parte, come qui non iitapt, le annotazioni puramente grammaticali,
vanno evidenziati il risalto dato rae cernere letunal v. 538 (giustamente, osserva linterprete,
Priamo si lamentae spectaculo...non de morte la possibile eco epicurea scorta — ma a torto,
direi — nell'inizialesi qua est caelo pietas quae talia cufetproposito del quale Servio chiarisce:
uel secundum Epicureos, uel desperat, quia inpume aras conspicit caeds Giunto al v. 541,
'esegeta segnala una doppia possibilita interpvetger il terminehostis(aut archaismos est, aut
«in hoste», id est «cum hostem gereret» «cum ipséishessed» poi scrive: dra fidemque
supplicis erubuit» quia, quod Homerus mutat, dicitur Priamus duce Me ingressus Achillis
tentoria excitatum rogasse, quem dormientem passgtiere Al v. 543, perremisit commenta:
comitatus usque ad Troiam est

Ben diverse le osservazioni del Danielino. pnmo luogo, infatti, in quelle note viene
sottolineato I'agire eroico di Priamo, al qualerfostante che in precedenza avesse deciso di aderire
all'invito di Ecuba, spogliandosi delle armi e rineeado come supplice presso l'altare di Giove) il
poetabene...animositatem regiam dedit, ut mori honesti¢ {lal nota si riferisce al v. 53Mon
tamen abstinuit nec uoci iraeque peperciAvviene cosi che lirruzione di Polite spingavéicchio
re a combattere contro Pirro, a dispetto dellammzone delle forzehoc ideo describitur dice |l
Danielino al v. 531, riferendosi proprio a quellizione —ut et contra propositum Priamus
incitetur. Quanto alle offese rivolte al figlio di Achillen un appunto si ricorda conteibus
generibus parentes obicimus filiis: cum bonis eegamus aequales, ut hoc loco; cum malos
obicimus...item cum non solum bonos adimimus, seg@ensnalos obicimy<itando quali esempi
del secondo e del terzo ca&en.3, 248 (Celeno ricorda con sarcasmo la discenddinzaea dallo
spergiuro Laomedonte) e 4, 365 (Didone nega cinealdre di Enea sia Venere, e pensa piuttosto a
una tigre ircana). Per il v. 541 il Danielino rilexhe l'insistenza di Priamo sul proprio nome,
ricavabile dalle parole del vecchio re, ha partioelforza retorica, quasi a voler dgei tunc fui,
guasi iam esse desierit: scilicet, quem operaeiymetfuit occidere Il nobile comportamento di
Achille, che non approfittd del supplice, vieneairzato altre due volte: a margine di quello siess
v. 541 si riscontra come talunguyidam € la formula abituale per citare una fonte dimetta quella

"I testi e i riferimenti serviani vengono tutti tatlizione di THILO, Georgius,Servii Grammatici qui feruntur in
Vergilii carmina commentarii I, Lipsiae, Teubner, 1881, pur essendo statintiodlati sul secondo volume
dell'edizione harvardiana, a cura di autori vaantastriae Pennsylvanianorum, E typographeo Lanevast 1946.

8 Un’eco epicurea & colta anche al v. 5Hic(Hecuba et natae nequiquam altaria cirdurdove — a proposito di
nequiqguam— Servio scrive:Aut secundum Epicureos aut propter uim bellicdinDanielino aggiunge solo la
specificazione, alla prima ipotesjyi dicunt deos nihil curare

° |dentica aspirazione emerge dalle parole che QuBmirneo, 13, 225-236, presta al suo Priamo. kl gaso, il re
troiano si lamenta di non essere stato ucciso dull&grima d’aver visto ulteriori lutti dei sugper tutta risposta Pirro
lo irride, senza che si possa dire provocato.
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che si stava utilizzando fino a quel momento) afiao cheiura fidemquesi dovrebbero riferire,
rispettivamente, al fatto che Achille restitui ddavere di Ettore (rispettando uns, una legge non
scritta) e rimando a casa illeso il re di Troia ftemendo cosi ldides nei confronti di chi lo
pregava). A commento del v. 543, invece, si leggiee «in mea regna remisit», cum potuisset per
me regna mea capert che sancisce definitivamente la differenzaalinportamento fra Achille ed
il figlio. Se difatti I'uccisione di Polite potevanche essere accettata in un contesto e in unzlogi
militari, che motivo c’era di compierla sotto glcahi del padre (v. 538ure belli Politen Pyrrhus
occiderat. Sed cur ante oculos pat)®8E a che scopo, ora, uccidere Priamo, quandodar®rte
non valeva pilperae pretiurfi

In definitiva: dall’'uno come dall'altro intempte la scena viene letta in riferimento alle vaen
narrate nel libro XXIVdell'lliade. Per il Danielino, che segue da presso quellaefahte troiano
vorrebbe offendere Pirro rinfacciandogli il diversamportamento del genitore, e percio gli ricorda
come — sebbene Achille avesse avuto alla sua nuerdériamo ancora pericoloso e potente — di
fatto lo avesse risparmiato, concedendogli il cadawel figlio e rinviandolo sano e salvo in citta.
Pirro, al contrario, € responsabile di una colpgettiva (I'avere inseguito Polite fin nella parte p
interna della casa, cosi da ucciderlo sotto glhodel genitore); proprio una simile crudelta e un
comportamento tanto lontano dalla cavalleria delr@aleterminano la subitanea decisione del re
troiano di non farsi supplice di gente del genpreferendo morire da prode e affrontare il nemico
in battaglia — pur essendo conscio della proptizag insignificanza. E la sua uccisione e allara |
seconda ‘colpa’ di cui si macchia Pirro. Tutt’altiocaso di Servio: che nulla dice circa la
successione degli avvenimenti entro cui si strattarscena virgiliana, e maggiore spazio concede
al precedente omerico. Che pero, cosi come cerfa,rf@en poco ha a che fare cafidde. Nelle
sue note I'esegeta sottolinea infatti come Priagnmto alla tenda di Achille con l'aiuto di Hermes,
pur avendo trovato l'eroe greco addormentato, eqdenindifeso, lo avesse risparmiato,
procurandosi la riconoscenza del giovane, che\gkkibe percio restituito il cadavere del figlio,
scortandolo poi fin sotto le mura di Troia. Ma imé&ro — com’eé noto — Achille non accompagna
affatto indietro Priamo, che invita a dormire nektibolo della sua tenda; ed € Hermes che, apparso
al vecchio sovrano, lo esorta ad andarsene finadreeéra notte (vv. 633-691). Non solo: in Omero
manca anche la scena alla quale fa cenno S&mion per nulla I'esegeta — che di cid era coseient
— parla di un voluto cambiamento apportato dal gp@géeco rispetto a una storia che si raccontava
comunementedcitur) in modo diverso. Quale sia questa storia, nomesalirlo. Un’affermazione
del genere si ritrova a margine Aen. 1, 487, passo che — come vedremo — pure in Ddmato
gualche continuita con quello che ci interessa.n@dadra le scene istoriate nel tempio cartaginese
Enea riconosce Priamo che tende le mani inermiyi®&enmmentaSane per transitum historiam
tetigit, quia constat Priamum, cum ad supplicandwemtorium Achillis fuisset ingressus,
dormientem Achillem excitauisse, ut pro filii corpaogaret eum, cum eum potuisset occidere.
Licet hoc Homerus propter Achillis turpitudinem pumat Qui Servio osserva che Omeper
transitum historiam tetigitma che ne soppresse volutamente gli elementircppo sottolineavano
la turpitudo di Achille*. Risulta cosi attribuito kistoriail valore di «racconto vero», sul quale il

19 Stante il racconto di Omero (vv. 443-447), alieordi Priamo nel campo acheo i Greci sono in &ftetdormentati,
perché cosi ha voluto il dio; ma Achille e i suoimini, nella loro tenda, vegliano, hanno anzi appfmito di cenare, e
stupiscono quando si trovano davanti il re troi@no 471-484). In una&ylix attica del V sec. a.C., proveniente da Vulci
e ora al British Museum (nr. 69 iMMC VII.1, 1994, 515, a firma BILS, Jenifer), Priamo & addirittura raffigurato come
un vecchio che chiede il passo a un giovane didiaaila tenda di Achille.

|| concetto didecorumche viene in tal modo rispettato non & senzaiatteattestazioni nelle note serviane: vd., ad
esempio, i casi discussi daAUSEN, Wendell,Virgil's Aeneid Decorum, Allusion, and Ideologiinchen-Leipzig,
Saur, 2002, 1-25. Nel lessico di Servio non manaasmmeno le ripetizioni dinutarein relazione a un intervento
operato sulla precedente tradizione da parte gioata (di solito Virgilio), spesso per ragioni éistee 0 morali: cfr.le
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poeta sarebbe intervenuto con la sua narraziomeindta da altri principi e altre necessita. Niente
perd viene detto circa I'origine dell'informazioriea contrapposizionhistoria/fabula & nota? ma
non ci aiuta a capire quale testo influenzassectiaste. Corhistoria Servio si puo riferire, a
seconda dei casi, sia a un manuale mitologicoa sjaella linea che spesso unisce i poeti del ciclo
alla tradizione tragidd L'uso di constat(constat Priamum...dormientem Achillem excitayisse
farebbe pensare a un’autorita forte ed incontrdsiégt al punto da poterla contrapporre ad Omero,
in genere garante indiscusso della verita dei fatth meno apodittica € la glossa del secondo,libro
che, lo sappiamo, si limita a un generidizitur (dicitur Priamus...excitatum rogasse, quem
dormientem posset occidg¢réMa qui e piu importante notare come Servio 8atvio Danielino
differiscano, nelle loro osservazioni, sul sensocdaferire aiura fidemque erubuitper Servio,
Achille arrossisce al pensiero dell'onesta di Poamrhe decide di ricompensare restituendogli il
cadavere del figlio; per il Danielino — meglio légacome s’e visto, al dettato omerico — Achille si
vergogna al ricordo delle leggi dell’ospitalita. ttembi gli scoliasti dimenticano pero che nel
racconto di Omero Achille, almeno per un momenta, €ato rude nei confronti di Priafip
mentre lo stesso Virgilio aveva descritto il risoadel cadavere di Ettore come una compravendita
commerciale (sulle pareti del tempio cartagineseaEaveva infatti riconosciutden. 1, 484,
Achille cheexanimumque auro corpus uendgbaton ci € infine d’aiuto Macrobio, che si limiga
citare le parole di Priamo come esempio di discolsoiniziaex abrupto(Macr. Sat.4, 2, 2).

E torniamo a Donato: gia nel passaggio del griioro — che Servio e il Danielino lasciavano
senza commenti, al di fuori di quello riportatopirecedenza e di poche altre note, tutte di caeatter
grammaticale — Donato (I, 96, 7-97, 27) sottolim@andignitas rerum ma soprattutto ldnostis
inmanitasdi Achille®®, ut miserrimo patri auro uenderet orbitatem suamasi demum ille damno
moueri potuisset qui uel funus captiui pignerisisabpibus cupiebat absoluDi conseguenza,
giudizio sbrigativo ma non del tutto improprio, daffigurazione servirebbe a far si che venga
esposta alla pubblica esecrazionetétur) la ipsius Achillis inpietas et auarittd Il resto sono
divagazioni sul tema, secondo quella tendenzanatildicazione alla quale questo interprete ricorre
ogni qualvolta dell’amplificazione si voglia semi per meglio sottolineare un concetto che rischia

note adAen.1, 474 (morte di Troilo), 5, 389 (presentazioné&dtello) e 6, 230 (I'alloro nato sul Palatino) popeAen.
9, 503 (una sequenza enniana variata per ragi@tiche).

12 Basti rimandare aAzzARINI, Caterina, Kistoria/Fabula Forme della costruzione poetica virgiliana nehozento
di Servio allEneide>, MD 12, 1984, 117-144; i1z, David B., istoria in the Commentary of ServiushAPhA125,
1995, 61-97.

13 Tradizione che per noi si riassume negéctoris lytradi Eschilo (frr. 263-272 RoT) e in quelli di Ennio(frr.
LXVII-LXXXII  JocELYN); il riscatto di Ettore era inoltre parte delEpinausimachedi Accio, frr. XVII-XVIII
DANGEL. In tutti e tre questi testi, pero, i pochi frustalidisposizione rendono impossibile una scena oguedla
descritta da Servio (per Ennio, vd. anchasM, Andrés,Ennio. TragediasAlcmeo. El ciclo troyang Amsterdam,
Hakkert, 2000, 307-375).C8FFAI, Marco, «Servio e il sonno di Achillaq Aen.1,487 e 2,542)>Aufidus18, 2004, 51-
77, pensa allora a Pacuvio, se non altro per rféstge dimostrato alla morte di Priamo.

14 Cfr. vv. 559-570, da integrare con lo scolio ab59 e con Plutarcaud. poet3la-c.

15 Che lo avvicina a figure di grandi empi, o a lubgeografici notoriamente pericolosi, come poss@ssere
Pigmalione, che uccise il cognato Sichéeri.1, 356); i Cartaginesi che difendono ad oltrarezéoto coste (1, 539-
541); Scilla (1, 200-201) e Polifemo (3, 623-62[3).inmanitassi parla, in Donato, anche a proposito dell’'esdlo
quale si vedono condannati i Troiani (3, 1-7), 'ideendio delle loro navi (5, 667-669).

1% Fin dall'introduzione generale alla scena, Dorsittetizza il tema in questi termirfiis [scil. ai quadri precedenti]
adiungit Achillis et Hectoris picturam, in qua ntemtum dolor ostenditur considerantis Aeneae, ueetiaim hostilis
crudelitas et auaritia grauiter reprehendityt, 96, 2-4). Nellelnterpretationes notare e i suoi derivati di solito
alludono ai rimproveri mossi dalla critica a Viigil vd., ad esempiojen. 7, 430-431notatur quod pictura nauium
luxuriosos sese conprobardfscil. i Troiani] et ad bellicum certamen infirmds riferimento € alle parole di Alletto a
Turno, con le quali il giovane ¢ invitataeaurerele pictas carinaglei nemici).
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va altrimenti di passare inosservdta@Quis enim mortuum uendit nisi inpius? Quis in regusitus
perindeque locuples aurum desiderat nisi auartiafito piu che protagonisti della vicenda sono, da
un lato, Ettoreuir fortis et ciuis optimusnonchéamicusdi Enea; dall’altro Priamogui fuerat
grauioris aetatis, potestatis regiae, cuius impariyer infinita tempora cum omni felicitate
floruerat, oltre chesocerdello stesso Enea, padre di cosi gloriosi fighio @i tanti nipoti, ora
ridotto al rango di supplice e di meschifidCon questo precedente, non stupisce che anclze nel
scena del secondo libro I'entusiasmo di Donato Awhille risulti piu frenato di quello dei suoi
colleghi, o dello stesso Priamo virgiliano. Luigoinfatti, si ferma a ricordare lo scambio di doni
la vendita, come 'aveva chiamata Virgilioendebat che accompagno la restituzione del cadavere
di Ettore. Ma andiamo con ordine: per Donato itdrso di Priamo — espressione di un desiderio di
morte che a bella posta pungola contro di séeta naturadi Pirro (I, 221, 4-13) — inizia ex
abruptq invocando l'assistenza degli dei presso i cuaralil re si e rifugiato e aumentando
(dilatan9?° I'odiosita dell’azione di Pirroiuidiam)?* attraverso il ricordo di leggi non scritte che
Pirro, pur da nemico, avrebbe dovuto rispettarea—cosi non e statang€ipit...unius facti crimina
memorare...quamuis in hostis personarh risultato che il re si propone — suscitargal’ del
giovane — e ottenuto rinfacciandogli non l'uccigodi Polite, che di per sé avrebbe potuto essere
legittima, o comunque assolvibile secondo le latjgjuerra, come sosteneva anche il Danielino,
quanto il suo essere avvenuta sotto gli occhi delrega Il che € una prima distrazione dal vero,
afferma Donato, perché in realta non era statm Riftrascinare Polite presso I'altare dove avevano
trovato rifugio i genitori; sicché ora Priamex occasione obiciebat Pyrrho pro crimine, quasi
Politen ipse distulisset ut ante ora parentum odoeret di modo chequod casus attulerat alienus
culpae deberet adplicaril concetto & alla base dell'intera lettura d=isodid® che infatti viene
rubricato, fin dal suancipit, sotto unthemasignificativo: fortunam Priami, quam supra proposuit
poeta, describff. Voluit enim mori, occurrit uxor ne fieret, sed casitulit uiam pereundjl, 220,

7 Cfr. GloserF| Massimo, «Ritratto d’autore nel suo studio. Osszioni a margine delllnterpretationes Vergilianae
di Tiberio Claudio Donato», ik io sar0 tua guidait., 151-215.

18 A commento diAen. 1, 483, all'interno di un riassunto dei libri XXXV dell’ lliade, il Danielino insisteva a sua
volta sul costo del cadavere di Ettore, che Achuiist placatus auro repensum Priamo reddigitta formula di Igino,
fab. 106 Hectoris lytra (Priamug filii corpus auro repensum accepit comportamento di Achille, d’altra parte, era
giudicato poco consono a una figura eroica gia ldtoRe,rep. 390e: cfr. MURRAY, Penelope (ed.Rlato on Poetry
Cambridge, University Press, 1996, 165-166.

9 Desiderio di cui risultava avvertito anche il Dalitio, come sappiamo, e che amplifica il virgiliamoriturusdel v.
511, ambiguamente sospeso fra intenzione e imméneXizzi, in un fugace appunto al v. 508gdium in penetralibus
hosten), laddove Servio osservaed bene Priamum non nisi in extremis arrfsatil. Vergiliug periculis, le note del
Danielino avevano aggiuntot magis inritet hostem in necem suam, qua poagitiGtatem uitare, quam ut defendat
aliquid.

20 || che avvicina Priamo a Didone, la quale, néforscontro con Enea&én.4, 305-306)non a leuibus, sed ab ipsis
scelerati facinoris coepit augmentis, dilatans omriauidiam arte mirifica

2L STiEWE, Klaus,in ThLL VII.2, 1959, 202, 47-204, 16 (51, MH 16, 1959, 162-171)avvisa nel termine un vocabolo
tecnicodell’'oratoria, che dal significato generico di «ligt, odio» sarebbe passato a quello piu specificeaccusa
odiosa, infamante». La parola, usata da Donataairproemio (I, 4, 9-10; 9, 24-25; 9, 32-33; 10),1& frequente
soprattutto nel nesso con il genitivo, specificaiitdipo d’'accusa: cfr., ad esempiden. 1, 522-523inuidiam
inhumanitatis et superbiad, 530-538nuidiam uiolentiae 1, 539-54linhumanitatis inuidia Perdilatare inuidiamvd.
invece la nota precedente.

22 Ed & il contributo maggiormente significativo dditato, andando ben al di la (indipendentementeudé sjano stati

i rapporti fra i due testi) della soluzione propodal Danielino, che nell’'uccisione di Poldate ora parentunvedeva
una ‘colpa’ di Pirro.

% Fortuna, naturalmente, per modo di dire. Nel priibm Donato aveva parlato didignitas rerum(un nesso dalle
molte occorrenze nellmterpretatione¥, qui, nel presentare la morte di Priamo, |, 218,12, la definiscendignum
exitum uitae fortunamque eius miserabilé@ono in gioco due differenti punti di vista: unggettivo — Troia € caduta e
Priamo non é piu il sovrano d’un tempo —, I'altaggettivo — Priamo vuole morire eroicamente, easae.
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23-25). Lauia e riconosciuta in un concorso di circostanze cmmdasi che Polite, pur ferito a
morte, serbex euentu animam, donec ad conspectum parentueniigeruenirefl, 220, 27-28);
ma in modo tale che il nemico sempre lo incalzpuep sempre se lo veda sfuggire di mano, senza
che nessuno lo intercetti nella fuga (I, 221, 7-@)sicché poi, giunto alla presenza del padre,
stramazza e muore. Il fine di cio & evidente, ensfadesiderio di morte di Priam&cce fortuna
Priami — esclama Donato (I, 221, 2-6)et fatum, cuius causa factum est ut filius eiualitet
percussus uicerit ualentem hosténut ante oculos patrios caderet...ecce, inuentagasesitae
mortis occasio Superati gli ostacoli postigli da Ecuba, e i €ii tagionamenti assennati, Priamo
recupera una dignita e una forza che fin I gliewano negaf@ Totum enim fortuna seruauerat
Priamo, ut causas mortis quas quaerebat incurreBgnique factum eql, 221, 9-11). Restava
solo da provocare il nemico, che & appunto quangpinge ad insultare Pirrblam excitatus luctu

et acerbitate mortis fili, inmanissimi hostis feraraturam maledictis in se durissimis prouocabat
(1, 221, 11-13); e perciaulpat quod non hostis, sed euentus attulerat, quadfaceret nisi dolens
et desiderans mof(l, 222, 2-4%°. La posizione non & pero troppo sicura. Per questnaledicta
seguono conuicia Pirro si gloria di essere figlio di Achille, mantentica che i suoi genitori non
erano uniti in legittimo matrimonio. L'insulto siggrava nell'osservare la dissomiglianza di
carattere fra supposto padre e supposto figlifilius — inquit — Achillis esses, seruares ingona
mea quod ille moderatione custodita serualljt222, 12-13). E qui si inserisce I'episodio del
riscatto di EttoreNam cum ei supplex essem, erubuit potius et d@itiitnam meam quam mihi in
aduersis gratulatus est corpusque Hectoris redditlime remisit in statu quo f(ii 222, 14-16). E
l'interpretazione tradizionale, quella che abbiawsio presente nelle parole del Danielino. Achille
aveva tutti i motivi per gioire ed approfittare ldesorte di Priamo, messosi nelle sue mani, ma non
lo fece, e preferi rispettare il dolore del supple restituirgli il cadavere di Ettor€umque alia
guoque exercere posskt supplicem— continua Donato me quoque in regnum meum redire
permisit(l, 222, 21-23). Ma fra le due annotazioni appdpartate ce ne e una terza, che vale la
pena di leggere con attenzione (I, 222, 17-Bi)ia adstruebafscil. Priamug?’ Achillis factum et
uolebat eum iuste aliquid ostendere praestitistexuhoc deformaret personam Pyrrhi, tacuit ille
scelerati hominis facinyse cioé chepercepto auri ingenti pondere, dimisit ad sepultarauictus
scilicet non humanitate, sed praemiassia: Priamo ha uno scopo, morire. Pertantoevaidéndere
Pirro, ma non trova di meglio che rimproverarglediose di cui Pirro non € veramente colpevole: e
cioe, prima l'uccisione di Polite perpetrata davainitsuoi occhi; poi la dissomiglianza dal padre —
facendo allusione, fra l'altro, alle circostanzertigalari del suo concepimento e al diverso
atteggiamento tenuto nei riguardi del re. Se il emdg psicologico e acuto e, come abbiamo visto,
non senza possibilita di confronto sia nel resttlad&adizione di commento a Virgilio (il
Danielino), sia nei rifacimenti tardoantichi defieena virgiliana (Quinto Smirnéd) la concatena-

4 Cioé gli Achei che lo inseguivano, come Pirro, e do avranno incontrato sul loro cammino, ma cbe sono
riusciti a finirlo e ad impedirgli di arrivare abspetto del padre.

% Secondo Donato (I, 220, 15-1@)ius aetatis fuifscil. Priamug uel qualium uirium inde apparet, quando hunc
mulier anus ab incepto reuocauit et in sacra sedastituit. L'arrivo di Polite cambia la situazione e riportaetja
regia animositagcome I'aveva chiamata il Danielino), che consetteecchio re di morire da valoroso.

% E inveceNon culpat hostem, quod Politen occidit — stultéppa faceret hoc, reprehendere in eo quod...iurei bell
faciebat aut fecerafl, 221, 27-222, 2).

27 Adstruereg un verbo ricorrente nellaterpretationes Vergilianaedove appare nel significato dérbis, argumentis,
ratione, testimoniis aliquid affirmare, probare,tesdereregistrato da MINSCHER Karl, in ThLL I, 1903, 979, 6-980,
34.

% Ma Donato dimentica che nella tradizione epiceagita insulti del genere erano usuali prima di seontro e che a
quella tradizione Virgilio si stava ricollegandofr.cHIGHET, Gilbert, The Speeches in VergilAeneid Princeton,
University Press, 1972, 116-117.
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zione degli argomenti che viene messa in luce aigparpiu all’esegeta che al testo commentato. In
Virgilio non si puo dire che Priamo voglia realmemtubitare dell’origine di Pirro, ma solo che
intenda evidenziarne il diverso comportamento @alre. Invece Donato sottolinea come Priamo,
nel raffronto fra Pirro ed Achille, in realta stimentendo, e giustifica la menzogna sulla base di un
procedimento tipico della retorica antica, cioellgugeformatio(o uituperatig dalla quale abbiamo
preso le mosseuf{ ex hoc deformaret personam Pyjrhe che sappiamo essere una sorta di
Leitmotiv nella lettura che egli fa del testo virgiligloO, se non proprio mentendo, Priamo sta
guanto meno omettendo un particolare importante: aalire, i doni che aveva offerto ad Achille e
che Achille aveva accettdfo Riportando alla luce un simile dettaglio, Donsgsce nell'intento
principale di smussare le difficolta poste datieide cercando un accordo fra le diverse sue parti. E
owvio, infatti, che venga cosi meno ogni contrdsdd’Achille che vendeva il cadavere di Ettore nel
primo libro e I'Achille che accetta denari per reste quel medesimo cadavere in questo passo —
ed e solo la (voluta) reticenza di Priamo a cresy& parziale contraddizione fra i due casi: ma é
una contraddizione che guarda a uno scopo preci$e esi giustifica sulla base di precise regole
retoriché”. Si rivela, in questo, il compito primario dellageta, che & quello di mettere in relazione
e uniformare le varie parti del poema, individuamel@ sanandone le possibili contraddizioni, alle
qguali suggerire un’adeguata soluzione. Ma si risgeoanche, nel procedimento, il ruolo della
fabula omerica, quella codificata ddliade e codificante a sua volta ogni successiva narrazion
della vicenda. La si parlava di doni, e questi doon possono essere né sottaciuti né messi in
dubbio — senza perd che Omero abbia bisogno dieseiiato, forse nemmeno di essere conosciuto
di prima man®. Quanto a Priamo: lo scopo che lo muove & perspeajiustifica la sua menzogna.
La continuita di racconto defneidenon puo prescindere dalla coerenza psicologicaetsonaggi
che vi agiscono, sebbene questa coerenza noresnafferto, in Donato, con termini moderni, ma
con il concetto — quello si ripetuto e abusato -pelisona Sicché allapersonadel vecchio re,
maschera prima ancora che personaggio, e masdhretatto di un poema epico, nel quale buoni e
cattivi sono decisi in partenza, non si convengattiadisdicevoli, che non sarebbero dignitosi né da
Troiani. Priamo, nel complesso dell’episodio, seeanéibbe invece commettere due improprieta, se
non addirittura due scorrettezze: la prima, oppdosi lui vecchio e senza forze, a un eroe giovane
e valoroso, in una lotta gloriosa, ma che si sangitile e perdente; la seconda, mentendo a riguardo
sia di Pirro che di Achille, cosi da presentarestjuiimo in una luce piu nobile di quella che
davvero gli compete (perchédaformatiodel nemico altera sempre un poco la verita stpcoa’e
nell'uso dei tribunali}®>. Ma se Priamo agisce cosi, ci deve essere uitivalgione che giustifichi

% Del resto, Priamo cerca solo un pretesto per farsidere; ed & dunque normale che nelle sue paeotee falso si
mescolino in uguale misura.

% Un'identica omissione, determinata da un fine liyeate pio, si riconosce — a detta di Donato —diggdorso con cui
Evandro rievoca la fuga di Saturno nel Lazio Ash.8, 319-320 $aturnus uiolentia louis exclusus: non dixit filt, et
historiam tangeret et inpietatem in patres non defeUna sorta di (auto)censura preventiva, se ¢qaicdire.

31 Oltre alladeformatiq andra tenuta presente la convinzione donatiaealersingole affermazioni dei personaggi
vadano sempre commisurge tempore, pro persona, pro loco, pro caysf. prooem., 6, 7-8).

32 E cid che ipotizzano, per itorpus serviano, SAFFAI, Marco, «Orme omeriche nella scoliastica latinay,
MONTANARI, Franco-PrTALUGA, Stefano (a cura di), Posthomerical. Tradizioni omeriche dall’Antichita al
RinascimentpGenova, D.AR.FI.CL.ET, 1997, 23-47, eNETTA, Isabella, Quod fecit Homerus rimandi omerici nel
commento di Servio alEneide», inNuovo e antico nella cultura greco-latina di IV-$#colq Milano, Cisalpino, 2005,
255-279. Quanto a Donato, € noto che mai egli@iteero, di cui non sembra avere conoscenza alcuna.

% E pero curioso che la falsificazione non riguamlo I'avversario diretto, e cioé Pirro, ma anctehille, termine di
paragone per Pirro — che resta pur sempre il bivgaincipale delladeformatio Uno strano caso, in cui biasimo di un
personaggio e lode di un altro vanno di pari pasatrambi discostandosi dalla verita al fine diinave il personaggio
al quale fanno riferimento.
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e in certa misura assolva il suo agire: quellassteagione che Donato ricerca costantemente nel
caso di Enea, ritenendo suo dovere — e grandezdrgilio — il summotam criminationem
conuertere in lauden(stante la formula dorooem.l, 3, 12). E la ragione viene trovata, ancora una
volta, in quella volonta di morte per la quale écehio sovrano aizza scientemente Pirro contro di
sé:ecce desiderium mortis manifesteng il commento finale di Donato (I, 222, 28-223 — post
maledicta et iniurias senex iuuenem prouocat, negparis nec teli suffragante uirtutell
Danielino, I'abbiamo visto, sottolineava gia la @b delle intenzioni del re troiano e il suo
desiderio di venire ucciso; ma Donato va oltregkerparole di Priamo riconosce non una reazione
improvvisa ed emotiva, come sembrava di coglietie méfermazioni del Danielino, quanto un atto
di singolare saggezza, un agire deliberato e ieale, perseguito con lucidita e determinazione,
attraverso il procedimento deltieformatio Quella del vecchio re € insomma una morte voduta
coscientemente costruita, la sola che si addican ssayrano detronizzataquid facere debuit
sapientissimus rex, nisi captiuitatem indignam gquahque mortis exitu praeuenirest chiede
Donato (I, 218, 19-2%§. Dal suicidio Priamo era trattenuto da presumgstiupoli moraff® (inferre

sibi manus nec poterat nec audefat218, 21-22]); ma un nemico disposto ad ammdazan
tanta massa di armati, lo poteva trovare senzp#raifficolta (I, 219, 8-12); e questo nemico e
Pirro. Ecuba, che cerca di dissuadere il marifmereun certo tempo sembrerebbe perfino riuscirci —
almeno finché la vicenda di Polite non aiuta Priaandscuotersi —, sbaglia: ma si capisce che,
ragionando da donnagrp ingenio feminei sexys 219, 22-23]), sia portata a ritenere il consort
turbatus e vittima diamentia senza cogliere la vera situazione. Con lei shagird anche gran
parte degli esegeti, quelerique contro i quali Donato si trova spesso a polemizzpte senza
nominarli mai apertamente, e che il giudizio di BEgusembrerebbero condivideddoc loco —
scrive infatti Donato (I, 219, 12-16)plerique errantes putant Priamum amentia quadamiuiac
hoc uel temeritate fecissdlon & cosi:Fecit consilio et singulari prudentfy qua uti solent in
extremis sapientes, ut moreretur potius quam cdptis ludibriis subiaceret.Dal contesto
dell’episodio si pud perciod ricavare una morale @impia, un messaggio valido un po’ per fitti
Anzi, due: perché accanto all'esaltazione di Priamhella suasapientia della sua capacita di
cogliere al volo le occasioni che il caso gli presea®, sta anche il deprezzamento dell’agire di
Achille, che piu ancora di quello di Pirro € in ltaascelerati hominis facinusPirro uccide in
Priamo un nemico in armi; Achille si lascia vincedall’avidita, bestia nera di tutte le
Interpretationes Vergiliande E questo, oltretutto, essendo dalla parte deb,tax causa del
trattamento inflitto al cadavere di Ettoteostibus enin+ osserva Donato (I, 222, 24-26)sela
anima debetur hostilis, corpus autem, quoniam iliuslest potestate, dimittitur sepulturdea lot-

3 11 che & ribadito in seguito (I, 219, 19-2Hedit uiro prudentiam et in aduersis aptissimam siindefinitionem,
guoniam hostes obtinuerant patriam, possederantushonpenetralia quoque diripiebant

% Prestati da Donato al suo eroe, in accordo aireetftlla propria epoca: cfr.RBE, Yolande Le suicide dans la Rome
antiqgue Montréal-Paris, Bellarmin-Les Belles Lettres, 29883-289, e N HOOFF, Anton J.L.,From Autothanasia to
Suicide. Self-Killing in Classical Antiquitiondon-New York, Routledge, 1990, 192-197.

% prudentiae consiliumritornano, in nesso fra loro, a commentd\eh.1, 516-518 (Enea e Acate rimangono dentro la
nube di cui li ha circonfusi Venere, per valutdeedoglienza riservata da Didone a llioneo e agli &roiani): Merito

— dice Donato -ergo prudentiae consilium fuit primitus explorareag fecerant metum

37 E quanto emergeva, per altri casi, dal tdio libro per molte morali. Osservazioni a marginie @iberio Claudio
Donato lettore di Virgilig in Nuovo e antico nella cultura greco-latina di IV-8#&colq cit., 281-305. In virtt di questa
capacita, Virgilio & definito da Donato, |, 219-18, poeta...diuino ingenio praeditus

% Da tutte lelnterpretationes del resto, si evince una sorta di manuale di bemmportamento per il saggio: ad
esempio, a Enea che medita di tornare a morireoga,TCreusa ricordaAgn. 2, 677-678) chesapientis est mala
praeuenire consilio, ne exoriatur aliud quod posttoriam plangas Ma i casi del genere si potrebbero facilmente
moltiplicare.

39vd. Un libro per molte moraltit., soprattutto alle pagine 291 n. 36 e 302 n.c6h ampia messe di esempi.
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ta & possibile soltanto contro i V% per questo Priamo parla di weddere corpus Hectoreuna
parte di Achille, perch@oc]il corpug contra humanitatis legé&Sinlicite tenebatur(l, 222, 27). Al
contrario, la successiva uccisione di Priamo déepdirPirro, che nelEneideé la climax di quella
corsa verso I'abisso che la guerra porta sempresédnper Donato & meno ignobile di quanto
potrebbe sembrare. Intanto perché a Pirro, compiaap, non si puo imputare quella colpa
oggettiva che il Danielino ancora gli riconoscekayere inseguito Polite fin nella parte piu intarn
della casa, per ucciderlo sotto gli occhi del gameit Poi, perché la morte del figlio riscuote il
vecchio re dal torpore in cui 'avevano precipitatoonsigli di Ecuba, gli consente di recuperare
forza e dignita, di farsi di nuovo soldato; il cason e atroce, quindi, ma € motivo di gloria —
'avvenimento puo essere rubricato alla vémguna Priami Questi puo tornare ad essere se stesso:
egli provoca e attacca per primo l'avversario, ditrendosi persino pericoloso (il dardo da lui
scagliato non arriva a offendere Pirro, perd nore@mendn totum inefficaql, 223, 18]}"% Pirro,

a questo punto, reagisce in preda all'ira, mantisgento in lui é stato lungamente suscitato. Nella
risposta del giovane si riconosgeiale responsum deberet iratus dare ex maledidtimiariis
motus(l, 224, 1-2§*. Una volta eccitato, & ovvio clpeoperare...Pyrrhus ad ultionem debuit, quem
tanta commouerar({, 224, 7-8); e se cio non lo assolve (egli restiura ferox, iuuenta insoleijs

225, 5]), va pero ricordato che l'ira edss maiorda quella cagionata erano ammesse, da Donato e
dalla casistica giuridica alla quale Donato piutedi appella, fra le attenuanti di un’accuBace
animus uehementer irati...tantum potuit uis iracuedid# non consideraret Pyrrhus in Priami nece
piaculum se admittere et inpietatem plenissimamfitera Fecit, ut dictum est, irati mente
existimans se non sacrilegum hominem neque inpum $ed ipsum Priamum reatum incursurum
si aras foedaret sanguine suo, quas hostiarum cpeomereri consueuerat, et fili sanguine suum
guoque miscergt, 224, 10-20). La ‘colpa’ di Pirro, insomma, €6 € hessuno puo negarla; ma, in
primo luogo, essa si circoscrive all’'uccisione dako, non ai fatti che I’hanno preparata; poijanel
sua valutazione si dovra tener conto delle provioogzverbali e non solo, lanciategli da Priamo;
infine, bisognera considerare che I'omicidio nost&o commesso a mente fredda, né per qualche
uoluntas razionale, ma sotto lI'impulso dduror: e il furor puo trovare a sua volta, se non
giustificazione legale, quanto meno ragione di tlittae motivo diuenid”. La vendita di un
cadavere, invece, no: nulla consente di attenuarepleta di Achille, che perfino nel gesto di
(presunta) misericordia verso Priamo viene ribadiitila sua natura famelica ed egoista.

0 |dea espressa anche nell’episodio del primo libhe, gia conosciamo (I, 96, 5-X)mne inimicitiarum uirus inter
hostes eo usque manere debet, donec interuenguftae eius qui fuerit superatus

“1 Viene in mente, per contrasto, Latino, che — #&adgitDonato fen.12, 31) — si accusa di non avere rispettato Igileg
umane, tradendo la parola data ad Ef@sam grauia ista sunt, quorum reatibus se memaiatrehumanis legibus
inplicatum! Gia nel proemio, del resto, Donato riconoscevaifraeriti di Virgilio il docere quales esse debeant
homines...ne adrogantiae aut inhumanitatis crimenirant (prooem.l, 5, 17-19). La polarithumanum/inhumanu#
tra le piu vive all'interno dellénterpretationes

2 E che giustifica il successivo agire di Enea, sego il culmine di un orrore che lo porta a capine non vale la
pena di vivere in un mondo dove trionfano i Pimtg si deve morire o fuggire: cfr., da ultimoy PENNA, Antonio,
L'impossibile giustificazione della storia. Un’infretazione di Virgilig Roma-Bari, Laterza, 2005, 331.

3 Qui Donato sta reinterpretando Virgilio a propuo e consumo, visto che il testo faceva menzione dardoaere
repulsum chesummo clipei nequiquam umbone pepefdit 545-546); del resto, subito prima il poetaD@nato con
lui) aveva parlato dnutile ferrumetelum imbelle

“4 Concetto sviluppato nellimmediato seguito (I, 2247):In ipsa enim responsiof@yrrhug ostendit se uerbis potius
Priami et obiectis saeuissimis excitatum, dum eadsgiicat...ecce breuitas necessarie pasita

*5 Sul principio dellauis maior ammissibile nella casistica giuridica antica baattanza frequente nell'opera di Donato,
cfr. PROVANO, Luigi, Le Interpretationes Vergilianadi Tiberio Claudio Donato. Problemi di retoric®oma, Herder,
2006.
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La deformatio di cui Priamo si avvale ai danni di Pirro e allardarma dai molti tagli. Mira a
Pirro, ma in realta colpisce principalmente Achilke parole elogia, nei fatti distrugge; € uno
strumento ingannevole, fondato su un’omissioneutiisile a priori; punta a un effetto immediato
— provocare la reazione dell'avversario e favdtirecisione del vecchio re — e l'ottiene facilmente
ma a una considerazione piu calma e ragionataléobke si puo permettere il lettore, non il
personaggio immerso nella lotta) non manca di areetutte le sue caratteristiche di arma retorica,
distante dal vero: sortendo cosi un effetto piucast® e duraturo, che guarda all’animo di chi
legge, non alla consequenzialita immediata delatec E cioe, che porta a riflettere sul passo, su
guanto vi viene detto, ma anche e soprattutto suntqunon vi viene detto, fino a giungere a una
sorta di graduatoria dei comportamenti dei divpessonaggi in azione e delle colpe morali di cui
ognuno si macchia. In questa graduatoria Achillpaeole esaltato, alla fine e proprio colui che
ricopre il gradino piu basso, il vero oggetto diawdeformatioche non é solo giustificata dalle
necessita del dibattimento, ma dalla ricerca dediata. La pietas che il Priamo virgiliano gli
riconosceva non potrebbe apparire piu lontana.
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