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INTRODUZIONE

La presente tesi ha come obiettivo principale un’analisi dei caratteri
salienti dell’istituto della cittadinanza e gli effetti che questo potrebbe produrre alla
luce del diritto internazionale e dei processi di integrazione regionale, in particolare,
con riguardo all’integrazione realizzata nell’ambito dell’Unione europea e del
Mercosul in America Latina.

Lo studio di questo tradizionale istituto giuridico, che ¢ stato oggetto di
ampia indagine da parte della dottrina, merita un’analisi differenziata che ne prenda
in considerazione i suoi diversi profili, i quali trascendono i confini meramente
statali, per estendersi, in un primo momento, allo scenario internazionale e alle
relazioni interstatali e, in un secondo tempo, ai fenomeni di integrazione regionale.
Sembra percid opportuno esaminare il carattere interdisciplinare dell’istituto della
cittadinanza, in modo da esaminarlo sotto i piu svariati versanti in cui pud trovarsi
inserito affinché sia possibile comprenderne ’attualita e la sua continua evoluzione.

Se ben pochi studi sono dedicati alle peculiarita del processo di
integrazione del Mercosul, ancora meno, se non del tutto inesistenti, sono quelli che
mettono a confronto la futura cittadinanza del Mercosul e quella dell’Unione
europea. Difatti, tanto le ricerche condotte nell’ambito latinoamericano quanto quelle
europee hanno spesso trascurato un argomento che invece meriterebbe di essere
oggetto di una piu attenta e approfondita analisi. Il presente lavoro si pone nell’ottica
di stimolare il dibattito su temi che rivestono una grande importanza, in quanto
vanno ad incidere direttamente sulla vita reale degli individui, trascendendo la mera
dimensione interstatale dei fenomeni di integrazione regionale.

In merito al profilo internazionale, il primo capitolo intende analizzare la
cittadinanza non solo in quanto elemento che collega I’individuo allo Stato ai fini
dell’esercizio della protezione diplomatica, ma anche in relazione agli eventuali
limiti previsti dall’ordinamento giuridico internazionale atti ad imporre restrizioni
alla disciplina dei modi di attribuzione e di perdita della cittadinanza da parte degli
Stati.

Anzitutto, svolgeremo un breve esame sulle questioni terminologiche e

concettuali dei vocaboli “cittadinanza” e “nazionalitd”. Tenendo presente che la



disciplina di tale istituto, pur mantenendo una certa stabilita, si caratterizza in modo
diverso a seconda dell’ordinamento nazionale preso in considerazione, saranno
individuati 1 modi di attribuzione e di perdita della cittadinanza in base
all’ordinamento giuridico internazionale, o meglio, in conformitda con i criteri
generalmente accettati dal diritto internazionale e prevalentemente applicati dagli
ordinamento giuridici nazionali. Come si vedra, la dottrina classifica ’acquisto della
cittadinanza in originario o derivato. Mentre il primo si riferisce alla concessione
della cittadinanza al momento della nascita, il secondo la attribuisce attraverso il
procedimento di naturalizzazione del soggetto interessato.

A questo punto, ci soffermeremo sulla questione delle “naturalizzazioni
di massa” avvenute in diverse epoche e in differenti regioni del globo, il cui punto
centrale risiede nell’accertare se e in quale misura tali situazioni possano costituire
un abuso del potere degli Stati nell’attribuire la loro cittadinanza, nonché 1’effetto
della stessa nell’ambito internazionale, cio¢ I’opponibilita nel confronto con gli altri
Stati. Saranno messi in discussione soprattutto la naturalizzazione collettiva avvenuta
in Brasile alla fine dell’ottocento, ma sara anche fatto cenno ad alcune politiche di
medesimo tipo attuate da altri Paesi sudamericani. Tali politiche hanno causato un
intenso dibattito e forti critiche da parte della comunita internazionale dell’epoca in
merito all’opponibilita sul piano esterno di una cittadinanza attribuita in modo

“forzato”, cio¢ facendo I’uso del meccanismo dell’accettazione tacita.

Successivamente, si passera ad esaminare la questione della privazione
del vincolo politico-giuridico tra I’individuo e lo Stato, la quale avviene tramite una
procedura interna che cagiona appunto la perdita della cittadinanza. Secondo la
dottrina e la giurisprudenza tradizionale, tanto i modi di attribuzione quanto di
perdita della cittadinanza sono questioni rientranti nella sfera di competenza interna
esclusiva dello Stato. Tuttavia, 1’incidenza delle convenzioni internazionali, della
consuetudine e dei principi di diritto generalmente riconosciuti in materia di
cittadinanza ha decisamente cambiato la maniera con cui gli Stati affrontano questa

nuova realta.

A questo scopo, saranno esaminati alcuni trattati adottati a livello
multilaterale, quali la Convenzione dell’Aja sulla Cittadinanza del 1930, la

Convenzione sullo status dei rifugiati del 1951, le Convenzioni sullo status
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dell’apolide del 1954 e sulla riduzione dei casi di apolidia del 1961, la Convenzione
sulla Cittadinanza della donna maritata del 1957 e il Progetto di articoli della
Commissione di diritto internazionale sulla protezione diplomatica del 2006.
Dall’analisi di questi strumenti, si osserva un crescente interesse da parte degli Stati
di tutelare I’individuo e di allontanare le eventuali situazioni di vulnerabilita in cui
questo potrebbe incorrere. Si fara riferimento in questo contesto al Progetto di
articoli che, come si vedra, rappresenta un punto di rottura rispetto al tradizionale
principio del collegamento effettivo, stabilendo invece che 1’opponibilita nella sfera
internazionale della cittadinanza sia attribuita in base a criteri che prima erano

ritenuti illegittimi ai fini dell’esercizio della protezione diplomatica.

Dopo le norme adottate a livello multilaterale, passeremo all’esame di
quelle in ambito regionale. A livello europeo saranno prese in considerazione la
Convenzione sulla riduzione dei casi di cittadinanza plurima e sugli obblighi militari
in caso di cittadinanza plurima del 1963 e la Convenzione Europea sulla Nazionalita
del 1997, concluse tutte in seno al Consiglio d’Europa. Dall’altra parte, in ambito
latinoamericano, saranno messi in luce gli accordi sulla doppia cittadinanza firmati
tra Paesi latinoamericani ed europei, giacché risulta considerevole il numero di
accordi bilaterali destinati a ridurre i casi di plurima cittadinanza o a risolvere tali
conflitti, come la disciplina del servizio militare e le modalita di attribuzione dello
status di cittadino. Ci concentreremo principalmente sugli accordi firmati con
Spagna e Portogallo, in ragione del passato coloniale che collega questi Stati ai Paesi
latinoamericani e sugli accordi conclusi con I’Italia, alla luce dell’intenso flusso

migratorio che vi ¢ stato a partire dalla fine dell’ottocento verso I’ America.

Infine, I’ultima parte del primo capitolo si occupera della progressiva
incidenza dei diritti dell’'uomo sulla disciplina dei modi di attribuzione e di perdita
della cittadinanza. Pur restando legato all’esercizio della sovranita statale, tale potere
di regolamentazione degli Stati appare sempre meno discrezionale e ogni volta piu
vincolato al rispetto delle norme sulla protezione internazionale dei diritti umani, il
cui corollario ¢ I’affermazione del diritto ad avere una cittadinanza. A questo
proposito, saranno analizzati i principali strumenti adottati a livello globale, quali la
Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 1948, il Patto Internazionale sui

diritti civili e politici e quello sui diritti economici, sociali e culturali del 1966 e la
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Convenzione sull'eliminazione di ogni forma di discriminazione della donna del
1979. Seguendo gli stessi orientamenti delineati a livello internazionale, ci
soffermeremo sullo studio dei sistemi continentali di protezione dei diritti dell’uomo
per tutto cid che riguarda la tematica della cittadinanza. In particolare ci si
concentrera sulla Convenzione americana sui diritti dell’uomo e del cittadino del
1969 e sulla giurisprudenza della Corte Interamericana dei Diritti dell’'uomo, cosi
come sulla Convenzione europea dei diritti dell’uomo e sul ruolo assunto dalla Corte
Europea. Avremo I’occasione di verificare come i giudici di San José abbiano svolto
un ruolo abbastanza notevole nell’assicurare un’interpretazione favorevole agli
interessi di tali soggetti nell’intento di prevenire gli effetti dannosi dell’apolidia.
Viceversa, i giudici di Strasburgo hanno mantenuto una linea piu discreta. In ultimo,
il capitolo si propone di accertare se esistono norme generali sui limiti alla sovranita
degli Stati, dato che non vi sono dubbi circa I’esistenza di norme internazionali
convenzionali che restringono il potere degli Stati in merito alla cittadinanza. A
questo fine, svolgeremo una riflessione sugli eventuali limiti di natura
consuetudinaria, come ad esempio i casi di mancata opponibilita internazionale delle
“naturalizzazioni di massa”, il divieto di discriminazione nei confronti della donna e

le misure di prevenzione contro 1’apolidia.

Tenendo presente che la cittadinanza, in quanto istituto di diritto interno,
irradia i suoi effetti anche all’esterno, tale da renderla rilevante per 1’ordinamento
giuridico internazionale, i due capitoli successivi saranno destinati a riflettere come e
con quale intensita la cittadinanza soffra 1’impatto dei fenomeni di integrazione
regionale, quale Unione europea e Mercosul. In questo senso, I’istituzione di una
cittadinanza comune, la quale presuppone la titolarita di quella nazionale, ¢ stata alla
base delle iniziative dell’Unione in questo campo. Piu di recente, tale interesse ha
coinvolto anche il Mercosul in ragione della crescente attenzione verso la disciplina
delle aree sociali oltre che quelle economiche, soprattutto per quanto riguarda la
circolazione e il soggiorno delle persone e I’approvazione di un piano di azione che

prevede I’istituzione della cittadinanza mercosulina.

Alla luce di quanto precede, il secondo capitolo sara pertanto dedicato ad
effettuare un’analisi della cittadinanza dell’Unione europea sotto tre diversi profili. Il

primo intende esaminare la suddetta questione nel quadro del fenomeno
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dell’integrazione stessa e nell’ambito del suo rapporto con il diritto comunitario; il
secondo mira a fornire un’interpretazione che tenga conto dell’ordinamento
giuridico internazionale; in ultimo, il terzo intende osservare il suo rapporto con il
diritto internazionale privato.

In un primo momento, si procedera ad un esame della cittadinanza
europea da un punto di vista storico, con particolare attenzione agli avvenimenti
politici e giuridici che hanno direttamente contribuito a definirne i caratteri, i quali
sono stati in seguito ulteriormente consolidati con I’istituzione della cittadinanza
europea nel 1992. Successivamente, saranno individuati i principali diritti in capo ai
cittadini europei, quali la liberta di circolazione e soggiorno, 1’elettorato attivo e
passivo al Parlamento Europeo e le elezioni comunali nello Stato membro di
residenza, la protezione diplomatica e consolare, la petizione al Parlamento Europeo,
la denunzia al Mediatore Europeo e il diritto d’iniziativa dei cittadini europei. Sara
possibile osservare che non tutti questi diritti sono di titolarita esclusiva di tali
cittadini, poiché alcuni sono ugualmente goduti dagli stranieri legalmente residenti in
uno degli Stati membri dell’Unione europea. Esamineremo poi I’atteggiamento
assunto dalla Corte di Giustizia dell’Unione europea nella costruzione e nel
consolidamento del concetto e della portata dello sfatus fondamentale della
cittadinanza dell’UE, in particolare nelle recenti sentenze Zambrano, McCarthy,
Dereci e Ymeraga.

In secondo luogo, analizzeremo il rapporto esistente tra 1’istituto della
cittadinanza europea e il diritto internazionale. In particolare, 1’incidenza di
quest’ultimo nell’attribuzione dello status di cittadino europeo, gli eventuali limiti
imposti al potere sovrano statale a causa dell’osservanza dei principi accolti in
ambito internazionale riguardo ai criteri ritenuti legittimi per dichiarare la perdita
della cittadinanza, con rilievo alla pronuncia della Corte di Giustizia nel caso
Rottmann. Nello stesso modo, si verifichera la questione della “naturalizzazione di
massa” della Romania, le eventuali limitazioni ai modi di attribuzione della
cittadinanza nazionale e 1 possibili effetti sul piano comunitario e, infine,
esamineremo il fenomeno della doppia cittadinanza sotto il profilo del diritto

dell’Unione europea, dato che gli Stati devono sempre rispettare il diritto
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comunitario nella determinazione dei modi di acquisto e di perdita della loro
cittadinanza.

Nell’ultima parte del secondo capitolo ci si proporra infine di effettuare
un’analisi circa il rapporto tra cittadinanza e diritto internazionale privato europeo
alla luce dell’evoluzione del diritto dell’Unione tanto sotto il profilo
giurisprudenziale quanto normativo. In merito al primo aspetto, si cerchera di
accertare I’inapplicabilita del criterio di collegamento della cittadinanza prevalente
oppure di quella del foro nell’ipotesi di doppia cittadinanza dinanzi alla Corte di
Giustizia, in ragione del rispetto del principio di non discriminazione sulla base della
nazionalita, corollario dell’istituto della cittadinanza europea ed espressamente
utilizzato nella soluzione di diversi casi, quali Hadadi, Garcia Avello e Micheletti.
Riguardo al secondo aspetto, si osservera con quale intensitd sta avvenendo la
marginalizzazione del criterio di collegamento della cittadinanza in favore di quello
della residenza abituale nel diritto dell’Unione europea, con particolare attenzione ai
regolamenti sulle obbligazioni alimentari, sul divorzio e la separazione personale,
sulle successioni e alle proposte di regolamento sui regimi patrimoniali tra coniugi e
tra coppie registrate. Si intende evidenziare come I’effetto integrativo della libera
circolazione delle persone nello spazio europeo sembri assumere un rilievo
preponderante sui valori della stabilita e della continuita della famiglia, essendo
necessario salvaguardare 1’armonia delle decisioni attraverso la scelta di un criterio
di collegamento comune in materia di diritto di famiglia.

Nell’ultimo capitolo proporremo un esame della questione della
cittadinanza nel contesto del processo di integrazione del Mercosul. Per giungere agli
odierni dibattiti riguardo alla circolazione e al soggiorno delle persone nello spazio
regionale e la proposta di creazione di una cittadinanza del Mercosul, dovremo
inizialmente concentrarci sull’origine e sullo sviluppo di questo processo di
integrazione, esaminando la sua struttura istituzionale e il quadro normativo.
Vedremo che, da un lato, il Mercosul ¢ dotato di una struttura istituzionale piuttosto
complessa, con organi di natura intergovernativa e con un apparato giurisdizionale di
tipo arbitrale e, dall’altro, che possiede un sistema normativo basato sui principi del
diritto internazionale classico che, a volte, rende difficoltosa la piena effettivita delle

norme emanate. In ragione della forte connotazione internazionalistica del Mercosul
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sara inoltre esaminato il rapporto tra il diritto del Mercosul e gli ordinamenti
giuridici statali, con particolare attenzione al ruolo dei trattati nella gerarchia delle
fonti e il grado di apertura di tali ordinamenti al fenomeno dell’integrazione
regionale. Infine, saranno prese in considerazione alcune critiche al metodo
intergovernativo effettuate in dottrina.

In un secondo momento, analizzeremo il percorso del riconoscimento
della dimensione sociale del Mercosul per poi arrivare ai recenti sviluppi istituzionali
e normativi che piu ci interessano, con 1’obiettivo di comprendere le basi a
fondamento della costruzione della futura cittadinanza del Mercosul. A questo
riguardo, sara esaminata la creazione del Parlamento del Mercosul, organo di
rappresentanza dei popoli degli Stati membri, i cui rappresentanti saranno eletti
direttamente dai cittadini. Sara per di piu messa in risalto ’esistenza di uno spazio di
libero soggiorno piuttosto che di una libera circolazione delle persone nella regione.
In questo senso, effettueremo un’analisi degli Accordi sulla Migrazione e sulla
Residenza del 2002, in quanto prevedono una disciplina dettagliata del procedimento
per il rilascio di un’autorizzazione di soggiorno per il cittadino di uno degli Stati
Parti del Mercosul che richieda la residenza in qualsiasi altro Stato contraente, la
quale risulta essere piu agevole rispetto alle normative per gli stranieri provenienti da
Paesi terzi. Inoltre, saranno elencati i diritti previsti da questi Accordi in capo ai
cittadini che si spostano in un altro Stato e vi fissano la propria residenza. Infine,
’ultima parte del capitolo sara destinata ad analizzare le nuove prospettive e le sfide
del Mercosul “sociale”, quali 1’approvazione del piano d’azione per la creazione
dello “Statuto della Cittadinanza del Mercosul” entro il 2021. Certamente, come si
avra modo di dimostrare, si tratta di una cittadinanza del tutto diversa da quella
attribuita dall’entita statale e, anche se ispirata dall’omonima europea, resta fermo
che essa avra dei caratteri particolari che contribuiranno a rendere unico tale istituto

giuridico.
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CAPITOLO1

LA CITTADINANZA NEL DIRITTO INTERNAZIONALE

I termine cittadinanza ha sempre avuto come fondamento 1’idea di Stato'
e, in linea di principio, le questioni concernenti alla cittadinanza rientrano nella sfera
di giurisdizione interna a ciascuno Stato. Questo principio, generalmente accolto
dalla comunita internazionale, ¢ stato codificato dall’art. 1 della Convenzione d’Aja
che regola le norme internazionali riguardanti la cittadinanza del 1930%. Tuttavia,
nella societa attuale la cittadinanza non ¢ piu necessariamente connessa al luogo di
nascita oppure alla filiazione da cittadino. Un pieno ed effettivo sviluppo della
persona richiede, talvolta, una tutela piu pregnante dei diritti del singolo nei luoghi di
residenza piuttosto che nel luogo di nascita. Nell'attuale scenario, pertanto, il
cittadino si presenta con una nuova fisionomia, piu fondata sul principio
dell’universalita dei diritti umani, che sul suo collegamento con lo Stato di origine.
Appare opportuno, quindi, chiedersi se la competenza in materia di attribuzione e
perdita della cittadinanza spetti ancora in modo esclusivo agli Stati ed in quale
misura questi debbano rispettare 1 limiti imposti dall’ordinamento giuridico

internazionale”.

In questo contesto, il diritto internazionale pud essere inteso come
strumento effettivamente capace di imporre certi limiti alla competenza sovrana degli
Stati nel settore. Siffatti limiti prescrivono agli Stati il dovere di agire in un
determinato modo o di restringere la loro liberta d’azione, in stretta osservanza delle

prescrizioni internazionali di carattere convenzionale o consuetudinario.

Secondo quanto sara analizzato in questo capitolo, diverse convenzioni
internazionali adottate a livello globale e regionale - in particolare nell’ambito

europeo e latinoamericano - hanno imposto limiti alla competenza degli Stati in

"In questo senso: PANZERA, Antonio Filippo. Limiti internazionali in materia di cittadinanza.
Napoli: Jovene, 1984, p. 8. Cosi, ancora di recente, PANELLA, Lina. La cittadinanza nel diritto
internazionale: potere dello Stato o diritto del singolo?. /n: VENTURINI, Gabriella; BARIATTI,
Stefania (a cura di). Diritti individuali e giustizia internazionale: Liber Fausto Pocar. Milano:
Giuffre, 2009, p. 650.

* Firmata il 12 aprile 1930 all’Aja, in occasione della Conferenza per la codificazione del diritto
internazionale privato.

* PANELLA, Lina. 2009, p. 650.
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questa materia, incidendo non solo per via "legislativa", ma anche giurisprudenziale
sul potere statale di determinare i criteri di attribuzione e di perdita della

cittadinanza.

Sotto questo profilo, in ultima analisi, si pud dire che il diritto
internazionale e, in particolare, i diritti umani fondamentali, nel limitare il potere
sovrano degli Stati in questa materia, finiscono per influenzare I’individuazione di
coloro che saranno considerati i loro cittadini. Nella prospettiva dei processi di
integrazione regionale, si puo altrettanto affermare una incidenza indiretta
dell’attuazione di tali norme di natura internazionale nell’attribuzione della
cittadinanza istituita da siffatti fenomeni di integrazione nella misura in cui il
godimento di tale status ¢ condizionato alla titolarita della cittadinanza di uno degli
Stati membri. In questo modo, tanto la cittadinanza dell’Unione europea quanto la
futura cittadinanza del Mercosul sono suscettibili di ricevere indirettamente le
influenze degli obblighi imposti dal diritto internazionale con riferimento ai modi di
attribuzione e di perdita della cittadinanza nazionale, giacché questa costituisce il
presupposto per la titolarita di quelle regionali, come sara illustrato nei due capitoli

seguenti.

1. PREMESSE TERMINOLOGICHE E CONCETTUALI
1.1. La differenza tra cittadinanza e nazionalita

Lo studio dei termini e dei concetti di cittadinanza e di nazionalita si
rende necessario nella misura in cui non tutti gli ordinamenti nazionali sono uguali e
in diversi di essi tali termini sono frequentemente usati come sinonimi. Cio dipende
dalla lingua in cui le norme sono scritte, dal concetto elaborato dalla dottrina e dal
sistema giuridico in cui si inserisce 1’interprete. Inoltre, in numerosi idiomi, 1’uso
popolare di siffatte terminologie non appare coerente con il loro utilizzo nel diritto

internazionale®. In ragione di tali problematiche semantiche e concettuali, sembra

&

BOLL, Alfred Michael. Multiple Nationality and International Law. Leiden-Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2007, p. 58. L’autore sottolinea alcuni esempi dell’utilizzo dei termini nel
linguaggio comune, i cui significati sono diversi da quello utilizzato nell’ambito internazionale. Cio
non vuole dire che siano impiegati in modo sbagliato, piuttosto che non sono adottati nella stessa
forma in tutte le situazioni.
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utile svolgere una breve indagine per chiarire il linguaggio impiegato nella presente
ricerca, in quanto atto ad individuare i1 presupposti per I’attribuzione della

cittadinanza dell’Unione europea e della cittadinanza del Mercosul.

Gli studiosi della materia sono coscienti del fatto che i termini utilizzati
dai legislatori e anche dalla dottrina hanno spesso significati vari e, alcune volte,
contrapposti, portando spesso a interpretazioni incerte, soprattutto qualora la
questione si ponga in riferimento a testi tradotti in diverse lingue. In effetti, la lingua
costituisce la prima evidente difficolta della comparazione perché le apparenti
affinitd terminologiche possono trarre in inganno proponendo accostamenti che, ad
una lettura pil attenta, si dimostrano errati’. Quindi, le due nozioni sono
frequentemente confuse non soltanto nel linguaggio corrente, ma anche nella dottrina
e nella giurisprudenza®. Come si avra modo di esaminare, entrambi i termini si

riferiscono a realta concettuali molto diverse.

Riguardo ai termini idiomatici, a titolo esemplificativo, si pud osservare
che in italiano esistono i vocaboli cittadinanza e nazionalita, nella lingua inglese si
distingue tra nationality e citizenship, in francese si usano i termini nationalité e
citoyenneté’, in tedesco Staatsangehorigkeit ¢ Staatsbiirgerschaft®, in olandese le
parole nationaliteit e burgerschap, in spagnolo nacionalidad e ciudadania, in
portoghese la nacionalidade si differenzia dalla cidadania. Invece, nella lingua
finlandese i1 vocaboli cittadinanza e nazionalita hanno la stessa derivazione (kansa) e
assumono un identico significato, come anche succede in Danimarca dove essi sono

compresi in un’espressione unionsborgerskab. In questo senso, molta attenzione

° CORDINI, Giovanni. Elementi per una teoria giuridica della cittadinanza: profili di diritto pubblico
comparato. Padova: CEDAM, 1998, p. 132.

® BENLOLO CARABOT, Myriam. Les fondements juridiques de la citoyenneté européenne.
Bruxelles: Bruylant, 2007, p. 71. Secondo ’autrice, la definizione di citoyen viene spesso intesa
come “synonyme de national ou ressortissant d’'un Etat”, come anche indicato da CORNU, Gérard.
Vocabulaire juridique, Paris: P.U.F, 2003, p. 151.

" In francese e in inglese, dal punto di vista giuridico, il vocabolo nationalité e la parola nationality
assumono un significato ben diverso da quello che nella lingua italiana viene attribuito al termine
cittadinanza o nazionalita. Si veda: CORDINI, Giovanni. 1998, p. 132.

¥ In realta, nel diritto tedesco, i due termini non vengono sempre distinti, nonostante la lingua consenta
di definire ciascuna delle due nozioni in modo appropriato. Infatti, Staatsangehdérigkeit indica la
cittadinanza basata sull’appartenenza statale/nazionale e Staatsbiirgerschaft sottolinea una
cittadinanza “attiva” non vincolata all’appartenenza nazionale originaria. Si veda: CORDINI,
Giovanni. 1998, p. 136; GOZZI, Gustavo. Cittadinanza ¢ democrazia: elementi per una teoria
costituzionale della democrazia contemporanea. In: GOZZI, Gustavo. (a cura di). Democrazia,
diritti, costituzione. Bologna: Il Mulino, 1997, p. 212 e ss.
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deve essere fatta alle traduzioni, poiché i termini utilizzati possono talvolta non

corrispondere adeguatamente al significato e alla ratio originari.

Sotto 1’aspetto giuridico-politico, si osserva che gli ordinamenti giuridici
statali mantengono ognuno la propria definizione circa i termini cittadinanza e
nazionalitd. Ad esempio, I’ordinamento costituzionale del Brasile stabilisce che la
nacionalidade rappresenta un legame giuridico tra 1’individuo e lo Stato sovrano,
ovvero una situazione giuridica e non un diritto, differentemente dalla cidadania, che
presuppone la prima e che comporta I’esercizio dei diritti politici, ovvero, il diritto
di partecipare alla vita politica dello Stato’. Nel diritto francese, il termine nationalité
viene impiegato per indicare la relazione che si stabilisce tra I’individuo e lo Stato,
sulla base della tradizionale definizione della cittadinanza come “appartenenza
dell’individuo ad un determinato ordinamento statale”. Invece, la citoyenneté
comporta la specifica determinazione dello status giuridico del soggetto che viene
designato come citoyen e, in quanto tale, ammesso a far parte della comunita
politica'’. Infine, in Italia per cittadinanza si intende il vincolo giuridico-politico fra
un individuo ed un’entitd statale, mentre la nazionalita indica il legame,
prevalentemente etico-sentimentale, fra un individuo ed una nazione sotto il profilo

. e 11
storico-politico .

A fronte di tale situazione, alcuni autori ritengono che in molti Stati, la
distinzione tra i concetti della cittadinanza e della nazionalita tenda a scomparire'?.
In termini di diritto internazionale, tuttavia, le due categorie sono ancora ampiamente
distinte. Pertanto, qualsiasi convergenza dei termini da parte delle legislazioni statali

non deve essere interpretata parallelamente sul piano internazionale'’.

At fini del diritto internazionale, pertanto, il legame giuridico sussistente

tra ’individuo ed un determinato Stato viene qualificato con la stessa idea di

’ SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 23* ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2004, p. 345.

' CORDINI, Giovanni. 1998, p. 132.

"' PANZERA, Antonio Filippo. 1984, p. 31-32.

'2 Nel diritto francese, ad esempio, con il Code Civil del 1804 si consolida la vittoria della nationalité
sulla citoyenneté, in cui una si collega all’altra e diventano indissociabile. In questo senso, tranne la
Costituzione del 1848 che proclama che la sovranita risiede nell’universita dei citoyens francese, la
parola scompare del vocabolario costituzionale, principalmente dopo la seconda guerra mondiale. Si
veda: BENLOLO CARABOT, Myriam. 2007, p. 71.

B BOLL, Alfred Michael. 2007, p. 70-72.
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nationality. 11 concetto attuale di citizenship, invece, non dev’essere strettamente
utilizzato per indicare che un individuo appartiene ad uno Stato in termini di diritto
internazionale, bensi che lo stesso sia titolare di particolari diritti e obblighi previsti
dalla legge nazionale di tale Stato. Da cio si desume che “not all of a given state’s
nationals are its citizens”'* oppure che “a person may be a national of a State
without having its citizenship” "> . Nello stesso senso si ¢ espressa la Corte
Interamericana dei Diritti dell’Uomo, nell'opinione consultiva del 1984 in cui i
giudici hanno statuito che “la nacionalidad puede ser considerada como el vinculo
Juridico politico que liga a una persona con un Estado determinado por medio del
cual se obliga con él con relaciones de lealtad y fidelidad y se hace acreedor a su

o o l6
proteccion diplomatica™"”.

Considerando che il presente lavoro ¢ redatto in italiano e che secondo la
dottrina, la giurisprudenza e la legislazione italiana il termine utilizzato per riferirsi
al vincolo giuridico-politico che collega I’individuo con lo Stato ¢ la cittadinanza, e
non quello utilizzato in altre lingue come nationality o nacionalidad, si deve fare
attenzione ai significati impiegati e a non effettuare traduzioni letterali di siffatti

vocaboli affinché non si cada in errori di interpretazione.

Infine, vista la complessita nel definire i due concetti in maniera univoca
a causa sia delle differenze linguistiche sia dei diversi contesti giuridico-politici,
appare opportuno specificare come la disamina appena svolta ambisca unicamente a
costituire una premessa utile allo studio dei caratteri e degli effetti dell’istituto della
cittadinanza nel diritto internazionale e nei processi di integrazione regionale. Nel
prosieguo della presente ricerca sara utilizzata la terminologia propria della lingua

italiana.

" BOLL, Alfred Michael. 2007, p. 58 ¢ 71. Questa ¢ la stessa interpretazione adottata da altri autori
come BAUBOCK, Rainer; ERSB@LL, Eva; GROENENDIJK, Kees; WALDRAUCH, Harald (ed.).
Acquisition and loss of Nationality: policies and trends in 15 European States. Amsterdam:
University Press, 2006, p. 2.

' Yearbook of the International Law Commission 1952: documents of the fourth session including the
report of the Commission to the General Assembly about nationality, including statelessness. New
York: United Nations, Vol. 11, 1958, p. 6.

' Opinione consultiva della Corte Interamericana OC — 1/84 del 19 gennaio 1984, punto 35.
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2. LA LIBERTA DEGLI STATI NELLA DISCIPLINA DELLA
CITTADINANZA

La prassi e la dottrina, soprattutto quelle piu antiche, sono unanimi
nell'ascrivere la materia della cittadinanza alla sfera di competenza interna esclusiva
degli Stati. Ci si chiede, a tal proposito, se tale competenza incontri dei limiti, ed
eventualmente quali, di ordine internazionale'’. La classificazione dei modi di
acquisto e di privazione della cittadinanza si presenta utile ai fini dello svolgimento
di un esame complessivo della disciplina che tale istituto giuridico assume
nell’ordinamento nazionale di volta in volta preso in considerazione. In questo modo,
saranno individuati i modi di attribuzione e di perdita della cittadinanza secondo il
diritto internazionale, o meglio, in conformita con 1 criteri generalmente accettati nel
diritto internazionale e prevalentemente applicati negli ordinamenti giuridici

nazionali.

21 I modi di attribuzione e di perdita secondo il diritto

internazionale
a) lus soli e ius sanguinis

La dottrina classifica ’acquisto della cittadinanza in originario o
derivato. La cittadinanza si acquisisce in modo originario al momento della nascita e
costituisce la principale forma di concessione della cittadinanza da parte dello Stato,
generalmente attraverso 1 criteri fondamentali dello ius soli e dello ius sanguinis.
L’acquisto derivato, invece, avviene in un momento successivo alla nascita, come

nelle diverse ipotesi di naturalizzazione.

E noto che i criteri dello ius soli e dello ius sanguinis sono utilizzati

raticamente da tutti gli Stati'® e, nonostante non siano prescritti dal diritto
p g p

7 PANZERA, Antonio Filippo. 1984, p. 36.

' L’unica eccezione pare che sia la Santa Sede, dove la cittadinanza non & ottenuta né per ius
sanguinis né per ius soli. 1 criteri utilizzati sono soprattutto la residenza e 1’esercizio di una carica
presso il Vaticano. Per un approfondimento sulla cittadinanza vaticana si veda: CLEMENTI,
Francesco. Citta del Vaticano. Bologna: 11 Mulino, 2009.
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internazionale consuetudinario, la loro applicazione ¢ accertata dall’ordinamento

internazionale stesso'’.

In una prospettiva storica, ¢ opportuno notare come il criterio dello ius
soli abbia predominato nell’Europa del diciottesimo secolo, costituendo un lascito
della tradizione feudale che legava I’individuo alla terra in cui nasceva e al rispettivo
feudatario. Tale duratura tradizione ¢ stata interrotta per la prima volta durante la
Rivoluzione francese, che nel Codice Civile del 1804 reintrodusse il criterio di
derivazione romana dello ius sanguinis. Questo criterio si rivela poi la matrice delle
legislazioni adottate in tutta I’Europa continentale, con la creazione degli Stati
nazionali. Successivamente, con la fase coloniale, tale criterio venne esportato nel
resto del mondo. La tradizione giuridica dello ius soli, tuttavia, mantenne il suo
vigore nell'ordinamento britannico e nelle sue colonie, a cominciare da quelle che

sarebbero diventate poi gli Stati Uniti d’ America®”.

Alla fine del diciannovesimo secolo, ci si trova cosi di fronte ad una
tradizione giuridica relativamente sedimentata che vede prevalere lo ius soli nei
Paesi di common law, e lo ius sanguinis nei Paesi di civil law, con alcune importanti
eccezioni, quali la Francia e gli Stati dell’ America Latina. Successivamente, a partire
da questa netta suddivisione degli ordinamenti giuridici nazionali, si assiste invece a

un lento ma continuo processo di trasformazione di tali leggi.

In questo modo, il criterio dello ius sanguinis rispetta il principio —
elaborato dal diritto romano e ribadito dalla Rivoluzione francese — del sentimento
nazionale e dell’appartenenza ad un determinato genus>' . Corrisponde alla
cittadinanza per filiazione per la quale ¢ cittadino di uno Stato il figlio di un cittadino
di tale Stato. Si tratta di un criterio che evidenzia il vincolo derivante
dall’appartenenza alla stessa comunita etnica, nella visione secondo cui gli individui

non sono che il prodotto della nazione®, a prescindere dal luogo di nascita. Quello

" Ad esempio, I’art. 1 della Convenzione sulla Riduzione dell’Apolidia del 1961 prevede
I’applicazione del principio dello ius soli affinché la persona non diventi apolide.

2 BERTOCCHI, Graziella; STROZZI, Chiara. L’evoluzione delle leggi sulla cittadinanza: una
prospettiva globale. Journal of Law and Economics. Vol. 53, 1-2010, p. 101.

2 BAREL, Bruno; ARMELLINI, Stefano. Manuale breve: Diritto internazionale privato. 4 ed.
Milano: Giuffre, 2009, p. 59.

> LIPPOLIS, Vincenzo. Cittadinanza, identita nazionale e prospettive di modifica alla legge n. 91 del
1992. L’Ircocervo: la rivista della liberta. Dic. 2009, p. 58.
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dello ius sanguinis ¢, dunque, il criterio piu utilizzato nei sistemi giuridici europei
che nel passato erano Paesi fortemente soggetti all’emigrazione dei propri cittadini e
interessati a mantenere vivo il legame con questi ultimi, anche quando residenti
, . . \ . . 5 . . .23
all’estero. Tale situazione, perd, non si verifica piu con la medesima intensita
poiché i flussi migratori si sono invertiti e il continente europeo ¢ diventato un

importante polo di attrazione per i popoli stranieri.

Da sottolineare che alcuni Stati applicano questo criterio senza
nessun’altra condizione, concedendo la cittadinanza indipendentemente dal luogo di
nascita e creando, cosi, una potenziale infinita proliferazione di cittadini attraverso
generazioni di individui nati all’estero e non residenti nel Paese di origine. Questo ¢

. . . . . . . 24
il caso di Francia, Grecia, Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi e Spagna™.

Viceversa, alcune legislazioni fanno dipendere I’attribuzione della
cittadinanza dal fatto materiale, quale la nascita nel territorio dello Stato. Si tratta
dello ius soli, criterio che attribuisce la cittadinanza a tutti coloro che nascono
nell’ambito territoriale in cui si esplica la sovranita dello Stato e, di regola,
indipendentemente dallo status civitatis dei genitori>. E un criterio fondato sull’idea
di un legame utilitaristico tra lo Stato e coloro che abitano sul territorio™®. L’unica
limitazione generalmente accolta dal diritto internazionale all’applicazione di tale
criterio riguarda i figli di una persona che eserciti funzioni diplomatiche®’. In questo
caso, al bambino che nasce nel territorio di uno Stato in cui si applica lo ius soli non

sara attribuita la cittadinanza a causa della attivita del genitore.

Di solito, gli ordinamenti giuridici nazionali richiedono il compimento di
altri requisiti per far si che lo ius soli possa operare. Le condizioni piu comuni
prevedono che almeno uno dei genitori sia residente nel Paese da un certo periodo di

tempo o che abbia un certo tipo di permesso di soggiorno (¢ il caso di Germania,

* CLERICI, Roberta. La cittadinanza nell ordinamento giuridico italiano. Padova: CEDAM, 1993.
pp. 210-212.

* BAUBOCK, Rainer; ERSBOLL, Eva; GROENENDIJK, Kees; WALDRAUCH, Harald. 2006, p.
31.

* CLERICI, Roberta. Problemi in tema di cittadinanza nella giurisprudenza italiana. Rivista di diritto
internazionale privato e processuale. Vol. 8, 1972, p. 32.

** BAREL, Bruno; ARMELLINI, Stefano. 2009, p. 59.

*" O’LEARY, Siofra; TILIKAINEN, Teija. Citizenship and Nationality status in the new Europe.
London: Sweet & Maxwell, 1998, p. 8. In questo senso, I’art. 12 della Convenzione dell’Aja sulla
nazionalitd del 1930 e I’art. 2 del Protocollo Facoltativo della Convenzione di Vienna sulle
Relazioni Diplomatiche del 1961.
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Irlanda, Portogallo e Regno Unito), oppure che almeno un genitore sia nato nel Paese
(cosi come avviene in Belgio, Francia, Paesi Bassi e Spagna). Fino al 2004,
nell’Unione europea soltanto la Repubblica d’Irlanda prevedeva il criterio dello jus
soli senza nessuna riserva, successivamente, tuttavia, alcuni requisiti aggiuntivi sono
stati inseriti’®. Appare opportuno evidenziare che la riforma della legge irlandese
sulla cittadinanza ¢ avvenuta in seguito alla sentenza Zhu e Chen® emessa dalla
Corte di Giustizia dell’Unione europea, la quale sara oggetto di analisi nel prosieguo

del presente lavoro’.

In America Latina lo ius soli viene utilizzato dalla maggiore parte dei
Paesi che tradizionalmente hanno costituito la meta di imponenti flussi migratori e
che hanno voluto accogliere le famiglie di migranti, garantendo loro un'efficace e
rapida integrazione nella comunita locale. Si tratta, in realta, di un caso veramente
peculiare. Invero, nonostante la maggioranza di questi Paesi abbia ereditato dai
colonizzatori una tradizione giuridica di civi/ law, legata quindi allo ius sanguinis,
durante la prima meta dell’Ottocento, nella fase dell’ottenimento dell’indipendenza,
questi hanno optato per il principio dello ius soli, in aperto contrasto con le potenze
coloniali che, in caso contrario, avrebbero potuto rivendicare la sudditanza dei nuovi

nati oltreoceano.

A tal proposito, si noti che lo ius soli risulta codificato nelle Carte
costituzionali di Brasile, Messico, Venezuela e Argentina, ancora prima della fase di
immigrazione di massa dell’Europa verso questi Paesi, iniziata alla fine del
diciannovesimo secolo. Ancora oggi, sebbene 1 flussi migratori siano in gran parte
cessati, lo ius soli predomina ancora nel continente latino-americano®'. Infatti, molti

legislatori, pur in presenza di un quadro sociale mutato e di leggi che regolano

¥ BAUBOCK, Rainer; ERSBOLL, Eva; GROENENDIJK, Kees; WALDRAUCH, Harald. 2006, p.
31

¥ Caso Zhu e Chen della CGUE, C-200/02, 19 ottobre 2004. Per un approfondimento, si veda:
ZILLER, Jacques. Il diritto di soggiorno e di libera circolazione nell’Unione europea alla luce della
giurisprudenza e del Trattato di Lisbona. Rivista Trimestrale di Diritto Amministrativo. 4-2008, pp.
939-967.

%% Si veda infira punti 1.3 e 3.2 del secondo capitolo.

' BERTOCCHI; STROZZI. 2010, p. 103.
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’attribuzione della cittadinanza in modo assai diverso rispetto al passato, hanno

. . 32
mostrato la tendenza a confermare la scelta tradizionale.

Nonostante gli Stati generalmente optino per i criteri dello ius sanguinis
o dello ius soli, oppure per un abbinamento tra questi, non si deve dimenticare che
taluni ordinamenti come, ad esempio quello della Santa Sede, prevedono che la
cittadinanza si acquisti soltanto attraverso 1'esercizio di una carica ufficiale oppure di
fronte all'autorizzazione di residenza nel territorio. Certamente questo caso
costituisce un'eccezione che trova la sua spiegazione nella natura specifica e
peculiare di tale Stato™. Esso, tuttavia, dimostra la varieta dei criteri utilizzati dagli
Stati per la definizione di coloro che si trovano sotto 1'egida della loro sovranita e

giurisdizione.

Interessante, a questo punto, ¢ osservare il cambiamento che si ¢
registrato nelle politiche adottate dagli Stati in termini di attribuzione della
cittadinanza. Infatti, secondo quanto segnalato da un'indagine svolta prendendo in
considerazione le leggi sulla cittadinanza in 162 Paesi nel periodo tra il 1948 e il
2001°*, emerge che nel 1948 lo ius soli risultava applicato nel 47% circa dei Paesi, lo
ius sanguinis nel 41% ed il regime misto™ era invece adottato nel restante 12%. Tra
gli Stati che accoglievano il criterio territoriale in questo periodo troviamo gli Stati
Uniti, il Canada, tutti i paesi dell’Oceania, la maggior parte dei Paesi dell’ America
Latina, le colonie inglesi e portoghesi in Africa e in Asia e, nel contesto europeo, il
Regno Unito, I'Irlanda e il Portogallo. Nello stesso anno, lo ius sanguinis
predominava invece nella maggioranza degli Stati europei, compresi quelli
dell’Europa orientale, mentre la Francia, insieme alle sue colonie, applicava un

regime misto.

32 MOSCONI, Franco, CAMPIGLIO, Cristina. Diritto internazionale privato e processuale. Parte
generale e obbligazioni. Vol. 1, 6 ed., Torino: UTET. 2013, p. 186.

3 Yearbook of the International Law Commission 1952: documents of the fourth session including the
report of the Commission to the General Assembly about nationality, including statelessness.1958,
p-7.

** BERTOCCH], Graziella; STROZZI, Chiara. 2009. The Citizenship Laws Dataset. Disponibile in:
«http://www.recent.unimore.it/data.asp». Accesso il 20 luglio 2013.

11 regime misto si rinviene in quegli ordinamenti giuridici che adottano entrambi i criteri, ovvero
tanto lo ius soli quanto lo ius sanguinis al fine di determinare i modi di attribuzione della loro
cittadinanza.
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Arrivando, infine, al 2001, tra i Paesi che ancora aderiscono allo ius soli
puro troviamo gli Stati Uniti, il Canada, la Nuova Zelanda e I’Irlanda. I1 Regno Unito
e I’Australia, invece, lo hanno abbandonato in favore di un regime misto. Nel
complesso, lo ius sanguinis risulta il regime piu diffuso attualmente, essendo
applicato nel 69% dei Paesi africani, nell’83% di quelli asiatici e nel 41% degli Stati
europei. Il regime misto ¢ particolarmente diffuso in Europa, con il 56% dei Paesi,
compreso il Regno Unito che originariamente adottava soltanto lo ius soli. D’altra
parte, il criterio territoriale predomina ancora nelle Americhe, dove viene applicato

nell’89% dei Paesi.

b) Naturalizzazione

Oltre alle ipotesi di attribuzione della cittadinanza a titolo originario
appena esaminate, esistono altri criteri regolatori dell'acquisto della cittadinanza a
titolo derivato. In questo contesto, la naturalizzazione indica, nel suo senso piu
ampio, qualsiasi conferimento di cittadinanza successivo alla nascita dell'individuo
interessato. In senso stretto, invece, per naturalizzazione si intende I’attribuzione
della cittadinanza su richiesta del singolo interessato o tramite una persona che

. . . . . .36
agisca a suo nome, come il padre per conto dei figli minori".

La caratteristica principale della naturalizzazione volontaria consiste
nell’emanazione, da parte degli organi amministrativi, di un atto ad hoc, mediante il
quale viene attribuita lo status di cittadino ad uno straniero che soddisfi determinate
condizioni®’. La maggioranza dei Paesi richiedono la sussistenza di alcuni requisiti al
fine di legittimare I’interessato ad inoltrare la domanda, come la residenza

prolungata®*®, il matrimonio con persona titolare della cittadinanza richiesta,

%% Yearbook of the International Law Commission 1952: documents of the fourth session including the
report of the Commission to the General Assembly about nationality, including statelessness.1958,
p. 8.

3" CLERICI, Roberta. 1972, p. 49.

* BERTOCCHI; STROZZI. 2010, p. 113. Si & constatato che il 44% dei Paesi richiede 5 anni di
residenza, mentre il 46% dei Paesi richiede un soggiorno piu prolungato e solo il 10% prevede un
periodo di tempo inferiore. Data la carenza di informazioni, gli autori hanno analizzato la
legislazione in materia di naturalizzazione soltanto nel 2001 e per soli 142 dei 162 Paesi originari. 11
criterio utilizzato ¢ quello del numero di anni di residenza richiesti per la naturalizzazione, non
considerando quelle avvenute tramite matrimonio e neanche le normative sulla doppia cittadinanza
in ragione della scarsita dei dati disponibili.
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I’adozione o il riconoscimento della filiazione™, la conoscenza della lingua ufficiale,
la prova di risorse economiche o il consenso dell’altro Stato di cittadinanza
dell’individuo ** . Per evitare qualsiasi conflitto tra gli Stati coinvolti, un
considerevole numero di accordi bilaterali sono stati conclusi al fine di riconoscere la

reciproca naturalizzazione, come i noti Trattati di Bancroft del 1868*'.

Infatti, nel corso dei secoli, la naturalizzazione volontaria ¢ stata
considerata in modo spregiativo, dal punto di vista morale per l'individuo che
diveniva, cosi, un traditore della patria. Tuttavia, piu recentemente, con lo sviluppo
dei fenomeni migratori sono emersi i vantaggi derivanti dalla naturalizzazione sia per
I’individuo, che viene cosi equiparato ai cittadini della comunita in cui vive, sia per
lo Stato, che incorpora nella sua popolazione persone potenzialmente capaci di
apportare benefici allo sviluppo della Nazione*. La naturalizzazione, invero,

consente I'ingresso di nuovi cittadini nella collettivita statale.*

b.1) “Naturalizzazione di massa”: il caso del Brasile

Come si ¢ visto, attraverso la naturalizzazione, lo straniero, che possiede

un’altra cittadinanza, o I’apolide, che non ne possiede nessuna, pud acquistare la

**In Brasile, i criteri per la concessione della cittadinanza derivata sono regolati dall’articolo 12,
comma 1, della Costituzione Federale del 1988, secondo il quale sono: “I — naturalizzati: a) coloro
che, nel rispetto della legge, acquistano la nazionalita brasiliana, essendo richiesto dai nativi di
lingua portoghese la residenza per appena un anno senza interruzione e 1’idoneita morale; b) agli
stranieri di qualsiasi cittadinanza, residenti nella Repubblica Federativa del Brasile da piu di
quindici anni ininterrotti e senza condanna penale, purché richiedano la cittadinanza brasiliana.”
Sulla cittadinanza brasiliana si veda: DAL RI JUNIOR, Arno; OLIVEIRA, Odete Maria de. (Orgs.)
Cidadania e Nacionalidade: efeitos e perspectivas nacionais, regionais, globais. Ijui: Unijui, 2002.
In Italia, la tematica della cittadinanza ¢ regolata dalla Legge n. 91 del 1992, che chiarisce che puo
acquistare la cittadinanza italiana per naturalizzazione lo straniero dopo dieci anni di residenza
legale che disponga di risorse economiche adeguate. Invece, per gli ex cittadini italiani, stranieri nati
in Italia, cittadini di altri Paesi dell’Unione europea, rifugiati e apolidi il periodo di residenza
richiesto ¢ piu breve. L’individuo che abbia sposato un cittadino italiano puo ottenere la
naturalizzazione dopo due anni di residenza legale in Italia oppure dopo tre anni di matrimonio se
residente all’estero (termine ridotto alla meta in presenza di figli minorenni). Per un esame completo
della legge italiana sulla cittadinanza si veda: CLERICI, Roberta. 1993.

** O’LEARY, Siofra; TILIKAINEN, Teija. 1998, p. 8-9.

*1'Si tratta di una serie di accordi firmati tra gli Stati Uniti e altri Paesi alla fine del diciannovesimo
secolo e all’inizio del novecento. In sintesi, questi documenti riconoscevano il diritto dei cittadini di
entrambi gli Stati a essere naturalizzati nell’altro Stato. Si veda: BOLL, Alfred M. 2007, p. 185.

* PETRIELLA, Dionisio. El Convenio de doble ciudadania entre la Argentina e Italia. Buenos Aires:
Asociacion Dante Alighieri, 1988, p. 11

s Cosi, gia DUFOUR, Ferdinand Marc. La Double Nationalité. Lausanne: Imprimerie La Concorde,
1933, p. 36.
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cittadinanza del Paese in cui si trova, sempre che soddisfi tutti i requisiti richiesti
dalla legge. La naturalizzazione ¢ un atto unilaterale e discrezionale compiuto dallo
Stato nell’esercizio della sua sovranita**. Del tutto diversa ¢ la questione delle
« : D » : . :

naturalizzazioni di massa”, in relazione alle quali occorre accertare se, ed in che
misura, possano costituire un abuso del potere degli Stati in materia di cittadinanza

alla luce dell'ordinamento internazionale.

Infatti, svariate legislazioni nazionali del diciannovesimo secolo
imponevano unilateralmente la naturalizzazione “forzata” degli stranieri. In
particolare, la cittadinanza veniva attribuita in modo automatico agli stranieri in tre
specifiche ipotesi: i) abbinamento della residenza all’estero con matrimonio
celebrato con cittadino di tale Paese; ii) acquisto di bene immobile; iii) stabilimento
del domicilio pur mantenendo la cittadinanza straniera®.

Cosi, ad esempio, ¢ avvenuto nel 14 dicembre 1889 in Brasile con il

Decreto n.58-A, che ha stabilito la c.d. “Grande Naturaliza¢do”*®

, in risposta
all’intenso movimento migratorio europeo, iniziato principalmente dopo il 1875 da
diversi Paesi, come la Germania, 1'Italia la Spagna, la Polonia ed il Belgio*’. Tale
decreto, che ha modificato la normativa nazionale sulla naturalizzazione, ¢
successivo alla proclamazione della Repubblica che, avvenuta il 15 novembre 1889,
ha destituito la monarchia costituzionale parlamentare e ha introdotto la forma
repubblicana federale. Attraverso il Decreto in parola, il legislatore dell'epoca ha
inteso regolare due distinte situazioni: da un lato, quella degli stranieri che gia
risiedevano in Brasile alla data della Proclamazione della Repubblica e, dall’altro,
quella degli individui che avrebbero successivamente ivi stabilito la propria
residenza per almeno due anni. La nuova legislazione sulla naturalizzazione degli
stranieri residenti, pertanto, impose la cittadinanza brasiliana a tutte le persone

rientranti in una di queste due fattispecie, permettendo a coloro che non volessero

accettare questa attribuzione “forzata” della cittadinanza, la possibilita di esprimere

* DOLINGER, Jacob. Direito internacional privado (parte geral). 4 ed. Rio de Janeiro: Renovar,
1997, p. 156.

* DONNER, Ruth. The Regulation of Nationality in International Law. 2 ed. New York:
Transnational Publishers, 1994, p. 127-128.

* Decreto della Repubblica del Brasile n. 58-A del 14 dicembre 1889.

DAL RI, Luciene. A construgdo da cidadania no Brasil: entre Império e Primeira Republica. Espago
Juridico. Vol. 11, 1-2010, p. 18.
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una dichiarazione contraria dinanzi all’autorita competente entro il termine di sei
mesi dalla data di pubblicazione del decreto, ovvero il 13 giugno 1890. Tale
scadenza ¢ stata poi prorogata fino al 24 agosto 1891 dall’art. 69, comma 4 della
Costituzione repubblicana del 1891. In altre parole, gli stranieri che non dichiararono
formalmente I’intento di conservare la cittadinanza di origine divennero cittadini

brasiliani attraverso il meccanismo di presunzione tacita del consenso™.

E da sottolineare che la Costituzione monarchica del 1824 adottava, gia,
la politica di naturalizzazione tacita in modo esclusivo per i nati in Portogallo e nei
suoi Possedimenti che risiedevano in Brasile all’epoca della Proclamazione
dell’Indipendenza®; invece, la prima Costituzione repubblicana del 1891, assorbi la
disciplina del Decreto n. 58-A del 1889 ed estese a tutti gli stranieri 'efficacia di tale
scelta politica. Si osserva quindi che la naturalizzazione, tenendo come elemento
vincolante la presenza dell’individuo in determinati momenti politici rilevanti per lo
Stato (nel primo caso, la Proclamazione dell’Indipendenza e, nel secondo, la
Proclamazione della Repubblica), ¢ prevista nelle due prime Costituzioni del Brasile.
Questo fatto evidenzia una concezione di integrazione storica e sociale, in cui la
presenza dell’individuo nel territorio nazionale durante alcuni particolari momenti
storici connotati da avvenimenti del tutto particolari fa si che esso diventi parte o
comunque testimone della storia del Paese, elemento interessato e necessario, €

oy . . : 50
percio parte stessa della Nazione che si costruisce™ .

La politica di naturalizzazione di massa brasiliana non ¢ passata
inosservata agli occhi della dottrina e della comunita internazionale. Una parte degli
studiosi ha sostenuto che il Decreto del 1889 non avesse alcun fondamento giuridico,
dato che deduceva dal silenzio dell’individuo la presunzione gratuita della sua
volonta di diventare cittadino brasiliano. Si riteneva, inoltre, che il documento fosse
contrario ai principi del diritto internazionale, che restringesse la liberta individuale e
pregiudicasse gli interessi degli stranieri residenti nel Paese. Il governo brasiliano
tenne conto di tali critiche e continud a sostenere la validita e legittimita dell’atto,

ritenendo di non avere imposto la propria cittadinanza e di non avere leso nessun

* BOURBOUSSON, Edouard. Traité général de la nationalité dans les cing parties du monde. Paris:
Acad. diplomatique internationale, 1931, p. 41-42.

* Art. 6, comma IV della Costituzione Politica dell’Impero del Brasile del 25 Marzo 1824.

DAL RI, Luciene. 2010, p. 19.
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diritto o causato alcun danno agli stranieri’'. Tali considerazioni, peraltro, trovarono
l'appoggio di quella dottrina che, al contrario, sostenne la piena legittimita del
principio stabilito dal Decreto e ribadito dalla Costituzione, considerando la
naturalizzazione proposta soltanto un mezzo per facilitare [’acquisto della
cittadinanza brasiliana. Sulla scorta di tali considerazioni, si ribadiva, poi, che il
Brasile era uno Stato sovrano esercitante un proprio legittimo potere non lesivo della
libertda individuale dello straniero, che avrebbe sempre potuto declinare tale

opportunita™.

In pratica, la “Grande Naturaliza¢do” non aveva altro obiettivo se non
quello di naturalizzare in modo immediato e definitivo I’immenso patrimonio umano
straniero che nel corso dei decenni si era stabilito nelle citta e nelle campagne
brasiliane, rendendo gli individui in questione cittadini soggetti ad un nuovo
ordinamento giuridico statale, che avrebbe iniziato un tacito processo di

scollegamento dai sistemi giuridici statali ai quali originariamente appartenevano™.

Nella comunita internazionale furono sollevate critiche a questo riguardo,
soprattutto dagli Stati direttamente colpiti dalla politica di naturalizzazione
brasiliana, come il Portogallo, I’Italia, 1’Austria, la Spagna, I’Inghilterra e gli Stati
Uniti’*. La reazione dell'Ttalia, ad esempio, si tradusse nella scelta di non riconoscere
la wvalidita della naturalizzazione tacita per mancanza di fondamento della
presunzione tacita di rinuncia su cui la stessa si fondava®. In modo analogo, il
governo nordamericano evidenzido un rischio di confusione tra la residenza e la

cittadinanza, in particolare per gli individui che stabilivano la residenza in un Paese

S CARVALHO, Aluisio Dardeau de. Nacionalidade e Cidadania. Sio Paulo: Freire Bastos, 1950, p.
75.

2 BEVILAQUA, Clévis. Direito Piblico Internacional: a syntbese dos principios e a contribui¢cdo do
Brazil. Tomo 1. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1910. p. 265-267.

> DAL RI JUNIOR, Arno. El tratamiento juridico del extranjero en brasil: de la “gran naturalizaciéon”
de la primera republica a la seguridad nacional en el estado nuevo (1889-1945). In: MECCARELLI,
Massimo; PALCHETTI, Paolo (eds.). Law in motion. In corso di stampa, 2014, p. 12 dell’estratto.

> BEVILAQUA, Clovis. 1910, p. 266. Interessante notare che, secondo I’autore, anche nelle
legislazioni di Portogallo, Italia, Inghilterra e Francia, si trovavano casi in cui il silenzio
dell’interessato determinava la sua cittadinanza e, pertanto, non esisteva ragione di stupore per
quanto riguarda il contenuto del decreto emesso dal governo brasiliano.

DAL RI, Luciene. 2010, p. 19; PANZERA, Antonio Filippo. 1984, p. 229. La nota collettiva di
protesta, redatta dal governo italiano, ¢ stata anche firmata dai governi spagnolo, portoghese e
austro-ungarico, essendo inoltrata al governo brasiliano il 22 maggio 1890. Per un’analisi dettagliata
delle proteste effettuate da diversi paesi europei e americani contro tale politica si veda: DAL RI
JUNIOR, Arno. In corso di stampa, 2014, p. 16-22 dell’estratto.
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straniero al solo fine di svolgere un’attivita commerciale, senza avere nessun

desiderio di partecipare agli affari politici™.

Questa diffusa “avversione” della comunita internazionale alla
cittadinanza conferita in base a siffatta politica segnala la mancanza di opponibilita
di tale cittadinanza nella sfera internazionale, ossia 1’assenza di effetti al di fuori dei
confini statali come quelli della legittimita del Brasile di agire in protezione
diplomatica. Resta fermo pero la continuita della sua validita, per tutti gli effetti,

all’interno del territorio nazionale.

Tuttavia, non ¢ stato soltanto il Brasile ad adottare, in Sudamerica,
politiche di agevolazione dell'acquisto della cittadinanza finalizzate ad aumentare la
popolazione. Anche il Venezuela, mediante la legge del 18 maggio 1855, attribui la
propria cittadinanza a tutti gli immigrati appena sbarcati nel territorio venezuelano,
salvo in caso di rifiuto del documento di naturalizzazione, che veniva consegnato
loro al momento di arrivo nel Paese. Allo stesso modo, la legge cilena del 18
novembre 1848 e la legge messicana del 28 maggio 1886 concessero le rispettive
cittadinanze a tutti gli acquirenti di beni immobili situati in territorio Cileno o
Messicano, salvo dichiarazione di volonta contraria® . Nello stesso senso, la
Costituzione del Peru del 1839 prevedeva una naturalizzazione automatica per i non
cittadini acquirenti di beni immobili, scelta che ha causato delle proteste,

principalmente da parte del governo inglese ed americano™.

In questo modo, in termini generali, questi modi di attribuzione della
cittadinanza attraverso la “collective naturalization”, sono stati considerati
inammissibili da parte degli altri Stati ed incompatibili con il diritto internazionale,

perfino secondo le decisioni dei tribunali internazionali’’. In altri termini, tutte le

* DONNER, Ruth. 1994, p. 133; POSKA, Jiiri G. Aspects of multiple nationality. Stockholm: Riksby,
1970, p. 15.

" FERREIRA, Vasco Taborda. Nacionalidade: alguns aspectos fundamentais. Lisboa: Jornal do
Foro, 1950, p. 90-91.

* La normativa era disciplinata, rispettivamente, dall’art. 6, comma 4, e dall’art. 168 della
Costituzione del Peru. Il British Chargé d’Affaires a Lima ha protestato ampiamente contro questa
norma, sostenendo che il consenso dell’individuo ¢ un prerequisito essenziale per la
naturalizzazione. Nello stesso modo, I’ambasciatore statunitense a Lima ha protestato contro la
regola concernente alla titolarita del bene immobile. Inoltre, si veda: DONNER, Ruth. 1994, p. 129.

> Yearbook of the International Law Commission 1952. 1958, p. 8. Ad esempio, la decisione degli
U.S. Mexican Claims Commission, nel caso Fayette Anderson and Willian Thompson v. Mexico del
1899.
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norme di questa natura, sono state dichiarate nulle e senza validita nella sfera

internazionale®’.

Parallelamente alle accennate vicende storiche latinoamericane, il
prossimo capitolo si occupera di cid che piu di recente ¢ avvenuto in ambito europeo
attraverso le c.d. “naturalizzazioni di massa”, verificatesi principalmente in Romania.
Queste hanno innescato un intenso dibattito anche a livello europeo sull'impatto delle
politiche nazionali negli ordinamenti degli altri Paesi membri dell’Unione europea
nello stesso ordinamento transnazionale in cui il possesso dello status di cittadino
europeo, attribuito a tutti i titolari di una cittadinanza degli Stati membri, determina

la titolarita di diversi benefici e prerogative.

¢) La perdita

La perdita della cittadinanza puo derivare da un atto unilaterale dello
Stato o del cittadino stesso. Nel primo caso, la perdita pud avvenire, tra ’altro, in
ragione della prolungata residenza del cittadino all’estero, di azioni o comportamenti
del cittadino aventi rilevanza penale oppure a causa della prestazione volontaria del
servizio militare in eserciti stranieri. La seconda ipotesi si configura, invece, quando
la legge nazionale offre la possibilita di rinuncia della cittadinanza su richiesta
dell’individuo. Generalmente, in questi casi, ’accettazione da parte dello Stato ¢

necessaria affinché tale rinuncia possa ritenersi valida®'.

I1 diritto dello Stato di privare un individuo della propria cittadinanza
viene considerato come un altro aspetto del potere discrezionale statale di
determinare la cerchia dei propri cittadini. Pertanto, anche la fissazione dei criteri di
perdita della cittadinanza appartiene alla “domestic jurisdiction” statale; tuttavia,
cosi come per I’attribuzione, anche in tale materia sorge la questione della legittimita

di talune scelte dal punto di vista del diritto internazionale®.

Per quanto riguarda gli effetti sul piano interno e internazionale, esiste

una differenza pratica molto rilevante tra 1’atto di attribuire una cittadinanza ad un

% DONNER, Ruth. 1994, p. 127-128.

8l RANDELZHOFER, Albrecht. Nationality. /n: BERNHARDT, Rudolf (ed.) Encyclopedia of Public
International Law. Amsterdam: Elsevier, Vol. 3, 1997, p. 505-506.

2 DONNER, Ruth. 1994, p. 150-151.
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soggetto e la decisione di toglierla. Con riferimento all’ordinamento statale, la
conseguenza diretta della concessione consiste nel conferimento dello statuto dei
diritti appartenenti al cittadino; sul piano internazionale, 1'effetto principale consiste
nella configurazione del presupposto necessario per 1’esercizio della protezione
diplomatica. Dall’altra parte, la perdita della cittadinanza implica, a livello interno,
che l’individuo non possa piu godere dello statuto dei diritti prima conferiti,
divenendo, cosi, uno straniero a tutti gli effetti. La perdita, peraltro, comporta
diverse conseguenze pratiche nella sfera internazionale, come la privazione della

protezione diplomatica e del diritto di entrare e rimanere nel territorio dello Stato.

Per quanto riguarda i limiti imposti agli Stati nel disciplinare i modi di
perdita della cittadinanza non si pud ammettere |’esistenza di una norma
consuetudinaria che costringa gli Stati a riammettere un ex cittadino che non abbia
acquistato un’altra cittadinanza e percio sia diventato apolide. Infatti, la diffusione di
norme statali che prevedono la perdita della cittadinanza, a prescindere dall’acquisto
di una nuova cittadinanza, costituisce una prova dell’assenza di una consuetudine
tesa a vietare agli Stati la privazione della cittadinanza a meno che non se ne acquisti
un’altra®. Esiste, tuttavia, un’eccezione al principio secondo cui la perdita della
cittadinanza non comporta necessariamente il dovere di riammissione nel territorio
da parte dello Stato di origine. Si tratta, in particolare, dei casi in cui lo Stato, in
maniera "fraudolenta", proceda al ritiro della cittadinanza nei confronti dei cittadini
all'estero al solo scopo di negare la loro riammissione o di impedirne il rientro®.
Resta fermo, tuttavia, che in tutti gli altri casi di privazione della cittadinanza nei
confronti di cittadini che si trovino all'interno dello Stato, quest’ultimo ¢ libero da

Ce . . 65
qualsiasi vincolo internazionale™.

Dall’analisi delle ipotesi di perdita generalmente previste dagli
ordinamenti statali, taluni autori deducono che gli Stati comminano la perdita qualora
venga meno il requisito dell’effettivita della cittadinanza, ovvero quando 1’individuo
si ¢ inserito in un’altra comunita o comunque ha dimostrato di non essere piu

partecipe della collettivita nazionale originaria. Cosi, l’art. 15, par. 2 della

% PANZERA, Antonio Filippo. 1984, p. 195.

64 WEIS, Paul. WEIS, Paul. Nationality and Statelessness in International Law. 2° ed. The
Netherlands: Sijthoff & Noordhoff, 1979, p. 57.

5 WEIS, Paul. 1979, p. 54-55.
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Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, che sara esaminata in seguito®®, pud
essere interpretato nel senso che I’arbitraria privazione della cittadinanza si configura
quando non sia osservato il requisito dell’effettivita. In questo modo, si potrebbe dire
che il principio-limite della cittadinanza effettiva, oltre che all’acquisto, si applichi

anche ai casi di perdita®’.

Come piu sopra affermato, il diritto internazionale non contiene nessuna
regola generale limitativa della possibilita di rinuncia della cittadinanza oppure
regole che impongano agli Stati di prevedere questa possibilita nelle loro legislazioni
interne. Si puo dire che I’unica restrizione al potere dello Stato in questo ambito sia
quella relativa alla “privazione di massa” della cittadinanza basata su questioni di
razza o religione®. E possibile, dunque, accertare I’incompatibilita di siffatte
politiche con il diritto internazionale, il quale considera tali azioni statali come un

abuso di diritto ed una politica inconciliabile con la nozione di individuo®.

In merito alla “privazione di massa” della cittadinanza, ci sono alcuni
casi nella storia che meritano attenzione in ragione delle conseguenze rilevanti che
hanno avuto. L’Unione sovietica, tramite 1 decreti di denazionalizzazione emanati tra
il 1921 e il 1926, ha privato circa due milioni di persone della cittadinanza russa,
indipendentemente dal fatto che fossero in possesso di un’altra cittadinanza.
Importante rilevare che, ai sensi del diritto internazionale, alla formazione
dell’Unione Sovietica non corrispondeva né la creazione di un nuovo Stato né,
conseguentemente, di una nuova cittadinanza, trattandosi, piuttosto di un nuovo

. . 0
governo a capo di un vecchio Stato’".

Una simile ipotesi si ¢ ripresentata in occasione dell'emanazione dei
decreti di denazionalizzazione emanati dal regime nazista in Germania, nel periodo

tra il 1935 ed il 1941. Il primo decreto’’, pur mantenendone la cittadinanza, tolse i

% Infra punto 3.1.3, a.1.

In questo senso, si veda 1’analisi di PANZERA, Antonio Filippo. 1984, pp. 197-198.

% O’LEARY, Siofra; TILIKAINEN, Teija. 1998, p. 11.

% Yearbook of the International Law Commission 1952.1958, p. 10.

" DONNER, Ruth. 1994, p. 154-155. I Decreti che riguardano la questione sono stati emanati il 15
dicembre 1921 e il 13 novembre 1926. Tali decreti hanno causato alcuni problemi tanto per gli Stati
che hanno ricevuto gli ex cittadini russi che allora si trovavano nella condizione di apolidi quanto
per la comunita internazionale, favorendo I’istituzione del c.d. passaporto Nansen, rilasciato dalla
Societa delle Nazioni ai profughi e ai rifugiati apolidi.

" The Reich Citizenship Law del 15 settembre 1935.
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diritti politici agli ebrei e progressivamente elimind qualsiasi diritto attribuito dalla
legge nazionale’?; il decreto successivo’>, invece, ritird la cittadinanza tedesca agli
individui ebrei che si trovassero all’estero e dispose la confisca delle loro proprieta.
Gli ebrei dell'est furono non solo deportati nei campi di concentramento, ma,
trovandosi all'estero, anche privati della loro cittadinanza e di tutti i propri beni’*.
Tale politica ¢ stata condannata da alcuni Stati, come Svizzera, Francia e Regno
Unito, che hanno considerato questa privazione della cittadinanza come contraria
all’ordine pubblico, ampiamente discriminatoria e ingiusta. Altri Stati, invece, hanno

riconosciuto gli effetti dei decreti’.

Questi, tuttavia, non sono gli unici decreti determinanti casi di
“denazionalizzazione di massa” in Europa rivolti alle minoranze nazionali
considerate ostili. Anche alcuni Paesi dell’Est europeo hanno emanato norme simili
nel periodo tra il 1946 e il 1948, dunque dopo la seconda guerra mondiale. E il caso
dell’allora Cecoslovacchia che ha denazionalizzato gli individui di origine tedesca o
ungherese, della Polonia e della Iugoslavia, che hanno privato della loro cittadinanza

le persone provenienti dalla Germania’®,

Ben diversa rispetto alla questione della “privazione di massa” ¢ I’ipotesi
di revoca della cittadinanza acquistata per naturalizzazione sulla base di atti
fraudolenti. Questo, infatti, & considerato uno dei modi di perdita ammessi dal diritto

. . . 8 . , . . .
internazionale generale’’ e convenzionale’®, poiché corrisponde ad un motivo di

" La politica di persecuzione degli ebrei ha fatto si che col tempo, diverse misure legislative e
amministrative li avessero gradualmente privati di tutti i diritti normalmente attribuiti ad un cittadino
dalla legge nazionale. La persecuzione era tale che il loro status diviene inferiore a quello dello
straniero, determinando, in ultimo, I’emigrazione forzata dalla Germania. Si veda: Yearbook of the
International Law Commission 1952. 1958, p. 7.

7 Ordinanza n. 11 riguardo la Reich Citizenship Law del 25 novembre 1941.

" DONNER, Ruth, 1994, p. 156. Decreti del 14 novembre 1935 e del 25 novembre 1941.

" WEIS, Paul. 1979, p. 120-123. La sentenza US.. ex rel Paul Schwarzkopfv. UhL District Director
of Immigration della US Circuit Court of Appeal del 1943 ha stabilito che “there is no public policy
of this country to preclude an American court from recognizing the power of Germany to disclaim
Schwarzkopf as a German citizen.”

"® WEIS, Paul. 1979, p. 120. Decreto ceco slovacco del 2 agosto 1945; Decreto polacco del 6 maggio
1945, emendato il 2 febbraio 1946, e del 13 settembre 1946, emendato il 18 novembre 1948; Legge
sulla nazionalita iugoslava del 1 luglio 1946, emendata il 1 dicembre 1948.

In questo senso si veda: art 15, comma 2, della Dichiarazione universale dei diritti dell’uvomo del
1948 e art. 4, “lett. ¢”, della Convenzione europea sulla cittadinanza del 1997. Infatti, allorché uno
Stato priva una persona della sua cittadinanza a motivo della condotta fraudolenta che sia stata
legalmente accertata non si puo considerare tale privazione come un atto arbitrario.

" In questo senso si veda: art. 8, comma 2 della Convenzione sulla riduzione dei casi di apolidia del
1961 e l’art. 7, comma 1 e 3, della Convenzione europea sulla cittadinanza del 1997. Entrambi
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pubblico interesse. Al riguardo, si ritiene pienamente lecito che uno Stato difenda il
rapporto di solidarieta e di lealtd che lo collega ai propri cittadini nonché la
reciprocita di diritti e di doveri, che stanno alla base del vincolo di cittadinanza”. La
rottura di tale rapporto ¢ in grado di legittimare la revoca, anche quando cio
determini 1’apolidia dell’individuo, tanto che internazionalmente si ammette che la
violazione del dovere di lealta del cittadino nei confronti dello Stato nazionale sia

considerata come tradimento e causa legittima di privazione della cittadinanza®.

Sotto lo stesso profilo, il diritto internazionale convenzionale consente la
perdita della cittadinanza acquistata attraverso un processo di naturalizzazione
qualora I’interessato abbia fissato residenza all’estero e non dichiari presso le
autorita competenti il desiderio di conservare la propria cittadinanza® oppure la
previsione dell’ipotesi di rinuncia della cittadinanza per i cittadini che risiedano
abitualmente in un altro Paese®. Altri modi di perdita della cittadinanza consentiti
dall’ordinamento internazionale saranno esaminati durante 1’analisi delle

convenzioni internazionali in materia di cittadinanza.

Infine, appare rilevante ricordare che la successione tra Stati®’ non
implica il cambiamento automatico della cittadinanza, ma lo Stato successore ha il
diritto di conferire la propria cittadinanza alla popolazione domiciliata nel territorio.
Alcuni autori ritengono che si tratti di un diritto e non di un obbligo™, altri invece
sostengono che sia una regola e che la popolazione perda una cittadinanza originaria

acquistandone automaticamente una nuova®.

Ad ogni modo, in ognuna delle ipotesi esaminate, la perdita della
cittadinanza pud comportare ’apolidia e questa ¢ senz’altro una condizione

indesiderabile per I’individuo, giacché corrisponde a una situazione di precarieta e di

stabiliscono che una persona puo vedersi privata della cittadinanza di uno Stato contraente qualora
I’abbia ottenuta mediante false dichiarazioni o qualsiasi altro atto fraudolento.

7 Sentenza CGUE, C-135/08 del 2 marzo 2010, Rottman, punto 51.

80 Art. 8, comma 3 della Convenzione sulla riduzione dei casi di apolidia del 1961 ¢ art. 7, comma 1,
lett. ¢, della Convenzione europea sulla cittadinanza de 1997

1 Art. 7, comma 4 della Convenzione sulla riduzione dei casi di apolidia del 1961.

52 Art. 8, comma 2 della Convenzione europea sulla cittadinanza de 1997.

 Per un’analisi approfondita sulla tematica della successione tra Stati e la questione della
cittadinanza si veda: PANELLA, Lina. Cittadinanza e successione tra Stati. In: Studi in onore di
Vincenzo Starace. Vol. 1. Napoli: Editoriale Scientifica, 2008, p. 627-644.

¥ RANDELZHOFER, Albrecht. 1997. p. 505.

% BROWNLIE. Ian. Principles of public international law. 5 ed. Oxford: Clarendon Press, 1998. p.
564.
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fragilita®®, nella quale rimane privo di qualsiasi supporto statale. Per queste ragioni, i
modi di perdita della cittadinanza possono essere considerati materia sensibile nello
studio di questa tematica anche a livello internazionale, in ragione del suo ovvio

riflesso al di fuori delle giurisdizioni nazionali.

3. DIRITTO INTERNAZIONALE E CITTADINANZA: QUALI
LIMITI?

La cittadinanza gioca un ruolo centrale nei diritti e nella prassi nazionale
e internazionale. In principio, gli Stati hanno 1’obbligo di permettere ai propri
cittadini di entrare nel loro territorio e non possono espellerli, in osservanza del
diritto di incolato. Parallelamente, essi non possono limitare il loro diritto di lasciare
il loro territorio. I cittadini devono fedelta al loro Stato e sono soggetti alla sua
giurisdizione pur quando si trovino al di fuori del territorio nazionale. Per di piu, lo
Stato ha anche il diritto, non il dovere, di esercitare la protezione diplomatica

nell’interesse dei propri cittadini nei confronti di un altro Stato®’.

La cittadinanza, intesa come vincolo giuridico-politico fra un individuo
ed un’entita statale, costituisce, come si ¢ visto, il presupposto del sorgere di una
serie di situazioni giuridiche soggettive nell’ambito di ciascuno di tali ordinamenti,
ricondotte, primariamente, al diritto interno. Tuttavia, non si deve trascurare che la
cittadinanza rappresenta anche il presupposto dell’operare di istituti tipici del diritto
internazionale e, in qualche modo, costituisce oggetto di disciplina anche da parte di

: 88
questo ordinamento”".

Sotto questo profilo, il rilievo della cittadinanza nell’ambito
internazionale si osserva, soprattutto, nell’esercizio della protezione diplomatica,
nella successione degli Stati per quanto riguarda la situazione degli individui
coinvolti in questo fenomeno, cosi come nella progressiva limitazione della

competenza statale esclusiva in merito all’attribuzione e alla perdita della

% Yearbook of the International Law Commission 1952.1958, p. 19-20.

% KEITH, Kenneth. Preface. In: BOLL, Alfred M. Multiple Nationality and International Law.
Leiden-Boston: Martinus Nuhoff Publishers, 2007, p. XV.

% PANZERA, Antonio Filippo. 1984, p. 08-09.
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cittadinanza in ragione delle relative norme di diritto internazionale, soprattutto, in

materia di diritti umani.

Infatti, gli Stati hanno una considerevole liberta, riconosciuta dai trattati e
confermata dalla giurisprudenza, nel formulare la loro leggi sulla cittadinanza.
Tuttavia, gli stessi trattati individuano taluni limiti a siffatta liberta. Secondo quanto
sara analizzato in seguito, le convenzioni adottate negli ultimi sessanta anni
impongono restrizioni in materia di apolidia, rifugiati, cittadinanza e discriminazioni
contro le donne e di doppia cittadinanza. Ad ogni modo, la liberta degli Stati ¢
ancora molto estesa e il diritto internazionale lascia ancora molti spazi incerti

riguardo all’istituto della cittadinanza®.

3.1 1 limiti derivanti dai trattati internazionali

Dalla disamina appena compiuta emerge come non sia piu possibile
circoscrivere la questione della cittadinanza soltanto all’esame delle numerose
legislazioni nazionali. Nel diritto internazionale convenzionale del secolo XX, la
cittadinanza ¢ stata disciplinata a livello internazionale sia attraverso accordi
bilaterali che multilaterali. Cid dimostra come 1’atteggiamento di indifferenza o
addirittura di diffidenza mostrato dagli Stati in un settore tradizionalmente
considerato di dominio riservato non sia stato in grado di impedire l'intervento del
diritto internazionale sulla materia e la formazione di un discreto numero di

strumenti internazionali pattizi.”

I limiti derivanti dal diritto internazionale convenzionale si giustificano
nel senso che, sul piano dei principi, com’¢ ormai noto, 1’assunzione di obblighi
pattizi da parte dello Stato, anche nelle materie che rientrano nella sua giurisdizione
esclusiva, non costituisce una lesione della sua sovranita, bensi un modo di esercizio

della stessa. Invero, in tali occasioni ¢ lo Stato che preferisce, per motivi politici o di

89 BROWNLIE, Ian. 1998, p. 69. L’autore sostiene che 1’assenza di un criterio di diritto internazionale
concernente la cittadinanza produce un difetto strutturale in alcune posizioni dottrinali sulla
nationality.

%0 CLERICI, Roberta. 1993, p. 188. L’autrice sottolinea che questi strumenti sono assai diversificati
I’uno dall’altro riguardo al loro contenuto, al loro potenziale ambito di efficacia soggettiva oppure al
successo da essi incontrato.

39



convenienza pratica, non esercitare autonomamente i suoi poteri sovrani e

concordare con altre entita il modo di mettere in atto tali poteri’".

In realta, dall’analisi del diritto internazionale nel suo complesso emerge
come le limitazioni imposte agli Stati in materia di cittadinanza contengano,
generalmente, obblighi negativi. Tra questi principi-limite, la dottrina in passato ha
evidenziato il divieto di attribuire la cittadinanza ad un individuo che non abbia un
forte collegamento con lo Stato, il divieto di naturalizzare un individuo senza il suo
consenso, il divieto di considerare cittadini coloro che abbiano residenza permanente
nei territori ceduti alla sovranita di un altro Stato, salvo il diritto di opzione che sia
stato convenuto tra il paese cedente e il paese cessionario, nonché il divieto di

attribuire la cittadinanza per il solo fatto di essere residente’”.

Tuttavia, come si vedra nel prosieguo della trattazione, la rigidita di
alcuni di questi principi-limite pud ormai considerarsi affievolita, fermo restando
che, per produrre effetti sul piano internazionale, [D’attribuzione avvenuta
nell’ordinamento interno deve sempre tener conto dei precetti e dei limiti previsti
dall’ordinamento internazionale. In altri termini, la sussistenza della qualifica di
cittadino sul piano esterno dipendera dall’osservanza dei criteri posti in essere dalla
comunitad internazionale attraverso i trattati, la consuetudine e la giurisprudenza dei

tribunali internazionali.

3.1.1 A livello multilaterale

a) Convenzione dell’Aja che regola le norme

internazionali riguardanti la Cittadinanza del 1930

La Convenzione dell’Aja del 12 aprile 1930 contiene norme

internazionali riguardanti la cittadinanza’ ed ¢ stata adottata durante la Conferenza

* PANZERA, Antonio Filippo. 1984, p. 49-50. Ad esempio, ci si riferisce ai Trattati Bancroft del
1868, alla Conferenza concernente allo status dei cittadini naturalizzati che riprendono residenza
nella loro contrada d’origine del 1906, firmata a Rio de Janeiro, e alla Convenzione sulla
cittadinanza nel 1933, firmata a Montevideo.

2 DURANTE, Francesco. Doppia o plurima cittadinanza nella protezione diplomatica. Rivista di
Diritto Internazionale. Vol. 39, 1956, p. 180.

% Firmata il 12 aprile 1930 all’Aja, in occasione della Conferenza per la codificazione del diritto
internazionale privato.
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per la Codificazione del diritto internazionale privato, finalizzata a stabilire regole
sui conflitti di legge concernenti la cittadinanza e 1’apolidia. In quest’occasione, il
Comitato Preparatorio che aveva realizzato la bozza che sarebbe stata oggetto di
discussione durante i lavori della Conferenza, affermo “the work of codification
involves de risk of a setback in international law, if the content of the codification
instrument is less advanced than the actually existing law”. Tuttavia, pare che questo

avvertimento sia passato inosservato’”,

Il principio della sovranita statale in questo settore, quello della
competenza esclusiva dello Stato in materia di attribuzione della cittadinanza ¢
espresso dall'art. 1 della Convenzione ed ¢ stato piu recentemente ribadito anche
dall'art. 3 della Convenzione di Strasburgo sulla Cittadinanza del 6 novembre
1997, A fronte di questo principio, si pone, perd, una limitazione derivante dalla
nota sentenza Nottebohm della Corte Internazionale di Giustizia del 1955°¢, che verra
analizzata in dettaglio nel paragrafo relativo alla protezione diplomatica. Basti
considerare, qui, che, per effetto di tale decisione, la cittadinanza, pur legittimamente
attribuita secondo le norme interne di uno Stato, potrebbe non essere opponibile agli
altri Stati qualora tali criteri fossero incompatibili con le convenzioni internazionali,
la consuetudine internazionale e 1 principi di diritto generalmente riconosciuti in

materia di cittadinanza.

Si osserva inoltre come I’art. 1 della Convenzione dell’Aja evidenzi il
fatto che il diritto internazionale consideri la cittadinanza attraverso lenti diversi da
quelle del diritto nazionale. In questo senso, dagli art. 2 e 3 si ricava che al fine di
determinare la cittadinanza di un individuo, si deve applicare la legge degli Stati che
vengono presi in considerazione e che ogni Stato che attribuisce la propria
cittadinanza ad un soggetto puod legittimamente considerarlo proprio cittadino
indipendentemente dalla circostanza che anche altri Stati riconoscano lo stesso
individuo come loro cittadino. In altre parole, si tratta della conferma dell’esistenza
della cittadinanza plurima, malgrado il preambolo della convenzione sia chiaro nel

considerare che “l’idéal vers lequel !’humanité doit s’ orienter dans ce domaine

% SCOTT, James Brown. Editorial comment: nationality. The American Journal of International Law.
Vol. 24, 3-1930, p. 558.

% Si veda infra punto 3.1.2, lettera “a.2”.

% C1J, sentenza Nottebohn, 6 aprile 1955, Liechtenstein c. Guatemala.
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consiste a supprimer tout ensemble les cas d’apatridie et ceux de double

nationalité.”

Un altro aspetto sottolineato dalla Convenzione riguarda la condizione
della donna maritata. In considerazione del rapido cambiamento che aveva
interessato la donna all’indomani della prima guerra mondiale, si auspicava che le
discriminazioni contro le donne, gia eliminate dalle legislazioni nazionali di molti
Paesi, non trovassero luogo nel primo strumento giuridico internazionale dedicato
alla cittadinanza. Tuttavia, gli artt. 8 a 11°7, hanno consolidato il principio della
superiorita maschile di fronte alla donna sposata, cosi come le successive
disposizioni, che si basano sull’attribuzione della cittadinanza del padre ai rispettivi
figli. Questa situazione ¢ cambiata solo successivamente, con 1’adozione della
Convenzione sulla Cittadinanza della donna sposata del 1957°° ¢ della Convenzione
sul divieto di ogni discriminazione nei confronti delle donne, firmata nel 1979 in

seno alle Nazioni Unite”’.

b) Convenzione sullo status dei rifugiati del 1951

La Convenzione del 28 luglio 1951 sullo status dei rifugiati'® regola sia
il trattamento che gli Stati contraenti devono riservare ai rifugiati ammessi a
soggiornare nel loro territorio sia la predisposizione di una serie di criteri unitari per
la determinazione della legge applicabile a certi rapporti giuridici privati dei rifugiati.
Secondo i dati raccolti dalle Nazioni Unite, nel 2011 circa 42,5 milioni di persone
sparse nei cinque continenti sono sfollate a causa di conflitti e persecuzioni e tra

questi, 15,2 milioni di persone avevano ottenuto lo status di rifugiato'".

°7 In sintesi, gli articoli dispongono che la legge nazionale possa prevedere che la donna che si sposi
con uno straniero acquisti la cittadinanza del marito e resti sottoposta agli eventuali cambiamenti
dello status civitatis del consorte.

% Si veda infra punto 3.1.1, lettera “d”.

% Si veda infra punto 3.1.3, lettera “a.3”.

% 1a Convenzione ¢ stata firmata a Ginevra il 28 luglio 1951 ed & entrata in vigore il 22 aprile 1954.
Attualmente ¢ in vigore in 145 Stati.

"' 'UNHCR, Global Trends: A Year of crises. 2011, p. 5. Disponibile in:
<http://www.unhcr.org/4fd6£87f9.html>. Acesso il 10 settembre 2013. Il rapporto indica che il 46%
dei rifugiati ha meno di 18 anni. I tre Paesi che ospitano il maggiore numero di rifugiati in relazione
alla loro capacita economica sono Pakistan, Congo e Kenya. In termini assoluti, 1’Afghanistan
rimane il leader dei Paesi di origine dei rifugiati, con circa 2,7 milioni di persone. Con riguardo alle
regioni che accolgono i rifugiati, I’Europa ne accoglie 1,533,544, I’America Latina e i Caraibi
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Secondo I’art. 1.A della Convenzione, il rifugiato ¢ colui che, temendo a
ragione di essere perseguitato per motivi di razza, religione, cittadinanza,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le sue opinioni politiche, si
trova fuori dal Paese di cui ¢ cittadino e non pud o non vuole, per tale timore,
avvalersi della protezione di questo Paese. La definizione di rifugiato qui sancita
ricomprende, altresi, chi non avendo cittadinanza e trovandosi fuori del Paese di
domicilio in seguito a tali avvenimenti, non pud o non vuole tornarvi per il timore

sopra indicato.

In merito alla cittadinanza, rileva, innanzitutto, sottolineare che il
rifugiato puo trovarsi in possesso di una cittadinanza oppure non averne nessuna. La
concessione di una tutela indipendente dalla titolarita di una cittadinanza si basa sulla
preoccupazione di rappresaglie da parte dei Paesi di origine da cui il rifugiato ¢
fuggito, 1 quali potrebbero in linea teorica prendere misure arbitrarie dirette a
privarlo della cittadinanza. In caso di possesso di piu cittadinanze, ogni Stato di cui
questa persona possiede la cittadinanza ¢ considerato interessato ai fini della

Convenzione.

Per quanto riguarda il criterio di collegamento utilizzato per determinare
la legge applicabile ai rapporti provati dei rifugiati, 1’art. 12, comma 1, dispone che
“lo statuto personale di un rifugiato ¢ determinato in base alla legge del suo paese di
domicilio o, in mancanza di un domicilio, in base alla legge del paese di residenza.”
Le ragioni che hanno indotto i redattori alla scelta di questi criteri di collegamento'*®
sono molteplici'®, ma cid che importa ¢ la marginalita data al criterio della

cittadinanza, giacché si mostra debole per tutelare 1’individuo che si trova in questa

accolgono 86,947 di persone in questa situazione. Infine, 457,014 sono i rifugiati provenienti
dall’Europa e 200,718 quelli che vengono dall’America Latina e dai Caraibi.

192 per tutte le questioni che rientrino nel campo dello statuto personale del rifugiato, ogni Stato dovra
sostituire i criteri di collegamento solitamente utilizzati dalle norme di diritto internazionale privato
interno dal criterio del domicilio, o in mancanza, da quello della residenza. Si sottolinea, infine, che
I’art. 12 della Convenzione sui rifugiati, finora esaminato, ¢ identico all’art. 12 della Convenzione
relativa allo status degli apolidi del 1961, quindi I’interpretazione e I’applicazione della regola ¢ la
medesima.

'3 CASSESE, Antonio. Per la determinazione dello “statuto personale” del rifugiato e dell’apolide.
Rivista di Diritto Internazionale. Vol. 47, 1964, p. 51. L’autore sottolinea la difficolta di stabilire se
il rifugiato possiede una cittadinanza o se invece ¢ apolide, la complicazione per i tribunali del Paese
di asilo di ricorrere alle autorita dello Stato di origine per richiedere informazioni sullo stato
personale del rifugiato e la volonta di stabilire un criterio unitario sia per il rifugiato che abbia
conservato la cittadinanza sia per ’apolide.
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condizione, in ragione della sua eventuale apolidia oppure della regolamentazione
nazionale piuttosto dura che alcuni Paesi possono destinare al trattamento personale
delle persone rifugiate.

. . . . . 104 [
Con il passare tempo e I’emergere di nuovi bisogni ', si ¢ resa

necessaria la conclusione di un Protocollo che, nel 1967'%

, ne ha esteso la portata
della Convenzione sulla spinta delle dimensioni globali assunte dal problema
dell'esodo forzato e dai movimenti di popolazioni'®. Lo strumento originario ha
anche ispirato la stesura di strumenti regionali quali la Convenzione africana sui
rifugiati del 1969 '7, la Dichiarazione di Cartagena del 1984 nell’ambito

. . 108 . 4. . . . . .o ..
dell’America Latina ™ e la Dichiarazione sulla protezione internazionale dei rifugiati

del 2012, adottata nel quadro del Mercosul'?”.

Attualmente sono 145 gli Stati che hanno aderito alla Convenzione del
1951 e 146 al successivo Protocollo del 1967''’. Dare attuazione alle normative
internazionali attraverso 1’adozione di norme nazionali a riguardo, basate su standard
internazionali, come per esempio le procedure nazionali per la determinazione dello

status di rifugiato, sembra essere la chiave per rafforzare il diritto d’asilo, rendere la

"% La Convenzione del 1951 ¢& stata concepita inizialmente con la finalita di proteggere i rifugiati

europei provocati dalla seconda guerra mondiale, tanto che 1’art. 10 fa espresso riferimento agli
avvenimenti svoltosi durante la seconda guerra mondiale, chiarendo quale fosse I’intenzione iniziale
della Convenzione.

1% protocollo relativo allo status del rifugiato, firmato a New York il 31 gennaio 1967 ed entrato in
vigore il 4 ottobre 1967.

191 UBBERS, Ruud; JOHNSSON, Anders B. Prefazione. In: JASTRAM, Kate; ACHIRON, Marilyn.
(a cura di), Protezione dei rifugiati. Guida al diritto internazionale del rifugiato. UNHCR, 2003, p.
3.

"7 Convenzione dell’allora Organizzazione dell’Unita Africana, attuale Unione Africana, che regola
gli aspetti specifici dei problemi dei rifugiati nell’Africa, firmata a Addis-Ababa, Etiopia, il 10
settembre 1969 ed entrata in vigore il 20 giugno 1974. Conta oggi 45 Stati contraenti.

"% Dichiarazione di Cartagena adottata dal Colloquio sulla “Protezione Internazionale dei Rifugiati
nell’America Centrale, Messico e Panama: problemi giuridici e umanitari”, tenutosi a Cartagena,
Colombia, tra il 19 e 22 novembre 1984. Il documento estese la portata della definizione di rifugiato
anche a coloro che siano fuggiti dal loro Paese perché la loro vita, sicurezza o liberta sono state
minacciate dalla violenza generalizzata, dall’aggressione straniera, dai conflitti interni o dalle
violazione dei diritti umani.

1% Dichiarazione di principi del Mercosul sulla protezione internazionale dei rifugiati del 2012,
firmata a Fortaleza il 23 novembre 2012 tra gli Stati membri e Associati del Mercosul. Uno degli
scopi principali del documento & armonizzare le legislazioni nazionali pertinenti, al fine di
promuovere uno spazio umanitario di protezione dei rifugiati.

197 *unico Stato che ha aderito al Protocollo e non alla Convenzione & il Capo Verde nel 1987.
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protezione piu efficace e fornire le basi per la ricerca di soluzioni al problema dei

. . 111
rifugiati- .

¢) Convenzioni sullo status dell’apolide del 1954 e

sulla riduzione dei casi di apolidia del 1961

L’apolidia da sempre costituisce fonte di preoccupazione nelle relazioni
interstatali. Con la crescita di tale fenomeno, ¢ sorta la necessita di adottare
provvedimenti atti a ridimensionarlo e a proporre soluzioni idonee a risolvere i
problemi ad esso collegati. Nella sfera internazionale, il tema dell’apolidia ¢
fondamentalmente disciplinato da due convenzioni: la Convenzione del 28 settembre

1954 sullo status degli apolidi''?

e la Convenzione del 30 agosto 1961 sulla
riduzione dei casi di apolidia'"®. Si ricorda che ai sensi di tali strumenti & considerato
“apolide” la persona che nessuno Stato considera come suo cittadino

nell’applicazione della sua legislazione.

Confrontando le due Convenzioni, si rileva che quella del 1954 definisce
chi ¢ considerato apolide e stabilisce gli standard minimi di trattamento''*; invece,
quella sulla riduzione dell’apolidia del 1961 fornisce principi e un quadro giuridico
per prevenire il fenomeno'". Oltre a queste differenze sostanziali, ve ne ¢ un’altra
particolarmente evidente, relativa alla ratifica da parte degli Stati. Negli ultimi
cinque anni, ben 20 Paesi hanno depositato lo strumento di adesione alla

116
1

Convenzione del 1961 °. Nonostante cio0, il numero di Stati contraenti, 54, ¢ ancora

" JASTRAM, Kate; ACHIRON, Marilyn. (a cura di), Protezione dei rifugiati. Guida al diritto
internazionale del rifugiato. UNHCR, 2003, p. 18.

21 a Convenzione ¢ stata firmata a New York il 28 settembre 1954 ed ¢ entrata in vigore il 6 giugno
1960. Attualmente ¢ in vigore in 79 Stati.

" La Convenzione ¢ stata firmata il 30 agosto1961 ed ¢ entrata in vigore il 13 dicembre 1975.
Attualmente ¢ in vigore in 54 Stati.

"“In base alle norme nazionali ed internazionali vigenti ’apolide deve ricevere un trattamento
giuridico che per alcuni aspetti ¢ identico a quello previsto nelle medesime condizioni per il
cittadino e per altri aspetti ¢ identico a quello previsto per lo straniero.

"3 Gli articoli 1 al 4 prevedono misure per evitare 1’apolidia tra i bambini, dall’art. 5 al 7 si trovano le
misure per evitare I’apolidia negli adulti a causa della perdita o della rinuncia della cittadinanza, gli
art. 8 e 9 affermano che gli Stati non possono privare una persona della cittadinanza per motivi
razziali, etnici, religiosi o politici oppure quando la perdita implichi ’apolidia, eccetto in specifici
casi. Infine, I’art. 10 disciplina le misure per evitare I’apolidia nel contesto di una successione di
Stati.

"°Tra questi Stati possiamo citare il Brasile, la Croazia, I’'Equador, il Paraguay, il Portogallo e
I’Ucraina. Si sottolinea che ’Italia non ¢ Parte contraente di questa Convenzione.
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basso. Invece, la Convenzione del 1954 conta 79 Parti contraenti € di recente non ci

sono stati nuove adesioni degne si menzione.

Nonostante gran parte degli Stati non registri in modo specifico il
numero di apolidi normalmente residenti nel loro territorio''’, rendendo difficile una
precisa valutazione di tale situazione, nella pratica, questa resta comunque
preoccupante. Secondo dati dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i
Rifugiati (UNHCR) nel 2011 gli apolidi ufficiali erano circa 3,5 milioni di persone.
Tuttavia, 1’organizzazione stessa riconosce la sussistenza di una grande discrepanza
tra 1 dati deducibili dai rapporti elaborati dall’UNHCR e il numero totale di apolidi in
tutto il mondo, stimato in 12 milioni di persone''®. Da cio deriva che vi sono milioni
di apolidi che devono quotidianamente affrontare gravi difficolta e che, sotto vari

aspetti, vivono in un vuoto giuridico difficile da colmare.

Infine, per ragioni di completezza, oltre a questi strumenti giuridici di
carattere universale, ¢ opportuno richiamare ’esistenza di altre norme di carattere
regionale volte a prevenire e a ridurre i casi di apolidia, come 1’art. 6 della Carta
Africana sui diritti e il benessere del bambino del 1990'"”, lart. 10 della

120
9

Convenzione Interamericana sui Diritti Umani del 1969 " e una serie di disposizioni

consacrate nella Convenzione Europea sulla Cittadinanza del 1997'*'.

d) Convenzione sulla cittadinanza della donna maritata del 1957

Per molto tempo in Europa si ¢ ammesso che nei rapporti giuridici

internazionali il matrimonio determinasse la perdita della cittadinanza di origine

"7 Seminario sulla prevenzione dell'apolidia e la tutela degli apolidi all'interno dell'Unione europea
del 26 giugno 2007, PE 388.585v01-00, p. 3.

"8 UNHCR, Global Trends: A Year of crises. 2011, p. 29. La stessa UNHCR ammette questa
differenza nelle stime ufficiali e garantisce anche che ’aumento della copertura dei dati da parte dei
suoi uffici gradualmente ridurra questa discrepanza.

" Documento adottato nel seno dell’allora Organizzazione dell’Unita Africana il 11 luglio 1990 a
Addis-Adeba, Etiopia ed entrato in vigore il 29 novembre 1999. Conta oggi 47 Stati contraenti tra i
52 Stati membri dell’Unione Africana.

120 Convenzione elaborata dall’Organizzazione degli Stati Americani, firmata a San Jose, Costa Rica il
22 novembre del 1969 ed entrata in vigore il 18 luglio 1978. Conta oggi 25 Stati contraenti dei 34
Stati membri dell’OSA. Gli Stati Unite e il Canada non hanno ratificato la convenzione.

"2I'Si veda infra punto n. 3.1.2, lettera “a.2”.
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122 . . )
. Nel continente americano, invece, la

della moglie e I’acquisto di quella del marito
situazione ¢ rimasta del tutto diversa poiché, nella maggior parte dei casi, il
matrimonio non induceva di per sé una perdita o un acquisto di cittadinanza.
Comunque, alla fine degli anni 20 del secolo scorso, comincia a crescere in Europa
un certo movimento tendente alla preservazione della cittadinanza della donna dopo

. . . 123
1l matrimonio .

In questo senso, la Conferenza dell’Aja, che ha adottato il testo della
Convenzione sulla Cittadinanza del 1930, ha raccomandato agli Stati I’introduzione,
nelle rispettive legislazioni, del principio dell’uguaglianza di genere in materia di
cittadinanza, all’interesse dei minori e della donna maritata a non perdere la
cittadinanza senza il loro consenso'>*. Anche all'interno della Convenzione, tuttavia,
la previsione di tale consenso da parte della donna ¢ rimasta limitata all’ipotesi di
naturalizzazione del marito durante il matrimonio. Tuttavia, come si & visto'>, la

citata Convenzione, in ultimo, ha mantenuto la liceita di tale discriminazione.

I segnali di cambiamento sono divenuti piu evidenti con [’ulteriore
adozione della Convenzione sulla Cittadinanza della donna maritata nel 20 febbraio

126 " Tale strumento

1957, in seno all'Assemblea generale delle Nazioni Unite
stabilisce che la donna non perde la cittadinanza né in ragione del matrimonio con
uno straniero, né dello scioglimento del matrimonio, né in caso di cambiamento di
cittadinanza da parte del coniuge durante il matrimonio. In altre parole, si tratta di
uno strumento che garantisce la tutela dei diritti e delle liberta della donna a

prescindere da qualsiasi questione legata al matrimonio, assoggettando qualunque

'22 Ad esempio, in Francia il Code Civil del 1804 prevedeva I’unita della cittadinanza del marito e
della sposa (artt. 12 e 19), nel Regno Unito, la Nationality Law del 1870 ha introdotto la perdita
della cittadinanza della donna maritata con uno straniero, cosi come 1’Italia attraverso la Legge sulla
Cittadinanza del 1912 (art. 8).

2 DUFOUR, Ferdinand Marc. 1933, p. 34-35. Come segnale di questa tendenza, la legge francese del
10 agosto 1927 prevedeva nell’art. 8 che la donna che si spossasse con uno straniero non fosse
obbligata a cambiare la cittadinanza, a meno che dichiarasse espressamente di voler acquistare
quella del marito; la legge belga del 15 maggio 1922, modificata nel 1926, il cui art. 17 autorizza il
recupero della cittadinanza di origine entro sei mesi dal matrimonio attraverso una dichiarazione. In
questo caso, la donna coniugata accumulerebbe due cittadinanze, la sua e quella del marito; la legge
finlandese del 17 giugno 1927, nell’art. 1, permette alla donna di conservare la cittadinanza qualora
rimanga nel territorio della Finlandia dopo il matrimonio.

2 DUFOUR, Ferdinand Marc. 1933, p. 100. Tuttavia, I’autore, consapevole delle difficolta circa il
cambiamento dell’atteggiamento degli Stati, ha affermato che “fout cela est trés platonique”.

125 Si veda supra punto 3.1.1, lettera “a”.

12612 Convenzione & stata firmata il 20 febbraio 1957 ed ¢ entrata in vigore il 11 agosto 1958. La
convenzione ¢ stata ratificata da 74 Stati.
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modifica dello status civitatis al suo espresso consentimento. E da rilevare, tuttavia,
che le disposizioni della Convenzione del 1957, pur non costituendo una
codificazione del diritto internazionale consuetudinario'”’, possono ormai essere
considerate norme di sviluppo progressivo in grado di facilitare la formazione di una

consuetudine a partire dalla Convenzione.

e) Progetto di articoli della Commissione di diritto internazionale

sulla protezione diplomatica del 2006

Prima di addentrarsi nello studio specifico del Progetto di articoli sulla
protezione diplomatica adottato dalla Commissione di diritto internazionale in
occasione della 58° sessione delle Nazioni Unite nel 4 dicembre 2006'*®, appare
opportuno condurre una breve analisi sulla tematica e, in particolare, sui principi
accolti in passato dalla giurisprudenza, dalle norme pattizie e dal successivo

cambiamento di atteggiamento che si registra nel citato Progetto di articoli.

I principi di diritto internazionale generale che si sono andati formando
attraverso la consuetudine in materia di trattamento degli stranieri individuano gli
obblighi che devono essere seguiti da parte dello Stato territoriale'”. Quando lo
Stato non rispetta le norme sul trattamento dello straniero, compie un illecito
internazionale nei confronti dello Stato al quale il soggetto appartiene'*’. In questo
modo, lo Stato di provenienza dello straniero che ¢ stato vittima di un illecito potra
esercitare la protezione diplomatica’' al fine di difendere il proprio cittadino sul

piano internazionale.

'’ DONNER, Ruth. 1994, p. 209.

128 Ris. 61/35 adottata dall’ Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 4 dicembre 2006.

12 Tra questi obblighi ci sono quelli che prevedono che allo straniero non possano imporsi prestazioni
e richiedersi comportamenti che non si giustifichino con un sufficiente “legame” dello straniero
stesso o dei suoi beni con la comunita territoriale; e anche 1’obbligo di protezione, secondo il quale
lo Stato deve predisporre misure idonee a prevenire e a reprimere le offese contra la persona o i beni
dello straniero. Si veda, inoltre: CONFORTI, Benedetto. Diritto Internazionale. 8 ed. Napoli:
Editoriale Scientifica, 2010.

130 CONFORTI, Benedetto. 2010, p. 235.

"' In questa prospettiva, il singolo ¢ solo il beneficiario delle norme internazionali che mirano alla sua
protezione, non ¢ il titolare di un diritto soggettivo, per questa ragione spetta allo Stato decidere in
che modo e in quali limiti provvedere alla relativa tutela. Si veda in questo senso:
RANDELZHOFER, Albrecht. 1997, p. 506.
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In questo senso, I’esercizio della protezione diplomatica ¢ sempre stato
svolto nel rispetto del diritto internazionale e, in particolare, dei principi di equita e

di effettivita'>.

Un primo principio si trova consacrato all’art. 4 della gia citata
Convenzione dell’Aja del 1930, secondo il quale lo Stato non puo agire in protezione
diplomatica in favore di un proprio cittadino contro altro Stato di cui lo stesso
individuo sia ugualmente cittadino. L’idea ¢ che gli Stati applichino i diritti su un
piano di parita rispetto all’individuo, cittadino di entrambi. Il secondo principio,
anche conosciuto come genuine connection, ¢ previsto dall’art. 5 della Convenzione
dell’Aja del 1930 e stabilisce che il pluricittadino sia considerato come avente una
sola cittadinanza, che puo essere quella dello Stato di residenza principale o abituale

ovvero quella dello Stato con il quale il soggetto appare piu strettamente collegato' .

Nella prassi internazionale, entrambi 1 principi hanno trovato
applicazione nel caso Canevaro, tra Italia e Peru, con una decisione resa dalla Corte

Permanente di Arbitrato nel 1912

. Gli arbitri hanno ritenuto di dovere applicare,
nel caso di specie, il principio della cittadinanza effettiva, secondo il quale ¢ presa in
considerazione la cittadinanza che di fatto la persona esercita'’ e il principio per il
quale uno Stato non puo agire in protezione diplomatica contro un altro Stato di cui
I’individuo ¢ allo stesso tempo cittadino, in ossequio al principio dell’uguaglianza

sovrana degli Stati.

P2 BOLL, Alfred. 1997, p. 117.

"3 In realta, tale principio era gia stato adottato da molto tempo dalla dottrina specializzata, essendo
accolto dall’Istituto di Diritto Internazionale nel 1888 a proposito dell’ammissione del sig. Stoerk
come membro dell’organizzazione. Al fine di stabilire se il candidato fosse tedesco o austriaco, la
commissione incaricata di studiare il caso invoco il principio della cittadinanza effettiva e decise che
a lui si dovesse aggiudicare la cittadinanza tedesca. Si veda: Annuaire de [’Institut de Droit
International. Bruxelles: Nouvelle Abregee, 1888-1889, p. 25.

" Lodo del 3 maggio 1912 deciso all’Aja. Rafael Canevaro, peruviano secondo il criterio dello ius
solis e italiano per ius sanguinis, dinanzi ad un processo tributario promosso dal governo peruviano
e dal rischio imminente dell’espropriazione dei suoi beni, richiede la protezione diplomatica
all’Ttalia. La Corte, tuttavia, ha ritenuto che I’interessato in diverse occasioni dimostro di essere
cittadino peruviano, come quando si candido al Senato oppure quando accetto la carica di Console
generale di tale Stato nei Paesi Bassi.

"% Interessante notare che il tribunale prende in considerazione, ai fini di individuare la cittadinanza
effettiva, elementi soggettivi tale quale i desideri o le intenzioni che I’individuo esprime nelle sue
azioni. Si veda: MAKAROV, Alexander N. Régles Générales du droit de la nationalité. Paris:
Recueil Sirey, 1949, p. 39-40.

49



In merito al principio dell’effettivita, molti autori lo hanno considerato
come il trait d’union tra il diritto internazionale e il diritto interno, un principio-limite

. . . PR . . . 136
posto dall’ordinamento internazionale ai singoli ordinamenti statali

. Da questa
impostazione deriva la limitazione al potere sovrano esclusivo degli Stati di disporre
liberamente in materia di cittadinanza, dato che impedisce 1’opponibilita di tale
cittadinanza nei rapporti interstatali. Nonostante oggi la situazione sia piuttosto
diversa, all’epoca del caso Canevaro era pacifico che gli Stati avessero competenza
esclusiva in materia di cittadinanza, disciplina che rientrava nella c.d. “domestic
Jurisdiction”, come ¢ stato confermato dalla giurisprudenza internazionale'”’. A tal

proposito, la sentenza Nottebohm '*® ¢ quella che ha avuto una maggiore

ripercussione.

Nel caso di specie, i giudici dovevano statuire quale fosse la rilevanza
nell’ordinamento internazionale, ovvero l’opponibilita ad altri Stati, dell’unica
cittadinanza posseduta dal sig. Nottebohm, ovvero quella del Liechtenstein. Il modo
di acquisto della cittadinanza per naturalizzazione veniva posto in dubbio dalla Corte
sotto il profilo dei suoi effetti in ambito internazionale. Nottebohm, infatti, non aveva
mai vissuto in Liechtenstein e non aveva nessun altro collegamento reale con il
Paese. Per tali ragioni, i giudici hanno dichiarato inammissibile il ricorso presentato
da Liechtenstein a causa della natura fittizia del legame tra Nottebohm e tale Paese;
data la mancanza di una genuine connection, quest’ultimo non aveva titolo per agire
in protezione diplomatica. Tuttavia, occorre porre 1’accento sul dato per il quale le
circostanze della naturalizzazione del signore Nottebohm erano del tutto particolari
ed eccezionali. Quanto statuito dalla Corte in merito al caso concreto, pertanto,

o \ 139
difficilmente potra essere esteso ad altre situazioni = .

Tenendo presente la soluzione accolta in Nottebohm, I’effetto immediato
dell’inosservanza del principio dell’effettivita risiede proprio nell’impossibilita di far

valere la cittadinanza cosi attribuita sul piano delle relazioni internazionali,

" PANZERA, Antonio Filippo. 1984, p. 20.

"7 Parere consultivo della Corte permanente di giustizia internazionale del 7 febbraio 1923 in ordine
ai decreti sulla cittadinanza promulgati dalla Tunisia e dal Marocco nel 1921, cosi come il parere
reso il 15 settembre 1923 sulla questione relativa all’acquisto della cittadinanza polacca e il parere
reso il 21 gennaio 1925 sullo scambio delle popolazioni greche e turche e ancora la sentenza del
Tribunale arbitrale istituito fra Stati Uniti d’America ed Egitto resa 1’8 giugno 1932 nel caso Salem.

138 C1J, sentenza Nottebohm, 6 aprile 1955, Liechtenstein c. Guatemala.

9 WEIS, Paul. 1979, p. 180.
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nonostante permanga in ambito interno. Cosi, 1 giudici hanno ritenuto che il principio
del collegamento effettivo, pur in caso di cittadinanza unica, costituisca un limite al
potere statale di attribuire la loro cittadinanza a causa della assenza di opponibilita

internazionale.

Di recente, perd, si intravedono alcuni cambiamenti con riguardo
all’utilizzo di tali principi cosi come definiti dalla Convenzione del 1930 e dalle

citate decisioni delle corti ¢ degli arbitri internazionali resi in passato'*.

Come accennato, la Commissione di diritto internazionale delle Nazioni
Unite ha adottato un progetto di codificazione sulla protezione diplomatica'*'. 11
Progetto ¢ composto da 19 articoli, che mirano a disciplinare le vicende che
coinvolgono I’applicazione di questo istituto, tenendo presente gli sviluppi che hanno

interessato la comunita internazionale.

In questo senso, I’art. 3 del Progetto colloca in primo piano la
cittadinanza come condizione di legittimazione per l'esercizio da parte dello Stato
della protezione diplomatica; il secondo comma della medesima disposizione,
estende inoltre tale possibilita anche a favore dei non-cittadini apolidi o rifugiati,
particolarmente tutelati dall’art. 8 del Progetto. Un’altra disposizione sui non-
cittadini ¢ prevista nell’art. 19, che prevede una specie di protezione cumulativa per

il personale dell’equipaggio delle navi marittime'*.

"% Ad esempio, gli arbitrati tra il Venezuela e vari Stati, a seguito dell’azione coercitiva intrapresa
verso di esso da Germania, Gran Bretagna e Italia nel 1902-1903: casi Mathison, Maninat, Miliani e
Poggioli. Per un’analisi approfondita di questi arbitrati si veda PANZERA, Antonio Felippo. 1984,
p. 64-72.

"I La prima proposta ¢ stata elaborata nel 1996, durante la 48° sessione dell’ Assemblea generale. Il
progetto attualmente in discussione nelle Nazioni Unite risale al 2006. Secondo ’art. 1 del Progetto,
la protezione diplomatica “consiste nell’invocazione da parte di uno Stato, mediante attivita
diplomatica o altri mezzi di composizione pacifica delle controversie, della responsabilita di un altro
Stato per un pregiudizio causato da un illecito internazionale commesso da quest’ultimo Stato nei
confronti di una persona fisica o giuridica appartenente al primo Stato, al fine di far valere tale
responsabilita.”

"2 E da sottolineare che, oltre ai casi citati, si ritrova nella passi internazionale un'ipotesi di protezione
diplomatica esercitata per proteggere non-cittadini, come quella prevista da accordi multilaterali, in
particolare, il Trattato dell’Unione europea che ammette tale protezione in favore di un non-
cittadino nel caso in cui egli si trovi in uno Stato terzo dove lo Stato nazionale non abbia
rappresentanza, sempre che si tratti di un cittadino europeo. In questo senso si veda: FRIGO,
Manlio. Notas sobre a Evolugdo Historica do Instituto da Prote¢do Diplomatica no Sistema da
Organizacdo das Nacdes Unidas. Segiiéncia. Vol. 61, dez. 2010, p. 15. Tale diritto sara esaminato
nel secondo capitolo, punto 2, lettera “c”.
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Piu rilevante, tuttavia, si mostra 1’art. 4, il quale rappresenta un punto di
rottura con la tradizione e, in particolare, con le conclusioni dell’appena esaminata
sentenza Nottebohm. Tale disposizione, invero, non esige piu che lo Stato provi il
collegamento effettivo con il cittadino per l'esercizio della protezione diplomatica
qualora l’individuo ne abbia soltanto una. In ragione della particolarita della
fattispecie sottoposta alla Corte Internazionale di Giustizia, si comprende perché i
giudici non abbiano voluto elaborare una regola di carattere generale, applicabile in
tutte le situazioni. Inoltre, nell' odierno mondo globalizzato, in cui tanti migranti si
spostano verso uno Stato di cui probabilmente non acquisteranno mai la cittadinanza,
pur conservando tenui legami con lo Stato d’origine, se il principio del collegamento
effettivo fosse rigorosamente applicato cio escluderebbe un gran numero di persone

dal beneficio della protezione diplomatica'*’.

Per questa ragione, allora, si pud sostenere che il tradizionale criterio
della genuine connection tra il cittadino e lo Stato non implica piu una reale
limitazione della sovranita degli Stati di determinare, secondo le proprie regole
nazionali, chi siano i propri cittadini'**. Invero, non serve piti come criterio per
determinare 1’opponibilita o meno della cittadinanza sul piano internazionale, almeno

ai fini dell’esercizio della protezione diplomatica.

Lo stesso orientamento ¢ consacrato nell’art. 6 sull’esercizio della
protezione diplomatica di un doppio cittadino nei confronti di uno Stato terzo, dato
che anche tale disposizione non contempla piu il prerequisito, stabilito in passato
dalla giurisprudenza'®’ - come nel sopra citato caso Canevaro - della dimostrazione
del collegamento di effettivita per la determinazione dello Stato competente

all'esercizio della protezione diplomatica. Per di piu, la disposizione prevede la

' International Law Commission. Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries, UN

Doc. A/61/10 (2006), p. 33.

"4 CLERICI, Roberta. Freedom of States to Regulate Nationality: European versus International
Court of Justice? In: BOSCHIERO, Nerina et al (eds.). Infernational Courts and the Development.
The Hague: Asser Press, 2013, p. 840-842.

'3 Ad esempio, la decisione del Tribunale arbitrale misto Iugoslava e Ungheria nel caso n. 205,
Frederic de Born v. Iugoslavia del 12 luglio 1926 e piu di recente il caso n. 53-149-1, Marc Dallal
v. Iran del 10 giugno 1983. Si veda: CLERICI, Roberta. 2013, p. 841.
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possibilita di prestare una protezione congiunta, esercitata dagli Stati di cui

I’individuo sia ugualmente cittadino'*.

Seguendo siffatta linea innovativa, si osserva che la relativizzazione del
principio dell’uguaglianza sovrana degli Stati rispetto all’art. 4 della Convenzione
sulla Cittadinanza del 1930 ¢ stata confermata dall’art. 7 del Progetto. Come si ¢
potuto notare, in passato esisteva un forte sostegno alla regola della non
responsabilizzazione che escludeva la protezione diplomatica nei casi di doppia
cittadinanza, ove fossero coinvolti i due Stati di appartenenza dell’individuo.
Tuttavia, in alcune decisioni arbitrali successive, come la nota sentenza Merge del
1955'"7 emerge un cambiamento di impostazione nel senso che il principio
dell’uguaglianza degli Stati deve cedere dinnanzi al principio della cittadinanza
effettiva, sempre che tale cittadinanza sia quella dello Stato rivendicatore. Lo stesso
principio, tuttavia, conserva la propria efficacia qualora tale preminenza non sia

dimostrata.

Per di piu, tale impostazione ¢ stata convalidata dalla Commissione di
Conciliazione in piu di 50 successivi casi relativi alla doppia cittadinanza sottoposti
all’arbitrato'*® e successivamente & stata consolidata dall’art. 7 del Progetto, il quale
permette allo Stato di cittadinanza “prevalente” di esercitare la protezione
diplomatica anche contro l'altro Stato di cittadinanza, purché la sua cittadinanza sia
prevalente, tanto nel momento della lesione quanto in quello della presentazione
ufficiale della denuncia. Si tratta, perd, di situazioni eccezionali, che comunque
ampliano il raggio d’azione dello Stato nell’esercizio della protezione diplomatica'®.

Inoltre, si sottolinea che qui, al contrario dell’art. 6, viene richiamata la presenza del

"1 possibili problemi di una cooperazione offerta simultaneamente fra tutti gli Stati di appartenenza

del cittadino sono analizzati dalla Commissione di diritto internazionale nel Draft Articles on
Diplomatic Protection with Commentaries, UN Doc. A/61/10 (2006), p. 43.

147 Caso Mergé della Commissione di Conciliazione tra Italia e Stati Uniti nel 1955. Reports of
International Arbitral Awards: Recueil des sentences arbitrales, 10 June 1955, vol. XIV, p. 247.

'S Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries, UN Doc. A/61/10 (2006), p. 45

9 A tal riguardo, la Commissione di diritto internazionale, nel suo commentario al progetto di
convenzione, si ¢ manifestata nel senso che 1’art. 7 non usa né il termine “effettivo” né “dominante”
per qualificare il rapporto tra lo Stato e il suo cittadino nel caso di presentazione di un reclamo
contro I’altro Stato della cittadinanza. I redattori del progetto hanno preferito invece utilizzare
I’espressione “predominante” perché questa trasmette un elemento di relativitda e indica che
I’individuo ha legami piu forte con uno degli Stati piuttosto che con I’altro. Si veda: Commentario
all’art. 7, punto 4 del Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, United Nations,
2006, p. 46.
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collegamento effettivo della cittadinanza ai fini della legittimita dell’esercizio di

siffatta protezione.

Con riferimento all'evoluzione della disciplina internazionalistica a tutela
dei diritti fondamentali degli apolidi e dei rifugiati, ¢ opportuno individuare quali
siano gli sviluppi che rilevano per 1’esercizio della protezione diplomatica. Ci si
riferisce, in particolare, all’introduzione, nel Progetto di articoli, di una regola,
ispirata dichiaratamente allo sviluppo progressivo del diritto internazionale, che
consente allo Stato di residenza abituale dell'apolide e del rifugiato di agire a tutela di
tali soggetti'’. Tuttavia, la portata dell’art. 8 & limitata, con riguardo all'ipotesi della
tutela dei rifugiati, a causa dell’esclusione dell'esercizio della protezione diplomatica

nei confronti dello Stato nazionale.

Dall’analisi del Progetto di articoli sulla protezione diplomatica emerge
una certa incidenza dei diritti umani sull’istituto della protezione diplomatica,
soprattutto, con riguardo alla minore importanza attribuita al principio della
cittadinanza quale presupposto per agire in protezione diplomatica. In quest’ambito,
gli sviluppi intervenuti nella prassi sulla tutela dei diritti umani sembrerebbero avere
contribuito a porre in risalto 1'esigenza di una valutazione effettiva degli interessi di
natura individuale, che sono stati sinora ignorati o subordinati agli interessi dello
Stato nazionale. La flessibilita acquistata dal principio d'intervento da parte dello
Stato nazionale, si puod desumere, ad esempio, dalla facolta riconosciuta allo Stato
nazionale della nave di agire a tutela anche dei membri dell’equipaggio’', dalla
possibilita dello Stato di residenza abituale dell'apolide o del rifugiato di agire a loro
favore, cosi come la possibilita di uno Stato nazionale agire nei confronti di un altro
Stato nazionale a condizione che la cittadinanza dello Stato che intende agire sia la
prevalente. La finalita di tale orientamento, pertanto, risiede proprio nella tutela degli
individui in quanto tali, i quali possono pertanto essere tutelati anche da Stati che non

hanno un interesse alla loro protezione fondato sul vincolo della cittadinanza.'>*,

'3 PUSTORINO, Pietro. Recenti sviluppi in tema di protezione diplomatica. Rivista di diritto

internazionale. 1-2006, p. 82.

"!'In questo senso la giurisprudenza del Tribunale internazionale per il diritto del mare: caso della
nave M/V Saiga del 1° luglio 1999 e caso della nave Juno Trader del 18 dicembre 2004.

132 PUSTORINO, Pietro. Accesso alla giustizia e protezione diplomatica. /n: FRANCIONI,
Francesco, GESTRI, Marco, RONZITTI, Natalino, SCOVAZZI, Tullio (a cura di). Accesso alla
giustizia dell'individuo nel diritto internazionale e dell'unione europea. Milano: Giuffre, 2008, p.

54



Infine, il principale contributo in tema di attribuzione e di perdita della
cittadinanza ¢ senz’altro rinvenibile negli art. 4 e 6 del Progetto di articoli che
rappresentano un momento di distacco tra il tradizionale principio del collegamento
effettivo e 1’opponibilita, nella sfera internazionale, della cittadinanza attribuita in
base a criteri che prima del Progetto avrebbero potuto essere ritenuti illegittimi ai fini
dei rapporti interstatali. In questo modo, tenendo presente i1 presupposti elencati nel
Progetto, gli Stati non sarebbero piu costretti a rispettare il principio di effettivita
nella regolamentazione dei modi di attribuzione e di perdita della propria
cittadinanza ai fini dell’esercizio della protezione diplomatica, fatto che costituisce

una grande novita in questa materia.
3.2.2 A livello regionale

La codificazione di norme sulla cittadinanza avviene, oltre che a livello
internazionale, anche in ambito regionale, attraverso la cooperazione interstatale
stabilita in base ad accordi aventi un presupposto geopolitico o economico. Il
vantaggio delle Convenzioni concluse e firmate mediante questa tipologia di
codificazione deriva dal fatto che, di solito, sono piu specifiche ed adeguate alle

peculiarita della regione in cui si inseriscono, rendendole, in teoria, piu efficaci.

a) In ambito europeo

a.1) Convenzione sulla riduzione dei casi di
cittadinanza plurima e sugli obblighi militari in caso di cittadinanza plurima del

1963

Innanzitutto, ¢ opportuno sottolineare che la questione della cittadinanza
non ¢ stata oggetto di una disciplina nella Convenzione europea per la salvaguardia

dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali del 4 novembre 1950'*°. Tuttavia,

72. In sintesi, [’autore sottolinea che la prassi internazionale di fronte ad una fattispecie complessa,
che puo implicare la lesione di diritti di natura statale e di diritti individuali attribuiti a soggetti di
diversa cittadinanza, sembra deporre nel senso di accogliere il criterio della concentrazione delle
numerose pretese potenzialmente presentabili da piu Stati, consentendo piu specificamente allo
Stato che effettivamente agisce di esercitare la protezione anche nei confronti dei privati di
cittadinanza straniera.

'3 1a Convenzione ¢ stata firmata il 4 novembre 1950 a Roma ed & entrata in vigore il 3 settembre
1953. E stata ratificata da tutti i 47 Stati membri del Consiglio d’Europa.
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nell’ambito della cooperazione regionale da esso intrapresa, il Consiglio d’Europa ha
avuto un ruolo significativo in materia di cittadinanza. Nel 6 maggio 1963, ad
esempio, ¢ stata conclusa la Convenzione Europea sulla riduzione dei casi di
cittadinanza plurima e sugli obblighi militari in caso di pluralita di cittadinanze'>”. Il
carattere di tale strumento ¢ duplice perché, da un lato, impone obblighi pit 0 meno
stringenti al fine di eliminare il fenomeno della pluralita di cittadinanze e, dall’altro,
consente agli Stati riluttanti ad assumere tali impegni la facolta di vincolarsi solo
relativamente ad un suo specifico effetto, quello che concerne la molteplicita degli

obblighi militari'*.

Il preambolo della Convenzione raccomanda agli Stati a intraprendere
un’azione comune per ridurre, quanto piu possibile, le ipotesi di doppia cittadinanza,
dato che il cumulo di cittadinanze costituisce una fonte di difficolta. Infatti, I’art. 1
prevede che un cittadino maggiorenne che volontariamente vuole acquistare una
nuova cittadinanza deve perdere quella precedente. Questa impostazione generale
pare suggerire una concezione negativa rispetto alla doppia cittadinanza, come fosse
un fenomeno da evitare. Esso, tuttavia, ¢ giustificabile sia perché attribuisce ad una
persona il carattere di cittadino di due Paesi sia perché esclude la condizione di

straniero negli Stati di cui ¢ cittadino'*.

Per di piu, ¢ noto come lo scenario oggi sia del tutto diverso da quello
degli anni Sessanta dello scorso secolo. L’esistenza della cittadinanza plurima non ¢
piu evitata e, nella prassi, la doppia cittadinanza ¢ diventata molto piu comune,
portando importanti conseguenze sul piano del diritto internazionale e delle relazioni

tra gli Stati'”’.

'** La Convenzione ¢ stata firmata il 6 maggio 1963 a Strasburgo ed entrata in vigore il 28 marzo

1968. Attualmente, soltanto 12 Stati membri del Consiglio d’Europa hanno ratificato tale strumento.
A questa Convenzione si sono aggiunti due Protocolli di modifica nel 1977 e 1993.

135 CLERICI, Roberta. 1993, p. 195-196.

3¢ ALVAREZ RODRIGUEZ, Aurelia. Binacionalidad en el Ordenamiento espaiiol y su repercusion
en la Union Europea. In: Estudios de Derecho Europeo Privado. Madrid: Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espaifia,1994a, p. 35.

“TBOLL, Alfred M. 2007, p. XVIIL. L’autore sottolinea come all’inizio del XX secolo la doppia o
plurima cittadinanza fosse vista come un’aberrazione che doveva essere evitata a qualsiasi costo ed
eliminata nelle migliore delle ipotesi. Per comprendere come gli autori prendevano in
considerazione questo fenomeno in passato si veda: BATY, Théodore. La double nationalité est-elle
possible?. Revue de droit international et de législation comparée. Vol. 7, 1926, p. 622-632.
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Proprio per queste ragioni e con lo scopo di favorire il processo
dell’integrazione europea, si ¢ giunti ad ammettere, sulla base del secondo Protocollo
alla Convenzione adottato il 2 febbraio 1993, la possibilita del possesso di due
cittadinanze attraverso l'eliminazione di alcune condizioni giuridiche che tendevano
ad evitare tale situazione'’®. Pur disciplinando alcuni casi in cui all’individuo ¢
permesso preservare piu di una cittadinanza, il Protocollo si presenta ancora
abbastanza limitato. Tuttavia, non si pud negare I’evidente cambiamento di rotta
rispetto alla tradizionale accettazione del principio dell’unicita della cittadinanza
collegato al concetto di Stato-Nazione vigente in FEuropa, che pervade Ila
Convenzione nel 1963. E da rilevare tuttavia che, dopo la denuncia della Francia, il
Protocollo ¢ attualmente in vigore soltanto in due Stati (Italia e Paesi Bassi), a

riprova della portata limitata di tale strumento.

Infine, si sottolinea come la Convenzione del 1963 sia stata ratificata da
12 Stati membri del Consiglio d’Europa, e come ben quattro di essi ne abbiano
denunciato il Capitolo 1, sulla riduzione dei casi di cittadinanza plurima.'” Uno
Stato, inoltre, ha denunciato nella sua interezza la convenzionem, che ora rimane in
vigore solamente in 7 Stati membri del Consiglio d’Europa. Tale situazione dimostra
I’evoluzione del diritto internazionale e segna il cambiamento di atteggiamento degli
Stati in merito al riconoscimento dell’esistenza del fenomeno della cittadinanza
plurima e della necessaria convivenza e accettazione di tale fenomeno negli

ordinamenti nazionali.

a.2) Convenzione Europea sulla Cittadinanza

del 1997

La disciplina della cittadinanza ¢ stata espressamente introdotta a livello

europeo soltanto nel 6 novembre 1997, con I’adozione della Convenzione europea

¥ 11 Protocollo ¢ stato firmato a Strasburgo il 2 febbraio 1993 ed entrato in vigore il 24 marzo 1995.

Dopo la denuncia della Francia nel 2009, ¢ attualmente in vigore soltanto tra Italia e Paesi Bassi.

159 §j tratta di Belgio, Francia, Lussemburgo e Italia, le cui denunce sono avvenute, rispettivamente, il
28 aprile 2008, 5 marzo 2009, 10 luglio 2009 e 4 giugno 2010.

0% il caso della Germania, la cui denuncia ha prodotto effetti il 29 giugno 2002.
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sulla Cittadinanza'®' da parte del Consiglio d’Europa, la quale prevede i principi che

gli Stati devono osservare nel disciplinare in ambito interno la loro cittadinanza.

Tale Convenzione si contrappone a quella del 1963 promossa dal
Consiglio d’Europa per quanto riguarda I’ammissibilita, in generale, della titolarita di
piu cittadinanze. Infatti, I’art. 14 contempla la possibilita di cittadinanza plurima,
tuttavia lasciando alla discrezionalita degli Stati contraenti la disciplina relativa alla
possibilita per il cittadino di conservare la cittadinanza precedente. L’art. 17, inoltre,
statuisce che gli individui in possesso di una cittadinanza aggiuntiva di un altro Stato
contraente, e che risiedano nel territorio di questo Stato, devono avere gli stessi diritti

e doveri dei cittadini di tale Stato.

Nonostante 1’art. 3 della Convenzione europea sia chiaro nell’affermare
che ogni Stato ¢ libero di adottare la normativa interna in materia di attribuzione
della cittadinanza, lo stesso strumento, all’art. 4, pone una serie di limitazioni alla
liberta di ciascuno Stato, come il divieto di privare della cittadinanza un individuo
per motivi arbitrari, le barriere ai casi di apolidia oppure i limiti in materia di
matrimonio per quanto riguarda il cambiamento o la perdita della cittadinanza da
parte di uno dei coniugi. Si puo dire, pertanto, che 1’art. 4 codifica il passaggio, in
materia di cittadinanza, dalla competenza esclusiva statale alla competenza
concorrente con I’ordinamento internazionale, mettendo in risalto gli interessi

dell’individuo rispetto a quelli dello Stato'®,

La Convenzione, infatti, prevede una clausola di salvaguardia generale
contro I’apolidia e principalmente contro la privazione arbitraria della cittadinanza;
I’art. 7 prevede invece i casi che sono ritenuti di perdita legittima, quali: i)
’attribuzione ottenuta tramite frode o utilizzo di informazioni false; ii) il volontario
acquisto di un’altra cittadinanza; iii) il compimento di una grave condotta

pregiudiziale agli interessi vitali dello Stato.

I1 Consiglio d'Europa ¢ sempre stato in prima linea per quanto riguarda lo
sviluppo di principi comuni sulla cittadinanza e per evitare il verificarsi di casi di

apolidia. In questo senso, la Convenzione europea sulla cittadinanza del 1997,

"I La Convenzione ¢ stata firmata il 6 novembre 1997 a Strasburgo ed ¢ entrata in vigore il 1 marzo

2000. Attualmente ¢ in vigore per 20 Stati. L’Italia non 1’ha ratificata.
12 PANELLA, Lina. 2009, p. 660.
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unitamente alla Convenzione del Consiglio d'Europa del 2006 sulla lotta all'apolidia

163

in relazione alla successione degli Stati °, costituiscono un quadro giuridico di

rilievo nel combattere il fenomeno dell’apolidia.

Grazie all’impulso del Consiglio d’Europa, anche in seno all'Unione
europea si ¢ compresa l'importanza di tale questione. In effetti, gli Stati membri
dell’Unione continuano ad ospitare un numero di apolidi in diminuzione ma pur
sempre consistente, dovuto principalmente alle conseguenze della dissoluzione
dell'Unione Sovietica e dell'ex Iugoslavia. In questo contesto, Lettonia, Estonia e, in
misura minore, Lituania e Slovenia ospitano gran parte di questi apolidi. Inoltre, altri
Stati membri dell'Unione europea stanno procedendo al riconoscimento dello status
di apolide mediante 1'applicazione della Convenzione del 1954 a migliaia di persone

provenienti da tutto il mondo'®*,

Per quanto riguarda il principio di non discriminazione, I’art. 5, comma
1, vieta espressamente che le regole nazionali sulla cittadinanza contengano qualsiasi
tipo di discriminazione in ragione di sesso, religione, razza, colore o origine etnico-
nazionale. Tuttavia, il secondo comma dello stesso articolo ha una natura piu
flessibile qualora prevede che gli Stati “shall be guided” dal principio di non
discriminazione tra i loro cittadini, a prescindere dal fatto che 1’attribuzione della
cittadinanza sia stata effettuata nel momento della nascita oppure in un’occasione
ulteriore. Tale previsione corrisponde ad una mera dichiarazione di intenti che, a
differenza di una regola obbligatoriamente vincolante, permette agli Stati di sfuggire
a questo principio e, in ultima analisi, dimostra come ancora sono forti le prerogative

della sovranita statale'®’.

b) In ambito latinoamericano

' La Convenzione ¢ stata firmata il 19 maggio 2006 a Strasburgo ed ¢ entrata in vigore il 1° maggio

2009. Attualmente ¢ in vigore in sei Stati Parti. L’Italia non I’ha ratificato.

1% Seminario sulla prevenzione dell'apolidia e la tutela degli apolidi all'interno dell'Unione europea
del 26 giugno 2007, PE 388.585v01-00, p. 2-3.

15 CLERICI, Roberta. 2013, p. 846-847. In questo senso, Explanatory Report to the European
Convention on Nationality: ETS n. 166 del 6 novembre 1997 nel comma 46 afferma che
un’eccezione al principio di non discriminazione puo essere osservata nell’art. 7.1, lettera “b” della
Convenzione, il quale prevede che le persone naturalizzate possono perdere la cittadinanza se
I’acquisto ¢ stato realizzato attraverso frode, false informazioni od occultamento di fatti rilevanti
imputabili al richiedente.
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b.1) Gli accordi sulla doppia cittadinanza tra

Paesi latinoamericani ed europei

Considerando che in passato 1’individuo avrebbe potuto subire
conseguenze particolarmente gravi ed ingiuste determinate dal solo fatto di possedere
piu cittadinanze, diversi accordi internazionali sono stati conclusi al fine di evitare
tale situazione e disciplinare alcuni doveri che l’individuo, in quanto cittadino,
avrebbe nei confronti degli Stati contraenti'®®. In questo senso, ¢ considerevole il
numero di accordi bilaterali destinati a ridurre i casi di cittadinanza plurima o a
risolvere tali conflitti giuridici, come la disciplina del servizio militare e le modalita

di attribuzione dello status di cittadino.

Come ¢ noto, 1I’America Latina per circa tre secoli ¢ stata colonizzata
dalle allora potenze luso-iberiche. Malgrado 1’esistenza di altri Stati che hanno
ugualmente dominato la regione'®’, Spagna e Portogallo sono stati i Paesi europei
che piu hanno avuto potere nel territorio sudamericano e che hanno lasciato un forte

segno anche dopo il raggiungimento della indipendenza.

Con riferimento alla Spagna, la prassi da questa adottata nei confronti
delle ex colonie a partire dal 1836, momento in cui la Spagna riconobbe
I’indipendenza delle stesse, fino all’inizio del ventesimo secolo, era quella di
preservare il vincolo della cittadinanza agli spagnoli emigrati e ai loro discendenti
attraverso accordi internazionali sulla cittadinanza'®®. Dopo il 1840, infatti, la Spagna
intraprese una sistematica politica di conclusione di trattati con le sue ex colonie e a
partire dal 1863 introdusse il sistema della doppia cittadinanza, basato
sull’applicazione della lex fori per 1 minori con doppia cittadinanza. In risposta a cio,

1 Paesi americani hanno insistito nella conservazione dello ius soli e la Spagna ha

! DURANTE, Francesco. 1956, p. 175.

" La Francia ha compiuto diversi tentativi di stabilire colonie in Brasile, tutti senza successo. Ha
raggiunto l’obiettivo nella Guinea Francese e ad Haiti. Anche 1’Olanda ha provato a costituire
colonie nel nordest brasiliano, ma la loro occupazione € durata pochi anni. L’Inghilterra ha istaurato
un conflitto diplomatico con 1’ Argentina, che continua tuttora, per il dominio delle Falkland Islands,
considerate un territorio inglese d’oltremare da parte dell’Inghilterra e, viceversa, ritenuta parte del
territorio argentino secondo il governo dell’ Argentina. Per approfondire si veda: GAFFAREL, Paul
Louis Jacques. Histoire du Bresil francais au seizieme siécle. Paris: Maison Neuve, 1878; BOXER,
Charles Ralph. Os holandeses no Brasil (1624-1654). Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional,
1961; IVANOV, Lyubomir et al. The Future of the Falkland Islands and Its People. Sofia: Manfred
Worner Foundation, 2003.

1 BOLL, Alfred. 2007, p. 187.
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mantenuto lo ius sanguinis come criterio di attribuzione della cittadinanza. In effetti,
nel riconoscere ’indipendenza delle sue antiche colonie in America, la Spagna ha

o : : . . . 169
stabilito un regime sugli stranieri per certi versi abbastanza generoso .

Dal 1958, inoltre, il governo spagnolo ha adottato un nuovo sistema di
attribuzione diretta della doppia cittadinanza con riguardo a certi Paesi e a tal fine ha
concluso accordi con Cile (1958), Peru (1959), Paraguay (1959), Nicaragua (1961),
Guatemala (1962), Bolivia (1962), Ecuador (1964), Costa Rica (1964), Honduras
(1967), Repubblica Dominicana (1969) e Argentina (1970)'’°. La Spagna ha inoltre
concluso un accordo sulla cittadinanza con la Colombia nel 1980 e un altro sullo
scambio di informazioni sulla cittadinanza con il Venezuela nel 1975. Tutti questi
Paesi formano la c.d. “Comunita ispanica” e tutti gli accordi hanno la finalita di
rafforzare i vincoli con la comunita dei popoli iberoamericani, permettendo la

1

titolaritd di entrambe cittadinanze'”'. In realtd, tranne quello concluso con il

Guatemala, tutti gli accordi non prevedono nessun regime privilegiato di concessione

della cittadinanza'’>.

Tali strumenti internazionali hanno costituito un problema che ¢ stato
oggetto di dibattito durante i negoziati sull’adesione della Spagna all’allora
Comunita Europea negli anni Settanta del XX secolo. La questione principale
riguardava una caratteristica particolare degli accordi sulla doppia cittadinanza, i
quali prevedevano che i cittadini spagnoli che fossero anche cittadini di uno Stato
latinoamericano non potessero godere dei diritti derivanti dal possesso del passaporto

spagnolo durante il periodo di residenza in un Paese diverso dalla Spagna. In altri

1 ALVAREZ RODRIGUEZ, Aurelia. Los nacionales de los paises iberoamericanos antes el
ordenamiento juridico espafiol: eventual acceso y permanencia en la Union Europea. In:
ALVAREZ, Maria José (coord.). La Frontera: mito y realidad del Nuevo mundo: actas del
Congreso celebrado en la Universidad de Léon los dias 13 a 17 de septiembre de 1993. Ledn:
Universidad, 1994b, p. 363.

"0 SANCHEZ, Juan Azmar. La doble nacionalidad: doctrina, convenios, legislacion, jurisprudencia.
Madrid: Montecorvo, 1977, p. 28-29.

7 per approfondimento sugli accordi firmati tra Spagna e i Paesi Latinoamericani si veda: PRIETO-
CASTRO Y ROUMIER, Fermin. La Nacionalidad Multiple. Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas — Instituto Francisco de Vitoria, 1962, pp. 147-165.

12 ALVAREZ RODRIGUEZ, Aurelia. 1994b, p. 378-381.
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termini, si determinava, attraverso tale regola, una sorta di cittadinanza spagnola in

stato “latente”, valida anche per i discendenti'”.

Tuttavia, dopo I’entrata in vigore della Legge n. 51 del 1982, che ha
introdotto la possibilita di doppia cittadinanza nell’ordinamento spagnolo, e della
Legge n. 18 del 1990 sul diritto di cittadinanza, questi accordi hanno perso parte

della propria applicabilita'”*

. Per di piu, dopo la sentenza Micheletti della Corte di
Giustizia dell’allora Comunita europea' ”, la Spagna ha dovuto emendare i trattati
sulla doppia cittadinanza, conclusi con i diversi Stati Latinoamericani, e cambiare il
proprio atteggiamento di fronte ai doppi cittadini. Le modifiche avevano I’intento di
disciplinare D’ipotesi dello straniero che presentasse due cittadinanze (una
comunitaria ¢ una di uno Stato terzo) e che invocasse quella dello Stato membro
dell’Unione europea dinanzi all’amministrazione spagnola; di fronte. In tali
circostanze, non era piu necessario presentare altre prove della cittadinanza

comunitaria oltre al passaporto'’®, e la questione della effettivita o meno della

cittadinanza non poteva piu essere presa in considerazione.

In questo senso, tra gli emendamenti introdotti negli accordi bilaterali
sulla doppia cittadinanza, rilevano i protocolli aggiuntivi conclusi nel 1997 tra
Spagna e Costa Rica e nel 2000 con Nicaragua e Bolivia. Le modifiche riguardavano
la possibilita di svincolarsi dal regime previsto dall’accordo precedente senza pero
rinunciare all’ultima cittadinanza acquisita. In pratica questa disposizione si
traduceva nella possibilita per i doppi cittadini di ottenere i documenti spagnoli - il
passaporto e il documento di identita personale - e di votare alle elezioni cosi come

77 Un altro cambiamento ha interessato

avveniva per gli spagnoli risiedenti all’estero
1 protocolli aggiuntivi conclusi con Paraguay e Guatemala nel 1999, con il Peru nel
2000 e con I’ Argentina nel 2001. Secondo tali protocolli, il doppio cittadino ottiene il

diritto ad avere il passaporto spagnolo e, in conformita con il diritto comunitario, tale

'3 PEREZ VERA, Elisa. El sistema espafiol de doble nacionalidad ante la future adhesion de Espaiia

a las Comunidades Europeas. Revista de instituciones europeas. Vol. 8, 3-1981, p. 685-703.

" ALVAREZ RODRIGUEZ, Aurelia. 1994a, p. 82-83.

' CGUE, C-369/90 del 1° dicembre 1990, caso Micheletti.

176 ALVAREZ RODRIGUEZ, Aurelia. 1993b, p. 374.

""" ALVAREZ RODRIGUEZ, Aurelia. Espafioles en Nicaragua. Revisado el Convenio de doble
nacionalidad. Carta Espaiia: Revista de Emigracion e Inmigracion. N. 540, junio, 1999, p. 23.
L’accordo con il Costa Rica ¢ entrato in vigore il 1° dicembre 1998, quello con la Nicaragua il 11
giugno 1999 e quello con la Bolivia il 22 febbraio 2002.
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documento risulta sufficiente a identificarlo come cittadino dell’Unione. Per queste
ragioni, si pud dire che, in ultima analisi, I’accesso alla cittadinanza europea sia
divenuto molto piu facile per un grande numero di latinoamericani di origine

spagnola'’®,

Si nota che tra questi protocolli, rileva particolarmente quello concluso
con I’Argentina il 6 marzo 2001, nel periodo di caos economico e politico

7. In questa

determinato dalla profonda crisi che aveva colpito I'Argentina’
prospettiva, non stupisce che 1’accordo sia entrato in vigore provvisoriamente sin
dalla data della conclusione e che un grande numero di persone ne abbiano
approfittato per richiedere il passaporto spagnolo'™. In effetti, nel 2001, circa 25
mila cittadini argentini hanno ricevuto il passaporto europeo, rilasciato dal consolato

. . 181
spagnolo di Buenos Aires " .

La Spagna ancora oggi offre un trattamento privilegiato ai cittadini
originari di Paesi con i quali ha intrattenuto forti legami nel passato. Infatti, ’art. 22,
comma I, del Codice civile spagnolo, secondo le modifiche della Legge n.
36/2002'%, stabilisce che ’attribuzione della cittadinanza spagnola per residenza
richiede un soggiorno, in generale, di dieci anni. Tuttavia, qualora si tratti di cittadini
di origini iberoamericane, di Andorra, delle Filippine, della Guinea Equatoriale o del
Portogallo, il periodo di residenza legale e continuato richiesto scende a soli due

anni.

I1 Sudamerica ha anche conosciuto la colonizzazione portoghese. Il

Brasile ¢ stato colonia portoghese per circa 300 anni e i rapporti tra questi due Paesi

' GROOT, Gerard-René de. Latin-American European citizens: some consequences of the autonomy
of the Member States of the European Union in nationality matters. The Maastricht Journal of
European and Comparative Law. Vol. 9, 2-2002, p. 119. L’accordo con I’Argentina ¢ entrato in
vigore il 12 aprile 2001, quello con il Guatemala il 19 novembre 1999 e quello con il Peru il 1°
dicembre 2001.

7% Si veda infra punto 1.1 del 3° capitolo.

"0 GROOT, Gerard-René de. 2002, p. 119-120. L’autore continua: “it is extremely difficult to blame
Spain for this generous grant of Spanish passports to Latin Americans considering that Spain had to
accept the free movement rights of Micheletti due to the generous interpretation by Italian
government of the scope of application of the Italian/Argentinean treaty.”

"' RODRIGUEZ, Jorge. 25.400 argentinos consiguieron la nacionalidad espafiola en 2001. EL PAIS,
19 gennaio 2001. Disponibile in:
<http://elpais.com/diario/2002/01/19/internacional/1011394810_850215.html> Accesso il 9 giugno
2013.

%2 Legge n. 36/2002 del 8 ottobre 2002, entrata in vigore il 9 gennaio 2003.
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in materia di cittadinanza venivano regolati nel trattato concluso tra i due Stati a
Brasilia nel 7 settembre 1971'®. Secondo il trattato, lo status di cittadino non era un
requisito per I’esercizio dei diritti e dei doveri di cittadinanza, essendo sufficiente a
tal fine la titolarita della cittadinanza di uno dei due Paesi. La sola condizione di
essere brasiliano o portoghese gia permetteva 1’ingresso nell’altro Stato per ottenere
la residenza e 1’esercizio dei diritti civili e politici'®, secondo le condizioni imposte
da ciascun ordinamento. Questo trattato, cosi come diversi altri strumenti giuridici
bilaterali, ¢ stato poi abrogato e sostituito dal Trattato d’Amicizia, Cooperazione e

Scambio di Informazione tra Brasile e Portogallo firmato nel 22 aprile 2000'*°.

Importante sottolineare che 1’attribuzione dello statuto di uguaglianza ai
sensi del Trattato del 2000 non ¢ realizzata in modo automatico: il cittadino
interessato che soddisfa i requisiti previsti puo richiedere questo trattamento presso
le autorita competenti nel Paese di residenza. Ai beneficiari sara fornito, per 1’uso
interno, la carta d’identita uguale a quella degli altri cittadini. Per quanto riguarda gli
aspetti politici, ai brasiliani residenti in Portogallo ¢ concesso il godimento dei diritti
politici, in modo da rendere possibile la partecipazione attiva e passiva nelle elezioni

. . . . 186
locali, con eccezione di quelle per il Parlamento Europeo

. Da parte sua, il Brasile
ai portoghesi con residenza permanente in Brasile, attribuisce i diritti dei brasiliani,
tranne per le eccezioni previste dalla Costituzione'®’. Entrambi gli Stati basano la

concessione dei diritti sulla base di un rapporto di reciprocita.

Interessante notare che la regione sudamericana, oltre ad essere stata
interessata dalla colonizzazione europea, ha anche avuto una forte emigrazione da
parte dei cittadini europei in ricerca di migliori condizioni di vita nel periodo tra la

fine dell’Ottocento ¢ 1’inizio del Novecento. Sulla base di tale situazione, sono stati

' La Convenzione sull’uguaglianza dei diritti e dei doveri tra brasiliani e portoghesi ¢ entrata in

vigore il 22 aprile 1972.

' DONNER, Ruth. 1994, p. 204.

'3 11 Trattato ¢ stato firmato a Porto Seguro ed ¢ entrato in vigore il 5 settembre 2001.

'8¢ L art. 17 del Trattato subordina il godimento dei diritti politici alla residenza abituale per almeno
tre anni nel rispettivo Paese. L’art. 15, comma 4 della Costituzione portoghese del 1976 prevede il
diritto all’elettorato attivo e passivo agli stranieri residenti nel territorio nazionale, in condizione di
reciprocita.

"7 L art. 12, par. 3 della Costituzione brasiliana del 1988 prevede alcuni eccezioni al trattamento di
uguaglianza tra i cittadini nati e naturalizzati. In questo senso, ’esercizio di alcune cariche ¢
esclusivo dei cittadini nati, come quelle di Presidente e Vice della Repubblica, Presidente della
Camera dei Deputati ¢ del Senato Federale, Ministro del Supremo Tribunale Federale, carriera
diplomatica e ufficiali delle Forze Armate.
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conclusi diversi accordi bilaterali tra I’Italia e alcuni Paesi latino-americani al fine di
disciplinare sia I’acquisto della cittadinanza sia il servizio militare in capo ai doppi

cittadini.

In relazione agli obblighi militari nel 8 agosto 1938 il governo italiano ha
concluso un accordo con I’Argentina che esonerava dal servizio militare italiano le
persone nate in Argentina da genitori italiani che avessero adempiuto ai propri

88 " Allo stesso modo, I’Italia ha concluso un accordo

obblighi di leva in Argentina
con il Cile nel 4 giugno 1956, con il quale si prevedeva che un individuo che avesse
la cittadinanza italo-cilena effettuasse il servizio militare solamente in uno dei due

Stati'®

, € con il Brasile nel 6 settembre 1958, al fine di sancire che il doppio
cittadino che avesse adempiuto il servizio militare in uno dei due Stati non fosse

costretto ad effettuarlo anche nell’altro'”°.

In merito all’attribuzione della cittadinanza, particolari sono gli accordi
stipulati con la Costa Rica nel 6 maggio 1873'"' e con la Bolivia nel 118 ottobre
890'2. Siffatti accordi prevedevano che gli individui nati in questi Paesi da cittadini
italiani, italiani per ius sanguinis, dovessero scegliere se acquistare la cittadinanza
boliviana o costaricana mediante una dichiarazione. Si trattava, dunque, di uno
sforzo diplomatico compiuto dall’Italia per frenare la moltiplicazione dei doppi
cittadini de facto, in modo tale da obbligare detti Stati, in linea generale fedeli al
principio dello ius soli, a introdurre deroghe specifiche per i figli degli emigranti
italiani e a considerarli italiani, in assenza di una loro espressa opzione per la
cittadinanza locale. Come accennato, I’accordo con il Costa Rica non ¢ piu in vigore
poiché ¢ stato abrogato unilateralmente da questo Paese attraverso 1’articolo 13 della

Costituzione del 1949.

Seguendo lo stesso orientamento, 1’Italia ha firmato un accordo con il

Nicaragua nel 20 settembre 1917, in modo tale che i cittadini italiani residenti in

188
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191
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L’Accordo ¢ stato firmato a Buenos Aires ed ¢ entrato in vigore il 9 dicembre 1938.
L’Accordo ¢ stato firmato a Roma ed ¢ entrato in vigore il 3 aprile 1958.

L’Accordo ¢ stato firmato a Rio de Janeiro ed ¢ entrato in vigore il 3 settembre 1960.
L’Accordo ¢ entrato in vigore il 23 aprile 1875.

L’Accordo € entrato in vigore il 27 marzo 1901.
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Nicaragua, e viceversa, conservassero e trasmettessero, secondo le rispettive leggi
nazionali, la propria cittadinanza'®’.

Ancora con riguardo agli accordi firmati dall’Italia, questa ha concluso

un accordo con 1’Argentina nel 29 dicembre 1971

, con il quale si prevede che i
cittadini che acquistano la cittadinanza iure soli di uno dei due Stati possano
ugualmente avere la cittadinanza dell’altro Stato senza perdere quella di origine, che
si conserva in forma “latente”, ossia con la perdita di alcuni diritti politici e
civili'”. Tale “latenza”, o “sospensione”, cessa con il trasferimento della propria
residenza nell’altro Stato, provocando il ripristino automatico di tutti i diritti. A
questo punto, ¢ importante sottolineare che 1’accordo non concede agli argentini e
agli italiani il titolo e 1’esercizio di entrambe cittadinanze. In realta, esso adotta una
distinzione tra la titolarita della cittadinanza e I’esercizio della stessa che si realizza

attraverso il trasferimento della residenza del titolare'®.

E da rilevare che il sistema previsto da questo Accordo, con riferimento
al principio dell’autonomia della volonta, si applica soltanto ai naturalizzati che
espressamente abbiano dichiarato di volersi sottoporre alle regole convenzionali. E
inoltre possibile, in base all’accordo, tornare a godere pienamente di tutti i diritti
senza trasferirsi in Italia, producendo una dichiarazione di revoca presso il Consolato
italiano. Infine, I’accordo non si applica ai figli degli emigranti nati in Argentina

poiché per questi si ammette la doppia cittadinanza senza nessuna limitazione.

In ultima analisi, la conclusione di diversi accordi internazionali sulla
doppia cittadinanza tra Stati europei e latinoamericani ha fatto si che il legame
politico e storico fra ex colonie e metropoli e tra Stati di emigrazione e di
immigrazione abbia un’indiretta incidenza sul godimento dello statuto della

7

cittadinanza dell’Unione europea '’ e, probabilmente in futuro, anche della

cittadinanza del Mercosul'*%.

193

L’Accordo ¢ stato firmato a Managua ed ¢ entrato in vigore il 18 ottobre 1923.
194

L’Accordo ¢ stato firmato a Buenos Aires ed ¢ entrato in vigore il 12 settembre 1974.

195 CLERICI, Roberta. La nuova legge organica sulla cittadinanza: prime riflessioni. Rivista di diritto
internazionale privato e processuale. Vol. 28, 1992, p. 774.

S PETRIELLA, Dionisio. 1988, p. 41 ¢ 51.

7 Infra punto 2 del 2° capitolo.

'8 Infra punto 4 del 3° capitolo.
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3.1.3 La progressiva incidenza dei diritti dell’'uomo

Grande parte della dottrina ¢ d’accordo nell’affermare che 1’ordinamento
internazionale contemporaneo si caratterizza per la sua crescente “‘umanizzazione”,
in virtu dello sviluppo dei diritti umani, tanto per via convenzionale quanto sul piano
consuetudinario'®. 1l diritto internazionale “classico”, formato essenzialmente da
norme “stato-centriche”, ha progressivamente lasciato spazio anche ad un diritto

s 200

“nuovo”, composto da norme ‘“umano-centriche In ultima analisi, tale

“umanizzazione” ha portato ad una progressiva relativizzazione del principio della

non ingerenza e, di conseguenza, del principio della sovranita®".

In questo modo, pur restando la cittadinanza legata all’esercizio della
sovranita statale, la sua disciplina appare sempre meno discrezionale e sempre piu
vincolata al rispetto delle norme sulla protezione internazionale dei diritti umani, il

cui corollario & I’affermazione del “diritto ad una cittadinanza”>%*

. Tenendo presente
questa premessa, analizzeremo I’incidenza dei diritti dell’'uomo nella
regolamentazione della cittadinanza e osserveremo fino a che punto gli obblighi di
portata internazionale e regionale influiscono e in quale misura limitano e

ridimensionano la competenza degli Stati in questa materia.

a) A livello globale

%9 In senso favorevole, si veda: SICILIANOS, Linos-Alexandre. L’influence des droits de ’homme

sur la structure du droit international. Premiére partie : La hiérarchisation de 1’ordre juridique
international. Revue Générale de Droit International Public. Vol. 116, 2-2012, p. 241-274;
KAMMINGA, Menno; SCHEININ, Martin (eds.). The Impact of Human Rights Law on General
International Law. Oxford: Oxford, 2009; MERON, Theodor. The Humanization of International
Law. Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006. In senso contrario, si veda: FOCARELLI,
Carlo. Diritto internazionale: Il sistema di Stati e i valori comuni dell'umanita. Vol. 1, Padova:
CEDAM, 2012.

2 PISILLO MAZZESCHI, Riccardo. La protezione internazionale dei diritti dell’uomo e il suo
impatto sulla metodologia e le concezioni generali della dottrina giuridica internazionalistica.
Conferenza presentata nel Convegno “L’impatto della protezione internazionale dei diritti
dell’'uomo: diritto internazionale, teoria giuridica, diritto costituzionale.” Milano, 24 ottobre 2013,
p. 2.

' NAVARRO, Elena Crespo. Nuevas Formas de proteccion del individuo en derecho internacional:
la erosion del vinculo de la nacionalidad. Valencia: Tirant lo Blanch, 2005, p. 381.

22 PANELLA, Lina. 2009, p. 652. L’autrice sottolinea che piuttosto di un generico “diritto alla
cittadinanza” sarebbe piu giusto parlare di “diritto ad una cittadinanza”, ovvero di una cittadinanza
concessa non necessariamente dallo Stato nazionale, qualora manchino legami effettivi con esso, ma
dallo Stato in cui I’individuo ha scelto di stabilirsi ed operare.
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a.l1) Dichiarazione Universale dei Diritti

dell’Uomo del 1948

Nel secondo dopo guerra, le Nazioni Unite si sono occupate della materia
della cittadinanza attraverso la Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo del 10
dicembre 1948.>* In generale, lo scopo essenziale della Dichiarazione ¢ quello di
formulare principi e non di emanare norme giuridiche per una concreta
applicazione™. Si parte dal presupposto che ogni individuo & libero e gode degli
stessi diritti e della parita di trattamento rispetto a tutti gli altri individui e dinanzi
alla legge, pur ammettendo distinzioni a fronte di situazioni reali differenti. La
Dichiarazione ¢ lo strumento per eccellenza che, a livello globale, disciplina la

materia della cittadinanza e, in particolare, il diritto ad avere una cittadinanza.

Tale atto costituisce la base per ’istituzione del sistema dei diritti umani
fondamentali e, in merito alla cittadinanza, rileva sotto due profili distinti: il diritto
ad avere una cittadinanza e il divieto di discriminazione®”. Il primo trova
enunciazione nell’art. 15, il quale sancisce che ogni individuo ha diritto ad una
cittadinanza e che nessuno puo esserne arbitrariamente privato e neanche del diritto
di cambiare il proprio status civitatis. Il secondo, invece, che permea lo spirito stesso
della Dichiarazione, si puo trovare, ad esempio, all’art. 2, secondo il quale tutti
godono degli stessi diritti e liberta, senza nessuna limitazione in ragione di razza,
colore, sesso, lingua, religione, opinione politica, origine nazionale o sociale oppure

qualsiasi altra condizione.

Dalla lettura dell’art. 15 si deduce, inoltre, che I’apolidia ¢ un male che
dev’essere evitato dalla comunita internazionale ed evidenzia il dovere morale degli
Stati membri delle Nazioni Unite di non usare il loro potere sovrano allo scopo di

2% 11 comma 2 ¢ chiaro nel ripudiare

creare norme che favoriscono tale fenomeno
’arbitraria privazione della cittadinanza, la quale ¢ stata interpretata da alcuni autori

come la mancata osservazione del requisito dell’effettivitd. In questo modo, come

2% Pur non essendo dotata di carattere giuridicamente vincolante ha un ruolo molto importante con

riguardo ai diritti della persona umana e dell’inquadramento della cittadinanza in quanto diritto
fondamentale.

29 7 ANGHI, Claudio. La protezione internazionale dei diritti dell'uvomo. Giappichelli: Torino, 2002,
p. 24.

293 CLERICI, Roberta. 2013, p. 844.

2% DONNER, Ruth. 1994, p. 191
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visto, si potrebbe dire che il principio-limite della cittadinanza effettiva, si applichi

oltre che ai modi di acquisto anche ai casi di perdita®"’.

Gli art. 13, comma 2, e 16, comma 1, completano quanto disposto
dall’art. 15, nel senso che mentre il primo prevede il diritto di ogni individuo di
lasciare e rientrare nel proprio Paese, la seconda disposizione, invece, stabilisce che
gli uomini e le donne hanno il diritto al matrimonio e ad avere una famiglia, senza

nessuna limitazione in ragione della razza, della cittadinanza o della religione.

Come sottolineato, nonostante la Dichiarazione non sia un atto
giuridicamente vincolante, si configura come un importante strumento di
orientamento sul piano internazionale e coinvolge gli Stati nella misura in cui
rappresenta 1’universalita dei principi maggiormente accolti dalla comunita
internazionale per la tutela dell’essere umano. Come si vedra in seguito, la
Dichiarazione ha ispirato la redazione di altre convenzioni internazionali sui diritti

umani di portata regionale, come il Patto di San Jose del 1969°%.

a.2) Patti Internazionali sui diritti civili e

politici e sui diritti economici, sociali e culturali del 1966

Al fine di attuare la Dichiarazione del 1948, le Nazioni Unite hanno poi
adottato due Patti internazionali nel 16 dicembre 1966. Il primo, sui diritti civili e
politicizog, e il secondo, sui diritti economici, sociali e culturali*'’, entrambi con la
finalita di individuare uno standard minimo di tutela di tali diritti, fatta salva la

possibilita di stabilire norme interne o internazionali piu favorevoli all’individuo.

In merito alla questione della cittadinanza, si osserva che, in realta, il
Patto sui diritti civili e politici, nell’art. 24, comma 3, finisce per ridurre la portata
del principio previsto nella Dichiarazione del 1948, dato che stabilisce che soltanto il
fanciullo ha diritto ad acquistare una cittadinanza e non piu “ogni individuo” come

affermato dalla Dichiarazione. Questo diritto ¢ stato successivamente ribadito

7 n questo senso, si fa un rinvio all’analisi di PANZERA, Antonio Filippo. 1984, pp. 197-198.

%8 Sj veda infira punto 3.1.3, lettera “b.1”.

29911 Patto & stato firmato il 16 dicembre 1966 a New York ed ¢ entrato in vigore il 23 marzo 1976.
L’atto ¢ stato ratificato da 99 Stati.

21911 Patto ¢ stato firmato il 16 dicembre 1966 a New York ed ¢ entrato in vigore il 3 gennaio 1976.
L’atto ¢ stato ratificato da 133 Stati.
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nell’art. 7 della Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989°'". In ogni caso, si
tratta di una norma generica che non individua con esattezza le circostanze in cui

sorge tale diritto”'”.

In relazione al Patto sui diritti economici, sociali e culturali esso non

contiene norme specifiche in materia di cittadinanza.

a.3) Convenzione sull'eliminazione di ogni

forma di discriminazione nei confronti della donna del 1979

La Convenzione sull'eliminazione di ogni forma di discriminazione nei
confronti della donna ¢ stata adottata dall’ Assemblea Generale delle Nazioni Unite il
18 dicembre 1979*"* ed enuncia, in generale, le misure che devono essere adottate
per eliminare la discriminazione nella vita politica e pubblica, in materia di
cittadinanza, nei campi dell'istruzione, dell'impiego e della sanita, nel matrimonio e
nella famiglia. Si parte dal presupposto che la donna debba avere gli stessi diritti

dell’uomo.

In questo senso, l’art. 9 della Convenzione vincola i numerosi Stati
contraenti ad accordare alle donne il medesimo trattamento riservato agli uomini in
materia di acquisto, mutamento, conservazione e trasmissione della cittadinanza214,
sottolineando che né il matrimonio con uno straniero né il cambiamento di
cittadinanza da parte del marito nel corso del matrimonio possa influire
automaticamente sulla cittadinanza della moglie, rendendola apolide o
trasmettendole la cittadinanza del coniuge. Con riguardo alla cittadinanza dei figli, la
parte finale dell’art. 9 garantisce alla donna diritti uguali a quelli dell’'uomo, nel
senso che la madre, sposata o nubile, pud trasmettere la sua cittadinanza ai

discendenti®'’.

*''La Convenzione ¢ stata firmata il 20 novembre 1989 a New York ed ¢ entrata in vigore il 2

settembre 1990. Per quanto riguarda questi principi si veda: CLERICI, Roberta. 2013, p. 844 ¢
DONNER. Ruth. 1994, p. 200-201.

*12pANELLA, Lina. 2009, p. 656.

1 La Convenzione ¢ stata firmata il 18 dicembre 1979 a New York ed entrata in vigore il 3 settembre
1981. L’atto ¢ stato ratificato da 187 Stati.

1% CLERICI, Roberta. 1993, p. 193-194.

*I> DONNER, Ruth. 1994, p. 200.
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La scelta di fornire standard internazionali sulla concessione della
cittadinanza ¢ stata ripresa dal gia citato Progetto di Articoli sulla protezione
diplomatica, il cui art. 4 esclude il matrimonio, di per s¢, come mezzo per la
concessione della cittadinanza alla luce del diritto internazionale. Il solo matrimonio
non ¢ sufficiente per [Dattribuzione automatica. Esso deve sempre essere
accompagnato da un requisito supplementare come, ad esempio, un periodo di
residenza, attraverso il quale la cittadinanza possa essere acquistata per

. . 216
naturalizzazione” .

Interessante notare che, anticipando la posizione adottata in ambito
internazionale con 1’adozione della Convenzione nel 1979, la Corte di Giustizia delle

217 nel senso

Comunita Europee gia si era pronunciata nella sentenza Airola del 1975
di rifiutare che la nozione di cittadinanza, che figurava in una norma dello Statuto del
personale quale presupposto per la concessione di una indennita di dislocazione,
potesse essere interpretata secondo la normativa italiana allora vigente, dato che
quest’ultima imponeva ’acquisto automatico della cittadinanza italiana alle donne
straniere che sposassero un cittadino italiano. In ultima analisi, I’obiettivo dei giudici
era di evitare I’applicazione discriminatoria di una norma comunitaria nei confronti
delle donne che violasse il diritto fondamentale alla parita di trattamento tra i sessi,

preannunciando, in linee generali, lo scopo basilare della Convenzione

successivamente elaborata nel seno delle Nazioni Unite.

b) A livello regionale

Innanzitutto, ¢ interessante notare che i sistemi regionali di
protezione dei diritti dell’'uomo, come quello europeo, quello americano e quello
africano, hanno radici in un medesimo macro-processo giuridico e politico di portata
globale, generalmente definito processo di regionalizzazione dei diritti fondamentali
della persona. Tale processo corrisponde a una progressiva trascrizione della
Dichiarazione Universale dei diritti dell’'uomo del 1948 in differenti Convenzioni di

portata regionale. In ragione di questa situazione, si puo ben dire che la dimensione

*1® Commentario all’art. 4, punto 3 del Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries,
United Nations, 2006, p. 32.
*!" Sentenza CGCE del 20 febbraio 1975, 21/74, Airola.
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universale della Dichiarazione elaborata in seno alle Nazioni Unite ha assunto cosi la

funzione di matrice da cui le codificazioni regionali sono inseguito derivate®'®.

Le Convenzioni adottate e le Corti create in ambito regionale sono il
risultato della necessita di adattare i principi universalmente stabiliti in materia di
diritti dell’uomo alle realta locali, ai diversi tessuti geopolitici, sociali e culturali,
propri di ciascuna regione. Per i fini che il presente studio si propone, ci
concentreremo sull’analisi delle questioni concernenti la cittadinanza nella sfera
latinoamericana ed europea, non dimenticando perd che dal 2006 ¢ stata avviata
’attivita della Corte africana dei diritti dell’uomo e dei popoli che, nonostante la sua

. . . 219
recente creazione, rappresenta comunque uno sviluppo rilevante™ .

b.1) Latinoamericano: Convenzione Americana sui diritti dell’uomo

e del cittadino del 1969 e ruolo della Corte Interamericana dei diritti dell’uomo

L’origine del sistema regionale interamericano risale alla Conferenza
Internazionale Americana, tenutasi a Bogota nel 1948, quando i Paesi partecipanti
adottarono la Carta dell’Organizzazione degli Stati Americani (OEA), creando
questa importante organizzazione intergovernativa nel continente americano.
L’adozione della Convenzione dei Diritti dell’Uomo e del Cittadino il 21 novembre
1969, anche conosciuta come Patto di San José del Costa Rica, avvenne durante una
Conferenza speciale sui diritti umani, tenutasi a San Jose, ed entrdo formalmente in

220
8

vigore nel 1978°"". La Convenzione riproduce le norme previste nel sistema delle

Nazioni Unite e prevede la creazione della Corte Interamericana, che ¢ poi entrata in

I8 CAPPUCCIO, Laura; LOLLINI, Andrea; TANZARELLA, Palmina. Le Corti regionali tra Stati e
diritti: i sistemi di protezione dei diritti fondamentali europeo, americano e africano a confronto.
Napoli: Editoriale Scientifica, 2012, p. 3.

*1% per approfondire il dibattito intorno al funzionamento della Corte africana dei diritti dell’uomo e
dei popoli si vedano: OTENG KUFUOR, Kofi. The African Human Rights System: origin and
evolution. New York: Palgrave Macmillan, 2010; EVANS, Malcolm; MURRAY, Rachel. The
African Charter on Human and People’s Rights: the system in practice 1986-2006. 2 ed. Cambridge:
University Press, 2008; OKAFOR, Obiora Chinedu. The African Human Rights System: activist
forces and international institutions. Cambridge: University Press, 2007.

2" La Convenzione ¢ stata firmata il 21 novembre 1969 a San José del Costa Rica ed ¢ entrata in
vigore il 18 luglio 1978, dopo la ratifica del undicesimo Stato, secondo la regola prevista dall’art.
74. Attualmente sono membri dell’OEA 35 Paesi: Antigua e Barbuda, Argentina, Bahamas,
Barbados, Belize, Bolivia, Brasile, Canada, Cile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador,
El Salvador, Granada, Guatemala, Giamaica, Guyana, Haiti, Honduras, Messico, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Pert, Repubblica Dominicana, Saint Kitts e Nevis, Saint Vincent e Grenadine,
Santa Lucia, Stati Uniti, Suriname, Trinidad e Tobago, Uruguay e Venezuela
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funzione nel 1979. Alla Convenzione si sono aggiunti due Protocolli, uno in materia
di diritti economici, sociali e culturali nel 1988%*' e I’altro sull’abolizione della pena

di morte nel 1990°%.

Innanzitutto, ¢ opportuno notare che, mentre in Europa si pud constatare
una corrispondenza tra 1’adesione al Consiglio d’Europa e la ratifica della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo (CEDU), gli Stati
membri dell’Organizzazione degli Stati Americani possono invece decidere di non
ratificare la Convenzione di San José, creando assieme a questo sistema
convenzionale meccanismi di controllo di carattere extra convenzionale, applicabili a
tutti gli Stati membri dell’organizzazione, quindi anche a quelli che non abbiano
aderito alla Convenzione, come gli Stati Uniti e il Canada, e che si sono sviluppati a
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partire dalla creazione della Commissione Interamericana dei Diritti Umani™.

Cio significa che la protezione dei diritti umani si fonda su due
meccanismi diversi, uno riguardante gli Stati che hanno ratificato la Convenzione e
I’altro destinato a quelli che hanno scelto di non vincolarsi ad essa. Il primo ¢ di tipo
giurisdizionale, affidato ai giudici di San José, invece il secondo ¢ di tipo politico,
affidato agli organi intergovernativi’>*. In quest’ultimo caso, gli Stati sono sottoposti
al controllo da parte della Commissione, la quale puo utilizzare certi meccanismi

. . Coge e, .205
specifici per accertare I’osservanza dei diritti umani™.

La Convenzione, in merito alla cittadinanza stabilisce che ogni individuo
ha diritto ad una cittadinanza e che nessuno pud esserne arbitrariamente privato.
Infatti, 1’art. 20 della Convenzione del 1969, oltre a riprendere quanto previsto
dall’art. 15 della Dichiarazione Universale del 1948, amplia il proprio raggio
d’azione fino a stabilire che ogni persona ha diritto alla cittadinanza dello Stato di

nascita qualora non abbia diritto ad un’altra cittadinanza. Questa disposizione, oltre a

' 1 primo Protocollo ¢ stato firmato a San Salvador il 17 novembre 1988 ed ¢& entrato in vigore il 28

settembre 1999. Attualmente ¢ in vigore in 16 Paesi.

211 secondo Protocollo & stato firmato ad Asuncion il 6 agosto 1990 ed ¢é entrato in vigore il 21
agosto 1991 soltanto tra i 12 Stati che 1’hanno ratificato.

¥ La Commissione ¢ stata creata nel 1959 ed ¢ considerata un organismo autonomo della OSA,
responsabile per il controllo dell’osservanza dei diritti umani degli Stati membri.

22 CAPPUCCIO, Laura; LOLLINI, Andrea; TANZARELLA, Palmina. 2012, p. 138-139.

¥ Gli strumenti a disposizione della Commissione sono, tra gli altri, lo studio e le decisioni circa le
comunicazioni individuali pervenute dai singoli, lo studio della situazione dei diritti umani in
determinati Paesi oppure le misure cautelari e i comunicati stampa. In questo senso: NAVARRO,
Elena Crespo. 2005, p. 139-142.
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garantire il diritto fondamentale ad una cittadinanza a qualsiasi individuo, prevede
anche una regola specifica al fine di evitare i casi apolidia, indicendo lo Stato Parte
della Convenzione a concederla alla persona nata nel suo territorio che, per qualsiasi
motivo, non abbia diritto alla cittadinanza di un altro Stato. In altre parole, si adotta
una pratica generale, sviluppata nei trattati sui diritti umani, che si propone di
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applicare lo ius soli per evitare i casi di apolidia per nascita™".

I giudici di San José hanno avuto I’opportunita d’interpretare 1’art. 20
della Convenzione, dichiarando che “la nacionalidad, conforme se acepta
mayoritariamente, debe ser considerada como un estado natural del ser humano"**.
Nel caso di specie, si trattava di un’opinione consultiva richiesta dal governo del
Costa Rica alla Corte Interamericana in merito alla compatibilita di alcune
disposizioni della proposta di modifica costituzionale relativa alla naturalizzazione
con la Convenzione del 1969. Investiti della questione, i giudici affermano che il
diritto alla cittadinanza previsto dall’art. 20 ha un doppio aspetto. Essi hanno,
innanzitutto, ritenuto che il diritto ad avere una cittadinanza significa dotare
I’individuo di un minimo di tutela giuridica nelle relazioni internazionali, dato che la
cittadinanza ¢ 1’elemento che rende possibile il collegamento con lo Stato; in
secondo luogo, la Corte ha affermato il diritto di proteggere I’individuo contro la
privazione arbitraria della cittadinanza, considerando che tale sottrazione avrebbe la
conseguenza di privare I’individuo del godimento della totalita dei diritti politici e
civili, che discendono dalla cittadinanza®*®. In questo modo, la Corte interamericana
ha riconosciuto che I’attribuzione e la regolamentazione della cittadinanza ricadono
nella competenza statale, ma che allo stesso tempo tale competenza ¢ limitata dai

principi previsti nel diritto internazionale per la protezione dei diritti dell’uomo®*.

In un altro caso che riguardava 1’apolidia, la Corte si ¢ pronunciata nel
senso che I’apolide non ha personalita giuridica riconosciuta, dato che non ha

stabilito un vincolo giuridico-politico con nessuno Stato. Di conseguenza, il mancato

> DONNER, Ruth, 1994, p. 130.

27 Opinione consultiva della Corte Interamericana OC — 1/84 del 19 gennaio 1984, punto 32.

8 Opinione consultiva della Corte Interamericana OC — 1/84 del 19 gennaio 1984, punto 34. Ribadito
nelle sentenze della Corte n. 11.319, Castillo Petruzzi y otros vs. Peru, del 30 maggio 1990, punto
101 e n. 11.762, Ivcher Bronstein vs. Peru, del 24 settembre 1999, punto n. 87.

* PANELLA, Lina. 2009, p. 658. Si veda anche: Opinione consultiva della Corte Interamericana OC
— 1/84 del 19 gennaio 1984, punto 32 ¢ 38.
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riconoscimento della personalita giuridica lede la dignita umana, poiché nega in
modo assoluto la condizione di soggetto di diritti e lascia ’individuo in una
situazione di vulnerabilita dinanzi all’inosservanza dei suoi diritti da parte dello Stato
o di altri privati*’. La fattispecie concreta sottoposta al vaglio della Corte riguardava
il rifiuto d’iscrizione tardiva nei registri civili delle nascite di due bambine, che
all’epoca avevano 10 e 12 anni, da parte delle autorita della Repubblica Dominicana.
Di fronte a tale situazione, i giudici hanno ritenuto che i requisiti per la dichiarazione
tardiva di nascita non possono rappresentare un ostacolo per il godimento del diritto
alla cittadinanza, dato che lo stato di vulnerabilita risultante da questa situazione
viola diversi diritti espressi nella Convenzione, quale il diritto alla personalita
giuridica, al nome, all’istruzione e alla protezione della famiglia. In altre parole, la
Corte ha affermato che il diritto sancito all’art. 20 della Convenzione interamericana
¢ un “derecho fundamental de la persona humana” e che tale diritto ha una duplice
funzione: garantire il riconoscimento, da parte degli Stati contraenti, della
cittadinanza, intesa come “la expresion juridica de un hecho social de conexion de
un individuo con un Estado” e proteggere l'individuo "contra la privacion de su

. . o 231
nacionalidad en forma arbitraria [...]”"".

Infine, la questione della privazione arbitraria della cittadinanza ¢ stata
affrontata dalla Corte nel caso Ivcher Bronstein®*. 1l signore Bronstein era
I’azionista maggioritario di un canale televisivo peruviano> che aveva acquistato la
cittadinanza del Peru per naturalizzazione, quando dovette rinunciare alla
cittadinanza israelita, attribuita per nascita, come condizione per la naturalizzazione.
Secondo I’analisi dei giudici e in conformita con la Costituzione peruviana, la

privazione della cittadinanza sarebbe potuta avvenire soltanto se lo stesso interessato

2% Sentenza della Corte Interamericana n. 12.189, Nijias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana,
dell’8 settembre 2005, punti 178-179. Per approfondimento si veda: PUSTORINO, Pietro. 2006, p.
76-77.

>! Punto 136 della sentenza Nisias Yean y Bosico Vs. Repuiblica Dominicana.

232 Sentenza della Corte Interamericana n. 11.762, Ivcher Bronstein Vs. Peru, del 24 settembre 1999.

3 In realta, la vicenda non si limitava soltanto ad aspetti giuridici ma aveva anche una connotazione
politica abbastanza rilevante. Infatti, uno dei programmi di tale canale aveva iniziato a trasmettere
servizi denunciando la commissione di atti di tortura da parte di alcuni membri del Servicio de
Inteligencia del Ejército del Peru, fatto che ha dato origine a un processo contro il sig. Ivcher il 23
maggio 1997. Nello stesso giorno ¢ stato emanato un decreto di modifica della Legge sulla
cittadinanza, stabilendo la possibilita di cancellare la cittadinanza dei peruviani naturalizzati. Nel
luglio 2007 le autorita hanno privato della cittadinanza peruviana il signore Ivcher ed ¢ stato sospeso
dal ruolo di azionista di tale canale televisivo.
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vi avesse espressamente rinunciato oppure se risultasse dall’atto di un’autorita
competente. Nel caso di specie, tuttavia, oltre alla circostanza che I’interessato non
aveva in nessun momento voluto spontaneamente rinunciare alla sua cittadinanza, si
aggiunge il fatto che la privazione era stata addirittura pronunciata da una autorita
non competente. Per queste ragioni, la Corte ha ritenuto che tale misura violasse il
disposto dell’art. 20 della Convenzione di San José e, dunque, ha attribuito
all'interessato il diritto a un indennizzo monetario per i danni subiti e al risarcimento

dei costi relativi alle spese processuali, per un totale di 70 mila dollari.

b.2) Europeo: Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti

dell'uomo e delle liberta fondamentali e l1a Corte Europea

In ambito europeo, la Convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell'vomo e delle liberta fondamentali ¢ un trattato internazionale promosso dal

0> garantisce la

Consiglio d’Europa®*. Tale accordo, concluso il 4 novembre 195
tutela di diritti non solo ai cittadini degli Stati Parte ma a chiunque si trovi sotto la
loro giurisdizione. Con lo scopo di eseguire un controllo internazionale degli
impegni assunti dalle Parti contraenti, la Convenzione stessa ha previsto ’istituzione,
a Strasburgo, della Corte europea dei diritti dell’'uomo che ha iniziato la sua attivita
nel 1959**°. Questo organo decide su ricorsi individuali o interstatuali, potendo

emettere anche dei pareri consultivi concernenti I’interpretazione della Convenzione

e dei suoi Protocolli.

Come gia accennato, la Convenzione del 1950 e i suoi Protocolli non
toccano direttamente la disciplina della cittadinanza®’. Di conseguenza, la Corte
dovrebbe astenersi dall'esaminare direttamente tale questione. Tuttavia, dalla sua

giurisprudenza si evince che questa situazione non esclude che una privazione

% Come ¢ noto, il Consiglio d’Europa ¢ una organizzazione internazionale creata il 5 maggio 1949
mediante il Trattato di Londra e conta oggi 47 Stati membri.

% La Convenzione ¢ entrata in vigore il 3 settembre 1953. Hanno aderito tutti i 47 Stati membri del
Consiglio d’Europa.

2011 21 gennaio 1959 sono stati eletti i primi giudici della Corte da parte dell’ Assemblea Consultiva
del Consiglio d’Europa. La prima sessione della Corte ¢ avvenuta tra 23-28 febbraio 1959.

P La disposizione che piu si avvicina della tematica si trova nel Quarto Protocollo addizionale, il
quale sancisce all’art. 3, il divieto degli Stati di espellere i propri cittadini ovvero di privarli del
diritto di entrare nel territorio nazionale.
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arbitraria della cittadinanza possa, in certe circostanze, riguardare aspetti rientranti
nella sfera di applicazione dell’art. 8 della Convenzione, a causa dell’impatto che tale
privazione ha sulla vita privata dell’individuo™®. In questo senso, nonostante la
Convenzione ometta di sancire il diritto di ogni individuo ad avere una cittadinanza,
la giurisprudenza della Corte, soprattutto quella piu recente, pare delineare un nuovo
concetto di cittadinanza, piu appropriato alle esigenze di rispetto dei diritti
dell’uvomo®”’, inteso come appartenenza ad una determinata comunita piti che ad uno

Stato.

Sotto questo profilo, la Corte gia ha avuto 1’occasione di decidere sulle
restrizioni imposte da uno Stato alla richiesta di rinuncia alla cittadinanza a causa di
obblighi fiscali. Nel caso Riener™®, i giudici di Strasburgo hanno affermato che le
normative nazionali sulla cittadinanza prevedono generalmente che la richiesta di
rinuncia sia accettata soltanto se la persona abbia acquistato la cittadinanza di un
altro Stato o abbia dato garanzie di acquisirne una. Alla luce dell’art. 8 della
Convenzione sulla Cittadinanza del 1997, la Corte, nel punto 90 della sentenza
Riener, sostiene che non € accettabile il rifiuto della richiesta di rinuncia della
cittadinanza semplicemente perché la persona che risiede abitualmente in un altro
Stato abbia ancora obblighi militari nel Paese di origine oppure perché esistono
procedimenti civili o penali in corso nei confronti dell’individuo in tale Paese, dato
che questi procedimenti sono indipendenti dalla cittadinanza e possono svilupparsi
normalmente anche se la persona vi rinuncia. Nel caso di specie, ’interessata aveva
richiesto, in quattro occasioni diverse, la rinuncia alla cittadinanza bulgara e, soltanto
dopo 15 anni, la sua richiesta ¢ stata accolta dalle autoritd. Nonostante i reiterati

rifiuti di tale richiesta, la Corte ha ritenuto che questi dinieghi non avessero

¥ In questo senso si veda: ECtHR: Karassev v. Finland, n. 31414/96, del 12 gennaio 1999; Slivenko
v. Latvia, n. 48321/99, del 9 ottobre 2003.

9 PANELLA, Lina. 2009, p. 659.

O ECtHR: Riener v. Bulgaria, n. 46343/99 del 23 maggio 2006, punto 85. La sentenza effettua
un’analisi comparativa di alcuni leggi nazionali, affermando che in certi Stati la richiesta di rinuncia
dev’essere rifiutata di fronte ai legami derivanti dall’obbligo del servizio militare (Austria, Estonia,
Francia, Croazia, Germania, Grecia, Lettonia ¢ Moldavia), qualora la persona sia sottoposta a
procedimenti penali oppure se debba scontare una pena imposta da un’autoritd giurisdizionale
(Albania, Austria, Bulgaria, Grecia, Lituania, Romania, Russia, Slovacchia, Ucraina ¢ Ungheria).
Infine, le leggi di Bulgaria, Croazia, Romania, Slovacchia e Ungheria prevedono esplicitamente che
la persona non puo essere privata della cittadinanza se paga i debiti fiscali nel Paese.
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comportato nessuna conseguenza lesiva pratica o giuridica del diritto della ricorrente

alla vita privata®'.

3.2 Norme generali sui limiti alla sovranita degli Stati?

Tenendo presente quanto analizzato finora, sono vigenti norme
internazionali convenzionali®** che restringono il potere degli Stati riguardo ai modi
di attribuzione, perdita e riacquisto della cittadinanza. Tuttavia, ci si chiede se non si
siano rintracciabili nell'ordinamento internazionale anche norme di natura

consuetudinaria atte ad imporre limiti alla discrezionalita degli Stati in questo settore.

Non si tratta di delineare una distinzione tra la validita della cittadinanza
concessa a livello nazionale e la sua opponibilitd in ambito internazionale, ma di
verificare la possibile esistenza di consuetudini internazionali e la loro capacita di
imporre limiti generali agli Stati, anche quando la concessione o la perdita della
cittadinanza da parte dello Stato interessato non sia messa in discussione da nessun

altro Stato’*

. In altre parole, ci si interroga sull'esistenza di possibili limitazioni delle
competenze statali da parte del diritto internazionale. Inoltre, ammessa ’esistenza di

tali limiti, ci si chiede quale sia la portata e 1’effetto pratico della loro incidenza.

In passato, alcuni autori hanno sostenuto che, nonostante non fosse
possibile dimostrare 1’esistenza di norme internazionali generali che limitassero
direttamente la liberta degli Stati in tale materia, era invece possibile rilevare
“I’esistenza di norme internazionali generali incidenti indirettamente sulla predetta
liberta togliendo interesse ed utilitd pratica all’azione dello Stato che volesse

55244

superare certi limiti nella determinazione della cerchia dei propri sudditi””"". In linea

di principio, pertanto, si pud affermare che parte della dottrina ritiene provata

I L’unico voto dissenziente ¢ stato quello del giudice Maruste, secondo il quale la Bulgaria avrebbe

violato I’art. 8 perché, a suo parere, la cittadinanza fa parte dell’identita dell’individuo. Il suo
ragionamento si basa sull’idea secondo la quale se l’art. 8 garantisce il diritto all’auto
determinazione in relazione, per esempio, all’orientamento sessuale, garantisce certamente anche il
diritto all’autodeterminazione in relazione alla cittadinanza, ovvero all’idea di liberta di scelta di
acquistare o di rinunciare ad una cittadinanza.

2 Per un’analisi approfondita dei diversi metodi di rilevazione della consuetudine internazionale
sostenuti dalla dottrina si veda: PISILLO MAZZESCHI, Riccardo. 2013, pp. 17-20.

3 CLERICI, Roberta. 2013, p. 843.

** GIULIANO, Mario. La sudditanza degli individui e il suo rilievo nell’ordinamento internazionale.
Comunicazioni e studi. Vol. VIII, 1957, p. 42. Corsivi dell’autore.
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I’esistenza di certi limiti consuetudinari in materia di cittadinanza. Tuttavia, si tende

a conferire agli stessi scarso significato pratico™®.

Nell’ambito delle codificazioni, il Comitato preparatorio della
Conferenza per la Codificazione del diritto internazionale, tenutasi sotto I'egida della
Societa delle Nazioni nel 1929, sulla base delle risposte ricevute ai quesiti formulati
dagli Stati, ha cercato di fissare alcuni punti di dibattito che rappresentassero, per
quanto possibile, il consenso generale**®. In questo modo, I’art. 1 dell’allora progetto
di Convenzione sulla Cittadinanza ha cercato di temperare e circoscrivere il principio
della competenza esclusiva degli Stati, disponendo che la normativa nazionale in
materia di cittadinanza dovesse essere riconosciuta dagli altri Stati nel caso in cui
essa prendesse in considerazione non soltanto le convenzioni internazionali, ma
altresi le consuetudini internazionali e i principi generalmente riconosciuti dagli
Stati**’. In quell’occasione, non furono precisati con esattezza quali fossero tali
principi, ma la Conferenza parve comunque aver individuato una norma
consuetudinaria secondo la quale I’opponibilita della normativa interna in materia di
cittadinanza agli altri Stati ¢ altrettanto subordinata alla sua conformita con il diritto

internazionale generale**,

Nella prassi internazionale si osserva la presenza di altri modi con cui gli
Stati manifestano la loro convinzione secondo la quale non possono liberamente
disporre in materia di cittadinanza. Sotto questa prospettiva, un possibile limite alla
sovranita degli Stati in questo ambito si potrebbe riscontrare nel principio secondo il
quale la cittadinanza non puod essere concessa contro la volonta della persona
interessata. Tale principio ¢ stato considerato come parte del diritto internazionale

generale e come limite al libero apprezzamento degli Stati.

Cosi, le norme sulla ‘“naturalizzazione di massa” di alcuni Stati

sudamericani, soprattutto del Brasile della fine dell’Ottocento, che attribuivano

> PANZERA, Antonio Filippo. 1984, p. 55.

246 Ferreira, Vasco Taborda. 1950, p. 93.

7 Con lo sviluppo dei diritti umani dopo la seconda guerra mondiale, la tendenza & inoltre includere
tra questi limiti il rispetto ai diritti individuali degli individui. A questo riguardo si veda:
Explanatory Report to the European Convention on Nationality: ETS n. 166 del 6 novembre 1997,
punto 29.

*® PANZERA, Antonio Felippo. 1984, p. 58-59. L’autore ritiene che sia difficile concludere che
questo principio sia stato codificato dalla Convenzione, dato che non si poteva provare la sua
precedente vigenza nell’ordinamento internazionale.
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tacitamente la  cittadinanza, contrastavano  questo  principio  accolto
internazionalmente. Le reazioni diplomatiche, soprattutto dei Paesi europei di fronte
a tali leggi, anche in sede giurisdizionale, sono state univoche nel senso della
contestazione. A questo riguardo, il Tribunale civile di Siena, nel 1915, aveva
qualificato le disposizioni del Decreto brasiliano, precedentemente analizzato, come

. .. . . . . 249
“dispositions exorbitantes du droit commun international™”.

Un incidente diplomatico tra Spagna e Portogallo ha altresi segnalato il
riconoscimento dell’esistenza di principi internazionali in materia. Nel caso di
specie, il Ministro spagnolo degli Affari Esteri, con un'ordinanza del 5 luglio 1866,
aveva sostenuto che Portogallo non avrebbe potuto, in nessun modo, imporre la sua
cittadinanza ai figli degli stranieri nati nel suo Paese, senza danneggiare
profondamente le Nazioni colpite da questa disposizione. Inoltre, I’ordinanza aveva
osservato come nessuno Stato dell’Europa adottasse tale condotta, poiché tutti si
limitavano a concedere la