UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO
Scuola di DottoratoHumanae Litterae
Dottorato in Filologia, Letteratura, Storia e Tradizione del Mondo Classico

INTERCONNESSIONE GRAFICA
TRA | VARI SILLABARI EGE]
E LORO LEGGIBILITA

Tesi di Dottorato di:
Francesco SOLDANI
Matr. n. R08526

Relatori: Prof. Giuseppe LOZZA
Prof. Carlo CONSANI

XXV Ciclo



Milano, 2009 - 2013



Per tutti,
per niente,
per il futuro.






INDICE

Introduzione

Prima parte:

L’EVOLUZIONE GRAFICA DEI SINGOLI SILLABOGRAMMI NELLE VARIE

l. Umani e parti di @SSere UMaN0 .........coeeueiuiiiniiieneteneere e aaeaaeeennas
1. ANIMAlT
1. Vegetali o
V. Oggetti € enti iNaNIMALl .........ccoiiiiiiiii e e e e

V. Segni

di dubbia interpretazione ......... ..o

Seconda parte: )
ANALISI DEI VARI SILLABARI EGEI E DELLE LORO PARTICOLARITA .........

l. [ geroglifiCo CreteSe ....ivvieie it e e e e e e e
1. LA INBarE A o
I. I AISCO i FESIO ..vviriieit e e e e e e e e e e e e e aas
V. L’ascia di ArkaloChOor ...
V. La liNEare B ..o
VI. 1ol o] o] 1 411 o [ o O
VII. 1l sillabario CIpriota ClaSSICO ........oieieiee et e e e e e e

RIFLESSIONI .o e

l. Nascita e sviluppo della scrittura a Creta ..........covvieeeeiiiiiici e
Il. Modalita di adozione di un sillabario €g€0 ..............v e ieeiieciiieieen,
[l Osservazioni di carattere StOFCO ......ovvviriee ittt e e e eaes
V. Osservazioni di carattere fonetiCo ........occiiiiiiiii i e e,

CoNCOrdanze geNErall ..........iuiiuiie it e e p.

Bibliografia

TTTTDB

T T T T TTTO

19

21
29
42
49
79

. 109

111
. 122
. 131
. 150
. 155
. 168
. 202

. 221

. 222
. 229
. 235
. 250

259

. 265






“They are ill discoverers that think there is nonal,
when they can see nothing but sea”

Francis Bacon






INTRODUZIONE

Quando Michael Ventirs annuncio di aver portaterantne la sua decifrazione della lineare B, nel
1952, fu immediatamente chiaro a tutti che il metatilizzato dallo studioso inglese non avrebbe
mai dato risultati se applicato ai sillabari egec@a indecifrati. | metodo combinatorio si basa
infatti sull’analisi degli schemi grafici ripetitivall'interno di una scrittura, e sulla successiva
individuazione di tipologie di variazione costamualora si disponga di materiale sufficiente su cu
lavorare, e quello nelle mani di Ventris lo era alapena, questo metodo, se applicato a una
scrittura sillabich permette di ottenere una griglia in cui & possibiistinguere chiaramente le
varie vocali (V1, V2, V3, etc.) e consonanti (C12,GC3, etc.), ma non determinarne la natura
fonetica. A questo punto, basta una scrittura ieq@ta con quella che si sta tentando di decifrare,
in questo caso il sillabario cipriota clasgicia quale possa fornire un possibile valore sitiatper
una manciata di grafemi evidentemente omografidua sillabari, e questi valori, inseriti nella
griglia ottenuta con il metodo combinatorio, pertoed di ricostruire tutti gli altri per analogia.

Il problema deriva dal fatto che ogni scritturadtga una lingua naturale presenta alternanze
significative del tipoko-no-so/ ko-no-si-jg che oggi sappiamo essere rispettivamente il tiopon
Kvwobdg e il maschile dell’aggettivo da esso derivante, amche alternanze casuali prive di
rilevanza del tipae-ne-ka/ e-ne-e-sida interpretare rispettivamente come la preposetveko e

la forma verbal@évéhevot, derivante dé&veyu: adesso € chiaro che i primi due termini sonoetatir

e i secondi due no, ma prima che la lineare B faks®frata sarebbe stato ovviamente legittimo
credere che le due coppie, entrambe aventi i pifunei sillabogrammi in comune e una successiva
variazione, potessero costituire due casi anafogton 'aumento quantitativo debrpusdi testi
disponibile per una scrittura, naturalmente, leratinze linguisticamente significative crescono in
proporzione alla crescita del materiale di studi@er casi come il primo citato si possono trovare
molti raffronti con radice diversa e stessa desiagmale a dire, in questo caso, i terzetti indiitil

da Alice Kober, mentre le alternanze casuali diaeatstatisticamente sempre meno significative, e
possono essere facilmente scartate nell’analisibomaioria. Se la scrittura studiata € attestata in
maniera troppo frammentaria, al contrario, vien@onka possibilita di distinguere su base statistica
le alternanze tra grafemi significative da quelie mon lo sono affatfpdunque ogni tentativo di
elaborazione di una griglia sillabica viene sisteoaanente inficiato dall’altissima probabilita che
essa sia stata creata partendo da dati almenalpaenite sbagliati, € non possa pertanto in nessun
caso essere corretta. In casi di attestazione apddiscarsa di una scrittura, infine, anche larmam
dei dati combinatori validi e di quelli casuali emsignificativi puo fornire troppo poco materiale
per permettere la costruzione di una griglia sitlabquesto € il caso del disco di Festo.

Quale fosse I'unica possibile soluzione per potecgdere nello studio dei sillabari egei ancora non
decifrati prescindendo dal problema appena esppsatwge in un primo momento piuttosto chiaro
alla gran parte della comunita scientifica: suldtmpo la decifrazione della lineare B, i valori
ricostruiti per ciascun grafema di quel sillabafioono trasferiti al sillabogramma corrispondente
nella lineare A, cosa che la particolare somigkatra le due scritture rendeva in quasi tutti ii cas

Y1l numero di segni attestati in lineare B, facilte distinguibili tra sillabogrammi e ideogrammigprima della
decifrazione, permetteva di prevedere da subitogciedia scrittura, pur annoverando anche mateloglegrafico, fosse
in realta un sillabario sostanzialmente basatonsuguiglia di grafemi corrispondenti a sillabe CV.

2 Decifrato con facilita gia nel XIX sec. graziealiisponibilitd di un ampigorpusdi iscrizioni bilingui, per lo piu
costituito da testi iscritti in greco utilizzandgsillabario cipriota, e in fenicio.

% Cio & evidente se si osservano le due coppierdiiite nella loro forma criptata: si noti infatti ettra le alternanze
grafiche 70-52-12 / 70-52-41-36 e 38-24-77 / 3838441 non esiste alcuna evidente differenza.

* Una distinzione di carattere funzionale tra lemlanze significative a livello grammaticale e tpiebon significative
sarebbe ovviamente impossibile, dato che la saiiftuesa in esame per la decifrazione é per defirézindecifrata,
dunque i testi utilizzati per I'analisi non possassere compresi da chicchessia.
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particolarmente facile e immediata, e che non edéva alcun particolare studio paleografico. La
lettura della lineare A cosi operata produssenmpteassai rapidi risultati decisamente significativ
cosa che normalmente avrebbe gia di per sé castitnifortissimo e forse decisivo indizio a favore
della bonta del metodo utilizzdtaa cid si aggiunsero successivamente una sefiigdi interni

alla lineare A che, autonomamente o grazie al mer@gon la scrittura micenea, certificano la
corrispondenza della lettura associata a un numagyguardevole di grafemi minoici con i valori
fonetici dei loro corrispettivi grafici in linea®®. In ultima analisi, la ragione piu valida per legg

la lineare A e per0 un’altra: nel momento in cuedscritture molto diverse fra loro a causa di
un’evoluzione separata, come e il caso di lineare 8llabario cipriota classico, derivano da un
archetipo comune, in questo caso la lineare 8 necessario pensare che tutte le caratteristiche
comuni alle due scritture derivate debbano imputdfgsistenza di quelle stesse caratteristicle gi
nell'archetipo. Questo ragionamento ricalca int&ffenoto “Metodo di Lachmann”, che risale alla
prima meta del XIX sec., e che nel moderno studitadilologia praticamente nessuno mette piu in
discussione, almeno nelle sue linee generali;udigtdelle antichita egee esula pero dalla fildogi

e tanto basta, a quanto pare, per far si che statliosi abbiano scelto di ignorare deliberatamente
le conclusioni derivanti dall'applicazione di gu&incipio alle questioni qui discusse, per quanto
esse siano evidenti e razionali. | segni sillabalitracciato piu semplice sono infatti assolutatmen
omografi e omofoni a Cipro e in Grecia, dunquegchéiin entrambi i casi ciascuno di quei grafemi
fu indipendentemente mutuato da Creta, dove lalaé\ presenta a sua volta sillabogrammi di
forma identica, il fonema corrispondente a quehsagon puo che aver subito la medesima sorte.
Da quanto detto finora consegue che verosimilmante solo i grafemi piu semplici, ma la gran
parte del repertorio fonografico sia comune a lieeB e sillabario cipriota classico, e possa
ricondursi alla lineare A: se infatti € possibileegper varie ragioni una scrittura mutui alcunirseg
di un'altra scrittura non correldta® davvero improbabile che questo avvenga sisteana¢nte solo
con i segni dal tracciato particolarmente element®iu semplicemente, tanto piu un grafema e
complesso quanto piu € soggetto a subire mutargeafici, dunque le forme piu semplici si sono
conservate, risultando identiche nelle varie sggttmentre i segni complessi hanno subito percorsi
evolutivi separati, cosa che Ili ha differenziaafgramente tra un sillabario e I'altro.

A dispetto di prospettive euristiche tanto alletitart fatto che a seguito della decifrazione di
Ventris la comunita scientifica si sia concentragat decenni sullo studio della lineare B, certo a
causa della particolare importanza di tutto cio €lgeeco nell’ambito degli studi antichistici, herp
lungo tempo relegato le scritture egee indecifiateecondo piano, e ha forse altresi determinato
una certa ostilita del’ambiente accademico neifroomi di ogni metodo di decifrazione diverso da
guello utilizzato dallo stesso Ventris per la lire®8, nonostante esso, come detto in precedenza,
non sia applicabile alle restanti scritture. Cio ihfine generato, in merito alla possibilita di
progressi nella comprensione dei sillabari egeeafdati, una sorta di “retorica dell'impossibile”,

in cui I'idea che su tali questioni non si potraimascire a far luce ha finito per diventare una
posizione scientifica da difendere: per riusciree@gere queste scritture bisognera pur provarci,
eppure chiunque tenti 'impresa viene generalmaot®lto con automatica diffidenza.

! Gia RUGLIESE CARRATELLI 1955 individua nel lemmga-di-ki-te-te attestato piu volte in lineare A, un esplicito
riferimento al monte Dikte, nella parte orientalel'dsola di Creta; tale circostanza € assai diffidda considerarsi
casuale, eppure € ancora oggi decisamente negatedsarte significativa della comunita scientifica

2 Per un elenco dei grafemi minoici leggibili atteaso questi criteri, e una discussione delle peeni®dalita che
permettono di certificare il valore fonetico di £iaino, v.e.g, ANKELBERG 1991, pp. 43-6; BGRI11995, pp. 92-3.

3 Come si vedra piu avanti in questo lavoro, sargiibosto il caso di dire che i due sillabari gario dalle scritture
minoiche, dato che, oltre alla lineare A, anchgeitoglifico cretese svolge un ruolo significativella creazione di
entrambe, e in particolare in quella del cipromiogida cui deriva il sillabario cipriota classico.

* In merito, si potrebbero citare ad esempio i s&gni demotici, dunque di matrice egiziana, ingloballa scrittura
copta, che pure si origina essenzialmente da qgedlea alfabetica utilizzata in epoca ellenisticmmana. In questo
caso la causa prima del fenomeno grafico, ovveroolginuita linguistica tra la lingua demotica eeli@ copta, le
ultime due fasi storiche della lingua egizianagéopmolto evidente.
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Credo si possa affermare senza tema di smentitaesisée attualmente una diffusa tendenza al
rifiuto di ogni approccio di tipo paleografico erngparativo ai sillabari egei indecifrati: questa
strategia risulta decisamente impopolare, a digpuiglt fatto che lo studio della forma dei grafemi e
il confronto con scritture note apparentate serliafproccio pitl immediatballo studio di un
gualsiasi sistema scrittorio sconosciuto per caiigipossibile pronosticare tanto la lingua notata
guanto il contenuto dei testi a disposizione. Mrepahe il fondamento concettuale di questa
avversita sia qui ben enunciato da Louis Gdgariche grazie a un esempio molto noto:

«Chi si occupa della storia delle scritture, siasee antiche o moderne, deve ricordare un
principio metodologico fondamentale: un confronta t segni attestati nelle diverse
scritture prese in esame deve sempre essere ssitigpana severa critica. Vi sono esempi
di segni che possono essere graficamente simddeitiura avere valori fonetici identici

in scritture che non hanno assolutamente nullaimune. E il caso di nove segni attestati
sia nel sillabario cipriota classico utilizzato gK© fino al IV secolo a.C. sia nel sillabario
moderno giapponese. | segni YE, VE, RO, SE, TO, RO, ME e PE sono scritti allo
stesso identico modo in cipriota e in giapponesezaéeche nessuno, mai, abbia
lontanamente immaginato una parentela tra il sii@bdell’antica Cipro e il sillabario
kanagiapponese. Percio, per poter stabilire una pel@nta due scritture, occorre che il
numero dei punti in comune non si limiti ad alcwearsi segni ma coinvolga la parte
essenziale dei due sistemi grafici messi a conftdnbltre, quand’anche questa parentela
globale fosse dimostrata, occorrerebbe spiegasgleni storiche che la giustificano.»

Non vi & dubbio che una simile convergenza grafiea due scritture evidentemente quanto
indiscutibilmente non correlate come il sillabagipriota classico (SCC) e i due sillabari giappones
hiragana (HG) e katakana(KK) costituisca un evidentissimo allarme circanolti rischi insiti nel
confronto paleografico tra scritture differenti,implichi la sostanziale impossibilita di trarre
conclusioni realmente affidabili dall’'utilizzo essivo di un simile procedimento: proprio a causa
dell’'effetto suscitato da un esempio tanto sciot&ahlettore € pertanto indotto ad accettaréoto

il principio teorico esposto, senza indugiare piurago allo scopo di verificare opportunamente la
veridicita dell’esempio concreto, e se esso popphcarsi alla situazione delle scritture egee.

~Z 57 - N2
- X5H5H )5 )L
Y - A

! Ritengo personalmente che in casi particolarmentaplessi come quello dei sillabari egei, in caocumenti a
disposizione sono pochi, e forme, posizione e nandei diversi grafemi costituiscono di fatto 'uaiwvera certezza,
I'approccio paleografico al problema possa essefat I'unico possibile.

2 GODART 1994, pp. 121-2.
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Volendo dunque andare oltre la mera impressior@ai@sdalle affermazioni riportate poco sopra,
cosi da poterne valutare la reale portata, va diett@anzi tutto che il segnkanaper la sillaba YE
non €& previsto in alcun sistema grafico sillabittaamente adottato in Giappone, e francamente mi
e difficile capire perché sia citato nella listpaiitata nel testo proposto in precedenza; l'inserse
sillabica /p/ é invece integrata in entrambi iadthri giapponesi aggiungendo un particolare segno
diacritico dettchandakutehai sillabogrammi della serie /h/, dunque i grafepaipponesi che sono
stati confrontati con SC@e nella precedente figura, per quanto presentinettefdmente alcune
somiglianze grafiche con il segno cipriota, noteggono affattge bensihe?.

Sebbene nella composizione della figura siano staée, tra tutte le varianti disponibili, le foem
cipriote con il piu alto grado di similitudine caquelle giapponesi proposte per il confronto, le
supposte somiglianze sono in effetti spesso vagmehe al netto delle rotazioni talvolta necessari
per rendere il segno giapponese confrontabile cafiacipriota, senza contare che nell’analisi dei
grafemikananon si potrebbe non tenere conto delle forme @@ &rchetipikanji, decisamente
troppo complesse per essere paragonate con quelisilidbari egei evoluti; i punti grafici di
contatto, poi, paiono addirittura sostanzialmengsistenti almeno nei casimi eru”, il che riduce

la supposta coincidenza a quattro o cinque segaasa decine. Insomma, statistica e buon senso
sembrano concordare nello spingere a consideragaltde somiglianze tra i sillabari ciprioti e
quelli giapponesi, cosi come spingono alle conohisbpposte nel caso del confronto tra le scritture
egee: é infatti davvero poco plausibile che in tegatanto piccola come I'Egeo sia stato inventato
in poco piu di 1000 anni un numero di scritturegorali non imparentate maggiore di quante ne
siano state create complessivamente in tutto tib rdsl bacino del Mediterraneo durante l'intera eta
del Bronzd. Quanto alle altre osservazioni di Louis Godartdgioni storiche dell’apparentamento
tra i vari sillabari egei non hanno mai costituito problema, data la marcata attitudine della
popolazione minoica, ma anche di quella micenegm®ota, ai lunghi viaggi per mare a scopo
commerciale, e i frequenti contatti tra le varieilth che si dotarono di scritture egee ampiamente
attestati dai ritrovamenti archeologici, oltre obxeviamente a causa della perfetta compatibilita
cronologica e geografica tra tutte queste scrittlickea che per proporre I'apparentamento tra due
scritture sia necessario poterne paragonare wauldampia maggioranza del repertorio di segni € a
sua volta perfettamente condivisibile, ma, comeexira nel presente lavoro, anche questo non
costituisce un problema nel caso dei sillabari eg@io che il numero di grafemi confrontabili per
ciascun sillabario, anche considerando solamentas$®ciazioni piu convincenti e facilmente
spiegabili attraverso il metodo paleografico, samEmpre ampiamente la soglia del 50% del totale,
e si avvicina all'80% nel caso del ciprominoicotalarmente fortunato a causa della doppia
possibilita di confronto, esclusiva di quel partare sillabario tra tutti quelli qui presi in esanaa

! Questo segno diacritico, costituito da un piccodzhiello aggiunto in alto a destra al disegno sibogramma,
rende la resa grafica giapponese della silfabassai diversa da SQig che ovviamente non presenta niente di simile.
2 La seriekana/b/ & formata sempre a partire dalla serie /tgjlamyendo perd ai grafemi un altro segno diacrjtitetto
dakuten per il confronto con i segni ciprioti vale dungoestesso ragionamento fatto per la serie giapgo/d.

% In particolare, il caso dive pare notevole, ma il segno cipriota potrebberaitéi sembrare un’evoluzione grafica di
qguellokatakana che pure € piu recente di quasi due millennihane, ko e pe si prestano a confronti grafici piuttosto
stringenti, ma cio é favorito dall'estrema semdiaelle loro forme.

* Poiché il giapponese dispone di una sola sernigdéx /r/, non mi era perfettamente chiaro se fegnidi questa serie
fossero da confrontare con quelli della serie oiprir/, come poi ho fatto, oppure con quelli dekaie /I/, i quali da un
punto di vista paleografico corrispondono all’'ungzie liquida presente nelle scritture minoiche kneare B: in ogni
caso, SCQo e SCClu assomigliano ai sillabogrammi giapponkanaancora meno di quanto vi somiglino i due segni
eminentemente ciprioti SC© e SCCru, presi in esame nella figura della pagina preceden

® La creazione di un sistema scrittorio pare infattievento estremamente raro: l'intera eta del Byarccidentale, fatto
salvo I'Egeo, vede I'utilizzo di tre soli sistemiiginali (cuneiforme sumero, geroglifico egiziamgroglifico luvio), da
cui si evolvono, spesso attraverso cambiamentndirae portata, tutte le altre scritture note. Smche grafie molto
rare, come il “sillabario” di Byblos o la scrittugoto-sinaitica, non possono ricondursi con cedea questi pochi
archetipi. Se l'adattamento di una scrittura alieppie esigenze era in genere cosi evidentemenferjto rispetto alla
creazione di un nuovo sistema, &€ a mio giudiziovdev difficile credere che proprio le scritturdaiiche egee possano
fare eccezione e non derivare da un unico ultesistema scrittorio, vale a dire quello minoico.
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un lato con le scritture cretesi, da cui derivgrafia cipriota dell’eta del Bronzo, e dall'altrore il
sillabario cipriota classico, a sua volta chiarateeterivante dal ciprominoico.

A ben vedere, il caso del ciprominoico e della pata degli studi ad esso dedicati € senza dubbio
guello piu singolare ed emblematico. Vista la pilgmibilita del sillabario derivato, e quella nwlt
probabile del sillabario d’origine, la scritturgpdbta € si una grafia legata a una lingua igretzul
struttura sillabica impedisce probabilmente di sicoire automaticamente le parole sulla base della
sola lettura dei seghima da un punto di vista grafico i suoi sillabagnai derivano per la maggior
parte da grafemi a cui si puo associare un valonetico, e danno origine a grafemi a cui il piu
delle volte & possibile associare il medesimo eql@er questo motivo, l'idea che i segni del
ciprominoico costituiscano in larghissima parten€lio di congiunzione tra le forme attestate in
lineare A e quelle del sillabario cipriota classi&stata oggetto di vari lavori accademici prodotti
soprattutto durante gli anni '80 del XX secil cui risultato furono griglie sillabiche talmen
verosimili, e talmente coerenti nelle versioni pysig dai vari studiosi, da spingere a chiederfa se
grafia cipriota dell'eta del Bronzo dovesse anaatenersi del tutto indecifrata, o se fosse giunto
invece il momento di un salto di qualita negli studempi, specie avendo in mente le circostanze e
le modalita del riconoscimento del greco nelladieeB, potevano infatti sembrare maturi per i
primi tentativi di interpretazione di qualche ampooimo o toponimo, o per lo studio delle possibili
caratteristiche grammaticali, nella speranza depptogressivamente perfezionare la decifrazione e
arrivare a identificare la lingua sottesa a qupHaticolare scrittura; da allora, pero, la diatetti
accademica su queste questioni si € quasi spemty the oggi la lettura del ciprominoico e
ritenuta un vero e proprio tabu, i lavori degli af80 sopra citati sono privi di seguito e quasi
dimenticati, e il piu antico sillabario di Ciprontiovamente precipitato nella piena indecifrabilita,
per giunta accettata con un certo fatalismo dalia garte della comunita scientiffca

Il presente lavoro nasce dunque dalla precisa W@ldnsuperare l'attuale fase di stasi e riprendere
lo studio paleografico delle scritture egee, pattdo se possibile a un livello successivo rispatto
guanto fatto finora, cosi da evidenziarne l'effieacon solo attraverso il recupero dei risultati
passati, ma anche producendo nuovi elementi disinal questa sede ho pertanto cercato di
allargare quanto piu possibile la prospettiva, ggatd non dalle somiglianze tra i grafemi di due
sillabari, ma dall’analisi comparata di tutte lerigati attestate per ciascun sillabogramma in
ciascuna scrittura. Cio € stato reso possibileuss@mente dalla recente disponibilitacdirpora
affidabili per tutti i sillabari egei indecifrdti grazie ai quali mi & stato possibile raccoglikre
immagini relative al loro repertorio fonograficetteralmente migliaia. Per le scritture connesse al
greco l'operazione € risultata in realta ancoraqumnplessa a causa dell’assenza di vere e proprie
edizioni critiche complessive dei testi: per ilaario cipriota classico sono state dunque ualiez

le griglie sillabiche fornite da Olivier Massyrmentre per la lineare B mi sono visto costretto a
ricorrere alle appendici paleografiche reperilsilcalce a opere dedicate agli archivi di singaif si

tra le quali quella relativa ai nuovi testi di Tebeperaltro I'unica realmente completa e redatta

! La stessa cosa succede con molti termini micéaeiequenza di grafemi attestata in lineare B mréispondere a
molteplici rese fonetiche, e in mancanza di untiptetazione greca univoca la sola capacita di legdetti i
sillabogrammi che compongono la parola risulta spel ben poco aiuto.

2 Sj vedano in particolare A¥iM 1981, NaHM 1984 eMASSON1987, e quanto questi lavori di tre decenni fasiarel
metodo e nei risultati, piu avanzati di uno studioente come @VBARDIERI - JASINK 2010, che pure, per originalita e
spirito critico nei confronti della dogmatica insal si staglia sul panorama dei lavori recentiagibmento.

% Solo di recente sono stati nuovamente proposinatentativi di creazione di una griglia sillabiper il ciprominoico,
presentati a vari convegni ma non ancora sfocratuma pubblicazione. Questi nuovi lavori, che pasgnano
finalmente la ripresa degli sforzi in direzioneutia decifrazione, ricalcano tuttaviatoto gli articoli degli anni '80 del
secolo scorso precedentemente citati, rendendaapao evidente come un atteggiamento francameugiestificabile
di vasti settori dell'ambiente accademico abbia dadm in fumo almeno tre decenni di progresso roelfescenze.

“ Dopo GORILA e CHIC, la lista & stata finalmentenpetata con HCHYMIN solo nel 2007.

®> MASSON198%, tawv. I-VI.

® Oltre che la tavola complessiva dEMNETT 1955, p. 201, si sono utilizzati per i testi didPib stesso BNNETT 1955,
nonché RLAIMA 1988, pp. 229-77; per i testi di Cnhossa,MER 1967, tavv. II-LXVII; per i nuovi testi di Tebe,
ARAVANTINOS - GODART - SACCONI 2001, pp. 415-46.
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secondo moderni criteri scientiffciCome ipotesi di lavoro, ho cercato di ordinareejpertorio
grafico relativo a ciascun sillabogramma secondtedaia evolutiva dei sillabari egei invalsa, per
cui dal geroglifico cretese deriva la lineare A, etsa lineare B e CM1, e da quest’ultimo CM2,
CM3, e successivamente il sillabario cipriota dlass come si vedra, questo schema pare
sostanzialmente confermato dai risultati ricavatidlla mia ricerca paleografica, sebbene ritenga
personalmente che esso sia da integrare con laionendi una certa influenza del geroglifico nella
formazione di lineare B e soprattutto ciprominoieagi un ruolo della lineare B nella formazione
del sillabario in uso a Cipro durante I'eta delrBeper quanto assolutamente marginale.

Nel tentativo di determinare in quali forme decthgrafemi egei possano essersi evoluti attraverso
varie scritture per un tempo di oltre mille anro, ¢ercato in primo luogo di isolare alcuni principi
assoluti del fenomeno scrittorio, che anche i Isdta egei non potevano non rispettare, e che
dunque possono utilizzarsi come linee guida an@lieresente lavoran primis, come €& owvio,
ogni scrittura si evolve graficamente per il fadtesso di essere utilizzata, esattamente come
avviene per una lingua naturale. Come una lingea@ive rapidamente nel parlato popolare, ma si
fossilizza se ad esempio diventa un mezzo escimgrte liturgico, cosi la scrittura si evolve nelle
mani della popolazione (lineare A) e si conservaestusa negli archivi (lineare B); come per le
caratteristiche morfologiche e sintattiche di umagua, cosi anche per quanto riguarda le
caratteristiche grafiche dei vari segni di unatsma I'evoluzione tende fatalmente a tradursimau
progressiva semplificazione, che permetta al ptlda scrivente) di ottenere sempre lo stesso
risultato, ossia veicolare il concetto voluto, irdo sempre piu rapido e meno faticoso. D’altra
parte, un sistema grafico funziona solo ed eschimsente se ciascun grafema € riconoscibile e
distinguibile da tutti gli altri, dunque, qualora buddetta semplificazione grafica renda troppo
simili due segni in origine distinti, deve necessaente intervenire un qualche stratagemma atto a
ripristinare la distinguibilita dei sedgniquesto secondo assoluto pud tradursi nell’aggidntratti a

un grafema, dunque ha talvolta come esito 'aumdatia complessita grafica del segno, e in questi
casi va a controbilanciare la naturale tendenzasalinplificazione di ogni sistema scrittorio.

Il terzo principio universale e che tutte le sariét non ideografiche sono codici arbitrari accefsib
solo a chi ne conosca la chidvessia la corrispondenza fonetica di ciascun grafema in origine
non doveva essere affatto cosi: la scrittura nadedti allo scopo di “disegnare i suoni”, e ogni
uomo in ogni parte del mondo affrontdo senza dulibjpwoblema nella stessa maniera, vale a dire
pensando a quale immagine evocasse in manierdfjgace ciascun suono. Questo principio € la
fonte del nostro alfabeto, in cui A era in origlagesta di un toroa{if in fenicio), B la pianta di una
casa bayt in fenicio) e via dicendo, ma anche della scrittegiziana e di quella cuneiforme, e
costituisce una banale evoluzione del principicotpgfico per cui ciascun segno indica il nome
della cosa che il segno rappresenta. Passandind@&iizione di enti all’indicazione di suoni, &
naturale far corrispondere a ciascun segno un sclea@ostituisca una parte del nome dell’oggetto

! Per questo motivo, solo raramente nelle tabedlerite nella prima e nella seconda parte del ptesaworo i segni B
e SCC riportati sono corredati dell'indicazione tislto da cui € tratto ciascun grafema: per lal@d sara in genere
indicato solo il sito di provenienza di ciascunrsggmentre per il sillabario cipriota classicorglichera solo se ciascun
sillabogramma appartenga alle tipologie graficka@dard oppure a quelle di Paphos.

2 Un esempio estremamente evidente di questo fermmdaggiunta di segni diacritici alla scrittureaba: i grafemi
aramaici, siriaci e nabatei, pur progredendo n&fiaaplificazione, erano ancora distinguibili, ma sfaecaratteristica
venne meno nelle prime fasi attestate della scaitimaba, presumibilmente evolutasi da quella eab#anto € vero che
le pochissime iscrizioni pre-islamiche sicuramerg@datte nella grafia araba oggi note risultano onottmplesse da
interpretare, dato che presentano sol@sim ossia il tracciato originale dei segni, ma mdii grafemi utilizzati si
somigliano troppo per essere distinti con sicuredagli studiosi moderni. Per owviare ad una singérdita di
efficienza della scrittura, nei primi decenni detfi islamica gli Arabi introdussero il cosiddetfam, ossia un sistema
di segni diacritici (principalmente punti singadipppi e tripli apposti sopra o sotto i grafemi) akede si la scrittura
pil complessa e lenta da utilizzare, ma ancora pggnette di distinguere lettere altrimenti ideingic

3 Per le scritture ideografiche la situazione éedéfite: ad esempio, qualsiasi cinese che conosealdscritturshanzi
puo tranquillamente interpretare il significatoutl’iscrizionekanji, sebbene essa sia in giapponese, perché lo scopo d
quelle scritture non & evocare suoni, ma condggtturalmente, il suddetto cinese non avrebbe Eerihima idea di
come l'iscrizione vada letta in giapponese, a mamnon conosca anche quella lingua.
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che il segno rappresenta: la differenza fondameittalle varie tipologie grafiche & semplicemente
insita nella scelta della parte di nome da conar@grche fu il solo primo fonema nel caso del
fenicio, e tutte le consonanti in successione, male vocali, nel caso dell’egiziano. Le scritture
egee sono sillabari a base CV, e i casi di “toraui e “gatto =md’ lasciano pochi dubbi sul fatto
che siano state create secondo un principio d& tinforme a quello appena enunciato: 'unica
cosa impossibile da determinare € se ciascundaifiesse sistematicamente la prima del nome
minoico dell'oggetto evocato dal sillabogramma, eola corrispondenza fosse meno precisa, e
potessero coesistere principi di carattere acrofgrinomatopeico, e forse anche altri antora

In ogni caso, non c’'e dubbio che anche la scritegaa, come qualunque altra, sia nata grazie
all'associazione di un valore fonetico a ben pieerti fisici, la cui rappresentazione era il fine
ultimo della scrittura stessa, e che andavanoradioe sequenze di figure corrispondenti a sequenze
fonetiche, cosi da rendere possibile la scrittletiira e comprensione di parole e intere frasi. Se
tuttavia alla nascita del sistema grafico egeo @i sillaba doveva corrispondere un particolare
concetto (soprattutto oggetti, animali, piante tipdel corpo umano), € necessario chiedersi se, per
fare un esempio, in geroglifico cretese la testarditoro potesse realmente corrispondere a una
sillaba diversa a seconda del fatto che fossegtatita frontalmente (HO11) oppure di profilo
(HO012), o se invece i due grafemi rappresentassemgplicemente due modi differenti di evocare
graficamente l'idea di “toro”, e di conseguenzaillabamu Purtroppo, hon sempre le primissime
fasi di utilizzo di un sistema scrittorio sono adagmente attestate dai ritrovamenti archeolggici
ma e piuttosto chiaro che la canonizzazione delimé dei grafemi € un fenomeno progressivo che
si accompagna alla loro semplificazione, e caiattarsistematicamente le prime fasi di evoluzione
di una scrittura; particolarmente nel caso di grafimili a quelle egee, in cui il numero di segoinn
supera il centinaio, & comungue difficile creddne possano essere state deliberatamente utilizzate
immagini simili, o comunque facilmente foriere @juévoci, in corrispondenza di suoni diversi, e
risulta a mio avviso piu verosimile l'idea che lamazione del concetto corrispondente alla sillaba
fosse possibile attraverso un certo numero di wdiffe soluzioni grafiche. In questo caso, nel
sistema egeo dovremmo leggene ogni grafema riconducibile a un toro, sia cheraitit di una
testa vista frontalmente o di profilo, ed € probabhe cid valga anche nel caso del sillabogramma
DF26 del disco di Festo, che raffigura solo un oppero palesemente appartenente a un toro.
Quest'ultima osservazione € particolarmente vaditkaluce del fatto che il geroglifico cretese, per
quanto le sue prime fasi siano decisamente pod®, pare essersi evoluto piuttosto lentaniente
dunque le iscrizioni presenti sui sigilli, generalme piu antiche di quelle su argilla, offrono agli
studiosi moderni uno spaccato relativamente affidatelle fasi immediatamente successive alla
creazione del sistema grafico egeo, in cui il pssoedi standardizzazione e canonizzazione delle
forme dei grafemi, pur gia in atto, era ancora legi dall’essere completo: non stupisce pertanto
che le differenze grafiche tra geroglifico e lired, che pure e assai facile immaginare utilizzate
dalla medesima gente e corrispondenti a una medelangua, siano piu cospicue di quelle che
differenziano i vari sillabari successivi, che p@&no utilizzati in luoghi e tempi anche molto
distanti da popolazioni parlanti gli idiomi piu gerati. Ricomponendo queste differenze grafiche,
in particolare grazie a rari segni arcaizzantivigliabili in lineare A, e alla luce del principio d

! Le corrispondenze fonetiche notate per le immadgii “toro” e del “gatto” nelle grafie egee sonolgs@mente
onomatopeiche, ma non si puo escludere la verasipoltesi che anche i nomi di quegli animali néligua minoica lo
fossero (si veda ad esempipw = gatto in egiziano, ed e quasi certo che i gattvarono a Creta proprio dall’Egitto), e
che dunque in questi due casi, almeno rispetto &ettiore madrelingua cretese, il principio onomaiop e quello
acrofonico avrebbero potuto sortire il medesimaltéo fonetico. Pertanto, gli unici due casi odigcernibili con
sicurezza non permettono purtroppo di fare madgu® sul meccanismo originale alla base del sistgrafico egeo.

2 Ad esempio, le prime fasi della scrittura sumesicro relativamente ben conosciute, mentre noa giessoché nulla
circa la creazione della scrittura egiziana, tafi® &€ impossibile anche solo datarne con precisiot®duzione.

3 Cio lo pone in netto contrasto con la lineareadifferente evoluzione delle due scritture creitegilica a mio avviso
una netta differenziazione nell'utilizzo, e rispkiec probabilmente un’evoluzione sociale di primaiiaportanza
intervenuta a Creta tra il periodo dei primi palazguello dei secondi (nella fattispecie, 'emeggdi una classe media
benestante), ma su questi argomenti si tornera seflione conclusiva del presente lavoro.
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corrispondenza tra disegno, idea evocata dal disegillaba evocata dall'idea, € dunque possibile
ampliare in maniera sensibile il repertorio invaldelle associazioni ipotizzabili tra grafemi
“geroglifici” e grafemi “lineari”, e ricondurre imaniera pressoché definitiva al gruppo egeo non
solo il geroglifico cretese, ma anche alcuni doaotineontroversi come l'ascia di Arkalochori e il
famigerato disco di Festo, le cui analogie corlalsari considerati ortodossi risultano finalmente
troppo numerose e profonde per potersi riteneraatias?er quanto riguarda le scritture egee piu
recenti, come accennato gia in precedenza, la miigifith di un corpus dei testi ciprominoici
permette finalmente di lavorare su un sillabariecedentemente noto solo a un ristrettissimo
numero di addetti ai lavori, e questa operazionesente di restituire con sempre maggiore forza
alla piu antica grafia cipriota il ruolo di anelth congiunzione tra le lineari A e B e il sillabari
cipriota classico. In molti casi & addirittura pb#e evidenziare le tendenze paleografiche che
regolarono I'evoluzione delle forme dei grafemiroiminoici, molte delle quali sono individuabili
ancora nel sillabario in uso a Cipro nell’eta dekrB: cio consente di formulare nuove ipotesi
associative applicando per analogia a sillabogrammi problematici le tipologie evolutive
certamente utilizzate nei casi la cui esegesitaguili semplice e sicura, ampliando in questo modo
la quantita di ipotesi esegetiche formulabili endteriale su cui riflettere e lavorare. Nei sillatoh
Cipro risulta infine talvolta possibile, in nomel geincipio di differenziazione tra i segni, fornamé
ipotesi circa le ragioni e le problematiche chesresnecessari determinati mutamenti grafici, in
particolare per quanto riguarda le differenze éradrianti standard e quelle di Paphos del sillabar
cipriota classico, che il confronto paleograficarébciprominoico garantisce essere intervenute in
un momento successivo rispetto alla creazioneidekgente sistema grafico di tipo egeo.

Il risultato dell'analisi paleografica comparatai dédlabari egei, presentato nella prima parte di
guesto lavoro, e corredato di varie tabelle chegab nelle intenzioni, mostrano I'evoluzione della
forma di ogni singolo sillabogramma dalle sue tigeé piu realistiche, rintracciabili nel geroglidic
cretese e sul disco di Festo, alle forme evolutiegvatesi indipendentemente da un lato a Creta e
in Grecia, e dall’altro a Cipro: naturalmente, iolthcasi la scarsita di attestazioni non permdite
seguire tutti i passaggi dell’evoluzione graficamelti archetipi non risultano identificabili in
nessuno dei sillabari piu arcaizzanti; molti deitamienti grafici proposti sono inoltre estremamente
verosimili, e taluni quasi lapalissiani, ma moltiriasono incerti e talvolta estremamente dubbi. Il
presente lavoro non deve dunque vedersi come datitendi produrreex nihilo una decifrazione
pienamente corretta e completa delle scritture ,edat che il humero enorme di soluzioni
paleografiche proposte, tra cui molte sono preseittaquesta sede per la prima volta, implica che,
se non altro per ragioni strettamente statisti¢ee,di loro debba certamente annidarsi qualche
errore; scopo di queste pagine e piuttosto quellaichostrare come attraverso un metodo
pienamente scientifico e legittimo, ingiustamensdracizzato dallambiente accademico negli
ultimi decenni, sia possibile ottenere un valoneetico verosimile per la maggior parte dei segni
attestati in ciascuna delle scritture qui preseesamé evidenziando cosi la bonta del metodo
paleografico comparativo e la produttivita della sypplicazione ai sillabari di derivazione minoica;
si cerchera pertanto di convincere il lettore chédriore perfezionamento di questa tipologia di
analisi, finalizzata alla progressivo perfezionatoedelle varie griglie sillabiche, costituisca
effettivamente la via piu promettente verso il b, ma a mio avviso comunque raggiungibile
obbiettivo della definitiva leggibilita di tutte grafie sillabiche di tipo egeo.

La seconda parte di questo lavoro € invece ded&atimgoli sillabari, e alle peculiarita di ciascu

di essi: lo studio paleografico permette infattetiiborare nuove teorie anche sulle grafie gia eote
decifrate, visto che nel caso del sillabario ciariolassico € possibile non solo, come accennato in

! La portata di questo risultato varia ovviamentesddttura a scrittura: se la sostanziale leggébitiella lineare A & da
tempo riconosciuta quantomeno dai settori pit r@oli del’ambiente accademico, e la leggibiligl diprominoico
rappresenta in ultima analisi un semplice recugetdteriore sviluppo di risultati gia ottenuti darvstudiosi, specie
durante gli anni '80 del XX sec., un confronto origa tra le scritture egee lineari e il geroglifiedl disco di Festo che
fornisca risultati in misura tale da permetterpmdifigurare un sistema sillabico organico, cospeianettere la lettura di
una parte significativa di queste ultime due gratpresenta un’operazione in buona sostanzaténedi
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precedenza, comprendere le dinamiche di differeraia diatopica, ma anche osservare quali
modifiche si siano rese necessarie per adattargrdminoico alla lingua greca, mentre, per quanto
riguarda la lineare B, la forma dei segni fa emexd@nfluenza del geroglifico cretese, importante
sia per spiegare alcune differenze grafiche riepata lineare A, che come fonte di grafemi daicui
Greci attinsero le forme da associare a tutti gulabogrammi non previsti nelle scritture usate
nella Creta minoica, ma fondamentali per la regka diegua parlata nei palazzi micenei. Nel caso
dei sillabari tuttora considerati indecifrati, la@rsi paleografica permette, a dispetto degli itedyili
errori, di intuire la struttura generale di ciasalgrafia: nel caso del ciprominoico, non solo viene
confermata I'assenza di grafemi corrispondentilabs non CV, ma & anche possibile ripristinare
I'esistenza delle serie /b/ e /d/, il che, tra lleeacose, permette finalmente di spiegare in nranie
soddisfacente perché uno stesso segno di formafondibile, che corrisponde in lineare B alla
sillabada, debba invece leggersi nel sillabario cipriota classico. Le tre scrittsiabiche crete$j
invece, sembrano presentare griglie tra loro sasthmente sovrapponibili, e pressoché analoghe a
guella della lineare B, tranne che per la presehazrie lacune, corrispondenti in particolare a
sillabe vocalizzate con /o/: cio € gia noto pelinaare A ai settori accademici che ne praticano la
lettura, ma € interessante notare come gli altalsiri prodotti dalla civilta minoica diano risatt
assolutamente in linea, accreditando I'idea ch&el gopolo corrisponda una sola lingua, nonché
un solo sistema grafico, di cui quelle che oggiosganeralmente ritenute “le varie scritture crétesi
sarebbero in effetti nulla piu che varianti, divdirelli di evoluzione e sviluppo.

Insomma, come qualsiasi conoscitore del mondo eyea notato gia leggendo questa breve
introduzione, per il mio progetto di ricerca ho #@dt il principio di avvicinarmi all'analisi dei
segni egei senza pregiudizi, partendo non daltarltra scientifica e dai suoi assunti, ma dalla
radice del problema, ossia le iscrizioni egeelerd aspetto, e di riportare integralmente i rigtilt
del mio lavoro, senza curarmi del fatto che essi®io meno in linea con le teorie al momento piu
popolari nell’ambiente scientifico, e con il pensi@ gli scritti di questo o quell'influente studm
Tutta I'idea di questo lavoro nasce infatti da ppraccio “irrispettoso” alle scritture indecifraie,

cui non ci si fa scrupolo di chiedersi senza mézznini quale possa essere la via piu promettente
per riuscire a dare una lettura ai muti grafemj, c@ne logica conseguenza, di perseguire questa
via fino in fondo e riportare integralmente cio oheparso di poter scorgere. Mi & perfettamente
evidente come un simile atteggiamento non siani@alicon cio che di questi tempi ci si aspetta da
un individuo nella mia precaria condizione, quardom in Italia; ritengo pero che la necessita di
limitare e “pilotare” le proprie ricerche allo sappi esporsi il meno possibile a eventuali critiche
sia difficilmente conciliabile con lo spirito stesdell'innovazione, per cui, continuando a provare,
si cerca di pervenire a nuove conoscenze e risullat giorno, non ne dubito, le varie scritture
sillabiche egee verranno man mano comprese compeeaeriuscire nellimpresa saranno senza
dubbio studiosi che, noncuranti delle conseguesna@nno azzardato il loro tentativo.

! per quanto riguarda questo lavoro, la deduzionkasenza di sillabogrammi non CV in ciprominoisd deve
all'impossibilita di ricondurre su base paleografimn qualsiasi grafema non CV delle lineari A e Bhaqualsiasi segno
cipriota; gia le griglie sillabiche ipotizzate imgsato da vari studiosi per la piu antica scrittir@ipro presentano solo
segni CV, ma cid accade per una ragione differesgsia il fatto che la griglia fu sempre ricosmuésclusivamente
sulla base di quella del sillabario cipriota claesia sua volta privo di segni non CV, dunque queigiologia di
grafemi, cosi come le serie sillabiche /b/ e /dipati fatti non fu mai neppure cercata.

2 Ritengo che a lineare A e geroglifico cretese vaglgiunta a buon diritto anche la scrittura detaligi Festo.
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Parte prima:

L'EVOLUZIONE GRAFICA DEI SINGOLI
SILLABOGRAMMI NELLE VARIE
SCRITTURE EGEE

Sono di seguito proposte le schede corrispondesgisaantasette sillabogrammi egei individuabili,
con vario grado di sicurezza, nei vari sillabaegrn esame. Questo cospicuo numero di grafemi
costituisce la spina dorsale del sistema di scattwviluppato nella Creta minoica, nonché almeno i
due terzi del repertorio attestato per ciascualsltio: cio dimostra come la gran parte dei seigni s
assolutamente comune a tutte le scritture pressame, e come la parentela tra le varie grafie
comporti somiglianze ben piu estese e profondeudntp finora ipotizzato. Con eccezioni rare e in
buona parte facilmente spiegabili, questi grafenpresentano inoltre in associazione al medesimo
valore fonetico in lineare B e nel sillabario cqgia classico, e questo certifica che le corrisporee
tra figura e suono dovessero essere quelle origmadoiche, le quali si sarebbero in seguito
riproposte, tutt’al piu con differenze articolamsecondarie, nelle grafie derivate da gerogliéco
lineare A, ma associate a lingue differenti da lguearlata a Creta nell’eta del Bronzo.

| grafemi esaminati sono stati suddivisi in bad®@detto rappresentato nelle categorie umani e
parti di essere umano (I), animali (Il), vegetall)( oggetti e enti inanimati (IV); 24 segni non
risultano identificabili con sicurezza, e sono taggruppati come segni dubbi (V). La definizione
di ogni sillabogramma € scritta in caratteri MAIUSO nei casi in cui ritengo possibile
individuare 'esatta parola la cui traduzione cseteovviamente ignota, forni in origine la sillaba
acrofonica corrispondente al grafema, €DRSIVOnei casi in cui 'oggetto raffigurato € evidente,
ma non e possibile determinare esattamente quateni esso dovesse evocare; nel caso dei segni
dubbi, il nome iINCORSIVOindica semplicemente quella da me prescelta catnegposimile tra le
varie ipotesi di interpretazione possibili, ma clo@ € in ogni caso possibile confermare.
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|. Umani e parti di essere umano

[.01: GAMBA =be/ pe

Il segno della gamba si riconosce con grande faciftiel geroglifico cretese, ma la sua
individuazione non € finora stata proposta perun@sfira scrittura egea. La gamba raffigurata dal
segno HO10 puo essere distesa (figg:) o piegata grossomodo ad angolo retto (flydh), senza
che questa dicotomia abbia ripercussioni sulla censibilita del sillabogramnia per quanto
desumibile dalle attestazioni geroglifiche al motoenote, le due varianti si evolvono pero in
maniera diversa, dato che le forme distese tendgmerdere i dettagli anatomici (fig), mentre le
forme piegate tendono a evidenziare in manieratumake piede e polpaccio (fig).

A Cipro, il segno ciprominoico CM011 presenta uaarfa che non trova paralleli nelle lineari A e
B, ma che ricorda le varianti geroglifiche stilizaella gamba distesa: in CM2, il tratto del piede
ancora distinto dalla gamba (fig), ma gia in CM1 il sillabogramma risulta compostotre
segmenti pressoché identici (fig, i quali formano la figura mutuata senza mutaingat segn@e
del sillabario cipriota classico (fig)®>. Poiché in quest'ultima scrittura la serie /pbéida’, e dato
che il segno in questione non presenta alcun pdintontatto con B72, associato alla lettpeain
lineare B, & facile giungere alla conclusione che il valfineetico originale della gamba fosse in
effetti be, ed estendere questa lettura, sebbene in viaugasante ipotetica, anche a HO10.

1 — f - S —_— ---

(o) HO10: #2618 (y) HO10: #172 (e) CMO11: CM2 (n) CM011: CM1 (1) SCCpe

_pA

(B) HO10: #302 (5) HO10: #312 () A310: KN Zf 31  (0) A310: HT 85b.5

Il segno in questione, infine, & forse rintracdialin lineare A nel sillabogramma A310 (figg.0),

che presenta sia la scansione tripartita che adaicurva visibili nelle attestazioni geroglifiche
della gamba piegata: i mutamenti grafici da ip@iezsarebbero pero di notevole portata, e dunque
'associazione A310 e va considerata assolutamente incerta e ipoteeasuno dei grafemi
presenti sul disco di Festo pare prestarsi alltifieazione come gamba, il che non stupisce alla
luce della relativa rarita del segno nelle altrafigr allo stesso modo, il segno della gamba non
risulta associabile a nessun segno indecifratstatte in lineare B, il che, da un punto di vista
statistico, e data la cospicua attestazione detltiiga micenea, mi pare piuttosto anomalo.

1 Non conosco del resto alcun lavoro scientifico arad in cui si proponga di separare la gamba distiesquella
piegata, e di ascrivere i due grafemi a due digtildbogrammi.

4CMO011 = SCOe NAHM 1981, p. 56; MssoN1987, pp. 378-9.

3 V. infra, pp. 205-6.

* Pertinente al segno delmplate probabilmente ancora presente anche in ciproeunei infra, pp. 88-9.
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1.02: PRIGIONIERO =nwa

Il segno del prigioniero & ben riconoscibila geroglifico cretese e nella lineare B, menaesiia
presenza in lineare A, ritenuta per lungo tempogtia probabile, € stata nondimeno dimostrata
solo di recente La figura intera del prigioniero con le mani legjalietro la schiena & in realta
attestata solo sul disco di Festo, mentre le atmture veicolano il concetto grazie alla sola
rappresentazione delle due braccia incrociate; ctuttiei segni non corrispondenti a una sillaba
CV, il prigioniero non € attestato in alcuna grafipriota.

Da un punto di vista paleografico, questo sillabogmna resta sostanzialmente immutato in tutte le
sue attestazioni geroglifiche e lineari: nel pitdi@n sillabario cretese, HO06 mostra chiaramente
I'evoluzione dalle forme arcaiche, caratterizzadeuda rappresentazione sostanzialmente realistica
(fig. a), alle varianti in cui le mani risultano largameisemplificate (figp), e contano solo tre dita,
come avverra anche nelle scritture successive; Aipt8nde infatti la forma delle varianti recenti
di HO06, ma introduce due tratti orizzontali indita palmi delle mani (figd), che si fondono in

un unico tratto nelle versioni semplificate delrsedfig. {).

Oltre ad A48, la lineare A attesta anche il siligtaammma raro A342 (fige), che presenta la stessa
forma delle mani vista in lineare B (fig), e si differenzia solo per una rotazione di 1&per via
della rappresentazione delle braccia in forma din¥iché di X: cio & a mio avviso insufficiente per
considerare A342 un segno a sé stante, e dunqaevadsrse considerato, al pari dell’altrettanto
raro A48, come una semplice variante del segngritgbniero.

(@) HOO6: #268 (B) HO06: #323 (5) AB48 (KN) () AB48 (KN)
i\L l\\ n
(y) DF04 () A342

Nel disco di Festo, infine, DF04 (fig.) raffigura, come detto, non solo le braccia legdéd
prigioniero, ma la sua figura intera: questa temdesd ampliare il repertorio iconografico invalso
trova evidenti paralleli sul diséoe del resto I'nnaturale posizione delle bracdell’'uomo
riprodotto in DFO4 rappresenta l'unico elementaesaé del sillabogramma, il che fa propendere
per I'associazione di questo grafema con HO06 e&Rdlascia intendere che anche questi ultimi
volessero in origine rappresentare un prigionienopn semplicemente due braccia incrociate.

Per quanto riguarda il valore fonetico del segadgtturanwa di B48 € I'unica nota, e dunque la
sua estensione alle scritture cretesi non pud derwisi certa: I'esempio del segno dadtjud, un
altro sillabogramma non CV attestato nelle stesaBegche presentano il prigioniero, la cui lettura
miceneaja € in parte confermata anche per la lineare A slariteri combinatori, spinge tuttavia
a conservare la lettura invalsa in lineare B almgeoi segni complessi attestati gia in geroglfico

1 HO06 = AB48: CHIC, p. 19.

2. DEL FREO 2008, p. 207; sebbene l'esistenza di A48 fosseufmiat gia in @C, p. 40, solo recentemente il
sillabogramma in questione € stato identificato lpgsrima volta nel testo minoico SY Za 4. Poicloé isono stato in
grado di reperire una raffigurazione di A48, néidaira ho utilizzato le forme standard di B48, tieazandole AB48.
V. infra, pp. 140-1.

*V.infra, p. 77.

® La presenza di un segno nel geroglifico cretesgamantisce I'antichita, e dimostra che la lineBrl ha mutuato da
Creta, il che costituisce un indizio a favore detitesi che i Greci he abbiano mutuato anche dneafonetico.
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1.03: MANO =i

Il segno della mano risulta piuttosto distinguibifetutti i sillabari egei pit recertigrazie alla
forma caratteristica della parte superiore delalsdgramma, sempre costituita da un tratto
orizzontale sul quale insiste una lunga asta \@eiaffiancata da una barra su ciascun lato; alcune
attestazioni arcaizzanti in lineare A permettoniingn di connettere i suddetti segni al geroglifico
cretes& mentre il grafema della mano non risulta pressatelisco di Festo.

Nel geroglifico, HO08, immediatamente riconoscilkil@me mano nelle sue varianti piu arcaiche
(fig. o), mostra due linee evolutive differenti, che podalternativamente alla conservazione della
forma del pollice (fig:y), o alla sua assimilazione con le altre dita (fig.il pollice resta ancora
riconoscibile in lineare A solo in alcune attesbaziarcaizzanti di A28 (figl), e in A362 (fig.€), un
sillabogramma raro a sua volta facilmente riconpileeia una mano, ma si perde nell’evoluzione di
guesto segno (figd, 1), cosi come non risulta attestato a Cipro giasegho CMO #21 (figd), che
con ogni probabilita rappresenta la piu antica oetza nota del segno della mano su quellisola.
La lineare A, come il geroglifico, conserva ancueeaianti arcaiche in cui il palmo della mano e
circolare (figg.g, 0), le quali perd successivamente scompaiono, esooa mai attestate a Cipro.

WK
’_\ R R _———
(3) CMO #21 (n) CM104: CM2 (x) CM104: CM1 (1) SCCi
% 7 % T w - %
(o) HOO8: #132 () HOO8: #112.d (g) A362 (6) A28: 10 Za 3
\ S - -> M ? -———
(y) HOO8: #1200A () A28:KNZf31 (1 A28 PSZa22 (\) A28: ARKH 4b.3 (v) B28

Se le forme standard di A28 (fig) e B28 (fig.v) conservano solo tre dita, risolvono il palmo dell
mano con una forma squadrata o semicircolare rfgate A), o un semplice tratto orizzontale (in
lineare B), e mantengono la rappresentazione dsbpmn un’asta verticale centrale, a Cipro |l
polso sembra perdersi in una fase molto precode sieluppo del segno, mentre le dita rimangono
cinque, ma si dispongono circolarmente intornoain, cosi che oltre alle tre rivolte verso I'alto
ne restano due che raggiungono il rigo di bagealiho, squadrato in CMO, si trasforma in un tratto
orizzontale in CM1, CM2 e CM3 (figay, «)?, fino a sparire nel sillabario cipriota classidig.(p),
tanto che il SCC risulta composto solamente da cinque bracci derigadialmente dal centro.

Il valore sillabicoi & confermato, oltre che dalla convergenza fondt@dineare B e sillabario
cipriota classico, dalla frequente attestaziones#gino della mano a inizio di parola in tutte le
grafie ege& che nelle scritture sillabiche & spesso indiziona lettura vocalica.

1 AB28 = CM104 = SCG: NAHM 1981, p. 53; MSSON1987, p. 370; BMBARDIERI - JASINK 2010, p. 159.

2H008 = AB28: Ibc, p. 33; CHIC, p. 19.

% Si noti che la forma di CM104 in CM2 (fig) risulta molto piul rigida di quella che lo stessgno assume in CM1
(fig. ¥): quest'ultima variante mostra gia le tracce @skringimento dell’angolo tra le barre superiogjulle inferiori,
e va dunque considerata il precedente piu dirette@gno attestato nel sillabario cipriota classficp p).

* Per il segno in questione, 'alta frequenza aiéniti parola & particolarmente evidente in ciprooito.
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1.04: UOMO CHE CORRE je

Il segno delluomo che corré ben riconoscibile sul disco di Festo nel sillalaogma DFO1 (figp),

il quale, data la mancanza di attestazioni gericbkf, va usato come archetipo; il confronto con la
lineare A, e in particolare con le forme arcaichéd6 (fig. y), che rappresentano evidentemente
due gambe nell'esatta posizione delle gambe deflmodi DFO1, fanno propendere per
I'associazione tra i due segni, e conseguentenpanttassunzione del valore fonetico di B,

Il fatto che il segno della lineare A rappresemiamente due gambe in movimento, unito alla
postura dell'uomo di DF01, che sta palesemente d¢gaamdo o correndo, lascia intendere che |l
termine indicato, la cui prima sillaba determinddtura del sillabogramma, non sia da ricercare
tanto nell'immagine dell’'uomo, il quale, se cossdge, sarebbe stato verosimilmente disegnato in
una postura piu banale e neutra, quanto piuttcat@rnione compiuta dal soggetto, che puo essere
“correre”, “camminare”, o piu banalmente “andareid evidenzia il parallelismo tra il segno in
guestione e D54 del geroglifico egiziano (fig, che ha in effetti proprio “andare” tra le sue
funzioni determinative piu frequenti. Nelle variasitandard di A46 (figd) il senso del movimento
tende in ogni caso a perdersi, e la forma mutuatagceci (B46, fig.n), per i quali il valore
acrofonico era ovviamente insignificante, non pnégeneppure la raffigurazione dei piedi: il
risultato € un segno a forma di X. Anche il segnmaico, come detto, col tempo tende
verosimilmente a rappresentare, anziché due gambsvimento, una semplice figura umana, e
dunque a A46 vanno forse associate anche le viaramet A352 (fig.{) e A318 (fig.1), le quali
hanno la forma che designa tipicamente il corponarell'ideogramma miceneo B100 (fig’.

(«) D54 (Egitto) () CMO8L: KITI (6) CMO81: CM1 (A) CMO81: CM2
» Ipla 00X
& .
= ,
ﬁ -——— \, — C — —
(B) DFO1 (y) Ad6: KN 22a.2 (8) A46: HT 8a.1 (©) A352 () A318
" 3 x ‘ " K

(n) B46 (x) B100

A Cipro, il segno in questione non risulta immedménte riconoscibile, ma alcune varianti
arcaizzanti di CM081 (fig.e) potrebbero teoricamente essere associate a AB4fatto di
immaginare che i due elementi che costituiscosdldbogramma ciprominoico rappresentassero in
origine due gambe, non piu incrociate, in cui dttm maggiore indica lo stinco e quello minore |l
piede. In seguito la lunghezza dei quattro traéthe parificata, come evidente sia in CM1 (fy.
che in CM2 (fig.A), creando una forma assai dissimile da quelle BA@& I'interpretazione di
CMO081 come uomo in corsa, cosi come la sua lefpui@deve dunque considerarsi in ogni caso del
tutto ipoteticA Il segno che assume il valoje nel sillabario cipriota classico risulta infine
innovativo, come del resto accade in questo paatiesillabario per tutta la serie®/j/

! Per il complesso rapporto tra A100 e A46inira, p. 128.
2 Questo spiegherebbe pero I'attestazione di CM@&1 ainizio di parola, riscontrabile anche per C198/079 jo).
3 V. infra, pp. 210-1.
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1.05: BRACCIO =mi/ni

Il segno del braccio & forse uno dei meno ricommiscira tutti i sillabogrammi egéj
principalmente a causa della varieta dei metodizméti per rappresentare la mano; esso risulta
nondimeno rintracciabile in tutte le scritture egeanne che sul disco di Festo.

In geroglifico cretese, le attestazioni piu ricatibgi di HOO7 (fig. o) coesistono gia con altre assai
meno leggibili (fig.y), in cui la mano e estremamente deformata, o iéttdé&r scomparsa; in altre
varianti (fig. ), la postura originale con braccio verticale enaveaccio orizzontale lascia il posto
ad una in cui 'avambraccio diviene diagonale, edjuesta la forma adottata, senza alcun
mutamento sostanziale, in lineare A (fig. In generale, AB73 (figo, 1, x, u) mantiene sempre lo
stesso aspetto sia nel mondo minoico che in lin@rée varianti piu diffuse in queste grafie
tendono pero a semplificarsi perdendo ogni elemittizcante la spalla (figg, ), e le forme piu
recenti attestate in area micenea (figpresentano anche la perdita quasi totale dellroma

A Cipro la variante geroglifica a fungere da arghetpare essere invece quella con avambraccio
orizzontale: il segno CM092 conserva in tutte kesttzioni i tre tratti indicanti spalla, braccio e
avambraccio, mentre la mano, come visibile nellenarcaizzanti di CM3 (fig8), € inizialmente
eseguita con un tratto verticale (metacarpo) daeuie dipartono due orizzontali paralleli (pollece
restanti dita). Questa iconografia non e concettaate distante da quella utilizzata per AB73, in
cui e aggiunto solo un punto tra le due dita dieatg ma la trasformazione dei tratti curvi in
segmenti rettilinei rende l'esecuzione della mare segni ciprominoici decisamente meno
leggibile della controparte minoica e micenea. MI1C le due aste verticali di CM092 tendono a
divenire oblique, e a convergere in basso gjgpur mantenendo invariata la presenza di urotratt
orizzontale di base, ma il segno subisce in seguibdifiche ben piu radicali, trasformandosi in
CMO086 (fig.0): la spalla si perde, mentre i tratti che formémmano non vengono piu eseguiti alla
destra dellasta indicante il metacarpo, bensi ailm sinistta Quest'ultimo passaggio &
testimoniato nel suo svolgimento dalla varianteC8092 accolta in CM2 (fig(), in cui l'asta
verticale interseca le due orizzontali nel loro foumediano; per il resto, il segno attestato in CM2
riprende le forme arcaizzanti gia viste in CM3.

- i
(B) CM092: CM3 () CM092: CM1 (6) CM086: CM1 (A) SCCni
A
o o
(@) HOO7: #3083 (y) HOO7: #090.a (©) CM092: CM2 (1) B73 (KN) (W) B73 (KN)
A
<
\ \\ 3 .
---> o (Q
(8) HOO7: #043.a1 (m) A73: KN 19.2 (k) A73: KH 9.2

Il segnoni del sillabario cipriota classico (fi@), infine, deriva direttamente da CM086: la barra d
sinistra, indicante il braccio, assume le stesspg@mrioni dei due tratti che formano la mano, e

! Tuttavia, H0O07 = AB73: DCc2, p. 33. CM086 = SC@i: MASSON1987, p. 378.
2 Sj noti che in CMO086 i tratti orizzontali che foamo la mano, talvolta sostituiti da punti, sonayénere tre anziché
due, e presentano dimensioni ben piu ridotte dilgaei loro omologhi in CM092.
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queste tre segmenti si posizionano ortogonalmelaéarra di destfa mentre il tratto orizzontale

di base si conserva perfettamente, rendendo liaigi rappresentazione del braccio, gia poco
leggibile in ciprominoico, del tutto irriconoscibil La discrepanza tra la letturaattestata a Cipro e

il valore foneticomi di B73 e assolutamente speculare a quanto avyiend segno detloppio
ramd’, e indica con ogni probabilita uno scambio avverwa i due grafemi in area cipridtal
sillabogramma del braccio andra quindi lationelle grafie cretesi, i in quelle di Cipro.

.06: OCCHIO =zu?

Il segno dell'occhio € attestato solamente in gifiog cretese e nelle lineari A e B, ma €& ben
riconoscibilé in tutte e tre queste scritture; nella grafia me&® esso & associato, sebbene non con
sicurezza, al valore fonetiay, che € dunque 'unico disponibile per questo lsdgramma.

Nel geroglifico, il segno HOO5 riproduce in originen occhio umano in maniera piut 0 meno
verosimile (fig.a), ma nella sua evoluzione la circonferenza dalértende a fondersi con l'ellisse
esterna dell'occhio (figB), anticipando cosi le forme lineari. Nel passagtia lineare A, I'occhio
conserva infatti la sua forma ellittica e, almenqgoarte, le ciglia, ma perde quasi completamente
tutti gli elementi interni, sostituiti da un sengditratto (fig.y), e questa forma & mutuata senza
sostanziali variazioni in lineare B (fi§). Di A79 sono tuttavia note anche varianti ecaeh#, che
presentano I'aggiunta di un’asta verticale al dicsdel segno (fige)°, 0 anche esecuzioni circolari
molto differenti dai modelli standard (fig), e di interpretazione non del tutto sicura.

)@—» --- j’// — f\%—: '\‘Q“i
%3 l

-
(o) HOOS: #266.a (B) HOO5: #264 (y) A79: ZA 4a.5 (e) A79: HT 1.2 (n) B79 (PY)
NN | T SN /
R X
7 NN
= -
(8) A79: 10 Za 6 (©) B79 (KN) (6) B79 (KN)

Nel mondo miceneo, la forma mutuata dalla linearesifevolve ulteriormente, e dunque B79
presenta, oltre a forme analoghe a quelle minoighganti in cui le ciglia divengono parallele
all’ellisse dell’occhio, circondandola (figy), e altre in cui si conservano solo i due tratiivc che
delineano la forma ellittica originale (fi§): queste ultime varianti attestano eccezionalmente
livello di semplificazione che non pare avere epindineare 4.

! Questo non & I'unico percorso evolutivo possitillsegnoni del sillabario cipriota classico potrebbe altrsiivare
dalla perdita della barra sinistra da parte di CM08on il conseguente ingrandimento e schiacciamentl’asta
orizzontale di base del complesso di quattro tiadicante la mano.

2V. infra, pp. 44-5.

3 V. infra, pp. 185-6.

* H005 = AB79: Ibc, p. 33; CHIC, p. 19.

® Per I'aggiunta di aste verticali in lineare Ajnfra, p. 124.

® Di regola, invece, la lineare A raggiunge liveliisemplificazione superiori a quelli della linedecome ben visibile
nel presente lavoro in merito a numerosi grafemanche @c<, p. 40.
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1.07: TESTA =ko

Il segno della testa & ben riconoscibiie geroglifico cretese e sul disco di Festo, ma sna
identificazione organica in tutte le scritture egequi proposta per la prima volta, e per via dei
sostanziali mutamenti formali ipotizzati non si pumdogni caso considerare sicura; I'estensione
della letturako alle grafie in cui la presenza di una testa unmanaequivocabile risulta dunque
incerta, ma, nei casi dei sillabogrammi sviluppation piu chiaramente identificabili attestati in
lineare A e in ciprominoico, lo stretto rapportafico, rispettivamente, con lineare B e sillabario
cipriota classico rende I'assimilazione del valfieetico assai probabile.

Nel geroglifico, il segno HO02 rappresenta unaateshana, come risulta evidente in particolare da
un’attestazione (fig) in cui, oltre al cranio, si distingue la sagomaphlle, busto, fianchi e anche;
in questo caso la testa presenta due vistose spargmrrispondenti a naso e mento, e questa
tipologia iconografica e ripresa in molte varigfity. €) in cui é raffigurata solo la testa: essa risulta
nettamente divisa in due lobi squadrati, e ha gimsslo forma di 8. Parallelamente, una differente
tipologia di HOO2 (fig.a) assume invece una forma tondeggiante, in cug alta base indicante il
collo, restano distinguibili solo due piccole escenze corrispondenti a naso e mento;
caratteristiche analoghe si ravvisano nel segna3lft§). 5), che riproduce con precisione una testa
priva di capelli nella posizione delle varianti gglifiche tondeggianti, la quale presenta peroasull
guancia un segno a forma di 8, generalmente irgor come un tatuaggioma che potrebbe
invece indicare I'aspetto delle varianti geroghica due lobi, e fungere dunque da aiuto per la
lettura di un segno precocemente reso irricondsailai radicali mutamenti grafici.

Q----»O—»()—»ﬂ----»h—»n
() HOO2: #328 (y) CM015: CM1 () CM015: ENKO (1) CM021 (1) SCCko (8) SCCko
N N Abou 027 (standard) (standard)
\\x \\x
K- X
(5) DFO3 (n) SCCko () SCCko
(Paphos) (Paphos)
N 4 (?
TR
(B) HOOZ2: #113.a () HOO2: #059.0A  (8) A70: HT 625 (1) A70: KO Zf2 (v) B70

Delle due tipologie geroglifiche attestate pereiyso della testa, a Creta ha successo quella @form
di 8: le attestazioni piu arcaiche di A70 (fig). mostrano ancora una divisione in due lobi, ma
qguello inferiore tende a restringersi e allungafisip a conferire al sillabogramma la sua tipica
forma a “cono di gelato” (figg\, v), pressoché identica nelle lineari A e B.

In ciprominoico viene invece adottata la variangeoglifica tondeggiante, la quale in una fase non
documentata dello sviluppo del segno perde vertsiemite tutti i tratti somatici residui: I'esito €
una figura vagamente circolare dai contorni squadea015 (fig.y), la cui evoluzione, conforme
all'uso invalso nella scrittura ciprictaprevede la divisione in due tratti curvi (fig). e quindi la
convergenza in alto dei due, a costituire il se@M021 (fig.1). Nel passaggio al sillabario cipriota

1 H002 = DF03: YWUNGER2013.
2\/. GODART 1994, pp. 95-8.
3 Visibile chiaramente anche nel segno della ruatiufra, p. 67.
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classico, questo sillabogramma, attestato come detassociazione al valore foneti&o, non
subisce inizialmente mutazioni (fig)!, ma in seguito viene modificato, probabilmenteaasa
dell’eccessiva somiglianza con il segno SG€ i due tratti curvi che formano il segno sono
separati, e tra le loro estremita superiori € fedaaun’asta orizzontale (fig). Nell’area di Paphos

la forma diko risulta pero drasticamente diversa (figgk), e potrebbe discendere direttamente da
CMO15, che in CM1 era probabilmente sopravvissuliosngo come alternativa a CM021: la parte
alta del segno é formata dalle due barre supat@riombo originale, rimaste immutate, mentre le
barre inferiori vengono allungate e incrocfafermando infine un occhiello privo di angoli (fig).
Esiste ovviamente anche la possibilita che le wéridi Paphos non discendano direttamente da
forme piu antiche del segno in questione, ma spmibosto complete innovazioni, il che troverebbe
peraltro paralleli nei sillabari diffusi in quelimna di Cipro durante I'eta del Fetro

1 CM021 = SCko: NAHM 1981, p. 54. Le forme squadrate di SK&sono talvolta associate a CM078, un grafema
attestato in CM2, il quale e pero facilmente as#ui2 al segno dellaquadra(v. infra, p. 86): la somiglianza formale
tra i due sillabogrammi deve dunque consideransmpente casuale.

2 Relativo al segno delzappa v. infra, pp. 69-70.

% Questa particolare variante del segno della fgsti@bbe in ogni caso derivare anche dalla formadstrd di CM021,
ma in questo caso il mutamento grafico da ipotezarebbe decisamente piu notevole, e piu comptisspiegare.
Per I'analisi generale dei mutamenti grafici chstidguono la variante di Paphos del sillabarioiotar classico dalle
varianti standard in uso nel resto dell'isolainfta, pp. 215-7.

* Nell'area di Paphos, la sostituzione di un segrdlitato dalle grafie precedenti con una formalteéate innovativa
riguarda apparentemente S@t v. infra, p. 217.
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1. Animali

[1.01: MAIALE = aw ?

Il segno del maiale é facilmente identificabildimeare B, in cui il grafema B85, oltre a fungesd d
fonogramma, € anche utilizzato come ideogrammsgtigtura micenea € altresi I'unica scrittura in
cui il segno in questione e associato al valoretion aw, dunque questa lettura deve essere estesa
alle grafie cretesi, e in particolare al gerogbficon estrema cautela.

Il sillabogramma B85 (figgy, 0) raffigura in maniera sostanzialmente fedele ssateli un maiale, il

che permette di rintracciare senza problemi seguivalenti in lineare A e nel geroglifico cretese,
dato che il grafema ha subito pochissime mutazietiievoluzione dalle sue forme piu antiche a
guelle attestate in ambito miceneo; in generalsedno del maiale e costituito da una testa di
animale vista di profilo con bocca chiusa, o ddtotuprivo di bocca. A questa descrizione
corrisponde il segno geroglifico HO17 (figa, v, €)*, il quale raffigura una testa che potrebbe
effettivamente appartenere a un maiale, ma ancimecane: in questo secondo caso, andrebbe pero
chiarito il rapporto tra H017 e HO018 (fi§), palesemente corrispondente a un Garadfigurato
perd con la bocca aperta da cui sporge la lihgua

B NS ST AN

(o) HOL7: #128 (y) HO17: #02% (8) A85: KO zf 2 . (©) A85: HT 118.1.
\\ ‘ \\\
LR N
L :, .
, — L—/
(B) HO18: #301y () HOL7: #31G (n) B85 (PY) (6) B85 (KN)

In geroglifico, gli orecchi dellanimale possonopapentemente essere eretti (fig. o reclinati
all'indietro (fig. y), ma in lineare A essi sono sempre rivolti alligtdo (figg. 6, {), mentre nel
mondo miceneo B85 (figay, 0) li presenta sempre sostanzialmente eretti; lvalapne di A85 da
HO17 risulta piuttosto evidente dal confronto teavlrianti geroglifiche evolute (figr) e quelle
lineari arcaizzanti (fig.5), non ancora stilizzate quanto quelle piu comuig. (¢); anche il
geroglifico presenta infine varianti stilizzateg(fic), in cui tutti i tratti somatici dell’animale
risultano poco riconoscibili, ma queste variantn p@iono avere seguito in lineare A.

Come tutti i sillabogrammi corrispondenti a sillaben CV, il segno del maiale non é attestato a
Cipro, il che, come detto, ne rende poco sicutattaraaw nelle grafie cretesi.

1 H017 = AB85: CHIC, p. 19.

2 Per una discussione pit approfondita del segndH@infra, p. 115. Ritengo che H018 possa raffigurare sotdene
un cane, e non un lupo, dal momento che I'animate jndossare un collare, il che implica che s@oatesticato.

® A mio awviso, questa particolare posizione dellagua dell’animale non deve considerarsi particokamte
significativa: poiché una simile postura & estremate caratteristica dei cani, questa raffigurazioameerosimilmente
il solo scopo di rendere piu immediata ed esplititientificazione dell'animale, e forse serve prigpa distinguere
rapidamente e inequivocabilmente H018 da HO17.
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[1.02: TORO =mu

Il sillabogramma del toro é facilmente riconosa@hih ben due segni del geroglifico cretese, il che,
come si vedra, spiega I'enorme differenza tratiesédizioni cipriote e quelle minoiche e micenee di
guesto segno; oltre a questo sdoppiamento evolypeo affiliare al gruppo in questione anche |l
grafema DF26 del disco di Festo va ipotizzata enzatlinea indipendente di sviluppo del segno.

In geroglifico, la testa del toro pud essere rapgméata frontalmente (HO11, figg.p, 6, 6), 0, piu

di rado, lateralmente (HO012, figg, €); € tuttavia questa seconda tipologia di sillabogna, le cui
varianti appaiono sostanzialmente omogenee, adeeadettata in lineare’Acome risulta evidente
dalle attestazioni arcaizzanti di A23 (fi9, in cui sono ancora ben conservate la forma e la
posizione del muso dell’animale, ed & ancora ndtatecchio, ma al cranio € aggiunta una lunga
asta verticale, parallelamente a quanto accadetedte di altri animalj mentre I'unico corno
visibile &€ eseguito con due tratti, il che € cartico di tutte le attestazioni di AB23. Nello
sviluppo del segno, il muso viene semplificato mtratto curvo (fig.n) e poi in un occhiello, il
guale viene quindi ruotato di 90° (fig): il risultato, assai stilizzato e di facile eseicme, e usato
nel mondo minoico sia come sillabogramma che cateegramma indicante i bovini, e lo stesso
avviene in lineare B, dove B23 (fig). condivide integralmente le fattezze del grafeniaomno.

Il segno geroglifico HO11 presenta, rispetto ad HMttestazioni di aspetto molto piu vario, con
corna ricurve (figd) o dritte (figg.p, 6), cranio stilizzato in forma triangolare (fig) o squadrata
(fig. ), presenza degli orecchi (figg. 0) o loro omissione (figgs, 9), fino alle stranissime, eppure
assai diffuse, rappresentazioni con un unico octioiotale (fig.a); queste varianti frontali sono
molto piu frequenti di quelle laterali, e fungonmipabilmente da archetipo per il ciprominoico.
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Il segno CMO055 nella sua forma attestata in CM8. (i§), piu arcaizzante, si compone di un
triangolo avente due aste verticali su ciascun: latgppponendo che il triangolo sia I'esito della
stilizzazione della testa del toro, i tratti vealicsi possono interpretare come corna e orecchi
ridisposti verticalmente, come € usuale in cipraigo. A causa della mancanza di attestazioni

1 HO12 = AB23: Ibc, p. 33; CHIC, p. 19.
2 per la trattazione di questa peculiarita grafiettedineare A, vinfra, p. 124.
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antiche di questo sillabogramma, anche le varipiti arcaiche di CMO055 risultano gia molto
distanti da quelle geroglifiche ad oggi note, nidehtificazione del segno ciprominoico con la testa
di un toro é garantita dall’'utilizzo di una metodgia di semplificazione (cranio triangolare coreast
o barre indicanti gli orecchi) analoga a quellal@ppa al segno del gattovale a dire, all'unico
altro cranio di animale raffigurato frontalmenté¢eatato nei sillabari egei. In CM1 e presente una
versione modificata di CMO055 (fig), in cui il tratto orizzontale di base e sostibuita due punti,
ma, vista la necessita di ben 7 o 8 tratti pelizeate questo sillabogramma, la scrittura CM2 adott
la variante semplificata CM054 (fig), in cui le due barre del triangolo sono ridottenéunica asta
verticale, mentre il tratto verticale piu a sirgstriene omesso, rompendo cosi la simmetria del
segn@. Piu interessante risulta perd la variante CMUR® £), attestata in CM1, che presenta la
perdita dei punti sul rigo di base, la fusione idscuna barra del triangolo con 'asta verticaleia
piu prossima, che porta alla formazione di un dratirvo, e I'abbassamento dei tratti indicanti le
orecchie: ancora una volta, questa tipologia di@éicazione trova un parallelo nel segno del
gatto. Questa variante della testa di toro e l'ardacessere adottata, con il valore fonetrag nel
sillabario cipriota classico (figr)*: I'unica modifica subita & la fusione dei duetiratirvi a formare
una X, con un procedimento osservabile in quelfidtsa anche in altri casi

Oltre che a Cipro, la visione frontale della teditéoro di HO11 e recuperata nella formazione della
lineare B, e utilizzata per il segno B32, le cui attestazimeno evolute (figh) mostrano ancora
corna, orecchi, e forma squadrata del muso, coggilmta di un’asta verticale sottostante;
semplificandosi, B32 (figg, o) perde in seguito la sua riconoscibilita comeaektioro, la quale e
tuttavia garantita anche dal valore fonetico dginse vale a dirgo, acrofono digo-u = gvows >
Bobc, “bue”. Proprio la coincidenza acrofonica spiegesé perché i Greci, nel creare un segno per
la sillabaqo, assente in lineare A, abbiano scelto propriouarante della testa di toro.

Il disco di Festo, infine, non attesta nulla di #&nalla testa di un bovino, ma DF26 (fig).raffigura

con ogni probabilita il corno di un tdtgpoiché il geroglifico cretese dimostra, con laadomia tra
HO11 e HO12, che, almeno nelle fasi piu antiche siéabari egei, per il riconoscimento del
sillabogramma da parte del lettore era sufficiehie esso veicolasse efficacemente l'idea di “toro”,
a prescindere dal reale aspetto grafico del segrqmjo ipotizzare che anche un semplice corno di
toro risultasse funzionale allo scopo, e dunquel@kR26 vada associato proprio al segno del toro.
Cio spiegherebbe perché il corno di toro non serabere alcun parallelo in nessun’altra grafia
egea, ma non cosa abbia indotto il creatore dedlgicndel disco di Festo a non raffigurare l'irger
testa dell’animale, cosa che invece accade nornmiémad esempio, con DF30

Per quanto riguarda la lettura del segno, la sillab é forse legata anche al nome cretese del toro,
ma certamente va ricondotta al verso dellanim&edunque questo valore fonetico e assai
probabile per tutti i segni riconducibili a un boef; se si accettano le teorie appena proposte, alla
considerazione sul’'onomatopea si aggiunge la aalarza tra lineare B (B23 mu) e sillabario
cipriota classico, e dunque la lettuma risulterebbe in questo caso confermata per taitiabari.

1V.infra, p. 184; si noti che CMO055 & stato spesso assoaiaegno del gatto: v. ASSON1987.

2 "orecchio sinistro dell'animale, conservato anameéCM2, ha probabilmente lo scopo di massimizardifferenze
tra CM054 e CM064c (segno dell'arco: iafra, pp. 51-2): questi due segni sono piuttosto sjmilcio € dimostrato
dalla conservazione fino a oggi di un caso effettili confusione tra di loro, vale a dire, quelloe cHOCHYMIN
definisce CMO066, urhapaxin tutto uguale a CM064c, ma dotato appunto dedtohio sinistro, caratteristico di
CMO054. Poiché non & possibile stabilire se quéidraggiunto dallo scriba di ENKO Atab 002 al se@064c sia un
lapsuso una correzione, non ci sono elementi per stelgjiale tranuelu sia la lettura corretta di CM066.

¥ CM039 = SCanu MAsSON1987, p. 375. HO11 = SO@u DANIEL 1941, p. 254,

*V.infra, p. 209.

® Come anche altri grafemi egei non utilizzati casil@bogrammi in lineare A: vinfra, pp. 159-62.

® GODART 1994, p. 112.

" Probabilmente, riconducibile al segno del caprongfra, pp. 37-9.

® Questa identificazione & evidente per il gerogfiifcretese, e certa per la lineare A, ma nel caBe scritture di Cipro
essa va comungue considerata ipotetica, per qi@miata su elementi decisamente solidi.
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11.03: APE =pi

Il segno dell'ape, che nella sua varieta di fornoérgbbe in realta rappresentare anche un altro
insetto simile, come una mosca o una vespa, rifatiamente individuabile nel geroglifico cretese
e sul disco di Festo, mentre I'associazione comisggjla lineare A e del ciprominoico, pur basata
su corrispondenze formali molto evidenti, va norehim considerata ipotetica; la mancanza del
segno nel sillabario cipriota classtcta si che I'unica lettura disponibile per questoppo di
sillabogrammi sigpi, attestata per B39 in ambito miceneo.

In geroglifico esistono due segni che raffiguransetti: HO20 (figg.a, y), palesemente un’ape o
una vespa vista lateralmente, e H021, un sillabbogra poco frequente che nella sua attestazione
pill arcaizzante (figd) raffigura un’ape o una mosca vista dall'ajte che viene poi semplificato
indicando le ali dell'animale con due barre coneatgverso l'alto, e il corpo con un’asta verticale
che separa le barre (fig.. La forma originale di questo secondo segno,&henico a diffondersi
nelle grafie piu recenti, doveva tuttavia compreadanche le due zampe anteriori dell'insetto
(spuntano dal torace e non dal capo dell’animaledj non possono essere antenne), le quali non
sono mai attestate in geroglifico, ma sono preseriiiF34 (fig.B)?, un sillabogramma del disco di
Festo che per il resto coincide in tutto con HORlcaduta delle zampe e del resto un fenomeno
progressivo osservabile, come si vedra, sia a Chata Cipro.
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La lineare A presenta un segno, A39, che nellavsu@nte piu comune (fig) rispecchia quasi
totalmente la forma non stilizzata dell’ape, sefigaindola pero attraverso la rettifica di tuttratti
curvi; questa interpretazione € ancora piu immads&t si osservano alcune tipologie arcaiche del
segno (figm), e del resto la forma mutuata in lineare B, BB§. (), conserva i tratti curvi meglio

di quanto avvenga a Creta, il che conferisce Elmbramma un aspetto piu simile, ad esempio, a
quello di DF34. L’asta orizzontale che simboledgi@ampe anteriori, come anticipato, si conserva
nel mondo miceneo, ma tende a cadere in lineadaido origine al segno A323 (fig).

! La caduta del segno dell'ape nel passaggio damipoico a sillabario cipriota classico, legatditafidazione tra le
due serie sillabiche /p/ e /b/, potrebbe indirettata confermarne I'originale valore fonetigiov. infra, pp. 205-6.

2 L'ape & l'unico insetto che possa essere rapptasersia da H020 (certamente non una mosca) chel0®d
(certamente non una vespa); l'idea che i due sggruglifici, pur molto diversi tra loro, svolgana stessa funzione
fonetica € ovviamente non dimostrabile, ma risuftdinea con la teoria secondo cui, almeno in gifiog, era
importante la riconoscibilita di un sillabogramnganon la sua forma, il che spiega ad esempio laisteaza nello
stesso geroglifico delle due varianti del segnataiel: v.supra pp. 30-1.

¥ DF34 = AB39: MHM 1975, p. 98; DHOUX 1983, p. 34. H021 = AB39:BCE 1991, p. 47.
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A Cipro, la forma piu arcaica del segno dell’apevisabile € quella di CM105 (fig:), un segno
attestato solo in CM3 la cui forma ricorda moltowdano, ancora una volta, quella di DF34; in
CML1 e invece presente CM026 (fig), un sillabogramma in tutto simile a A323, e ptobaente
frutto di un analogo processo di semplificaziomecui si nota ancora una volta la caduta delle
zampe, ancora chiaramente presenti in CM105. Lianar dell’ape piu diffusa in ciprominoite
pero CMO030 (fig.x), derivante dalla perdita del tratto orizzontalebdse da parte di CM026:
curiosamente, questo segno perviene a una forntagana quelle piu sviluppate attestate per H0O21
(fig. ). In generale, il fatto che in questo caso le evascritture egee sviluppino, pur
autonomamente, linee evolutive pressoché identitheloro, giungendo a esiti analoghi, é
fondamentale per il riconoscimento del segno instjoee: ad esso viene infatti preferito, nel
passaggio al sillabario cipriota classico, il segebcaprong(bi), il che fa venire meno il raffronto
piu diretto per le forme ciprominoiche, e dunquesia ultime possono essere riconosciute, come
ho tentato di fare, solo individuandone precederngieroglifico e paralleli nelle grafie coeve.

[1.04: UCCELLO POSATG me

Il segno delluccello posataisulta, a causa della sua originale complessita, dei sillabogrammi
egei che subiscono i mutamenti grafici piu radicaél caso dell’evoluzione dal geroglifico alle
lineari A e B, ogni passaggio é fortunatamentestdte in maniera soddisfacente, ma la perdita
delle fasi piu antiche del ciprominoico rende coesgh e incerta l'assimilazione delle forme
cipriote, le quali formano un gruppo sostanzialreerderente, agli archetipi cretesi.

Nel geroglifico cretese, le raffigurazioni deitcello posatasono raccolte sotto il nome di H095,
ma in questo gruppo CHIC raccoglie solo le attestazorovenienti dalla cosiddetta formula di
Archaneg, nessuna delle quali risulta immediatamente iflealiile; alcune varianti (figs) in cui

la semplificazione grafica si limita alla fusionea ttesta e corpo autorizzano in ogni caso
I'accorpamento di H095 con alcune figure di volaiiti riconoscibili, considerate ornameritati
CHIC (figg. a, v). Queste tipologie grafiche sono facilmente asgwiticon DF32 (fig ), presente
sul disco di Festo, nonostante la non perfettdsgondenza tra gli animali

Il passaggio dal geroglifico alla lineare A é ais sia dalle forme piu evolute di HO95 (fig.che

da quelle piu arcaiche di A13 (fig): queste forme risultano spesso variamente ruataequesta
caratteristica si perde in tutte le grafie sucaes®Dltre alla fusione tra testa e corpo, € attesia
netto assottigliamento del corpo stesso, che rnelizione di A13 (fig.0) assume un andamento
verticale, mentre la zampa, connotata da due tpattalleli pressoché orizzontali, si fonde con
I'occhiello indicante il petto dell’animale; questitimi due elementi finiscono per essere eseguiti
assieme (figx), e assumono proporzioni maggiori di quelle dafpoodell’'uccello, ridotto a una
semplice asta verticale e ormai totalmente irrisoitle®. In lineare B, B13 riprende I'aspetto di
A13 per quanto riguarda zampa e petto (fig.ma conserva nella parte sinistra del sillabognam

! Si tratta della sola variante mutuata da CM2, neeint CM1 essa coesiste con CM026.

2 V. infra, pp. 37-9.

% Owvero, il gruppo di segni geroglifici 042-019-60295-052.

* L'attestazione di CHIC #318.(fig. a) & considerata un sillabogramma damdk 2009, p. 50; il segno catalogato da
EvaNs 1909 come SM82 (figy) € invece palesemente sillabico, e parte a sua douna variante ridotta della formula
di Archanes (v. S8LDANI 2012, pp. 208-14).

® L'uccello sul disco di Festo sembra appartenelee famiglia Columbidae mentre quelli riconoscibili in geroglifico
sono piuttosto associabili alla famighanatidae Cid e spiegabile immaginando che il significagb skegno delliccello
posatodovesse essere semplicemente “uccello”, dondaplpresentazione di vari tipi di volatile molto dif, mentre
I'uccello in volo(v. infra, pp. 40-1) doveva rappresentare una specie iicpkate, probabilmente un rapace.

®In questo caso, & evidente come gli esiti pit@vali A13 (fig. ) raggiungano un livello di semplificazione grafica
molto maggiore rispetto a B13, anche se si conaidele varianti meno complesse del grafema micéigpar).
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un elemento composto da 3 tratti che deve verasiemte corrispondere a un’ala; questa tipologia
di grafema, ancora molto complessa, tende quirgraplificarsi perdendo progressivamente vari
tratti marginali sia della zampa che della stessdf@g. &, 7).
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A Cipro, come detto, I'individuazione del segnoldeicello posataisulta piu complessa, dato che
anche su quell'isola, come a Creta e in Grecisilldbogramma in questione ha subito mutamenti
tali da farne rapidamente perdere la riconoscéilita in questo caso la continuita delle attestazio
presenta una lacuna di vari secoli, e dunque ajgassaggi decisivi non sono ad oggi noti. In CM3
esiste tuttavia uhapax (fig. n) in cui sono ravvisabili molte caratteristicheomclucibili all'uccello
posato I'asta verticale centrale che piega a sinistiéargarte superiore, e dalla cui sommita pende
un altro tratto verticale, si ritrova in B13 (fig), mentre I'asta sulla destra del segno ciprommoic
puo essere l'esito del tratto indicante in origimeampa. Nell’evoluzione del grafema, e possibile
che i due tratti orizzontali che delimitano I'astarticale centrale tendano a distaccarsene, dando
come risultato CM035 (figgy, p): questo sillabogramma presenta quattro piccaltitai lati di
un’asta centrale, la quale € ondulata in CM1 (figna rettilinea e centrale in CM2 (fig); in CM3
guesto tratto tende ad abbassarsi sul rigo di lcase, che rende la forma di CM035 assai simile a
quella del segname del sillabario cipriota classico (figo)?, in cui i quattro tratti minori si
ridispongono regolarmente a formare unf K interessante notare come nell'area di Paphos si
attestato I'uso, sempre con valore fonetive di una variante (figv) il cui aspetto presenta enormi
coincidenze formali con quello déipaxciprominoico attestato in CM3 (figy)*.

In generale, data la relativa sicurezza con cpiusi individuare, per il segno deltcello posatp
una connessione grafica, da un lato, tra le duttsercipriote, e dall’altro, tra lineare B, lineaA

e geroglifico, I'estensione a tutte le grafie ededa letturame pare fondata, ma, come in molti altri
casi, I'estrema scarsita di attestazioni antichar@aizzanti) provenienti da Cipro non permette di
chiarire completamente le dinamiche di formaziore sdillabogramma ciprominoico, il che
inevitabilmente rende piu incerta ogni ipotesi @glante il segno in questione.

Y Interpretato in WCHYMIN come una variante di CM002 (segno della broccmfra, pp. 50-1).

2 CM035 = SCame NAHM 1981, p. 56.

% Questo trattamento grafico & visibile in altri sedel sillabario cipriota classico: infra, p. 209.

* In generale, la fase finale del sillabario cipaictassico nell’area di Paphos & apparentementeotata da fenomeni
di recupero di forme arcaizzanti:imfra, pp. 216-7.
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[1.05: GATTO =ma

Il segno del gatto, che in realta raffigura solddsta del felino, si lascia riconoscere con estrem
facilita in lineare B e nelle varianti arcaichelddineare A, oltre che sul disco di Festo; I'ipsitdi

una linea evolutiva cipriota del segno e invecepyaposta per la prima volta.

Il primo problema legato a questo segno si devéathb che esso é regolarmente presente nel
geroglifico cretese, ma in nessun caso sembra tatanda un valore fonetico, tanto che in CHIC
esso e considerato un elemento ornamentale, ¢arisoiesso sia dalla lista dei sillabogrammi che
da quella degli ideogramtill segno geroglifico del gatto & stato tuttaviassificato da Evans, il
guale riconosce SM74 (figy), la testa di gatto, e SM75 (fi@), il gatto intero: in particolare, la
testa del gatto SM74, vista frontalmente, € palesgenl’archetipo di AB80 (figgs, k), mentre
SM75 va a mio avviso considerato la forma origirnddé¢ segno, poi semplificata con I'omissione
dell'intero corpo dell’animale Vista I'assoluta coerenza con cui le scritturecesgsive mutuano
SM74 con il valore foneticana, sembra scontato pensare che questa lettura dogeéssessere
associata al segno geroglifico, ma il corpus debgjdico cretese e d’altro canto abbastanza ampio
da non giustificare sul piano statistico la maneadizalmeno una attestazione del gatto con valore
inequivocabilmente sillabipspecie data la frequenza del segno corrispondtetiteeare A: per il
momento, in ogni caso, mancano a mio avviso glmeldi per poter trovare una soluzione
soddisfacente a questo problema, che sara dunsgiatain sospeso.

ABRVVERY Y (— ¢
(y) CM051: CM2 (©) CM050: CM1 (6) CM051: CM3 (A) SCCma (&) sCCma
~ AN (standard) (standard)
4 Q R\
Lt I U A 2 afl’') —> x e x
() SM74: #29% (3) A8O: AR Zf 2 () A80: ZA 5b.1 () A8O: HT 39.3 (1) SCCma (o) SCCma
N 'R (Paphos) (Paphos)
\x \x
P —
(B) SM75: #257 (¢) DF29 () B8O (KN) (v) B80 (MY)

Come detto, la testa del gatto viene mutuata eali@ A senza alcuna semplificazione sostanziale
(fig. 8), e da la passa, ancora praticamente immutaliagiare B (fig.x), dove anche le varianti piu
evolute di B80 mantengono ancora del tutto leggilalloro forma originale (figv). Se nel mondo
miceneo l'estrema complessita di questo sillabogramtra i piu impegnativi di tutto il corpus,
viene apparentemente accettata passivamente, oicaceade in lineare A: la scrittura minoica

11l segno geroglifico SM74 & perd considerato lialsdgramma daAsINK 2009, pp. 46-8.

2 Mi pare owvio che il significato del segno, doriderofono, sia “gatto”, e non “testa di gatto”vihlore foneticana é
del resto evidentemente onomatopeico, ma a micsawid non significa che il segno vada letto coraes® del gatto
anziché come prima sillaba del suo nome cretesesemplicemente che il nome cretese del gatto epanatopeico,
esattamente commjw, nome del gatto in lingua egiziana. L'Egitto & ogmilmente il luogo da dove il gatto
domestico, assai utile per tenere i topi lontamigdanai, fu “esportato” e introdotto a Creta.

% Si noti perod che quello del gatto non & 'unicgrse sillabico che risulta molto diffuso in lineate ma per il quale
manca inspiegabilmente una controparte adeguatgeneglifico cretese: si vedano anche, ad esenipsegno della
ruota (v.infra, p. 67) o il segno deligno (v. infra, p. 80).
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mostra infatti per questo segno un processo radical semplificazione, che porta la testa
dellanimale a perdere progressivamente tutti ii geaiti somatici (fig.n), fino ad assumere la
forma di un semplice triangolo, esito del crania,alii spuntano solamente due tratti indicanti gli
orecchi (fig.t), in maniera analoga a quanto visibile in ciprooo.

Se la lineare A non conservasse tutte le fasi dellluppo del segno, ricondurre le varianti piu
evolute di ABO a SM74 sarebbe piuttosto complessiorisultato dell’operazione verrebbe con ogni
probabilitd considerato quantomeno dubbio: cid gpiperché nessuhabbia finora interpretato
come testa di gatto i segni ciprominoici CM050-Qfifyg. v, )% che pure riprendono la forma
triangolare di A80 con la sola omissione del trattiazontale di base, e I'ulteriore semplificazione
delle caratteristiche fisiche dell’animale, di castano solo gli orecchi. La rappresentazione di un
testa di animale vista frontalmente attraversoriamgolo € del resto individuabile a Cipro anche
nel segno del tofped & probabile che anche nel caso del gattattbtorizzontale di base fosse in
origine conservato, ma si sia perduto anteriormaspetto a quanto avvenuto per il toro, cosi che a
noi non ne e rimasta traccia; il cranio dell'anien@l dunque qui rappresentato solamente con due
tratti curvi convergenti in alto, mentre le oreaghche in CM2 (fig.y) mantengono ancora la
posizione originale sopra il cranio, pur divenereédicali, tendono progressivamente ad abbassarsi
in CM1 (fig. ) e in CM3. Il grafema non risulta attestato in GNM@he ci priva per il momento di
ogni testimonianza delle fasi di passaggio dalieéocretesi alle varianti stilizzate cipriote.

Alcune varianti di questo segno ciprominoico (fi).mostrano un grado di evoluzione successivo,
in cui i due tratti indicanti il cranio cessanoatinvergere, e tendono a fondersi con le due barre
indicanti gli orecchi: questo passaggio € fondamlenper capire il rapporto tra CM050-051 e il
segnoma del sillabario cipriota classico (figg, ), in cui la fusione tra ciascuno dei tratti della
testa con il corrispondente tratto dell’orecchisulia completa, dando origine a due soli tratti
ricurvi divergenti (fig.A), mentre gli elementi residuali dell’originaleamnigolo, ossia le estremita
superiori dei due tratti inferiori, ben visibiliaginelle varianti ciprominoiche piu sviluppate (fé&g,
vengono ricomposti nella parte superiore del nusilabogramma in forma di due piccoli tratti
verticali (fig. o) o diagonali (figg, i, £)*. | due elementi principali di questo segno tendguindi

ad accentuare la loro curvatura (fi), avvicinandosi sempre di piu, e nell'area di Replessi
finiscono addirittura per congiungersi, dando oréga una X (figg. i, 0).

La testa di gatto risulta infine attestata ancheliseo di Festo, dove il segno DF29 (fiy.raffigura
chiaramente il cranio dell’anim&leseppur visto lateralmente anziché frontalmeritestensione a
tutte le scritture del valore foneticoa su cui lineare B e sillabario cipriota classiomecordano, é

in questo caso particolarmente probabile per videdplicito e universale collegamento tra
I'elemento grafico (gatto) e quello fonetiamdé ricollegabile allonomatopea del verso del gatto

! |a testa di gatto & generalmente (wHM 1981; MASSON1987) vista nei seghi CM054-055 (in realta corrispenti

al segno del toro: wsupra pp. 30-1), il cui alto numero di tratti rievocarge la complessita della forma originale: il
confronto con il sillabario cipriota classico irificperd questa ipotesi (infra, p. 184). | segni CM050-051 sono in
effetti gia stati interpretati a loro volta comest di gatto (v. Bvis 2010, p. 46), ma solo perché visti come
semplificazioni o varianti di CM054-055, il che gsardo dato che i due grafemi, la cui differenzineigrafica € palese
e non riconducibile al gusto del singolo scribasistono pacificamente in CM2.

2 La distinzione tra questi due segni, operata des3®N 1974 e ripresa da GCHYMIN, pare del tutto priva di
fondamento, dato che le differenze tra i due sartegralmente spiegabili con il livello di evoluzereggermente
superiore di CM051 rispetto a CM050, desumibildadabsizione degli orecchi del gatto.

3 V. supra pp. 30-1.

* Qualcosa di simile accade al segvi(segno defappeto v. infra, p. 68).

® Questo fenomeno di progressivo incurvamento defglimenti piu esterni di un sillabogramma si riscamel
sillabario cipriota classico anche nei segniru, mu, a ewa: v. infra, p. 209.

® GODART 1994, p. 113. Poiché la testa dell’animale & diatmydi profilo, DF29 & stato talvolta interpretatime una
testa di maiale, ma, in tutti i sillabari egei i sono presenti, le raffigurazioni di suini presam un cranio molto piu
allungato (vsupra p. 29), dunque l'interpretazione di DF29 comdaasulta decisamente preferibile.

"1l paragone con il segno del toro éupra p. 30-1) mostra che a Creta |'alternanza treowisifrontale e laterale non
creava alcun problema ai lettori, purché i sillafamgmi restassero sempre ben riconoscibili e inétaili.
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[1.06: CAPRONE =i / pi

Il segno del caprone, pur facilmente riconoscilniéd geroglifico cretese e nelle lineari A e B,
presenta nondimeno problematiche di vario tipoategtanto al suo valore fonetico, quanto
all'alternanza tra uso sillabico e ideografico; sfudubbi, come si vedra, possono tuttavia essere i
buona parte risolti grazie all’analisi comparata dati ricavabili dai vari sillabari egei, e in
particolare alla luce dell'identificazione di quesillabogramma nelle scritture di Cipro.

In geroglifico cretese, il segno HO16 (figg.p, v, 6) rappresenta inequivocabilmente la testa di un
animale, che le lunghe corna, e la barba, visilnl@lcune attestazioni (fig), permettono di
identificare come un maschio di capra; in lineareilBsegno B22 (figgs, u) € usato sia come
sillabogramma che come ideogramma indicante uneaca&a € dunque quasi immediata la sua
associazione con il segno geroglifico precedentéengescritto. Da un punto di vista paleografico,
B22 rappresenta in effetti una testa di caprorss pero quasi irriconoscibile dai mutamenti grafici
in primo luogo, al segno e aggiunta una lunga astdicale centrale, con un procedimento
riscontrabile nelle lineari A e B anche per testamimali differentt; secondariamente, il cranio
dell'animale é rappresentato semplicemente conideofa barra alla destra dell’asta verticale,
mentre il lungo tratto ricurvo a sinistra simboleggin corno, dietro cui spunta talvolta I'altro,
rappresentato con un tratto pit piccolo (fig. In lineare A, A22 (fig.() si presenta in forme
pressoché identiche a quelle di B22, ma e attestattusivamente con funzione ideografica;
tuttavia, in questa scrittura e presente altresagmo non attestato in lineare B, A306 (fjg.che e
facilmente interpretabile come la testa di un aféndotato di corna e appare utilizzato con
sicurezza anche come sillabogramma. In questo caste in AB2%, il cranio é rappresentato con
un occhiello nella parte sinistra del segno, mene tratti leggermente divergenti nella parte
destra indicano le corna, che, contrariamente antquai € visto per AB22, risultano qui di
dimensioni inferiori rispetto alla testa dell’anil@ail tutto insiste su un elemento verticale calatr
composto da due tratti convergenti verso I'altdladeui presenza restano tracce residuali anche in
alcune varianti di B22 (fig)* in cui I'asta verticale centrale presenta un evidéngrossamento.

Nel sillabario ciprominoico, e precisamente in CNllsegno CMO064a (figh), precedentemente
non identificatd, si compone di due piccoli tratti paralleli, e soialmente verticali, sovrastanti
due tratti piu lunghi convergenti verso il bassoponendo che questi ultimi costituiscano una
semplificazione dell’'occhiello di A306, e dunquelldeesta della capfasi nota come il segno
ciprominoico riprenda, a parte I'assenza di ogahednto verticale centrale, tutte le caratteristiche
salienti del segno utilizzato come sillabogrammdirieare A. Nel passaggio da CM1 a CM2, il
segno CMO064a viene ulteriormente semplificato eolagzzato, divenendo CM049 (fig.): i 4

! Nei segni del toro (\supra pp. 30-1) e della pecora (mfra, pp. 39-40).

2|l segno A306 @ stato alternativamente messo laziane con B105 (figgk, v), un ideogramma che nel mondo
miceneo indica il cavallo; si noti tuttavia chedamiglianza tra i due segni & assai ridotta, e smdi B105 come
sillabogramma non & inoltre documentato in lind&are

% Segno della pecora: infra, pp. 39-40; i segni della percora e del capron®sgia in geroglifico sillabogrammi
gemelli, distinguibili quasi solo grazie alla presa di lunghe corna solo nel secondo dei due: questsattamente lo
stesso rapporto grafico che sussiste tra A21 e A306

* Poiché le attestazioni di HO16 in geroglifico ess presentano, seppur raramente, tracce del delllanimale, &
possibile che gli elementi verticali visibili neegni A22 e B22 rappresentino ugualmente un calitavia, data la loro
sproporzione rispetto al cranio, & verosimile cadodro finzione principale fosse quella di conferal segno uno
sviluppo marcatamente verticale, cosi da confenngimodulo piu omogeneo a quello degli altri fibgrammi.

® In HOCHYMIN esso & accorpato con CM064 (segno del guantofra, pp. 54-5).

® La testa dell'animale presenta nelle attestazienoglifiche una forma sostanzialmente triangotateapezoidale, ed
e dunque alternativamente stilizzabile con dueitdatergenti (come avviene a Cipro, e in parte sefjno AB22), o
con un elemento di forma grossomodo circolare (con#306).

"l cranio ha un’estensione maggiore rispetto etlna, ed & collocato nella parte sinistra del segrentre le corna,
anche qui dritte e pressoché parallele, sono ctionella parte destra. In generale, AB22, A306MO&la paiono
derivanti da un archetipo comune, sebbene la maaddirattestazioni del segno del caprone nei ¢gstioti piu arcaici
crei un evidente iato, sia temporale che forma#éeH016 del geroglifico e il sillabogramma attestist CM1.
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tratti assumono dimensioni sostanzialmente ideefitimtero segno diventa simmetrico, e cranio e
corna del caprone finiscono per essere realizzatedtie paia sovrapposte di tratti convergenti
verso il basso, con la coppia superiore indicamtgamente le corna.

pe T

(o) HO16: #305¢ (y) HO16: #105.aA (¢) DF30 (1) B22 (KN) (1) B22 (KN)

4
4
4

(¢) A22: HT Wc 3014b

U~ DN Y

(B) HO16: #29(B (8) HO16: #00% (n) A306: KH 11.3 (x) B105 (v) B105a (0) SCCpi
AN (Paphos)
L \/ V¥ Y
\ — \ , -—-> V —
(6) CM064a: CM1 (») CM049: CM2 (&) SCCpi (m) SCCpi
(Paphos)

Questa forma semplificata si ritrova pressochériata nel segngi del sillabario cipriota classico
(fig. &), la cui forma si mantiene sempre costante, trasireenel caso di alcune varianti recenti
attestate nell’area di Paphos (figgx)'. Poiché il valore sillabicpi & da mettere in relazione non
con il segno del caprone, ma con quello delfapancora perfettamente riconoscibile in
ciprominoico, e dato che la serie /p/ del sillabaipriota classico e il risultato del sincretisalle
serie /b/ e /p/ dello stesso cipromindicpare necessario pensare che il valore fonetiginate del
segno, quantomeno a Cipro, non fopgsema bi; parallelamentebi (o quantomeni,) € la piu

convincente tra le letture propostesclusivamente sulla base di indizi interni &haare B, per il
segno B22. Se si accetta la comune interpretazionee testa di caprone per tutti i segni finora
discussi, la lettura in lineare B, finora considardubbia, viene confermata da quella attestata a
Cipro, e il valore sillabicdbi pud dunque essere esteso a tutte le scritture @gegarticolare
sicurezza, dato che le forme del segno in lineaeaiiBsillabario cipriota classico differisconoaa t
punto da rendere quasi certa la totale assenzafldemze, in un senso o nell'altro, durante lo
sviluppo dei due sistemi grafici: tutti i punti dontatto tra i due, compreso il valore fonetico,
andranno quindi attribuiti esclusivamente alla camarigine cretese.

Al segno del caprone va infine verosimilmente asgodl sillabogramma DF30 del disco di Festo
(fig. €), che raffigura la testa di un animale dotato dina ricurve verso il basso, molto piu
somigliante a un montone che a un captongtavia, il segno della pecora in lineare A \éarsato
come sillabogramma non nella sua forma semplicesoba in quella in cui si specifica il sesso

! Queste varianti riprendono forse forme arcaizzantnfra, p. 216.
2. supra pp. 32-3.

3 V. infra, pp. 205-6.

* MELENA 1987; WITCZAK 1993.

®> GODART 1994, p. 113, definisce DF30 una testa di ariete.
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femminile dell’animalé, e le corna dell’animale rappresentato in DF3@mpaitroppo voluminose
per una pecora domestica, dunque € a mio avvisequmomico pensare a una rappresentazione di
un caprone con corna eccessivamente ricurve, ilasinebbe peraltro dei precedenti facilmente
reperibili in geroglifico cretese (figy), piuttosto che ipotizzare la perdita di importardel sesso
dellanimale proprio a Creta, dove il valore acrotm dei sillabogrammi doveva essere
ampiamente percepfioe per giunta su un documento antico come il didcdmesto, la cui
datazione, pur molto dubbia, non puo in alcun modosiderarsi piu bassa di quella dei testi
d’archivio iscritti in lineare A ritrovati contestiimente ad esso.

[1.07: PECORA =qi

Il segno della pecora, ben riconoscibile nel gefiogl cretese, e identificabile anche nelle lineari

e B grazie al fatto di essere usato, oltre che csiftebogramma, come ideogramma per indicare
montoni e pecore; il suo valore fonetico nella igrahicenea @i, e questo spiega percheé, come
tutta la serie /g/, esso non sia attestato in messerittura di Cipro

Il sillabogramma geroglifico HO13, che nelle vatiapiu dettagliate (figg.a, p) € facilmente
interpretabile come la testa di una pecora, ten@#’ewoluzione del segno a perdere
progressivamente tratti somatici (fig), fino a risultare praticamente irriconoscibilég(fs)* in
ogni caso, esso conserva sempre nella parte postekel cranio una sporgenza indicante I'orecchio
dell’'animale, a volte (figgB, ) accompagnata da una seconda, che rappreseniecaloorno.

A I
@9%\/—»/

(o) HO13: #139 (y) HO13: #038.b (3) HO13: #119.r.

A Y
A Y

e _
P T

(B) HO13: #2778 () A21: HT 112a.1 (©) B21 (KN) () B21 (PY)

Il passaggio alla lineare A risulta per il segn@uestione decisamente poco documentato, tanto che
A21 (fig. €) € attestato solo in una fase avanzata del sloppa, in cui il cranio della pecora e
ormai risolto con un semplice tratto semicircolageinteressante notare come A21 sia utilizzato
come sillabogramma solo nella variante che ne 8padl sesso femminile, caratterizzata, oltre che
dall'asta verticale tipica dei crani di animalda due barre convergenti in alto, prova del fekte il
segno indica effettivamente una pecora, e non untone né un agnello. La forma originale della
testa dell’animale e leggermente piu riconoscibé#e attestazioni di B21 (figd, n), dato che nel
mondo miceneo si conservano ancora le due sporgedi@nti orecchi e corna, mentre la testa

' V. infra, § 11.07.

2 In moltissime lingue & diffuso l'uso di vocaboliffdrenti per indicare la pecora (femmina) e il somaschio (in
italiano, ariete 0 montone): l'insistenza dellackne A nell'indicare come femminile il sillabogramm21 lascia
intendere che la lingua minoica non facesse ecnezie che a iniziare peji fosse il vocabolo cretese indicante la
pecora, e non quello indicante il montone.

3 V. infra, pp. 186-9.

* Al segno della pecora vanno forse associati ahitHet e H015, due grafemi rari interpretabili conasgibili ulteriori
evoluzioni grafiche delle forme piu sviluppate d138: v.infra, p. 116.

® V. infra, p. 124.
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dellanimale ha in questo caso una forma amigdatoidal segno minoico, B21 mutua
alternativamente I'asta verticale (fig) o le due barre (figf), ma mai entrambe le cose, segno del
fatto che i Greci non riconoscessero I'acrofonibsillabogramma, e dunque fosse per loro del tutto
inutile specificare il sesso femminile dell’animaégppresentato.

Il segno della pecora é infine probabilmente agsent disco di Festo, sebbene non si possa del
tutto escludere che vada associato ad esso DF§0alié e tuttavia piu verosimilmente inerente al
segno del caprone, a causa delle evidenti e vohsgioorna

[1.08: UCCELLO IN VOLG= ku

Il segno delluccello in volg facilmente riconoscibile nelle lineari A e B, by sul disco di Festo,

e tuttavia assente nel geroglifico cretese: pestgumotivo, DF31 €, tra le varianti disponibili, la
forma piu adatta a fungere da archetipo per quskatbogramma La letturaku & comune a lineare

B e sillabario cipriota classi¢odunque pud considerarsi confermata per tutteriéiige.
L’attestazione piu riconoscibile ad oggi nota deso segno €, come detto, quella di DF31 (f)g.
che raffigura in maniera facilmente identificahile uccello ad ali spiegate: I'animale pare peraltro
stringere qualcosa tra le zampe, ma questo dettagh si ritrova negli altri sillabdriDa un punto

di vista grafico, il disegno del volatile pare malace una visone dall’alto (ali e coda) con una
laterale (testa e gambe); questa prospettiva ilBidzonserva in lineare A e B, mentre a Cipro
sembra affermarsi, forse solo a causa della seogdibne, una visione esclusivamente dall’alto.

J T
. e -=—=>
[ |
(B) CM036: CM2 (¢) CM036: CM1 (6) SCCku
b
/// o \‘ \
W 7/ . H ——
1’)5 -=—=> < e // \ S e /
(o) DF31 (y) A81l: ZA 15a.1 @ A8L:LAZb1 () A81: HT 24a.1 (A) A81: HT 86a.1
il ¢ \ 0
¢ —
(8) B81 (KN) (n) B81 (MY) (x) A81: HT Wa 1552

Il segno AB81 attesta, tanto in lineare A (fig.quanto in lineare B (fig), varianti arcaizzanti in
cui la coda dell'uccello é risolta con un’ellissa,testa con un semplice tratto, mentre le due ali

V. supra pp. 37-9.

2 DF31 = AB81: yHOUX 1983, p. 34.

% Non conosco alcun precedente studio che ipotiaaiaorrispondenza tra CM036 o S&Ce la forma di un uccello,
né alcun lavoro che accosti i due segni cipriotispetto delle evidentissime somiglianze tra i gaafemi, attestati sia

in Grecia e a Creta che a Cipro, riportati neljpufa di questa pagina.

* Secondo GDART 1994, p. 113, il volatile in questione stringe @mpente. Verosimilmente il segno rappresenta un
particolare uccello, forse un rapace, il cui nomaaico comincia peku-: la raffigurazione di qualcosa tra gli artigli
serviva probabilmente a identificare correttameiitevolatiie, ma €& del tutto inutile nell'identifizgone del
sillabogramma, il che ne spiega la sistematica sionie all'infuori di DF31. E altresi possibile ctigresunto oggetto
tra gli artigli del volatile sia in realta da inpgetare semplicemente come una pessima esecuabeeida zampe.
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assumono complessivamente una forma a W; questallgeculiarita si mantiene inizialmente in
A81, dove il processo di semplificazione graficguarda prima la coda e la testa (figgy), e solo

ad Hagia Triada porta a esiti in cui le ali veng@seguite con un unico tratto (fig). Accanto a
guesta linea evolutiva, la lineare A presenta foeterodosse (figc) che mostrano non solo una
rotazione, ma anche un’apparente inversione tréa tescoda, forse segno della perdita di
consapevolezza dell’'originale natura del segno atéepdegli scriventi. In lineare B le forme piu
evolute delluccello in volo(fig. n) presentano invece la perdita della forma a Wedalil sostituita
da un unico tratto ricurvo, mentre un tratto riaurpiu piccolo semplifica I'occhiello che
rappresenta la coda: anche in questo caso, le fontenee restano comunque decisamente meno
semplificate rispetto a quelle minoiche piu evolute

Nel caso di Cipro, invece, mancano del tutto aiashi delle fasi iniziali dello sviluppo del segno
ma bisogna supporre che anche la le ali del velatlessero inizialmente una forma a W, e che
guesta forma sia quindi stata scomposta in quatatii rettilinei, la cui posizione é andata
progressivamente mutando, fino a dare come esitdd3BM(figg. B, €), in cui ogni ala é
rappresentata da due semplici tratti verticali dsspuno sopra l'altro a lato del corpo; questsofu
con la testa, e costituito da una semplice astéicabr, mentre due barre convergenti in alto
indicano la coda. Come detto, non resta traccibodginale prospettiva parzialmente laterale, e il
segno risulta ruotato di 90° rispetto ai suoi egl@xti minoici e micenei.

Da CMO036 deriva infine il segnku del sillabario cipriota classico (fig), in cui i quattro tratti
verticali indicanti le ali diventano altrettanterti®s andando a formare una:Xcid provoca un
accorciamento dell’asta indicante testa e corpmtrada coda resta immutata; il sillabogramma
risulta inoltre ruotato di 180° rispetto al suogeeessore ciprominoito

! Questo tipo di mutazione grafica ritorna in aegni del sillabario cipriota classico:infra, p. 209.
2 Per altri esempi di rotazione nel passaggio daaC8CC, vinfra, pp. 207-8.
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|. Vegetali

[11.01: ALBERO=te

Il segno dellalbera che potrebbe indicare sia il generico concettaldero, sia una particolare
pianta oggi non facile da riconoscere (forse umespo, per via della forma allungata), si presenta
in forme molto similt nelle lineari A e B e in ciprominoico, sebbene @r& queste varianti
finiscano per essere soppiantate dalla tipologglidbogramma derivante da CM062, forse a causa
dell’eccessiva somiglianza tra i sillabogrammi CNM0® CMO0O06 pa)* la letturate pare in ogni
caso relativamente affidabile per le attestazi@hisegno delBlberoin tutte le grafie egee, sebbene

il caso di DF13 debba considerarsi decisamente rsienoo degli altri.

N 1] BNV
< R
(B) DF13 (s) CMO007: ENKO (6) CM062: CM2 () SCCte (&) SCCte
Apes 001
&
m— S
5 "".: o
-—-=> -— — > 1 —
(o) H025. #266.b (y) CMO007: PPAP () CMO #13 () CM007: CM3 (n) CM0O07: CM1 (o) SCCte
Mins 003
-
r - -
/ _:,, =)=
-—-=> \ / -—-=> —
(8) HO25: #2940 (n) A04: KO Za 1.d () AO4. HT 26a.1 (v) BO4 (TH) (m) BO4 (PY)

Il segno in questione viene semplificato molto paemente in maniera radicale, e l'interpretazione
come albero e evidente solo in alcune attestagienoglifiche di HO25 (fig.a): cio e tuttavia
sufficiente a identificare ipoteticamente questtlalsogramma anche nel disco di Festo, e
precisamente in DF13 (fig), raffigurante un identico albero assai slanciaoticalmente, ma
munito di fronde e frutti, anziché con i rami spdgDalle forme geroglifiche semplificate di HO25
(fig. d), il segno passa pressoché immutato in linearéigA 1), e assume quindi la caratteristica

1 HO25 = ABO4: Mc, p. 33; CHIC, p. 19. AB04 = CM007:AdM 1981, p. 54; MssoN1987, p. 370. CM062 = SCC
te: MASSON1987, p. 379.

2 Segno depettine v. infra, pp. 104-5.

% Questo segno del disco di Festo & generalmergmiatato come “mazza da guerra” (talvolta & atfdie accostato
alla clava di Eracle: v. GDART 1994, p. 104), prescindendo dal fatto che un simitelello di arma risulti del tutto
inedito, e assolutamente poco pratico e plausildlenazze da guerra antiche presentano infattipamge contundente
in pietra o metallo, di forma sferica, collocatéiestremita dell'asta di legno piu lontana dall'iognatura, cosi da
migliorare la maneggevolezza dello strumento e imazzarne la forza d’urto, mentre quella rappreaenta DF13
presenterebbe borchie su tutto il corpo, e dunsuhesu parti dell’arma con le quali sarebbe db timpossibile
colpire il nemico. A mio avviso, € nettamente papmomico interpretare DF13 come un albero, e paetnte come
un cipresso: cid non solo ne spiegherebbe la falomgata, ma permetterebbe di vedere le “borcb@he galbuli,
ossia i frutti caratteristici proprio delleupressacead| segno dellalbero é stato infine riconosciuto da alcuni in DF35
(v. DuHOUX 1983, p. 34), ma questa ipotesi va a mio avvisaatea poiché quest’ultimo segno presenta evidegsitden
cinque grosse foglie, e si pud dunque interpretale comeaamo con fogliev. infra, pp. 47-8.
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forma risultante dall'intersezione di un’asta veaté con tre aste orizzontali, la quale e tipica no
solo di AB04 (figgx, v, @), ma anche delle varianti evolute di CMO0O07 (figgy)™.

Nel caso del segno dellbero la derivazione della lineare B dalla lineare Aparticolarmente
evidente: se A04 conserva infatti in molte atta@stad’inclinazione originale dei rami (figy), BO4
deriva invece dalle varianti minoiche piu evolufigy.(k), in cui i rami sono gia orizzontali, e
presenta solo variazioni interne secondarie legjaiatteggio (figgv, n).

In ciprominoico, il segno CMO #13 (fig}) & probabilmentela piu antica attestazione del
sillabogramma in questione a Cipro, e presentéagiambinazione di una singola asta verticale con
un numero molto elevato di tratti orizzontali (b&&, di dimensioni variabili); la forma piu
facilmente riconducibile agli archetipi geroglififfig. y) si ritrova pero in un testo cipriota assai
recente, databile attorno al 1000 a.C., ed € malisata non come sillabogramma, ma come
semplice marchio su una brocca metaflicSupponendo che questo marchio costituisca una
reminiscenza di forme piu antiche, si puo suppohe a Cipro il segno dedilberosi sia sviluppato
attraverso due vie parallele, 'una conforme abfkexzione cretese, che prevede per i rami una
posizione orizzontale (gia visibile in CMO #13) mausuccessiva riduzione di numero, cosi da
formare CMO007 (figg., n), e l'altra piu marcatamente locale, con lintraghne di un tratto
orizzontale di badevisibile in alcune forme eccentrichattestate in CM1 (fig), e la successiva
perdita di tutti i rami tranne una coppia, forsecessaria per rendere il sillabogramma piu
facilmente distinguibile da CM037, che da comeltida CMO062 (fig.0).

La pertinenza di CM062 al gruppo di segni in gquestie dimostrata dal fatto che esso sopravvive
nel sillabario cipriota classico, contrariament€MO007, forse scartato, come detto, perché troppo
simile a CMO0OG6; il segnte della nuova scrittura di Cipro (fig) mutua infatti le forme invalse in
CM2, di cui non sembrano esistere paralleli in C&MCM3, mantenendo pero i rami nell’originaria
posizione obliqua, anziché regolarizzarli rendendelrticali come avviene in CM062. Poiché
guesto € un tratto costante del se¢moarisulta difficile credere che esso derivi diratente dal
sillabogramma invalso in CM2, ed é piu facile imnmage che forme corrispondenti a CM062, ma
con i rami lasciati in posizione obliqua, esistessga in CM1, ma non siano state finora ritroYate

Il segnote del sillabario cipriota classico, come detto, sabipoche ulteriori mutazioni: il fatto che

I rami possano incontrarsi alternativamente sulaserticale (fig.o), o all’incrocio di essa con il
tratto orizzontale di base (fig), costituisce una variazione grafica assolutamesetsondaria,
probabilmente dettata solo dal tipo di supportdtscio e dal gusto del singolo scriba.

! Le varianti di CM007 adottate in CM3 (fig), pur mantenendo I'aspetto tipico anche di ABOfespntano una
notevole variazione nel tratteggio, ossia la saatine dell’asta verticale con due piccoli trattirispondenti alle
estremita dell'asta medesima: poiché questa mutaziende piu complesso il disegno del grafema,mio@ possibile
indicarne una motivazione plausibile, se non, amcma volta, la volonta di differenziazione da C00

2 Esiste anche la possibilita che CMO #13 vada ieassociato al segno dmttine(v. infra, pp. 104-5), ma l'ipotesi di
interpretazione comalberoresta a mio avviso la piu verosimile.

3 V. HOCHYMIN, p. 245.

* Espediente grafico caratteristico della scritiiprominoica: vinfra, p. 182.

® |dentificate in KWCHYMIN come varianti arcaiche di CM037; non & possibdelulere che queste forme (fig),
presenti su un testo risalente forse al XVI seduregque assai arcaiche, siano in effetti da riconeda CM037 (segno
del papiro: v. infra, pp. 100-1), ma in questo caso verrebbe menodéupbssibile anello di congiunzione tra la forma
originale dellalberoe CM062 (fig.0), che andrebbe dunque considerato una vera eipiopovazione.

® E altresi possibile che la variante CM1 da cuivdeCMO062 fosse diffusa solo in parte dell'isolaighé essa si
diffonde nel sillabario cipriota classico, la cuaistita & collegata in qualche modo all’arrivo deé¢sa Cipro (vinfra,
pp. 202-4), e poiché i miti greci riguardanti Cipeoin particolare quello di Teucro, si concentrandPaphos (e non su
Enkomi, che pure emerge dall’evidenza archeologmae un centro di primaria importanza, almeno fafla fase
finale dell’eta del Bronzo, quando al declino dikemi corrisponde la crescita di Kouklia - Palaegah si pud
pensare che la forma in questione si fosse svitappeoprio nell'area di Paphos, ad oggi particokmte avara di
iscrizioni ciprominoiche, e fosse comunementez#dta nella parte occidentale dell’isola.
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[11.02: DOPPIO RAMO= ni / mi

Il segno deldoppio ramo pur facilmente riconoscibile in gran parte deltzitture egee, presenta
problemi legati tanto alla sua origine e alle faisi antiche del suo sviluppo, quanto al suo valore
fonetico, che varia, come si vedra, tra il mondoaneo e Cipro.

Il geroglifico cretese presenta un segno, H024j(figd, €), che pare immediatamente riconducibile
ad AB30 (figg.1, 1, v, m)%, sillabogramma attestato nelle lineari A e B, degso assume il valore
foneticoni, oltre ad essere utilizzato come ideogramma pcane i fichi. Osservando le varianti
del segno geroglifico eseguite con piu accuratdfiga a), si nota come la sua forma generale,
sostanzialmente una Y, resti invariata, ma ancheslehdue barre non culminano con elementi
cruciformi, come in B30 (figgv, =), bensi con degli asterischi a 6 bracci, valera, di picciolo
(ossia il culmine di ciascuna barra) e i 5 lobiidipproprio della foglia di fico, ancora ben
riconoscibili in A30 (figg.t, ). Cio conferma il valore ideografico del segnanesffetti HO24 &
attestato in geroglifico cretese quasi esclusivamenme ideogramraParallelamente, lo stesso
geroglifico attesta pero il segno H029 (figy.y, €), il quale e utilizzato esclusivamente come
sillabogramma, e condivide con H024 la forma a ¥4, imcui le due barre, anziché culminare in
due sole foglie, sono circondate da piccoli trattl, indicare che i due rami divergenti dal tronco
centrale sono raffigurati ricoperti di fogliamedanque che il vegetale rappresentato certamente
non € un fico: questa iconografia & praticamendatida a quella di DF36 (fig), segno attestato
sul disco di Festo, che non presenta tuttavia ndillanmediatamente riconducibile a H024 e
AB30°. Alla luce di tutto cio, la mia teoria & che irigine fosse ildoppio ramo e non il fico, a
fungere da sillabogramma, e che nel periodo dedguso dal geroglifico cretese alla lineare A si
sia scelto di accorpare in un unico segno, A38iJlabogramma H029 e I'ideogramma H024, assai
simili tra loro nell'aspetto, conservando la formal secondo, piu facile e rapido da eseguire:
nell'esecuzione del disco di Festo, in cui molti degni attestati ricercano deliberatamente
I'arcaismo formal& si & pero ripescato (oppure, a seconda dellzidat del reperto, mantenuto)
I'aspetto originale del sillabogramma, e quindialppio ramo con foglie.

Al di la della semplificazione della foglia di fiao una X, che, come detto, si riscontra in linere
ma non in lineare A, le due grafie presentano peegno in questione soluzioni sostanzialmente
parallele, alternando I'esecuzione del tronco coa singola asta verticale a rappresentazioni piu
arcaizzanti connotate da un evidente ingrossantmoesto elemento (figg.v).

A Cipro, il segno é riconoscibile con una certaigzza nel sillabogramma CMO0 #16 (fig, che
presenta le due foglie di fico risolte grossomodddrma di croce, in maniera simile a quanto
notato per B30: questa caratteristica € gia visibil alcuni esempi geroglifici (figd), probabili
antesignani del sillabogramma cipriota, i quali @mno tuttavia seguito in linearé.Al segno #16

€ a sua volta associabile a CM091, di cui una mtgi@onserva ancora le due croci (g, al
contrario di quanto avvenuto in area minoica e meege CM091 ha perso completamente il tratto
verticale indicante il tronco, e nella sua formansiard (figga, &), comune a CM1 e CM2, presenta
la trasformazione delle due aste orizzontali indicke foglie in due piccole barre convergenti in
alto con le due barre maggiori, le quali a lorot&dendono ad assumere una posizione verticale, il
che porta al progressivo allargamento del tratizzontale di base che le uni§éc8uesta forma non

1 H024 = AB30: Ic, p. 33; CHIC, p. 19.

2 Delle 10 attestazioni di HO24/H155 riportate in ICHsolo per quella di #043.a2 (fi) & verosimile I'ipotesi di un
valore sillabico, mentre in tutti gli altri casisegno, attestato isolatamente, va consideratdaogramma.

% Se non, ancora una volta, la forma a Y, comuniiaigrafemi qui presi in esame.

*V.infra, pp. 134-41.

® In questo caso, lineare B e ciprominoico presentmuzioni simili per la semplificazione della fisgdi fico in una
croce: € impossibile stabilire se questa innovazimervenga indipendentemente nelle due scrifprebabilmente,
come il Greco, anche la lingua cipriota aveva pamobe fare con quella cretese, e dunque anchera €me in Grecia
I'originale acrofonia risultava non percepibile)se anche nel caso della grafia micenea essa badakinfluenza di
alcune varianti geroglifiche, di cui la lineare Amha tenuto perd conto nello sviluppo del segn6.A3

® Cio & particolarmente evidente in CM2 (figy; questa tendenza non ha seguito nel sillabapidata classico.
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muta nel passaggio al sillabario cipriota classiéo cui il segnomi (figg. o, p, o) resta molto
riconoscibile, salvo che nel caso di alcune varigtenti attestate nell’area di Paphos (fig.l cui
aspetto risulta talmente variato rispetto all'ange da rendere difficile stabilire se si trattiuh
mutamento estremamente radicale, o di una veragigrinnovazione

La lettura di questo sillabogramma presenta almaum® ordini di problemi: in primo luogo, la
divergenza fra il valore fonetiau attestato in lineare B e queltoi del sillabario cipriota classico,
che pud essere risolta immaginando che il primoosiginale e il secondo una innovazione
caratteristica dell'isola di Cipro, in cui peraltilcsegno attestato con valone pare riconducibile a
quelli aventi valoremi a Creta e in Grecfail che implicherebbe uno scambio di lettura tdmé.

eV s

(o) HO24: #2088 (5) HO24: #043.a2 (n) CMO #16 (£) CM091: CM2 (p) SCCmi

\__M/,\L\ ‘ + \ / /
—_— -—— g
(e) HO24: #067.a  (6) CM091: RASH () CM091: CM1 (0) SCCmi (6) SCCmi
N Mvas 001
“n WV \/V \
Y, 3 _,\)r b
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(B) H029: #245, (1) A30: KH 88.2 (1) A30: KH 5.4 (t) SCCmi
S S (Paphos)
v’ / \\ \\
.gf,‘p\ NI Y2 “
"', _ e N -——— e

(y) HO29: #2953 ({) HO29: #066.b () DF36 (v) B30 (MY) (m) B30 (KN)

Secondariamente, I'ipotesi secondo cui il sillalamgma originale non aveva nessun rapporto con la
pianta di fico, che pure mi pare piuttosto solidain netto contrasto con la teoria diffusamente
accettata che vede m I'acrofono del termineiwbieov, presunta sopravvivenza cretese del nome
minoico del fic4. Poiché sembra probabile, seppure non certo, gh# segno geroglifico H029
dovesse leggersi°, o si suppone che nella lingua cretese sia il ndefiéarbusto rappresentato dal
doppio ramo che quello del fico cominciasserome(il che é assolutamente possibile, e oltretutto
spiegherebbe ulteriormente la fusione tra H024 2Hi(ppure la teoria secondo &i= vikdreov

va necessariamente scartata, e la convergenzasiielta iniziale del lemma attestato da Ermonatte
con I'acrogrammausato in lineare B va considerata come fruttowlacasualita.

1 CM091 = SCQani: NaHM 1981, p. 54; MSSoN1987, p. 375.

% La causa piu probabile di questo fenomeno & lagliamza tra SC@ni (figg. o, p, 6) € SCCa (v. infra, p. 80).

% Segno del braccio, supra pp. 25-6. Per un’analisi di tutti gli slitameniiivalore fonetico presumibilmente apportati
nella creazione del ciprominoico, infra, pp. 185-6.

*V., e.g, FACCHETTI- NEGRI 2003, p. 56.

® Questo anche alla luce dell'assoluta esclusidtiproca dei segni: le scritture di Cipro e le éirieA e B presentano
solo derivati di H024, il disco di Festo solo dativdi H029, e il geroglifico cretese, che ammettérambi, differenzia
nettamente il primo, un ideogramma, dal secondgillabogramma.

® In questo caso, I'uso dil in lineare B andrebbe perod considerato non acfiegrama ideografico (e dunque sarebbe
preferibile una trascrizione NI), dato che B30 asabme sillabogramma (derivante da H029) e B30ousaime
ideogramma (derivante da H024) andrebbero congidkra grafemi distinti, seppure identici.
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[11.03: ZAFFERANO =raj

Il segno dello zafferano é facilmente identificabigrazie al suo parallelo utilizzo come
sillabogramma e come ideogramma, attestato in kinBala grafia micenea e anche l'unica fonte
per il valore sillabicaaj, che va dunque considerato in ogni caso dubbio.

Da un punto di vista paleografico, la forma di BR®rda quella di un fiore apparentemente dotato
di tre petali, che nelle varianti arcaiche del se¢filg. y) presenta alcuni elementi sporgenti dallo
stelo, i quale tendono successivamente a perdigrs{) questa tipologia grafica si riscontra anche
nel geroglifico cretese, in cui H023 & a sua vbka riconoscibile come un fidteTutte le varianti
geroglifiche presentano uno stelo di forma irreggl@ se nelle attestazioni eseguite con maggiore
cura si distinguono ancora gli elementi sporgeamli gambo (fig.a) e la forma allargata della
corolla (figg.a, B), caratteristiche visibili anche in B33, le vatiasemplificate (fig.€) ricordano
pitl da vicino la forma del croco dai cui pistiliiricava, per I'appunto, lo zafferaho

(3) DF37
x
v Y
W
e e { -——— )
(o) HO23: #243; (B) HO23: #046.a (e) HO23: #043.al (n) A314
"%
sl —
(y) B33 (PY) ©) B33 (PY)

Quanto visto finora pud essere confrontato con agréa facilita con il sillabogramma DF37 del
disco di Festo (figd), che rappresenta un’infiorescenza sul cui ganoipo sincora una volta visibili
elementi sporgenti; in questo caso la corolla E@m®ente, il che rende visibili dei lunghi pistilli,
cosa che rende il segno confrontabile ancora copidata dello zafferano, nonché con alcune
varianti geroglifiche (fig.p). L'idea che la rappresentazione dei soli pistplotesse essere
alternativa a quelle in cui sono presenti i petdél fiore permette infine di ipotizzare
un'associazione, estremamente incerta, tra i sigoia descritti e A314 (fign)®, che potrebbe
essere interpretato, non senza uno sforzo di fanteeme una rappresentazione degli stami di un
croco: in questo caso, la forma invalsa in lineamécorderebbe assai vagamente le immagini della
pianta di zafferano visibili in alcuni affreschi maici®.

Come tutti i segni non corrispondenti a una sillaba CV, infine, il sillabogramma dello zafferano
non & presente in alcuna scrittura egea attestiprer.

1 H023 = B33: CHIC, p. 19.

2 |n effetti, la varieta di raffigurazioni potrebberrispondere alle varie fasi del ciclo vitale @ebcus sativusin questo
fiore i petali, inizialmente racchiusi attorno astili (fig. €), tendono successivamente ad aprirsi (@ig. e infine
cadono, lasciando scoperti i pistilli stessi (fiy.che sono a questo punto pronti per essere taccol

3 Si noti che A314 sostituisce forse A29 (segnopdgdiro: v. infra, pp. 100-1) all'interno del lemndu-bu-renel testo
minoico KO Za 1b: qualora questo dato, che le codi del testo rendono non sicuro, fosse confesmAaB14
andrebbe interpretato come una variante di A29naeasimo di A50 (segno delgzroll: v. infra, pp. 95-6).

* Si veda in particolare I'affresco delle “raccoutit di zafferano”, rinvenuto a Cnosso, in cui liamta in questione &
raffigurata come un ciuffo di sottili filamenti, ggumibilmente corrispondenti agli stami.

® Per le semplificazioni intervenute nella creazideéciprominoico, vinfra, pp. 186-9.
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[11.04: RAMO CON FOGLIE-re/ri

Il segno delramo con foglie generalmente caratterizzato da una forma chedacan ¥, é
facilmente riconoscibifenelle lineare A e B e in geroglifico cretese, mena sua identificazione
nel disco di Festo e nei sillabari ciprioti € pbdsi solo grazie ad un’analisi piu attenta. Coniogn
probabilita, questo grafema indicava in originepamticolare tipo di pianta, che al giorno d’oggi
risulta tuttavia impossibile da identificare sutlase del materiale iconografico disponibile.

Nel geroglifico cretese sono stati universalmensgtirdi i due segni HO31 e H032, la cui unica
differenza consiste nell’esecuzione degli elememtolari all’estremita dei bracci con un punto
(fig. €) o con un occhiello (figl): questa distinzione viene tuttavia applicata sdle attestazioni
del segno provenienti da documenti in argillahié @ piuttosto sospetto; inoltre, alcune varianti d
HO31 provenienti da sigilli (figy), la cui interpretazione & certa per ragioni camatrié,
mostrano gia tutte le caratteristiche di H032, lile cdimostra I'assoluta inconsistenza della
separazione del segno geroglifico teho con foglién due sillabogrammi separati

PNV 8 Y

(3) HO31: #300.b  (n) HO31: #080.a (1)) CM083:CM1  (u) CM058:CM3 (o) SCCri

/ N (Paphos)
3 x \
S Py ‘
5y —> e -——— —_— \ ’ -—-
(o) H031 #2733  (B) HO31: #197  (¢) HO31: #01%A  (0) A27: KO Za 1b (k) A27 (v) CM061: CM1 () SCCri

P N N (standard)
\\ \\ \
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. AR ) o .
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(y) HO31: #195  ({) HO32: #058.d (\) DF35 () B27 (p) CMOB1: CM2

Le forme piu antiche di questo grafema sono veribsiemte le tipologie di HO31 provviste di
piccole escrescenze alla base (fiy. solo in seguito questo elemento si trasformarnrsemplice
cerchio. Alcune varianti di HO31 mostrano la pexditecoce di questo elemento circolare di base
(fig. 8), e poi dell'intera asta verticale inferiore (fig), con una tendenza che avra seguito a Cipro;
la maggioranza delle attestazioni geroglifiche @aho con foglie(figg. B, €) mostrano pero la
perfetta conservazione della form&ada cui, con la perdita degli elementi circoldé gisibile in
guesta grafia, e attraverso un arrotondamento ehmgite di disegnare il grafema con soli due
tratti, viene a costituirsi il segno AB27 (figg, &). Le foglie sono tuttavia ancora presenti in alcun
documenti cretesi di gusto particolarmente arcaitzzanon solo il disco di Festo, il cui segno DF35
(fig. 1) presenta ben 5 foglie al posto delle 3 originaa anche una variante (fi§) attestata su
una tavola di libagione minoica, in cui il numerdaflie resta quello regolare, ma la loro forma é
assai piu realistica rispetto a quanto risconteadid in geroglifico.

1 HO031 = AB27: CHIC, p. 19.

2| testo CHIC #195 attesta infatti il segno riguct alla fig.y come terzo grafema del gruppo 038-010-031, il gjéal
noto da un gran numero di altri documenti geragjlifina altrove presenta varianti piu regolari di3d0

% |l fatto che HO31 e HO32 coesistano nel documé®®8.b non costituisce un problema insormontakpiée:un caso
analogo di varianti assai differenti tra loro deddesimo sillabogramma presenti su un medesimo demtiamnattestato
in ciprominoico (CMO073 in RASH Atab 004), nfra, pp. 176-7.

47



Lo sviluppo del segno a Cipro risulta, come dedexisamente piu complesso: CM1 attesta il segno
CMO083 (fig.1), di forma ancora coerente con quella originalguesto segno pare avere un seguito
in CMO058 (fig.u), attestato in CM3, che pure presenta gia l'imserito di un’asta orizzontale alla
base delle barre. Quest'asta € visibile anche iIrD&M(figg. v, p), la forma standard di questo
sillabogramma, derivante in sostanza dalla ped#ifanitiva dell'asta verticale di base da partdedel
forme piu antiche: questo segno e l'unico usat€M2, il piu frequente in CM1, ma manca in
CM3, dove ilramo con foglied attestato solo nella forma arcaizzante di CM058.

La forma piu diffusa in ciprominoico passa ovviatgenel sillabario cipriota classico, dove |l
segnori (fig. ©) subisce una rotazione di circa 45°, ma mantievstaszialmente I'aspetto di
CMO061; curiosamente, la forma original&aiemerge in alcune attestazioni di Paphos (fjgma

& impossibile stabilire se ciod sia dovuto a unaimesoenza di forme anticheo invece alla semplice
volonta di modificare il segno per dissimilarlo, ad esempio, d&.

L'ultimo problema concernente questo segno € kaladila sua lettura, dato che il valore sillabico
re/le di B27 contrasta con attestato a Cipro. Ora, poiché la serie liquiddania micenea, a cui
doveva corrisponderne una analoga minoica, viengsaiin /r/ e /Il con la formazione del
ciprominoicd, quest’ultima scrittura pud usare i segni dellaeskquida ereditata da Creta per una
delle sue due serie, cosa che avviene per /I/j tnave costretta a crearne di nuovi per I'altrssia
Irl: il segno che, grazie al parallelo con il 9o cipriota classico, possiamo facilmente legger
comele pare tuttavia un’innovaziofiementre ilramo con foglie a cui a logica sarebbe dovuto
corrispondere il valore foneticke, passa a indicare la sillalba Questo € dunque uno dei casi,
probabilmente tre in tutfpin cui il valore fonetico associato a un grafetmetese risulta mutato nel
processo di adozione del medesimo segno a Cipiettlaa “cipriota”ri andra pertanto estesa a
tutte le varianti attestate in ciprominoice quella “miceneare/le a tutte le grafie minoiche.

! In questo caso, sarebbe necessario pensare aesiatenza di CM083 e CM061 in CM1 durata fino atamparsa
di questa grafia, cosi che le due forme risultassetrambe disponibili gia nelle primissime fasl silabario cipriota
classico; vista la scarsita dei documenti ciprorngin@ la poca precisione con cui essi si possatard, € impossibile
confermare o smentire grazie a criteri archeoldgigiresenza contemporanea dei due segni nelagikaGM1.

2 Esito cipriota del segno del bracciosupra pp. 25-6.

3 Per le semplificazioni intervenute nella creazideéciprominoico, vinfra, pp. 186-9.

* V. infra, pp. 173-4.

® V. infra, pp. 205-6.

® Poiché il ciprominoico innova moltissimo rispetile scritture cretese, mentre il sillabario cipai@lassico innova
assai poco rispetto al ciprominoico, cosi coménieare B muta pochissimo rispetto alla linearerAljnea di principio
ritengo che, in caso di discrepanza tra i due bslia associati alla lingua greca, il ciprominoicb comporti
verosimilmente come il sillabario cipriota classiecche le scritture di Creta si comportino comknkeare B.
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V. Oggetti e enti inanimati

IV.01: COLTELLO=ze

Il segno detoltello & immediatamente riconosciblili| tutte le scritture egee attestate a Creta, dove
risulta sempre decisamente raro, e in Grecia, ma senbra identificabile in nessuna grafia
cipriota’: I'unico valore sillabico disponibile per essoundue quello invalso in lineare B, ossi&

Da un punto di vista paleografico, la tipologiasfiumento rappresentata € sempre la stessa, e
prevede una lama lunga affilata da un solo latapnenanico ricurvo: cio induce a pensare che
'oggetto in questione potrebbe non essere inaeaait coltello, ma qualcosa di pitu voluminoso,
come una sega da falegndmee differenze pit evidenti tra le varie attestaisi hanno
nell’esecuzione della lama, che risulta seghettatée tipologie grafiche invalse in geroglifico e
nelle lineari A e B, ma completamente liscia nelfgma DF16 del disco di Festo (fig), cosa che
conferisce all'oggetto raffigurato un realismo mathaggiore.

N

(o) DF16 (B) HO45: #2983 (y) B74 (KN) (¢) B74 (KN) () B74 (PY)

bk
B

(8) A74: HT 16.4 (©) A74: HT Wa 1311 (0) A74: HT Wa 1296

LT R ]

Poiché quello detoltello & uno tra i sillabogrammi che subiscono meno séicgdioni grafiche
nella loro evoluzione, la lineare B attesta vaiidet segno B74 (figy) ancora pressoché immutate
rispetto all’archetipo geroglifico HO45 (fig), le quali subiscono poi la progressiva riduzialed
corpo semicircolare della lama, prima eseguito Blsdtto dei dentelli (fig.€), e infine
completamente omesso (fig). Al confronto, le semplificazioni subite da A7dg(. d, (, 0), pur
sostanzialmente in linea con quelle micenee, paimoeao radicali, ed e questo uno dei rarissimi
casi in cui la lineare A si mostra pili conservatiggetto alla lineare B se anche in A74 il manico
del coltello tende a trasformarsi in una sempliced curva, la forma della lama € infatti conseavat
molto meglio di quanto avvenga nel mondo micéneo

1 HO45 = AB74: Ibc, p. 33; CHIC, p. 19.

2 Tutta la serie sillabica /z/, come anche la skyigpare in effetti non essere mai attestata aoQf infra, pp. 186-9).
E impossibile stabilire se essa non sia stata rtatdalle scritture cretesi, cosa che reputo prokaln se il
ciprominoico I'abbia invece adottata in un primonfgo, ma I'abbia successivamente perduta in unarfadt antica
della sua storia, di cui non ci resta documentaziomogni caso, gia CMO0 ne sembra privo.

% Questa & l'interpretazione ch@BART 1994, p. 105, da di DF16.

* Poiché & verosimile che le forme arcaizzanti ttesn lineare B (figy) riprendano forme arcaiche oggi perdute della
lineare A, ritengo che esse possano tranquillanfenggere da punto di partenza per lo sviluppo tlieenbe le grafie.

® La tendenza generale & quella opposta:oc® p. 40.

® Con ogni probabilita, la forma del manico era imante per il riconoscimento dell’oggetto, il cheve sua volta
importante per l'individuazione della sillaba a@woita, ma solo per chi parlasse la lingua cretese.
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IV.02: BROCCA =ne

Il segno della brocca, che in geroglifico cretagarasenta in due varianti decisamente distinguibil
mostra un’evoluzione sostanzialmente analoga aaCnetGrecia e a Cipro, e un identico valore
foneticone in lineare B e sillabario cipriota classico, catee induce ad estendere questa lettura
anche a tutte le attestazioni del grafema nelfe altritture egee.

Il geroglifico cretese presenta, come detto, dséirde tipologie di vaso monoansato, registrate in
CHIC rispettivamente come H052 (figg.d), somigliante a un recipiente metallico dotatdudigo
becco, e HO53 (figgB, v, €), riconducibile a una brocca in terracotta’accorpamento dei due
segni, peraltro gid proposto in precedénzasuffragato dal fatto che tutte le scritture eegi
recenti paiono accogliere solo una delle due varisa DF20 (fig.1) pare direttamente derivante da
HO053, alcune varianti arcaiche di AB24 (figg, 6, ) dimostrano chiaramente come il segno
lineare derivi da HO52. Per quanto riguarda laagiione a Cipro, ritengo che tanto il sillabogramma
CMO #05 (fig.n) quanto CM098 (figx), attestato una sola volta in CM3, siano da caraie
varianti arcaiche, direttamente derivanti dal géfiocg cretese, del segno CM002, la cui forma,
simile in particolare a quella di B24, lascia podbbbi riguardo la letturae®: & tuttavia difficile
stabilire se CMO0 #05, la forma piu antica finoreiovata a Cipro, che ancora conserva l'originale
corpo del vaso, derivi da HO52 (piu probabile allze di quanto avviene in lineare A), o da HO53.

AN LYY | . x¢
| — l — -—->
(n) CMO #05 (x) CM098: CM3 (v) CM002 (p) SCCne
/ﬂ \
@ :? —
(o) HO52: #2052 (3) HO52: #031.a (&) CM056: CM3 (c) CM056: CM2
\\\ \\\ ~"‘*—-’
e QN ol 3
—_— —
(B) HO53: #2963 (e) A24: PH 7a.3 (0) A24: KN Zzf 31 (A) A24: KH 5.2 (o) A24: HT 117a.8
i o
\ C ‘ \\x L J \ !
— -—-> — —
(y) HO53: P.43 (¢) HO53: #063.b1 (1) DF20 (1) B24 (KN) (x) B24 (MY) () B24 (KN)

Il sillabogramma AB24 nella sua forma standarddfig, o, w, 1) e il segno CMO002 (figv)
presentano un’analoga evoluzione del corpo del vasain’asta verticale delimitata da due
orizzontali di minore lunghezza, mentre sui due latbecco e I'ansa tendono a divenire

! Di questo segno si fornisce, tra le altre, I'ate®ne dellimpronta di sigillo P.43 (figy), riconosciuta come testo
iscritto in geroglifico da EANS 1909, e piu recentemente desikk 2009, ma non in CHIC.

2 JASINK 2009, pp. 80-2.

3 Si noti che DF20 viene talvolta interpretato came grossa conchiglia (v.0BART 1994, pp. 106-7), sebbene nessun
sillabario egeo attesti nulla di simile. E intems® notare che lo studioso belga vede in DF20sigho di una
conchiglia del gener€éonng ma utilizza la desueta dicituiolium, scelta da Jean-Baptiste Lamarck nel 1801 proprio
per via della somiglianza tra questo genere dilgigtie e un vaso in terracotta.

*HO52 = AB24: CHIC, p. 19; BICE1991, p. 47. AB24 = CM002 = SQ@& NAHM 1981, p. 56.
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indistinguibili (fase documentata in lineare B,.fig, e quindi a semplificarsi in due piccoli tratti
pressoché verticali (in ciprominoico; in linearespha un solo tratto, fig.), fino ad essere eseguiti
con un singolo tratto orizzontale in lineare A (i), che anche in questo caso sembra presentare |l
massimo grado di semplificazione nella realizzagzidel segno.

A Cipro il segno sembra tuttavia subire un’ultegidemplificazione nel passaggio alla grafia CM2,
in cui manca un equivalente di CM002, ma la letngaa con ogni probabilita attribuita al segno
CMO056 (fig. 6), formato da tre aste verticali di cui quella cal® di dimensioni leggermente
superiori rispetto alle due laterali: questa tiggdografica pare avere un precedente diretto in CM3
(fig. &), il quale dimostra come le due aste laterali deoivda altrettante barfee deriva
verosimilmente da una variante di CM002 privata dige tratti orizzontali. Questo grafema non
pare in ogni caso avere seguito nel sillabarioi@igrclassico, il cui segnee (fig. p) pare derivato
direttamente da CM002, con la semplificazione debo centrale del segno, composto in origine da
un'asta verticale delimitata da due aste orizzoptélpiccole, in un singolo tratto curto

IV.03: ARCO =ru/lu

Il segno dell'arco presenta seri problemi interptigt dovuti alla sua verosimilmente precoce
evoluzione, che fa si che gia in geroglifico cretés quasi totalita delle attestazioni di questo
sillabogramma si presenti in forme analotaeuelle di AB26, che non risultano piti riconodtib

Nel geroglifico cretese abbiamo in realtd una damgutestazione di un grafema, H048 (fig,
immediatamente interpretabile come un arco corcifagena tra tutte le varianti del segno derivante
da esso, H092, solo pochissime (fiymostrano ancora elementi identificativi qualpieme sulla
coda del dardo; il vero elemento di riconoscimeatmeno in area minoica e micenea, € dunque la
forma aw, caratteristica di un arco in tensione. Detta @renconservata in tutte le varianti piu
arcaiche di H092 (figgy, o, €), mentre la corda € sempre omessa, e la frecia@psere mancante
(fig. €), o modificata fino a formare una sorta di piedglist per il sillabogramma (figgy, ©); i due
punti di aggancio della corda sull’'arco sono intdick due elementi circolari, mentre un terzo
rappresenta talvolta la punta della freccia (fi§igy), oppure rimane al centro del corpo dell’arco
(fig. €), ma nessuno di questi dettagli sopravvive ireajtiafie egee.

Nel passaggio alla lineare A, alcune forme arcadih®26 conservano il piedistallo derivante dalla
freccia (fig. ), il quale poi diviene un’asta verticale sempré pinga (fig.v), su cui poggia
'elemento a forma dib, costruito con due tratti ricurvi; la scritturamoica piu recente presenta
perd anche un altro segno associabile a un art®,avdire, A361 (fig9), di forma piu squadrata
rispetto a quella di A26, e che conserva ancoratdaié indicanti la coda della freccialn area
micenea, B26 (figo) presenta una forma del tutto analoga a quellz@idune per A26, ma tende a
conservare un piccolo tratto orizzontale di bas#vdete dalla punta della freccia, per il quale si
possono trovare precedenti a Creta (figd, 0, «) e paralleli a Cipro (figg., A).

Per quanto riguarda la situazione di Cipro, margrad attestazione dei primi secoli di sviluppo del
segno dell'arco, ma CM100 (fig), variante di CM099 attestata solo in Cfhostra ancora tutti

! L'unica attestazione di CM056 in CM1, la cui idéinazione & dubbiosamente proposta inGHYMIN, & a mio

awviso da considerare piuttosto una variante di COf0(segno dell’accetta: infra, pp. 60-2).

% La resa verticale di originali barre & un mutarnagriafico tipico di CM2 rispetto agli archetipi @M1.

% Non si puo tuttavia escludere che anche la forn@MD56 abbia un ruolo nella formazione di SEE

*H092 = AB26: Ibc, p. 33; CHIC, p. 19.

® Questo sillabogramma associa dunque un elemenowativo, la rettifica di alcuni tratti curvi, e arconservativo, la
soprawvivenza dei due tratti al centro del segnoogni caso, A361, se davvero associabile al segfitarco, va

considerato una variante rara e di scarso succks5p6, il cui utilizzo sporadico ha permesso lasitizzazione e la
conservazione di alcune caratteristiche grafichecatamente arcaiche.

® Si noti che in CM3 si ha la coesistenza, sepparinain medesimo testo, di CM099 e CM100.
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gli elementi originali tranne la corda: tre piccealste orizzontali indicano i due punti di aggancio
della corda (in alto) e la punta della freccia ($gb di base), mentre al centro del sillabogramma
due tratti curvi convergenti in alto simboleggialaocoda della freccia, oppure il rigonfiamento
della parte mediana dell’arco gia visibile in alewarianti geroglifiche (figgy, €).

L’'associazione di questo segno ciprominoico conogtiologhi in lineare A e B é resa difficile
dall'operazione di rettifica dei tratti curvi subila CM100, che provoca la scomparsa della forma a
o’, e che risulta ancora pill accentuata in CM099 Higforma standard in CM1, la quale perde le
due aste derivanti dagli agganci della corda adardivenendo eseguibile in 7 tratti: questi
sillabogrammi, e in particolare CM100, mostranoopevwidenti somiglianze con A361 (fig),
possibile variante arcaica di AB26. | segni ciproaici in questione risultano in ogni caso piuttosto
complessi, e cid fa si che in CM2 ne sia adottagversione decisamente semplifiéa@M064c
(fig. w), in cui vengono omessi i resti dellasta e dgllanta della freccia, vale a dire, il tratto
orizzontale di base, e I'asta verticale che sidgpéda esso, mentre la forma dell’arco risulta arma
completamente squadrata, e consta di un’asta oiale) ribassata al rigo di base, dai cui veriici s
dipartono due aste verticali; i due tratti ricualicentro del sillabogramma non subiscono invece
alcuna mutazione rispetto agli archetipi attesta@M1 e CM3.

& — %) 1]’ — LQJ
(y) H092: #294 (©) HO92: #067.c (1) CM100: CM3 () CM099: CM1
l“ —»@—» ‘ ‘I\' ---+®
(o) HO48: #236u (8) HO92: #262u (n) HO92: #063.al (1) CM064c: CM2 (&) SCClu
\x V \x C ) (/ J (I\)
-——— e ' / e -——— l
(B) DF11 () HO92: #254 (0) A361 (x) AZ(;Z-A Zb 34 (v) A26: VRY Za 1b (0) B26

Questa forma di piu rapida esecuzione € l'unicaassare nel sillabario cipriota classico, il cui
segndu (fig. §) mostra di aver subito una rotazione di 180° eddtiuna semplificazione della forma
dell'arco, non piu eseguita con tre aste, ma cansdli tratti curvi convergenti in alto.

Nel disco di Festo, infine, il segno DF11 (fi).e immediatamente riconoscibile come un arco, ma
'assenza della freccia, e soprattutto il fatto £hama non sia raffigurata in tensione, conferiszo

al sillabogramma una forma del tutto diversa dallguavalse nelle altre scritture: questa
differenziazione grafica rispetto alle altre scnié egee é tuttavia un fenomeno piuttosto diffugo s
discd, e I'associazione di DF11 al segno dell’arco vaglie considerata altamente probabile. Per
guanto riguarda la lettura del segno, il valoreetmo ru / lu attestato per B26 é perfettamente
coerente con quello di SCIg, dato che il passaggio nella serie /I/ di un segn® in lineare B
appartiene alla serie /r/ &€ perfettamente regothreque entrambi i valori fonetici sono applicabili
alle scritture di Creta, mentre il sdlova esteso al ciprominoico.

! Anche i grafemi T9 e T10 del geroglifico egiziaaternano forme tondeggianti e squadrate per watig un arco.

2 Cid che HOCHYMIN, sulla scorta di MssoN 1974, classifica come CM064 va a mio awiso sudditia ben tre
diversi sillabogrammi: in CM1 coesistono infatti O84a (segno del caprone:supra pp. 37-8) e CM064b (segno del
guanto: vinfra, pp. 54-5), e nessuno di essi &€ a mio avvisolazi@ene con CM064c attestato in CM2; in CM2 manca
ovviamente ogni attestazione di CM099-100.

3 V. infra, pp. 134-41.
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IV.04: SPADA =si

Il segno della spada risulta perfettamente ricabdscnel sillabogramma HO51 del geroglifico
cretese (figga, B), costituito da un’elsa in cui si riconoscono [fiognatura (asta verticale) e il
pomolo (elemento sferico alla base dell’asta), ermalama di forma triangolare; questa forma, con
la sola trasformazione del pomolo circolare inttratrizzontale di base, si ritrova nei sillabai pi
recenti tanto a Creta, nel segno raro A312 (f)d, quanto a Cipro, nella variante del segno
ciprominoico CMO027 attestata in CM2 (fig).

Nella forma piu comune, il segno in questione tendtavia a subire modifiche grafiche tali da
renderne difficile I'interpretazione, alcune dedjgali sono gia rintracciabili nel grafema gerogiifi
HO85 (fig. 8): in primo luogo, I'asta verticale viene prolungaterso I'alto fino alla punta della
lam&, quindi, nelle varianti minoiche e micenee, le chare che compongono la lama sono
separate. In lineare B, il segno Baliene quindi ulteriormente modificato con I'abbasento
delle barre al rigo di base (fi@), I'innalzamento dallo stesso rigo di base def#asrizzontale
derivante dal pomolo, che viene avvicinata a quidiavante dalla base della lama (fig, e infine

la caduta di questo stesso tratto orizzontale (figin lineare A, invece, A41 (figy) non presenta
'abbassamento delle barre, che vengono invecéteidd dimensione, mentre perde completamente
il tratto orizzontale di base, risultando cosi rmaimile alle varianti piu recenti di B41. La peedi
della forma triangolare della lama tanto in lineArguanto in lineare B si deve probabilmente alla
necessita di distinguere il sillabogramma in questi dal segno della langjail cui tratteggio,
specie nella variante con due tratti orizzont&ijlta decisamente simile.

@ A 2
an [ ]
(y) CM027: (©) CMO027: (1) CM027: (1) SCCsi (v) SCCsi
2 CM2 CMm3 cm1 \
> T >/ —,— ---> \ C
(@) HO51; (B) HO51: (5) HO85: (n) Ad1: (&) SCCsi
#290y #089.b #041.b HT Wa 1199
“ a
] -—— o o
(e) A312: (6) B41 (MY) () B41 (KN) (v) B41 (PY)
ZA 6b.2

Nel ciprominoico, a fronte di una forma originalelld spada che, come s’e visto, &€ molto ben
conservata in CM2, il segno CM027 si presenta in3QKY. {) con caratteristiche simili a quelle

riscontrate in Lineare A, ma con la conservazioaktdtto orizzontale di base, mentre in CM1
abbiamo la forma originale sostanzialmente presarwaa con l'allungamento dell’asta verticale

1 HO051 = A312: C2, p. 33; CHIC, p. 19.

2 Cio & visibile in tutti e tre i sillabari di “senda generazione”, ossia lineare A, lineare B eotifinoico.

3 Alla luce della facilita con cui B41 pud esserridotto a una spada, ritengo sia da scartaraltidena relazione tra
guesto sillabogramma e l'ideogramma AB120 (GRAppwmsta da RIGH 1970, pp. 172-3: varie perplessita in merito a
guesta teoria sono espresse gia dami1995, p. 88.

*V. infra, pp. 72-3.
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verso l'alto, e delle barre verso il basso (fiJ: quest'ultima tipologia passa pressoché immutata
nel sillabario cipriota classico (fig)?>, salvo essere in seguito semplificata, cosi daltaie
eseguibile in soli quattro tratti, attraverso laiune delle due barre (fi§), oppure con l'unione tra
I'asta verticale e il tratto orizzontale superiaterivante dalla base della lama (fiy.

Il segno della spada non risulta infine attestalodssco di Festo; la lettursi, attribuibile a questo
sillabogramma sia in lineare B che nel sillabaiijriota classico, si pud estendere con un certo
grado di sicurezza a tutte le scritture egee, @eadistinti grafemi sia in lineare A (A41 e A312)ec

nel geroglifico cretese (HO51 e HO85).

IV.05: GUANTO =0

Il segno del guanto € ben distinguibile solamergkegeroglifico cretese e sul disco di Festo: in
quest’ultimo caso, il segno DFO08 (fig). & riconosciuto come guanto in maniera quasi wale in
particolare pare rappresentare un guanto di pelietroppo dissimile da un moderno guanto da
basebalfl. In geroglifico, H009 (figga, v, 8, €) raffigura invece un guanto di fattura pit semglin

cui solo il pollice si distingue dal corpo centrafeell’evoluzione del segno, si notano gia nello
stesso geroglifico due tendenze nettamente sepaiaten lato, il pollice tende a divenire sempre
piu piccolo e marginale (figr), mentre dall’altro assume proporzioni identichguelle del corpo
centrale, conferendo al segno una forma sostanemérsimmetrica (fig).

A questo punto, il confronto tra HO09 e i segni silabari egei piu recenti mostra come la prima
variante abbia prevalso nell’area minoica e micerdaltra sia stata I'unica a diffondersi a Cipro
per quanto riguarda il primo caso, alcune variartaizzanti del segno B61 (fig) risultano ancora
ben riconoscibili, fornendo un valido elemento drggone con il geroglifico cretese, mentre
dall'altra parte il segno ciprominoico CM064b (fidg 1)°, composto di un’asta orizzontale di base
sormontata da quattro barre divergenti rispettasde verticale centrale, di cui le due centrali di
dimensioni piu ridotte, pare una diretta evoluziatelle forme geroglifiche simmetricheDa
CMO064b pare infine derivatel segnoo del sillabario cipriota classico nella sua varastandard
(fig. £)°: nel passaggio dal ciprominoico alla nuova sawitle barre centrali assumono le stesse
dimensioni di quelle esterne, e le quattro barregeeo ad essere eseguite come due V sovrapposte,
sotto le quali permane il tratto di base orizzantal

Nelle scritture occidentali, come detto, prevalddana geroglifica con il pollice marginalizzato,
ma nel caso del segno del guanto lineare A e Bramustpercorsi evolutivi tra loro distifti nelle
varianti standard di B61 (figg, u, o) la postura originale della mano si conserva prigente, ma

1In CM2 é stata dunque adottata una forma particwate arcaica, probabilmente allo scopo di rendegeafema
CMO027 quanto piu differente possibile da CM025 (gedella ruota: vinfra, p. 67).

2 AB41 = CM027 = SCGi: NAHM 1981, p. 54; MssoN1987, p. 370.

% Entrambe queste tipologie di semplificazione tgrdfica sono molto frequenti nel sillabario cipaaiassico.

* V. GODART 1994, p. 101.

® Un uso “sportivo” dei guanti in epoca minoica repuo in effetti escludere: nel noto “affresco pegili”, rinvenuto
a Santorini, i due ragazzi raffigurati indossarfatii guanti da boxe. Risulta in ogni caso impositeterminare quale
fosse I'esatta funzione della tipologia di guantid wilizzata come sillabogramma.

® Questo segno & stato finora sistematicamente somion CM064a (segno del caproneswpra pp. 37-9): i due sono
in effetti molto simili, ma comunque facilmente titiguibili, dato che CM064a ¢ privo del tratto @antale di base (si
esegue dunque con quattro tratti), e in CM1 nomméngtrico, al contrario di CM064b, il quale consliecinque tratti,
ed & sempre simmetrico rispetto all'asse verticale.

" Questo segno, piuttosto raro a Cipro, & attesta®M1, ma non in CM2 né in CM3.

8 CM064 = SC®: NAaHM 1981, p. 56; MssoN1987, p. 378.

° Per la discussione della variante innovativa désio segno attestata nell’area di Paphos, nonche hianti
standard eccentriche elaborate a partire dallagatin$CCo qui presentata, wfra, pp. 215-6.

1% Questo non & I'unico caso in cui si puo rilevana simile discrepanza: infra, p. 157.
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il pollice inizia presto ad essere eseguito cosaln tratto (figgs, p), mentre le quattro dita residue
si fondono sempre piu con il palmo della mano (By. Nella lineare A la situazione e piu
complessa, dato che A61 potrebbe non essere |'@sito del sillabogramma della mano in questa
scrittura; in particolare, il segno inopportunaneértattezzato A123 (fign) sembra essere un
possibile sviluppo di alcune varianti di HO09 (f&g.in cui gia e attestata la separazione del pollice
e la netta separazione tra il palmo della manogaiddtro dita trova effettivamente paralleli inrfo
arcaiche di A61 (figkx). Molte attestazioni di questo segno, tra cui lgudl HT 93a.6, sembrano
peraltro mutare la posizione del pollice, raffigorapiegato sul palmo della mano anziché disteso;
successivamente, il grafema perde definitivameatsua riconoscibilita, tanto che gli esiti piu
recenti di A61, tra i quali va forse annoverato len@188 (fig.v)? non presentano la benché
minima somiglianza con un guanto (fig, ma trovano stringenti paralleli formali in fornegolute
attestate in lineare B (fig). In generale, AB61 assume sempre, tanto a Cretatg in Grecia, una
forma sostanzialmente rettangolare, specie nellate panferiore, e questo lo distingue
immediatamente dalle attestazioni cipriote del sedgl guanto.

V-V -\
r
(B) DF08 () HO09: #060.c  (6) CM0B4b: ENKO () CM064b: CM1 (¢) SCCo
~ / Abou 72 (standard)
~
e -——— e e e
—I - -
() HOO9: #003; (y) HO09: #104.a  (() B61: TH 245.1 (1) B61 (MY) (w) B61 (KN) (0) B61 (KN)
\ \x --.9../
-——— e (z / e e
(8) HOO9: #075.a (n) A123 (x) AB1: HT 93a.6 (v) A188 (m) A61: TL Za 1a

Per quanto riguarda il valore fonetico associateetino del guanto, la lettuadel sillabario
cipriota classico risulta confermata da quella @iLBdunque, se si accetta I'ipotesi secondo cui i
due sillabogrammi deriverebbero da un comune atdeegeribile nel geroglifico cretese, il che mi
pare fondato su elementi paleografici piuttostadsolestensione di questa lettura vocalica rigult
decisamente plausibile per tutti i sillabari eg#ato che l'assenza di contatti e influenze tra la
scrittura micenea e quella cipriota risulta in daesaso particolarmente evidente a causa
dellenorme differenza tra B61 e SCX la natura vocalica del segno del guanto trovédtreon
varie grafie egee una possibile conferma di tipplioatorid.

! Cio & dovuto alla oggettiva somiglianza formale &123, un ideogramma miceneo indicante un qualige di
condimento o spezia, ma il fatto che A123 sia &tesesclusivamente in contesti che ne garantistenwatura di
sillabogramma € piu che sufficiente a dimostrar®tale mancanza di relazioni tra i due segni.

2|l segno A188 & attestato circa 20 volte in limeAr ma quasi solo su testi ritrovati ad Haghiaadai: forse si tratta di
una variante recente di A61 sviluppatasi propriguella localita. La struttura tripartita di A188arda quella di A123
(fig. n), mentre ha in realta poco in comune con la fodelaaro ideogramma indecifrato B188, attestatinizare B.

% In ciprominoico e lineare A, infatti, il segno fuestione ricorre con particolare frequenza adnitiparola, il che,
come notato gia da Ventris durante la decifrazideléa lineare B, caratterizza generalmente i grafamrispondenti a
vocali semplici, che per forza di cose tendonosemspiu rari in corpo di parola rispetto ai foreogmi CV.
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IV.06: LAMETTA=Tri /i

Il segno delladlamettg pur poco riconoscibile a causa delle tre distimtee evolutive attestate a
Cipro, a Creta e in Greciaappare in tutte le scritture egee; la sua lettaomfermata dalla
coincidenza tra sillabario cipriota classico e direB, & generalmentgli, ma soldi a Ciprd.
L’archetipo di questo sillabogramma €& senza dulibsegno geroglifico H044 (figge, B, vy, 9),
solitamente interpretato come cazzdphaa in realtd molto pili opportunamente ricondieibi un
piccolo strumento per tagliare o raschiare, il quata verosimilmente rivestito di una notevole
importanza rituale nella cultura minoica, tantoesgere defunzionalizzato e usato come elemento
ornamentalé Nelle varianti pitl arcaiche del segno, la lameave propria, sempre ricurva, puod
essere pitl (figh) o meno (fig.o) estesa: 'esempio di DF17 (fig)°, un sillabogramma del disco di
Festo che rappresenta forse una lametta dotataplignatura, mostra presumibilmente I'aspetto
che l'oggetto in questione aveva prima della sdardggonalizzazione, il che lascerebbe intendere
che le attestazioni geroglifiche piu arcaizzardinsi quelle con la lama piu larga (fig). Vista la
complessita dell'oggetto raffigurato, il segno teral semplificarsi gia nel geroglifico cretese, e il
corpo della lama viene regolarizzato in forma i@irtgolo (fig.s), o di trapezio (figy).

[ ey

(o) HO44: #174 (y) HO44: #018;  ({) CM009: CM2 (1) CM009: CM1 (1) SCCli (o) SCCli

L) BRIt

(B) HO44: #2743 ) H044.#074.a (n)A53. PH7a2 (K)A53:ZA1lb.1l  (v) A53: HT 10b.2  (m) A53: HT 93a.2

R TR |

(¢) DF17 (6) B53 (KN) () B53 (MY) () B53 (MY) (p) B53 (MY)

La differenziazione tra la linea evolutiva cipri@ajuella occidentale avviene a questo punto dello
sviluppo del segno: in area minoica prevale laardd triangolare, e il sillabogramma comincia a
perdere tratti. Le piu antiche attestazioni di AB@. n) mostrano che il primo segmento a cadere in
lineare A e la barra destra del triangolo, segdatia parte sinistra dell'impugnatura (fig, la
guale tende peraltro a perdere la sua forma anugi#alfig. v); il tratto orizzontale indicante la
separazione tra lama e impugnatura, infine, viemagridotto a un semplice punto (fig), quindi
finisce per scomparire (figr), conferendo alle forme piu recenti di A53 un d&pdel tutto diverso
anche da quello di B53, cosa che ha persino spintettere in dubbio I'identificazione tra i due

! Per altri casi di discrepanza evolutiva tra lieeare lineare B, vinfra, p. 157.

2 Questo a causa dello sdoppiamento della seriglfiqminoica a Cipro: vinfra, pp. 171-4.

3 EvaNs 1909, WOUDHUIZEN 2002.

* V. BRANIGAN 1965; in particolare, oggetti identici ad alcutiestazioni di H044 (figB), ma privi dellimpugnatura,

erano eseguiti in oro e inanellati per formare ipaldri collane caratteristiche del mondo egeogql®li facevano

frequentemente parte dei corredi funebri, e soriodjjstate ritrovate in grande quantita sia a Codiin Grecia.

® Si noti che il grafema DF17 & interpretato come snudo rotondo visto di profilo darR€TSCHMER1951, p. 20;

poiché ritengo che al segno dello scudartfra, p. 65) sia gia da associare il segno DF12, nosemibra in ogni caso
opportuno dare particolare credito a questa ipotesi

® RaISON - POPE1977, p. 23; l'inconsistenza di questa teoria éodimata gia dar&LTON 2009.
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Nel caso del segno dellamettg come gia accennato, la lineare B fornisce esiitondiversi da
quelli della lineare A: se anche nel caso di B53végianti piu arcaizzanti (figh) mostrano
palesemente la derivazione da HO044, qui il cormmgolare della lama non perde la barra destra,
ma il tratto orizzontale di base, e la forma deipugnatura si mantiene, pur acquisendo nella parte
superiore un ulteriore tratto ricurvo, dovuto akeuzione in due tratti dell'elemento. Nelle
attestazioni piu sviluppate del segno, la tendeflaasemplificazione porta alla rettifica delle t@ar
inferiori (fig. ), alla perdita dell’asta orizzontale che sepansal@ impugnatura (fig), fino a esiti
caratterizzati da un tratteggio assai elementdge §j: la forma del sillabogramma resta pero
sostanzialmente invariata, il che ne garantiscepsena riconoscibilita. Nonostante la scarsa
somiglianza tra A53 e B53, € verosimile che il setmderivi comunque dal primo, ma da varianti
arcaiche di questo segno di cui ad oggi non € atatara trovata alcuna attestazione.

A Cipro sembra invece diffondersi la variante di4dGon corpo della lama trapezoidale; anche in
guesto caso, la forma complessa didtaettaporta a una rapida perdita di segmenti, e il r@ue
segno ciprominoico CM009 mostra la caduta di enberte barre del trapezio, e I'esecuzione
dell'impugnatura con un singolo tratto, verticaleemtrale (figl), oppure laterale e ricurvo (fig).
Questo segno mostra un’evoluzione molto netta ttigpagli archetipi geroglifici, il che si deve
verosimilmente alla mancanza di attestazione deiigecoli di evoluzione di CM009: la comune
origine con A53 e tuttavia dimostrata dal paragome le forme piu recenti di quest’'ultimo (fig),

le quali presentano grossomodo la stessa formailtlogramma attestato in CM1 (fig, con in

piu la barra inferiore sinistra, che, come dettGj@ro si perde ma in lineare A no.

Poiché gia CMO009 raggiunge il massimo livello dimpdificazione possibile prima che la
riconoscibilita del segno risulti compromessa, wn@sta stupore il fatto che le sue forme passino
pressoché invariate al grafema SGQlel sillabario cipriota classico (figg., 0)?, e rimangano
quindi sostanzialmente immutate anche nell’evologidi questa scrittura: in questo caso, il tratto
indicante il manico della lametta pu0d essere vadico diagonale, ma si diparte sempre da
un’estremita dell'asta orizzontale superiore, e o suo centrd il che permette di eseguire il
segno con due soli tratti, anziché tre, come asbadel grafema ciprominoico.

IV.07: DOPPIA ASCIA =a

Il segno della doppia ascia € immediatamente riscibde in tutti i sillabari egei, ma non sul disco
di Festo; questo sillabogramma occorre invariahii@eperlopiu a inizio di parola, il che € un
chiaro indicatore di un valore fonetico vocalic@m corrobora I'idea che ad esso corrisponda in tutt
i casi la lettura, comune a lineare B e sillabario cipriota classico

Le attestazioni geroglifiche del segno HO042 (figgy, {), unite a quelle di ABO8 (figd, ¢, 1, Kk, v,

&, m, p), permettono di tracciare tutta I'evoluzione degiso a Creta e in Grecia, sostanzialmente
senza alcuna soluzione di continuita: le due laeglBadcia bipenne (figga, B) sono inizialmente
semplificate in altrettanti elementi triangolarine@rgenti verso l'asta centrale (figg. €, {, 1);
successivamente, si ha la scomparsa di tutte le,bsostituite da uno o due tratti orizzontali che
connettono le tre aste verticali residue (figg.v). L'asta verticale centrale presenta gia in
geroglifico un prolungamento verso l'alto oltrentersezione con le lame, spesso culminante in un
elemento circolare (figy): questo dettaglio si conserva in tutti i sillabagei, ma a Creta e in

11l numero di tratti necessari per costruire ilasibgramma B53 passa da 5 (fiya 3 (fig.p).

2 CMO009 = SCQi: NAHM 1981, p. 54; MSSoN1987, p. 372.

% Cio & necessario anche per mantenere questo begrdistinguibile dalle varianti innovative sb attestate a Paphos
(v. infra, pp. 215-6); quest’'ultimo grafema non esiste omaate in ciprominoico.

* H042 = AB08: IC, p. 33; CHIC, p. 19. AB08 = CM102 = SGC NAHM 1981, p. 53; MssoN1987, p. 370. Si
noti che $rTIG 1956, p. 41, ritiene di poter desumere su base c@tia il valore fonetica di CM102.
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Grecia € risolto con un tratto prima verticale gfig, v), quindi orizzontale (figgx, &, «), e che
tende infine a sparire in lineare B (fig), mentre a Cipro il medesimo tratto resta sempre i
posizione verticale, senza mai perdersi. Nel cadla doppia ascia, la parte finale dell’evoluzione
del segno nel mondo minoico e in quello micenem&amzialmente parallela, ma in lineare B
mancano ovviamente le attestazioni delle fasi piaiahe.

. \‘ M X
(3) CM102: CM3 (n) CMO #02 (\) CM102: CM1 (0) SCCa
b
@ ! \ (] \ L
| ---»> —
e
() HO42: #189 (B) A08: 10 Za 3 (e) AD8: 10 Za 7 (6) CM102: CM2 (1) CM101: CM1
Q\I { / ‘ /\ /
e -——— e { > }
(y) HO42: #168 (©) HO42: #091.a (1) AO8: HT Wa 1148  (v) A08: ARKH 1a.5  (m) AO8: HT 14.3
“ \=f -
e e
() BO8 (MY) (&) BO8 (TH) (p) BOB (PY)

A Cipro, il segno CM102 (figgs, 0, A) sembra seguire un’evoluzione sostanzialmenteogaah
quella cretese (figy): la forma tipica del segno in CM3 (fi§), grafia per molti versi arcaizzante
sembra talvolta conservare la forma ricurva dellee dame, chiaro indicatore di una diretta
derivazione dal geroglifico, che scompare tuttané#la variante adottata in CM2 (fi§), nonché

nel segno CMO #02 (figy), che pure proviene da un documento ben piu adiicpelli ritrovati a
Ugarit. Risulta impossibile stabilire se la ret#i delle due aste laterali sia una semplificazione
eminentemente cipriota, o se cio sia invece dowlltopersistenza dei contatti con Creta, dove lo
stesso fenomeno grafico avviene probabilmentempiden piu remoti. In CM1 il segno CM102
(fig. 1) coesiste con una variante, CM101 (figy, in cui le aste verticali laterali non arrivanikaa
linea di bas& la quale non ha perd seguito nell'eta del Feifreegnoa del sillabario cipriota
classico (fig.o) pare infatti derivato dalla versione del segn@ @ifusa in CM1, la quale presenta
gia la trasformazione di ciascuna delle aste latémadue barre divergenti verso l'esterno, e
I'accorciamento dell’asta orizzontale centrale, ecérusuale nei sillabari di quell’isdla

Il sillabogramma attestato a Cipro nell'eta delrBeiche non presenta alcuna variante degna di
nota, mostra I'esecuzione dell’elemento verticaet@le in un solo tratto, cosa che manca in tutte
le varianti ciprominoiche, oltre alla definitivasuparsa dell'asta orizzontale centrale: questa fa s
che il segno risulti estremamente semplificatogledse composto da un’asta verticale e due barre
convergenti al centro, ed eseguibile con solirattit mentre le varie forme attestate a Cipro’eell

del Bronzo ne richiedono un numero variabile trajoe e sette.

! Per una descrizione delle caratteristiche delitts@ CM3, v.infra, pp. 192-4.

2 Cio rende il segno CM101 decisamente pil simileABDS rispetto alle varie forme di CM102 attestageiesta
somiglianza & a mio avviso del tutto casuale, dhtola tendenza alla riduzione delle aste vertlatdrali € gia visibile
nelle attestazioni di CM102 in CM2 (fig), le quali possono facilmente aver influenzato ©W1

3 V.infra, p. 181.
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IV.08: ANFORA =qa

Il segno dell’anfora & uno dei sillabogrammi che misultano attestati a Cipro in nessuna epoca
dunque il suo valore fonetico nelle scritture csgten cui pure il sillabogramma risulta ben
riconoscibilé, pud essere ipotizzato solo sulla base dellarketfmattestata in lineare B.

La forma di vaso dotato di due anse e faciimenstindjuibile nel segno H054 del geroglifico
cretese (figga, B, y)* questa scrittura mostra gia I'evoluzione delakiigramma attraverso la
progressiva riduzione delle dimensioni delle an$z silizzazione della forma del corpo (fig, e
guesti fenomeni hanno un seguito nelle attestazio16 in lineare A (figg.o, €, ), le quali
presentano il progressivo distaccamento del piele,finisce per essere eseguito con un tratto
orizzontale di base congiunto al resto del segnondasemplice asta verticale (fi, dal corpo del
vaso, il quale viene ad assumere una forma grossoroiocolare (fig.€). Parallelamente, le anse
del vaso si rimpiccioliscono fino a divenire seroptiatti orizzontali (fig.(); supponendo che nel
successivo sviluppo del segno questi tratti fimecaaddirittura per sparire, il che sarebbe
assolutamente in linea con le tendenze grafichergérdella lineare A, si puo vedere anche il raro
sillabogramma A325 (figh) come una semplice variante del segno dell'anfora.

AN

(B) HO54: #050.a  (8) Al6: AP Za 2.2 () Al6:KNZf31  ({) Al6: HT 23a.4 (6) A325

« () c(}>
—
(0) HO54: #2731 (y) HO54: #062.dB (n) B16 (KN) (1) B16 (KN)

Anche nel caso del grafema B16 (figg. 1), la lineare B dimostra di preservare per i suoi
sillabogrammi forme decisamente piu arcaizzanpiei® a quelle piu evolute attestate in lineare A:
se anche nel mondo miceneo, come nella Creta dende palazzi, il corpo dell’anfora viene
eseguito con il distaccamento totale del piedecdgbo del vash le anse restano invece sempre
facilmente riconoscibili in Grecia grazie al manteento della loro forma semicircolare, che in
lineare A sopravvive solo in un numero relativareendotto di attestazioni di A16.

Il segno dell’anfora non risulta infine attestatd slisco di Festo: data la frequenza di questo
grafema tanto in geroglifico cretese quanto indnmeeA, bisogna a mio avviso supporre che tale
assenza sia dovuta esclusivamente al caso, erelladbdel testo del disco.

! Cid a causa della perdita delle serie /q/ e &imiciprominoico: vinfra, pp. 186-9.

2 Nonostante gli evidentissimi punti di contatto @54 e AB16 (si confrontino in particolare le figie 5), non mi
risulta che una connessione tra i due grafemitaia $inora proposta. YUNGER2013 accosta ipoteticamente la forma
di HO54 a quella di AB45 (segno deflelle v. infra, pp. 97-8).

% Si noti che H054 potrebbe raffigurare sia un wdisgrandi dimensioni, diretto precedente dellasitss anfora greca,
che un vaso piu piccolo dotato di due anse, comesadhpio la tipica anfora a staffa egea, talvaitficata con la
dicitura inglesestirrup jar: nessuna attestazione del segno dell’'anfora secamanque utile a dirimere la questione.
“In B16 il tratto orizzontale di base risulta tdtaoassente (figl): questa & probabilmente una piccola evoluzione
autonoma della lineare B rispetto alle forme muwgudalla lineare A, e il suo scopo €& verosimilmeqtello di
semplificare, con la perdita di un tratto, un seghe, per via delle molte linee curve, doveva t&el di esecuzione
particolarmente lunga e complessa, e che appareedtd perfettamente riconoscibile anche se prieliadta
orizzontale di base, data I'assenza di segni simllirepertorio dei sillabari egei.
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IV.09: ACCETTA =so/po

Il segno dell’accetta, apparentemente attestattutin i sillabari egei, risulta ben riconoscibile
ovunqué tranne che in ciprominoico, dove esso pud essergificato solo grazie al confronto con
il geroglifico cretese e la lineare A, e comunqo® icon assoluta certezza; in lineare B, 'accetta
sembra essere all’origine di due distinti sillalmsgmi, il che, come si vedra, rende complicato,
anche se non impossibile, stabilire I'originaleoralfonetico del grafema.

Nel geroglifico e presente un segno poco frequad@i3 (figg. a, B), chiaramente raffigurante
un'accetta, la cui forma corrisponde sostanzialmeiia meta di H042, il segno della doppia &scia
nella sua evoluzione cretese, il sillabogramma ipgedle varianti in cui la testa dell’accetta
presenta, oltre alla lama, un elemento posteripoegente, ben visibile tanto sul disco di Festo
(DF15, fig.vy), quanto nelle attestazioni piu arcaiche rintralii in lineare A, classificate come
A363 (fig. d), ancora fedele alle forme geroglifiche, e A364.(#), che probabilmente rappresenta
il punto in cui I'evoluzione micenea del segno epara da quella minoica. La forma standard in
lineare A, Al1l (fig.x) vede pero la caduta di vari tratti, e conseria gananico dello strumento,
la sporgenza posteriore, e forse la parte supedelta testa; nelle varianti piu evolute, gli arigol
tendono infine a smussarsi (fif), conferendo al segno un andamento curvilineo.

(B) HO43: (¢) CM019b: ) CM019b (W CM080
#039.a CM1
[s@___*zf% 4K 5§ ---*5‘
(o) HO43: (y) DF15 (©) B140 (l) B11 (MY) (v) B11 (KN) (m) SCCpo
#3146 N (Paphos)
/)
e e
(8) A363 (n) A364 (k) A11: HT (&) A11: KH 9.1 (p) SCCpo (r) SCCpo
115a.5 (standard)
\7 K
(») B12 (MY) (o) B12 (KN) (o) B12 (KN)

In lineare B, come detto, il segno dell’accettasprga una doppia evoluzione: da un lato, le forme
piu arcaiche di B12 (figg\, o) riprendono integralmente il tratteggio di A36dndendo paralleli e
orizzontali i due tratti indicanti la parte supeeoe quella inferiore della testa dello strumento;
nell'’evoluzione di questo segno, uno di questi traéti tende quindi a sparire (fig). Dall’altra
parte, bisogna osservare innanzi tutto B140, lffemma miceneo indicante il brorfzahe in

1 H043 = A364 = B12: CHIC, p. 19. B11 = S@@G: DANIEL 1941, p. 256.

2V, supra pp. 57-8.

% L'idea che si usi la figura di un’accetta per iratfie il bronzo non deve stupire: le asce sonotirdggetti tipicamente
costruiti con quel materiale, e, non essendo pibssibffigurare il bronzo in sé, I'intuizione didiicare il metallo
attraverso un oggetto che evochi immediatamentermgetallo risulta piuttosto scontata.
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alcune varianti (figl) presenta un aspetto del tutto simile a quell@2, ma senza la sporgenza
sul retro della testa metallica, come gia variestfizioni geroglifiche: in generale, le tipologie
evolute di questo ideogramma recuperano la caistitay, tipica di H043, di una forma grossomodo
corrispondente alla meta del segno della doppia.asc

vo. =] — l:l V.

A363 B140 B140 B11

La precedente figura mostra I'evoluzione dell'ideogma B140: si pu0 vedere come l'asta
verticale sinistra sia nettamente piu lunga di lgudestra, il che permette di escludere che per
indicare il bronzo sia utilizzata I'immagine appamente piu ovvia, ossia quella dei classici
lingotti egei dell’'eta del Bronzo. Le varianti paicaizzanti presentano tre tratti orizzontali, come
A364 (fig.n), che si riducono a due nell’evoluzione del graderhquale finisce per presentare un
tratteggio quasi identico a quello di B11, nonottda proporzioni leggermente differéntQuesto
sillabogramma, simile a B140 e anch’esso verosiemnltd derivante dal segno dell’'ascia,
corrisponde a sua volta alla meta di B08: in quesiso, le attestazioni piu arcaiche del grafema
(fig. 1) equivalgono esattamente a una parte del segteodigpia ascia, riproponendo cosi tra i due
fonogrammi un rapporto grafico che non sussistmeare A. L’evoluzione di B11 (figv), tipica di
Cnosso, in cui il tratteggio rimane costante maadee aste si toccano solo in corrispondenza delle
estremita, viene ad assumere una certa somigliemzde forme di A1l (figgk, &), la quale e
tuttavia quasi certamente casuale, dato che i égei giproducono parti differenti della testa
dell'accetta, che solo in virtu del ribaltamentdl’asse verticale subito da B11 rispetto al grafema
minoico si trovano sullo stesso lato rispetto atBaverticale centrale; la sporgenza posteriore,
raffigurata in lineare A, € inoltre eseguibile iwlidre tratti, mentre la lineare B ne richiede peen
guattro per rappresentare efficacemente la landue lati della testa dell'accetta.

A Cipro, come detto, le varianti ciprominoiche degno dell’accetta risultano piuttosto difficili da
riconoscere: il sillabogramma CMO019b (fig)? presenta perd notevoli analogie con alcune forme
stilizzate di HO43 (figP). Se si immagina di privare queste varianti gefiochle del tratto indicante

la parte alta della testa dello strumento, infedtiottiene grossomodo la forma della lettera H,
caratteristica proprio di CM019b. In questo casaapporto con il grafema della doppia ascia,
tipico del geroglifico cretese, € mantenuto: questganti arcaiche di CM019b corrispondono
sostanzialmente alla meta di CM102. Nell’'evoluziate® segno, il tratto mediano tra le due aste
verticali tende perd a divenire sempre piu obligfig. 6), generando una forma assai simile a
quella della lettera fil la quale, regolarizzata, & quella mutuata in Gidsegno CM080 (figy).
Nessuna di queste varianti ciprominoiche sembraucgme sopravvivere nel sillabario cipriota
classico, il quale pero presenta, associato areailabicopo, un segno (figrn) identico, sia per
forma che per lettura, alle attestazioni piu ewoldit B11 (fig.v): I'esecuzione con 4 tratti implica
che questo sillabogramma sia stato certamente toutiadia lineare B, dato che sia in ciprominoico
che in lineare A il segno dell’accetta si sviluppasoli 3 tratti, e dunque cio, forse unitamenta al
forma del segno delcqud, costituisce un forte indizio dell'influenza, pmolto ridotta, che la
scrittura micenea ha esercitato sul sillabarioictprdell’eta del Ferro. La forma squadrata di SCC
po sopravvive a lungo nell’area di Paphos, ma altibggafema subisce presto I'arrotondamento

! Si noti anche la somiglianza tra le varianti et®ldi B140 (fig.l) e la tipologia formale piti recente di H043 (f&).

2 Questo segno non & distinto iWEHYMIN da CM019a (segno delimmpa v. infra, pp. 89-90), che pure si esegue in
4 tratti, contro i 3 di CM019b: in CM2 é tuttavidewata I'evidente distinzione tra CM080 e CM079.

% In HOCHYMIN questo segno & considerato l'unica attestazion€MID56 in CM1. Personalmente, ritengo che il
grafema CMO056 vada piuttosto associato al segria dedcca: vsupra pp. 50-1.

* V. infra, p. 77; per una discussione pitl ampia dei rappaatiineare B e sillabario cipriota classico, dleléoro
implicazioni storiche, vinfra, pp. 211-3.
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degli angoli (fig.p)*, per essere infine eseguito con un unico tratisache lo porta ad assumere la
forma irregolare tipica delle varianti standardsdCpo (fig. 1).

La lettura del segno si presenta, come preannungabblematica, dato che il sillabario cipriota
classico mutua verosimilmente il sillabogrammpa dalla lineare B, il che rende irrilevante la
corrispondenza tra i due valori fonetici, mentrestittura micenea presenta, in corrispondenza
della rappresentazione dell’accetta, i due distiadori foneticipo = B11 eso = B12: é facile
immaginare che uno dei due sia originale e I'atieoun’innovazione creata dai Greci per sopperire
a una mancanza della lineare A, e ci sono almeecethmenti che inducono a credere che il valore
sillabico originale siasa In primo luogo, B12 mantiene in maniera piuttostdele la forma
mutuata da Creta, mentre B11 presenta notevolvemioni, e dunque si puod pensare che anche |l
valore fonetico corrispondente al primo grafemansiduato, e quello corrispondente al secondo sia
innovativo; secondariamente, nel sillabario ci@iatassico la forma dvo rimanda, come detto,
alla lineare B, mentre quella sib, pur innovativa a sua voftaé un fatto eminentemente cipriti

che porta a pensare che il secondo sia un casustiiuzione di un segno preesistente, che poteva
forse essere la naturale evoluzione di CM019b e &M#nhentre il primo caso implica I'assenza di
un segno con valongo nel repertorio ciprominoico, a sua volta derivaidda medesima lacuna nei
sillabari minoici. Sebbene la questione rimangalassmente aperta, alla luce dei suddetti elementi
preferisco dunque estendere il valore foneiope nonpo, alle varianti del grafema dell'accetta
rintracciabili in geroglifico cretese, lineare Asdo di Festo e ciprominoico.

IV.10: SISTRO =i

Il segno del sistro & riconoscibilla tutte le scritture egee, tranne che sul disdeedto; poiché le
attestazioni geroglifiche presentano caratteristiche le differenziano dalle tipologie grafiche
invalse nelle altre grafie, I'affiliazione di HO53d questo gruppo di segni, pur a mio awviso
probabile, non puo considerarsi sicura; la letara confermata dalla coincidenza fonetica tra B67
e SCCki del sillabario cipriota classico, molto simili drcnell’aspetto, e dovrebbe pertanto potersi
estendere con una certa sicurezza anche a lineam@pkominoico.

In geroglifico cretese, le attestazioni piu deftetgl di HO57 (fig.o) sono chiaramente riconoscibili
come un sistro: si distingue un manico, una stratiuforma di U tra i cui bracci sono tese le corde
e un elemento esterno il cui scopo e verosimilméntegolazione della tensione delle corde, il
quale diverra in seguito il tratto distintivo di egto sillabogramnta La figura descritta puo
evolversi con la semplice perdita di tutte le condenne una (figp), ma esistono anche varianti
geroglifiche prive di seguito nelle scritture sussige che presentano la caduta totale delle corde
(figg. v, 0), e la successiva fusione dell’elemento estermalamanico dello strumento (fig).

Sia a Creta che a Cipro, le tipologie grafiche guicaiche rintracciabili nelle scritture derivansl d
geroglifico (figg.9d, €) presentano la perdita del manico, una forma dewsite piu squadrata di
qguella degli archetipi (figB), e due corde, di cui quella superiore va a aastitii quarto lato del
rettangolo formato dalla struttura originale dedtrg. In lineare A, il tratto orizzontale di base d
A67 tende ad accorciarsi progressivamente @igmentre le aste verticali si trasformano in barre
convergenti in basso (fig.); 'elemento esterno, in origine costituito da acchiello (figg.e, 0),

! Questa tipologia grafica & attestata sia nell@mtirstandard che in quelle di Paphos.

2V, infra, pp. 215-6.

% V. EGETMEYER 2009, pp. 80-2.

* HO57 = AB67: YOUNGER2013. AB67 = CM070 = SCKi: NAHM 1981, p. 53.

® Proprio a causa del ruolo distintivo a mio avvassunto da questo elemento, non mi pare opporteparare le
attestazioni di HO57 tra “segno del sistro” e “segiell’aratro” (v. E“/ANS 1909, pp. 190-1;ABINK 2009, pp. 98-9): nel
geroglifico cretese, le due supposte varianti étispamente, SM28 e SM27) paiono inoltre interscaimb nel gruppo
di segni 057-034-056, molto frequente sui sidiliche avvalora I'idea che esse competano a urowsggno.
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finisce per essere costituito da due sempliciit(@dgt 1). Lo sviluppo di B67 in lineare B é del tutto
simile: le tipologie piu arcaiche (fig) riprendono con estrema fedelta il tratteggio nuacdel
segno, ma nell’evoluzione, oltre alla semplificardadell’elemento esterno, in questo caso si nota
anche la caduta della corda inferiore (fiy.

\ . - a—

.‘/ Y — W\

e -——— e
(8) CM070: CM2 (n) CM070: ENKO () SCCki (v) SCCki

~ Abou 53
, \ W4
‘\/ e -——— e e / /
—
(o) HOS7: #243; (B) HO57: #113.d (e) A67: HT 8a.4 (0) A67:10 Za 2b (A\) A67: HT 26a.2 (&) SCCki
S (Paphos)
\ ) ‘. (
e ' e
(y) HO57: #294 (©) HO57: #039.b (1) B67 (KN) (n) B67 (MY)

In ciprominoico, la forma squadrata assunta dahsegel sistro, a cui corrisponde CMO070, e
particolarmente evidente nelle attestazioni in CI{fig. 6), verosimilmente le piu arcaizzanti,
mentre I'elemento esterno & sempre eseguito cotrafto singold; in CM1 (fig. n) & invece
evidente la tendenza di CM070 ad assumere una fsramayolare, tipica anche di AB67, tanto che
guesta variante cipriota mostra in effetti un aspeécisamente simile a quello assunto dal segno in
guestione nelle coeve grafie egee occidentali (figg.

Nel passaggio al sillabario cipriota classico,agsoki resta inizialmente invariato (fig), salvo

poi perdere, nello sviluppo del segno (fig), I'elemento verticale centrale risultante
dall'inclinazione delle due originali aste verticdi CM070; nell’area di Paphos, I'elemento esterno
del segno pare essere talvolta riprodotto anch&gubel sillabogramma in cui dovrebbe mancare
(generalmente il sinistro), cosi da rendere il segimmetrico rispetto all'asse verticale (fi)?.
Tutte le attestazioni del segno del sistro neltétaca cipriota recente hanno pero una caratteaist
comune che le differenzia dalle forme ciprominojch&le a dire, la perdita della corda mediana:
guesta e certamente una semplificazione intervemeita fase di passaggio tra le due scritture, e
potrebbe essere avvenuta autonomamente, ma anchdlpenza delle forme piu recenti presenti
in lineare B (fig.u), che sono le uniche altre a presentare la pedilijael tratto orizzontafe

! Sj pud immaginare che la semplificazione di quesemento sia avvenuta nelle primissime fasi detttura
ciprominoica, nota ad oggi solo da un numero rigsitno di reperti, nessuno dei quali attesta ihseig questione.

2 Naturalmente, la causa di questa innovazione rrerosimilmente la volonta di rendere simmetiigegno, ma la
necessita di renderlo piu riconoscibile: la dupioae speculare del tratto esterno al sillabograr®@g& ki lo rende
infatti piu facilmente distinguibile da SQ@ (v. infra, p. 172).

% 1l ciprominoico, che pure innova non poco il segi® sistro, conserva nondimeno la corda mediamaajmeeno
cinque secoli, il che a mio avviso potrebbe actaedil'idea che la perdita di questo elemento siantkttere in
relazione con un’influenza di provenienza esterr@@o intervenuta nel periodo del passaggio datarhinoico al
sillabario cipriota classico: in questo caso, éfgma B67 andrebbe aggiunto alla lista di segnengcche esercitano
un’influenza sulla grafia cipriota dell’eta del F&rin cui ritengo siano da annoverare B11 e B7@nfwa, pp. 211-3).
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IV.11: ARNIA=¢e

Il segno dellarnia, identificabile con una certa sicurezza solo setal di Festy & nondimeno
presente in tutte le grafie e§eeome ogni arnia, quella qui raffigurata & didatina costruzione
simile a una piccola capanna, ma sollevata danerril che, come si vedra piu avanti, ha generato
alcuni equivoci interpretativi. La lettueé confermata dalla coincidenza tra lineare B lalskio
cipriota classico, e ulteriormente avvalorata dgegrcombinatori, specie in ciprominoico: questo
valore fonetico puo dunque estendersi a tutteriils@ con un ragionevole grado di certezza.

In geroglifico cretese vi sono almeno due segniragmbi rari, che possono essere ricondotti con
facilita al sillabogramma delitnia: H094, che nelle varianti piu evolute (fig. ha gia la forma poi
mutuata da AB38, e la cui unica attestazione azeaie nota e purtroppo molto deteriorata (dg.

e HO37 (fig.3), il quale somiglia a una palafiftaed & verosimilmente da mettere in relazione ton i
segno DF24 del disco di Festo (fig. L'unica forma ad essere adottata dalle scrittdeevate dal
geroglifico € comungue quella di HO94, compostadda barre o tratti curvi convergenti in alto,
intersecati a meta della loro altezza da due asteamtali parallele.

N#M XK

(B) CM038: KALA (e) CM038 (6) SCCe (») SCCe
, Avas 001 \ (standard)
— s j/_ — # \
(o) HO94: #241u (y) HO94: #328 (c) A38: KE Zb 4 () A38: HT 12.4 (1) SCCe
(Paphos)
\ £ \ N
-———
‘ l g U
(8) HO37: #057.d (n) DF24 () B38 (KN) (v) B38 (MY)

In area minoica e micenea, la forma originale di38Kfigg. {, k) viene mutuata dal geroglifico
senza subire mutamenti significativi ma in Gret@énde successivamente a perdere l'asta
orizzontale inferiord che nelle varianti pit sviluppate della linearesd@pare del tutto (fige); in
lineare A, invece, le aste orizzontali si dividangiu segmenti (figr), come a Cipro, dove le due
aste risultano immediatamente divise in due t@#scuna, e i quattro segmenti risultanti sono
disposti, due per lato, inizialmente in manierappedicolare alle barre (figB), e quindi
verticalmente, dando come risultato la forma steshdal segno ciprominoico CM038 (fig).

1l grafema DF24 puo interpretarsi come capanria (MELLINK 1964) oppure arnia (®ART 1994, pp. 108-10).
2H094 = AB38: CHIC, p. 19. AB38 = CM038 = SGCNAHM 1981, p. 56.

% In un sillabario, i segni indicanti una vocale péine tendono a occorrere con particolare frequenizézio di parola:
in ciprominoico, le occorrenze di CM038 (fig).in quella posizione superano I'80% del totale.

* La forma di DF24 & stata talvolta usata per dinaostl’origine non cretese del disco di Festo:rdatii si interpreta
guesto sillabogramma come una palafitta, ci siadrdivfronte a una tipologia di abitazione di cuCieta non esistono
tracce in nessuna epoca. L'interpretazione coma asolve pero il problema, dato che questi oggeiho sempre stati
costruiti a distanza dal terreno in ogni luogo eap e non c’é ragione di credere che Creta mirfaimesse eccezione.
® Le attestazioni di H094 (figy) e DF24 (fig.n) dimostrano del resto come I'asta orizzontalerinfe, corrispondente
al fondo dell'arnia, fosse generalmente percepitaee meno importante di quella superiore, che patieare una sorta
di cornicione posto sotto il tetto a spioventeséallo scopo di proteggere le api da sole e pgoggi
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Il passaggio al sillabario cipriota classico comaagper il segno delirnia mutamenti piuttosto
notevolf: il sillabogramma & ruotato a destra di 90°, lgessita convergenti delle due barre si
sovrappongono formando una sorta di Y, e i quatati esterni sono accostati perpendicolarmente
al segmento derivante dal precedente mutarfiefli® porta alla formazione del segeonella
scrittura cipriota piu recente (fi§); successivamente, le barre sulla sinistra dékegra vengono
mutate in tratti verticali (figd), il che allontana il sillabogramma dalla formagliearchetipi,
rendendolo praticamente irriconoscibile. NelladiaPaphos, SC@ viene infine ulteriormente
modificato con la caduta dei due tratti a sinigtiga 1), cosi da velocizzarne I'esecuzione grafica.

IV.12: SCUDO=qge

Il segno delloscudq identificabile in maniera del tutto ipoteticas@lo grazie alla sua attestazione
sul disco di Festo, non & presente in alcuna saitti Ciprd, e anche la sua esistenza nel
geroglifico cretese € quantomeno dubbia; la lettigralerivante dalla lineare B, € pertanto l'unica
disponibile, dunque l'estensione del valore foretiniceneo alle scritture cretesi, che pure e
verosimilé, non puo in alcun modo considerarsi certa.

| sillabari egei presentano due segni di formaotane, corrispondenti alle letturge e ka: il
secondo rappresenta una ruota, sempre connotégpdasenza di quattro ragge dunque & facile
supporre che, per esclusione, tanto HO73 {jgjuanto DF12 (figB) siano da associare piuttosto a
ge e quindi ad AB78 (figgy, 9). In particolare, il segno geroglifico raffigura werchio vuoto, il
che lascia poco spazio di analisi, sebbene si gusssare che, qualora I'oggetto rappresentato fosse
una ruota, non si spiegherebbe I'assenza dei rémdigura attestata sul disco di Festo presenta
invece, al suo interno, sette elementi circolaguali escludono categoricamente l'interpretazione
come ruota, e che invece possono essere letti aonoenbone (quello centrale) circondato da altre
sei lastre metalliche applicate a uno scudo rotps@sondo un modello assai diffis®@uesti
elementi circolari sono con ogni probabilita i peedssori degli elementi interni di AB78, che
risultano sempre presenti, pur variando in numaro 4) e forma (punti o tratti orizzontali).

0600

(o) HO73: #198 (B) DF12 (v) A78 (5) B78

Un problema legato a questo segno deriva dal &t gli scudi tipici delle civilta egee (e in
particolare gli scudi micenei, molto presenti netihografia dell’epoca) non erano circolari, ma a
forma di 8; nel mondo minoico e miceneo sono tugtattestati anche scudi tondi e rettangolari, e
non c’é dubbio che queste forme piu semplici sianche quelle introdotte in tempi piu antichi,
dunque € possibile avanzare l'ipotesi che la fodeh segno dello scudo si sia canonizzata in
un’epoca in cui a Creta si prediligeva ancora ladsccircolare.

! Lo scopo di questi radicali mutamenti grafici rimeapiuttosto oscuro, dato che la forma original€Mi038 non pare
somigliare a nessuna altra in maniera tale da rentecessarie modifiche per garantirne la distiitita.

2 Tutti questi mutamenti grafici hanno paralleli s#labario cipriota classico: infra, pp. 207-8.

3|l ciprominoico non adotta infatti le serie /g/z v.infra, pp. 186-9.

* DF12 = AB78: $HURR1973, p. 8; MHM 1975, p. 97; DHOUX 1983, p. 34.

® Segno della ruota: nfra, p. 67.

® In particolare, alcuni bronzetti nuragici rappreseo guerrieri armati di scudi identici a questo.
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IV.13: FRECCIA =ti

Il segno della freccfaé tra i pitl riconoscibili di tutto il sistema siblico egeo, essendo composto,
gia nelle sue attestazioni piu antiche, da dueebeonvergenti verso l'alto separate da un’asta
verticale, e la sua identificazione in tutte leittare (ma non sul disco di Festo), cosi come
I'estensione della lettura, comune a lineare B e sillabario cipriota classiE@ia stata piu volte
proposta. Nel geroglifico cretese, il segno H049 (figg ) presenta due evidenti elementi circolari
all’estremita inferiore delle due barre, che gionano in un segno del geroglifico luvio forse a su
volta interpretabile come una frecti@ che probabilmente rendevano I'oggetto immeriatie
riconoscibile al lettore; se alcune varianti arbaicli HO49 conservano ancora il piumaggio sulla
coda della freccia (figx), le forme piu evolute attestate in geroglific@gentano I'introduzione di
un ulteriore elemento circolare alla sommita dstbaverticale (figgo, n). Un elemento simile si
conserva, nel passaggio alla lineare A, in alclareawmti di A37 (fig.1), ma questo grafema minoico
presenta anche un’ampia gamma di varianti innogaticaratterizzate dalla perdita dell’asta
verticale (figg.i, n), preservata solo nelle forme piu arcaizzantisikdbogramma (figl), e dalla
frequente esecuzione tachigrafica delle due bameua solo tratto ricurvo (figd, v)*.

N1 — /|\
() CM023 (6) SCCti (A) SCCti
/ﬂ
—»@—»/h_----»‘i‘—»{ ‘—>/
() HO49: #2985 (B) HO49: #301u (5) HO49: #01%y (©) A37:PS Za 2.2 (yA37:10 za 2 (W) A37:ZA9.1
\X \ + \\ m
(y) DF10 (n) HO49: #113.a (k) B37

In lineare B, il segno B37 (fig) si mantiene invece sostanzialmente aderentdoatiee attestate in
geroglifico, perdendo tutti gli elementi circolama non l'asta centrale, e mantenendo la forma
originale e la riconoscibilita dell'oggetto raffipato molto piu di quanto avvenga in lineare A; lo
stesso vale per il ciprominoico, in cui CM023 (fi.si presenta in forme del tutto simili a quelle
viste in lineare B, e sostanzialmente identiche@M1 e CM2. La semplificazione di questo
sillabogramma avviene a Cipro solo con il sillabariassico, in cui il segnt viene in un primo
momento acquisito senza mutamenti significati\g.(®), ma subisce poi la fusione delle due barre
e l'allungamento verso sinistra del tratto ricuderivante (fig.A), con una tipologia di mutamento
grafico che presenta molti paralleli in questo ipatare sillabarid.

! In realta, il segno rappresenta quasi semprelagianta di una freccia, ma il fatto che sul disc@esto sia presente
una freccia intera, in cui la punta non risultapage visibile, lascia intendere che I'oggetto cbeferisce al segno la
letturati sia proprio la freccia, e che la rappresentazdmia sola punta sia stata attuata, gia nel gdioglcretese, con

I'unico scopo di rendere il sillabogramma piu fadila eseguire e da riconoscere.

2 H049 = AB37: CHIC, p. 19. AB37 = CM023 = SGCNAHM 1981, p. 53; MSsoN1987, p. 370.

3 Si tratta del grafema luvio *488, molto simile @aidune varianti di A37 (fig), e curiosamente associato alla silléba

ossia il medesimo valore fonetico di B37, qui ippéto per tutte le occorrenze del segno egeo filetaia.

* Tutti questi mutamenti non si riscontrano in lireB, e devono dunque considerarsi relativamend ta

® V. infra, p. 214.
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Al segno della freccia va infine associato con qgobabilitd DF10 (figy), un sillabogramma del
disco di Festo che rappresenta una frécsianoti che questo non & I'unico caso in cui ggetto
appare sul disco nella sua forma completa, vertrsiemte la piu coerente con l'originale valore
acrofonico, anziché in maniera conforme alla sirobial invalsa nelle altre scritture egee

IV.14: RUOTA =ka

Il segno della ruota & ben riconoscibile in lineare B e nei sillabari di Cipfo ma manca sia nel
geroglifico cretese che sul disco di Festo: le faigepiu antiche risultano tuttavia attestate almen
in parte dall'ideogramma B243, indicante la ruotdineare B. | due segni hanno probabilmente
un’origine comune, ma lideogramma pare aver coraer I'aspetto originale meglio del
sillabogramma: se le attestazioni di B243 di Cnd$gp o) rappresentano una ruota con quattro
raggi in maniera ancora dettagliata, le variantiPiio (fig. B) si mostrano gia come diretti
precedenti di AB77 (figg, {) e CMO #09, il precedente del grafema cipromin@®t025.

Tutte le tipologie arcaizzanti del sillabogrammayirestione mantengono ancora intatta la struttura
originale della ruota, con forma circolare e dudeamterne incrociate ortogonalmente a
rappresentare i raggi; se le lineari A e B consavavariata questa forma fino alla loro scomparsa,
gia la variante cipriota piu antica, CM0 #09 (fy, mostra invece I'esecuzione della circonferenza
in piu tratti, chiaro preludio della sua scompars&MO025 (figg.¢, n, 6). La forma piu arcaica del
segno ciprominoico e quella attestata in CM3 (#)g.in cui i due tratti curvi derivanti dal cerchio
iniziale si mantengono ancora laterali; in CM1 (fiy e CM2 (fig.0) la loro curvatura tende pero a
ridursi, ed essi, ormai quasi ridotti a barre,do@no per convergere in alto.

B D DD -A-MA

(o) B243 (KN) (B) B243 (PY) (y) CMO #09 () CM025: CM3 (n) CM025: CM1 (6) CM025: CM2
\x \x ’ \
-—
©) A77 (© B77 (1) SCCka

Il segnoka del sillabario cipriota classico (fig) vede infine la fusione dei due tratti curvi in un
unico tratto semicircolare in alto, mentre I'astezpontale si abbassa fino al rigo di base; laitatt

di questo segno coincide con quella di B77, edrigde confermata per tutti i sillabari.

Vista la palese origine comune per tutte le atréstd di questo segno nelle varie grafie egee, e la
sua notevole diffusione in tutte le scritture in egso e presente, la sua apparente assenza nel
geroglifico € quantomeno singolare: mi pare tudaappportuno assimilare al sillabogramma della
ruota il segno HO73 costituito da una semplice circonferenza privatrdtti interni, dato che
'omissione dei raggi comprometterebbe la riconoitita della ruota, ed € dunque poco verosimile.

11l segno DF10 & stato generalmente interpretatnecana frecciag(g, GODART 1994, pp. 102-3), ma potrebbe in
effetti raffigurare anche un remo, oppure un velidage una di queste ultime interpretazioni selasse corretta, la
corrispondenza tra DF10 e il segno della frecdiestdto nelle altre scritture egee sarebbe ovvitardmrigettare.

2 ’esempio pitl lampante & il segno del prigioni@érosupra p. 22): anziché le sole braccia incrociate (HO8B48),
sul disco di Festo appare una figura umana intemdec mani verosimilmente legate dietro la schi@@04).

3 AB77 = CM025 = SC&a: NAHM 1981, p. 53.

* Piu probabilmente associabile al segno dediado v. supra p. 65.
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IV.15: TAPPETO=wa

Il segno deltappetq che potrebbe in verita interpretarsi anche cooperta, o in generale come
qualcosa di tessuto su un telaio, & riconosdibiietutte le scritture egee, tranne che sul disico d
Festo; il suo valore foneticaya, € confermato dalla coincidenza tra lineare Bllaksirio cipriota
classico, e si puo dunque estendere con relatuaeziza a tutte le grafie.

Nel geroglifico cretese, il sillabogramma HO41 ¢figr, B) rappresenta un oggetto rettangolare
attraversato da una barra, dal lato inferiore delespunta un numero variabile di tratti verticii
varianti geroglifiche piu evolute (figy) mostrano, oltre a una riduzione del numero daititr
inferiori, la perdita del lato piu basso del regalw, mentre la forma che passa alle scritture piu
recenti conserva intatto il rettangolo, che perel® pa barra centrale, come evidente in linear@A s
nel segno raro A331 (fig))% che nelle attestazioni pill arcaizzanti di A54y.(f); il numero dei
tratti verticali inferiori si riduce quindi a tre, il risultato sono le forme visibili non solo iméare A

e B (AB54, figg.i, 1), ma anche sul piu antico documento ciprominot@ggi noto (figd).

A Cipro, le varianti appena descritte subisconodaciamento delle due aste verticali laterali, le
quali cessano di arrivare al rigo di base, dandgirer a CM095 (figgn, «); sebbene questa sia di
gran lunga la variante piu diffusa del segnotdppetq in CM1 essa coesiste con un’altra forma,
CM109 (fig. 0), forse sviluppata a causa dell’eccessiva sonmigiatra CM095 e CMO0J6 In
CM109, le aste verticali laterali, anziché accamiiasi incurvano verso il centro del segno, fino a
spezzarsi in due tratti, e I'asta orizzontale sigperscompare, mentre la parte inferiore del grafem
con quattro tratti verticali ma nessuno orizzontalanaloga a quanto visto in geroglifi¢fg. v).

\< ‘? ’

n— 17— >n(

(3) CMO #06 (n) CM095: CM1 (x) CM095: CM2 (v) SCCwa

~ \ (Paphos)

e —==> f o] /,h ---> >"( > <

(o) HOA1: #200 (B) HO41: #027[i (e) A331 (6) CM109: CM1 (A) SCCwa (&) SCCwa
\ "3 \

—[T7 11
il
() H041. #316 (©) A54:10 Za 3 (1) A54: HT 85b.4 (v) B54

Questa forma, piu riconoscibile di CM095, passaaeoluzione di continuita al sillabario cipriota
classico (fig)), evolvendosi poi con il congiungimento dei duattrverticali inferiori (fig.&); nelle
varianti dell'area di Paphos, viene invece intré@aina piccola asta verticale al di sopra del segno
(fig. v), la cui funzione non risulta del tutto chiaratalahe il segnava non sembra in ogni caso
potersi confondere con alcun altro grafema presegiteepertorio di questa scrittura.

1 H041 = AB54: CHIC, p. 19. AB54 = CM095:ANM 1981, p. 54. CM095 = CM109 = SG&x MASSON1987, p. 378.

2 Questo sillabogramma presenta al suo interno &apunti, i quali, alla pari della barra internaH841, possono
interpretarsi come elementi decorativi originariateepresenti sull'oggetto raffigurato.

% Segno degrappolo d’uvav. infra, pp. 94-5.

* In generale, a Cipro il segno deppetopresenta due linee evolutive distinte, entramhe m®cedenti cretesi: se
CMO095 ricalca le forme adottate dalla lineare Aoedalla lineare B, CM109 sembra continuare latsggia di sviluppo
visibile in geroglifico, e la perdita del lato sujpee del rettangolo nel segno ciprominoico € vendmente indotta
dalla perdita di quello inferiore, gia visibile niearchetipi, ossia alcune varianti evolute di HGfid. o ~ fig. y).
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IV.16: ZAPPA=uU

Il segno dell&zappa qua identificato per la prima volia forse rintracciabile in tutte le grafie egee,
sebbene il riconoscimento di questo sillabogrammgeiroglifico cretese e sul disco di Festo non
possa considerarsi certo. L'interpretazione conpgpaaé possibile sulla base del confronto con i
segni geroglifici egiziani U6, U7 e U8, che certauteeraffigurano una piccola zappa di concezione
molto antica, costituita da un bastone ricurvo tthgge da manico e uno dritto che fende il terreno,
legati alla sommita, e tenuti insieme da una cootie funge da tirante, la quale puo
indifferentemente essere rappresentata {igp omessa (figo): le varianti con tirante presentano
una fortissima somiglianza con AB10 (figg.1), mentre quelle senza ricordano HO60 (figgy) e

le forme piu arcaiche di CM012 (figg), il che mi porta a pensare che I'oggetto rappriede dal
grafema egeo avente valore foneticsia molto simile allo strumento attestato in Egitt

I\

(0) HOBO: #27%  (y) HO60: #112.d () CM0O12: CM2  (6) CMO12:CM1  (A) CMO12bis: CM1

N N
N N
N N
N A
N A
R 1
—

(3) DF09 () B10 (w) SCCu (&) SCCu
AN ~ (Paphos) (Paphos)
% R \
— - — ~ — ~—
(B) HO59: #2422y (¢) HO59: #01A (n) A10 () A10: MA 2c.2 (v) U7 (Egitto) (o) U8 (Egitto)

Nel geroglifico esistono due segni potenzialmentenducibili a una zappa, HO60 (figg, v), Il
guale si compone di due tratti che formano un angeluto, e HO59 (figd3, €), di forma ricurva:
poiché nel caso di esecuzioni frettolose risulthcile distinguere quale dei due sia rappresentato
a mio avviso verosimile che i due grafemi siano @eamente varianti di un unico sillabogramma.
In particolare, HO60 pare essere il diretto antend#l segno ciprominoico CM012 nella sua
variante utilizzata in CM2 (figl), la quale presenta un tratteggio del tutto armalagquello
geroglifico; in CM1, questo segno si evdhwn I'allungamento della barra minore (fty, e con il
suo progressivo abbassamento (fig, mentre l'asta verticale assume una posizioneqod]
entrambe queste tipologie grafiche sono actolssociate indifferentemente alla letturanelle
varianti del sillabario cipriota classico attestag'area di Paphos (figq, £)*.

Il segno AB10 (figg.n, 1), presente senza differenze sostanziali nelleatind e B, presenta,
contrariamente a quanto visto in ciprominoico, tattd centrale marcatamente incurvato, da cui si
dipartono due tratti minori: come detto, questaltgia grafica presenta notevoli coincidenze con il
grafema U7 del geroglifico egiziano, e lo stessopad con ogni probabilita dire per |l

! Non conosco alcuna proposta di collegamento peddiog tra i grafemi qui presentati, fatta ovviarteeaccezione per
la corrispondenza tra A10 e B10, su cui tutti glidsosi concordano.

2]l segno CM012 & diviso in CM012 e CM012bis imEHYMIN, ma il parallelo con il sillabario cipriota classi

dimostra chiaramente come la differenza tra letghadogie non costituisca un dato paleografico sigativo.

% La coesistenza delle due forme nel sillabarioietprclassico implica che esse dovessero coesistneno in CM1,

gia nelle ultime fasi dell’eta del Bronzo: cio icifk ulteriormente I'ipotesi di separazione tra CM@LCMO012bis, non
praticata da MSsON1974, ma introdotta in CHYMIN.

* Le varianti standard presentano invece un segparaptemente innovativo: infra, p. 215.
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sillabogramma DF09 del disco di Festo (fij', costituito dagli stessi tre elementi nella stessa
posizione. Risulta invece complicato spiegare acuarianti eccentriche di A10 (fig) che non
paiono conciliabili con la forma di una zappa, eénerale si puo affermare che I'analisi del segno
della zapparisulta nel complesso piuttosto dubbia; esistamtavia vari indizi a supporto della
verosimiglianza dello schema evolutivo qui proposto primo luogo, il fatto che le forme
geroglifiche di HO60 siano riprese assai fedelmeimteciprominoico; quindi, la sostanziale
somiglianza formale tra AB10, un grafema legat@necia al valore fonetica, e alcune varianti
del segno omofono attestato a Cipro, indice dilongana comune origine dei duénfine, il fatto

che tutte le grafie egee che attestano segni noohbili alla zappa con tirante (lineari A e B, disc

di Festo) siano anche le uniche a non presentéabairammi associabili alla zappa senza tirante,
segno che, come nel geroglifico egiziano, le dueamd erano forse intercambiabili, e si
escludevano reciprocamente nel repertorio grafi@adcun sillabario egeo.

IV.17: RAMO IN UN RECIPIENTE rjo ?

La presenza di un grafema raffigurante un elemeagtale inserito in un recipiente interpretabile
come un calderone metallico o pithosin terracotta € molto evidente nel geroglificotese, e in
particolare nel segno HO55, piuttosto raro. Alcyaeianti di questo sillabogramma (fig) sono
perfettamente riconoscibili, tanto nell’elementgetale, molto simile alle forme di AB84quanto
nel recipiente, di cui si riconoscono le anse, @risulta collocato su un supporto a tre giedi

¥ —d o — &

(o)) HO55: #103a (B) HO55: #077a (y) B68 (PY) (3) B68 (PY)

Nell’evoluzione del segno (fig8) la forma del vaso risulta semplificata attravels@erdita delle
anse e di un piede del supporto, e I'arrotondameekt@orpo. Non € chiaro se queste forme siano o
meno da collegare con quelle del sillabogramma meiceB68, corrispondente alla sillaja: esso

e costituito da una parte inferiore, la cui forn@mda a sua volta quella di yithos e una parte
superiore, collocata all'interno del supposto rigife, del tutto simile al segno ABQZale a dire,

a una croce. Le proporzioni tra i due elementi somarigine simili (fig.y), come avviene anche in
HO55, ma successivamente le dimensioni del “vaseidacono, cosi che I'altro componente del
grafema, forse corrispondente a un ramo, ne risoltiéenuto solo in parte (fig).

Come tutti i segni associati a sillabe non CVaino nel recipiente non pare presente a Cipro; se
davvero B68 discende da HO55, é invece estremanpenibabile I'esistenza anche in lineare A di
un sillabogramma corrispondente, che non & peestato su alcun documento attualmente hoto

11l segno DF09 ¢ stato talvolta interpretato comeapricapo: v. ®DART 1994, p. 102.

2 Sj osservino in particolare A10 (fig) e CM012bis (fig), che si differenziano quasi esclusivamente pardeilla
presenza di un'asta orizzontale solamente nel gr@afeninoico. Cio rispecchia quasi perfettamente dagizione
grafica esistente tra i segni U7 e U8 del geragliegiziano.

% Segno dellbera v. supra pp. 42-3.

* Poiché i fornelli in argilla antichi avevano gemlenente tre o quattro piedi, non si pud escludée it significato
originale del segno in questione fosse in qualcbdariegato all’azione di cuocere I'elemento vegetl'interno del
vaso, 0 in generale al concetto di “cucinare”. lteraativa, il valore acrofonico poteva derivard tlamine usato a
Creta per indicare qualcosa che si prepara mettéedeegetali in una pentola, come un brodo o wmpa.

® Segno dellzorolla di fiore v. infra, p. 92.

® 1l caso di A48 (segno del prigioniero: supra p. 22) dimostra che alcuni grafemi rari attessédi in geroglifico
cretese che in lineare B possono essere sconoscimgare A per ragioni legate esclusivamente adisualita.
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IV.18: MARTELLO =na

Il segno del martello & riconoscibile con facflita tutte le scritture egee pill recenti per vidalel
semplicita del suo disegno; il sillabogramma e @nés anche nel geroglifico cretese, ma la sua
individuazione é resa complessa dalla forma notegote piu arcaica, la cui evoluzione, ed é
I'unico caso, potrebbe essere stata dettata damagicnologiche anziché meramente grafiche.

In geroglifico, il segno HO56 (figgu, B, Y) & generalmente interpretato come un marieoin
particolare ricorda i voluminosi martelli completanmte eseguiti in legno in uso in Egitto, di cui si
sono ritrovati nelle tombe sia esempi concreti caifigurazioni; la testa di questi strumenti
presenta una forma sostanzialmente cilindrica, r@nasibile in alcune varianti geroglifiche (fig)

ma generalmente risolta con un rettangolo (figy), mentre il manico risulta di dimensioni
notevolmente inferiori a quelle della parte conemte dello strumento, ed e raffigurato con un
triangolo la cui base tende talvolta a perderdievalluzione del segno (fig)*.

~N - ——
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(o)) HO56: #294 (8) CM013: KALA (n) CM013: CM1 () SCCna

\ A Arou 5.5
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\, /// o
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(B) HO56: #180 (y) HO56: #112.b (¢) BO6 (PY) (6) A06: KH 60.1 (») A06: ARKH 1b.4
\\\ L A
\\ L L
b \/ I
| "
(O DF23 (v) BO6 (MY) (w) BO6 (KN)

In questo caso, la lineare A presenta solo formdtomevolute, ma alcune attestazioni della
transizione dal geroglifico sono ancora rintracitiab lineare B: in particolare, nelle variantitpi
arcaizzanti di B06 (fige) le due componenti classiche del segno, un’astecake di base e due aste
orizzontali parallele nella parte alta del sillabkmgma, sono separate da due barre convergenti
verso l'alto. Questo dettaglio e del tutto similereanico del martello in HO56 (fig), e i due tratti
orizzontali possono a loro volta essere letti cdaneesta di un martello, ma la presenza dell’asta
verticale rende il segno piu simile a un martelloderno; parallelamente, in ciprominoico e
attestata una variante di CM013 (fig.in cui al posto dell’asta verticale si notano lo¢to barre,
divise in quattro coppie sovrapposte, ciascunaadgihli riprende nuovamente la forma del manico
del martello in geroglifico, mentre nel disco diskeabbiamo un segno, DF23 (fig, che sembra
raffigurare un martello con manico in legno e testatallicd. Se le lineari A e B tendono

! AB06 = CM013 = SCQa: NAHM 1981, p. 53; MssoN1987, p. 370. Il valore fonetiawa di CM013 & proposto, sulla
base di criteri non paleografici ma combinatorgtenda 811G 1956, p. 41.

2 Sulla scorta di #aNs 1909, p. 190, che riconosce in H056 un marteltidpdi egiziano.

3 L'esempio riportato (figy) mostra la caduta anche del lato del rettangoiacadte al manico, ma questa caratteristica
€ in realta piuttosto rara: la maggioranza dellgavdi evolute di HO56 conserva infatti tutti i ttigoresenti nelle forme
piu arcaiche della versione squadrata del segnmdgkllo (fig.p).

“ DF23 = AB06: MHM 1975, p. 99. Il grafema DF23 & interpretato dzD@RT 1994, p. 108, come un martello a testa
squadrata, oppure una colonna con capitello. Giovaerito ricordare che le colonne minoiche nomeraeilindriche,

ma a sezione di cono, e molto piu larghe alla sdénofie alla base.
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abitualmente ad aggiungere aste verticali ai Sedaipresenza di un lungo manico anche in
ciprominoico e sul disco di Festo dimostra che essparte integrante del sillabogramma; al
contrario, le coppie di barre tendono a spariredeapente in tutte le scritture, il che le qualifica
verosimilmente come retaggio arcaico. A questo @usitpud supporre che il geroglifico veicoli il
concetto di “martello” utilizzando una raffiguram® dei martelli piu diffusi all’epoca di formazione
di questa scrittura, vale a dire quelli in legn@ ame all’epoca di creazione delle grafie piu récen
almeno mezzo millennio piu tardi, quella tipologla strumenti fosse praticamente scomparsa,
soppiantata dai martelli con testa metallica; al quanto, per risultare ancora riconoscibile, il
sillabogramma fu modificato per somigliare ai nustrumenti, ma le due barre che in geroglifico
rappresentavano il manico furono inizialmente maumie probabilmente per sottolineare la
continuita con HO56. In questo caso, si puo dungotzzare che il mutamento grafico sia dovuto
al radicale mutamento della forma dell’oggetto ragpntato.

Come detto, il relitto del manico del martello ggifico tende a scomparire presto nelle scritture
successive: in lineare A, A0O6 mostra la suddivisidiel manico in piu tratti (figo), caratteristica
rintracciabile anche altrove (figg, €) e forse arcaica, ma tende successivamente arpealge
alle due barre, persino il tratto orizzontale imdex (fig. A); il segno miceneo B0O6 si evolve
modificando (fig. 1) e quindi eliminando (fig.u) l'antico manico, ma resta comunque piu
riconoscibile rispetto ad A06; CM013 mostra inflaenormalizzazione dell’asta verticale (fig, e

il risultato, composto solamente da un’asta vedicovrastata da due tratti orizzontali paralleli,
passa senza ulteriori mutazioni al segaalel sillabario cipriota classico (fig).

Il valore fonetico attestato a Cipro nell’eta detrd coincide con quello di B06, e la somiglianza
formale tra i due segni e tale che gia Ventrisazd il sillabogramma cipriota per la decifrazione
della lineare B alla luce di questi elementi, I'estensione d&kurana a tutte le grafie egee, e in
particolare a lineare A e ciprominoico, pare patesspiere con relativa sicurezza.

IV.19: LANCIA = zo

Il segno della lancia, non attestato a Cipemneppure sul disco di Festo, appare inveceniacile
riconoscibilé nel geroglifico cretese e nelle lineari A e B: glzest'ultima deriva I'unico valore
fonetico disponibile con sicurezza per questolsiggamma, vale a dizo.

Tutte le attestazioni del segno risultano costraiteuna lunga asta verticale, alla sommita della
guale si trova la punta della lancia: questa éodind amigdaloide nelle piu antiche attestazioni
geroglifiche di HO50 (fig.a) e in varianti arcaizzanti riscontrabili in lineaA (fig. f), ma in
entrambe le scritture appare generalmente sengtlfin due semplici barre convergenti in alto a
formare un angolo (figgy, 8). Poiché la forma piu frequentemente assunta da B2 mondo
miceneo presenta un tratto orizzontale a metaadtdl’ verticale (fign), solo le varianti omologhe
riscontrabili in Lineare A sono state classificatene A20 (fig.e) in GORILA, mentre quelle prive
del tratto sono state attribuite a un sillabogranamenomo, denominato A304: cio ha fatto si che

1V.infra, p. 124; p. 158.

2 'utilizzo dei valori ricavabili dal sillabario priota classico per la decifrazione della lineardd®ette essere negato
per evitare la censura preventiva degli ambiergademici, estremamente conservatori e ostili abdetnalogico, ma
basta leggere la spiegazione che lo stesso Vdotrissce del metodo da lui utilizzato @<, pp. 14-23) per rendersi
conto del fatto che alle griglie create con il ntkt@ombinatorio non si sarebbero mai potuti asseaialori fonetici,
se non importando dall’'esterno alcune lettureastilii base fu poi possibile ricostruire le altre.

% Dove gia in ciprominoico manca l'intera serie fz/infra, pp. 186-9.

* In passato & stata pero fatta molta confusionel®30 e H049, attribuibile al segno della frecsiasupra p. 66-7):
Doc2, p. 33, inverte le associazioni tra i due grafgevioglifici e gli omologhi lineari, mentre CHIC, {9, che pure
confronta correttamente HO49 con AB37, non propdoen parallelo per HO50.
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la variante del segno della lancia con due tragfi ), unica ad essere utilizzata con valore sillabico
nella lineare di Crefasia stata erroneamente interprétatame legatura tra A304 e AOBa)°.

U S

(B) A304: PYR 2  (5) A304: KH 9.6 () A20 (n) B20 (KN)
R . \
(o) HO50: #180  (y) HO50: #112.c (©) A304+03 (6) B20 (KN)

Questa idea va a mio avviso scartata, sia a caelBavélia conclusione che l'unica forma usata
come sillabogramma non puo che essere la formaatarmel sillabogramma stesso, sia perché la
variante con due tratti orizzontali, a prescinddmio sgomento che ha suscitato in lineare A, trova
regolarmente paralleli (fid}) in lineare B, una scrittura in cui sopravvivonachissime legature, e
guasi sempre con funzione ideografica: i due sé@@ e A304 sono dunque da assimilare senza
alcun dubbio, e la variante chiamata in GORILA AB03 sara da considerare nulla piu che la
forma assunta dal segno della lancia in funziometioa anziché ideografitadunque, in ultima
analisi, la forma standard del sillabogramma A36de, corrispondendo al grafema miceneo,
andrebbe a sua volta eliminato dalla lista dei segmoici, € accorpato con A20.

IV.20: ARPA =tu

Il segno dell’arpa risulta riconoscibile solo nelarianti piu arcaiche attestate in geroglifico
cretese; sebbene i processi di semplificazioneendano I'identificazione molto complessa, esso
conserva alcune caratteristiche peculiari talietaderne possibile il reperimento in tutte le serét
egee, tranne che sul disco di Festo. Se si adtd#éa di una comune origine minoica dei segni B69
e SCCtu, pur molto diversi tra loro, la lettute puo essere estesa a tutte le grafie.

Alcune attestazioni del segno geroglifico HO58.(fiyy come detto, sono facilmente interpretabili
come un’arpa, 0 uno strumento musicale similaresuie caratteristiche salienti sono una piastra
rettangolare alla base a cui é fissato un cape delide, il telaio, suddiviso in due lobi nellatpar
superiore, a cui € fissata I'altra estremita detlede, e un elemento ricurvo sporgente dalla soanmit
dello strumento, la cui funzione mi & igndt&ia nello sviluppo del segno geroglifico (fig), le
corde cessano di essere ripartite tra i due lobietl®o, e iniziano ad essere eseguite verticatejen
oltre a diminuire sensibilmente di numero; il toaticurvo superiore, che si conservera in lineare A
e B ma non a Cipro, in geroglifico risulta inoltreancante gia in questa fase.

! Le varianti prive di tratti orizzontali (figdh, 3) e quelle con un solo tratto (figh sono infatti attestate in lineare A solo
isolatamente, il che generalmente implica una fumziideografica.

2V, GORILA, in particolare vol. 5, p. 175 (A20) e 287 (A304 e “A304+03").

3 vale a dire, il segno delettine v. infra, pp. 104-5.

* Questo non & del resto I'unico segno della Lingamhe assume un aspetto particolare quando vitliezato come
fonogramma, differenziandosi dalle forme ideogtadicv.infra, pp. 127-8.

® Quale che sia I'utilita di questa sporgenza, @sspa presente su molti dei modelli di arpa attestalle statuine
cicladiche risalenti al lll millennio; questi stremti musicali, contrariamente alla tipologia di amappresentata dal
sillabogramma egeo in questione, erano pero didaggrossomodo triangolare.
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Come appare evidente dalle attestazioni piu area@ihA69 (fig.d), la prima parte del segno
dellarpa a cadere nel passaggio da geroglificanaate A sono le corde; in seguito, viene
semplificata la piastra rettangolare, che da ppexale i tratti verticali, sostituiti da un’asta tete

(fig. ), quindi si riduce a un semplice tratto orizzoatdl base, mentre I'asta verticale che se ne
diparte si fonde con I'elemento curvo alla sommd& segno (figi), formando un unico tratto
centrale sostanzialmente verticale; questa forroa, la perdita del tratto di base, € mutuata in
lineare B per il segno B69 (fig.), mentre le varianti piu sviluppate della line#&econservano
I'asta orizzontale inferiore, ma tendono a retéifiei tratti curvi (fig.u), facendo cosi venire meno
la tipica forma a foglia d’edera che contraddisti@dutte le attestazioni precedenti di AB69.

Y - -
W e
-——— — l —
— il \ "
(y) CM067: CM1 (€) SCCtu (6) SCCtu () SCCtu
ol \
-0 U
.
(o) HO58: #283 (B) HO58: #053.aB () CM060: CM2 (») B69
N A
RO N
— — — \
@' e
()A69: AP Za21  (n)A69:10Za2bl (1) A69: ZA4a.4 (1) A69: HT 12.3

A Cipro, il segno dell’arpa perde i tratti verticaella piastra rettangolare, esattamente come a
Creta, ma, contrariamente a A69, conserva due dmlele dello strumento, mentre perde
completamente la forma ondulata della parte supedel telaio: I'esito e il segno CMO067 (fig),

le cui somiglianze con A69 (figy) risultano ancora piuttosto notevoli. La scritt@®&2 adotta una
variante semplificata del segno, CM060 (figy. che rispetto a CM067 presenta la trasformazione
delle barre laterali in aste verticali, come & comunel passaggio da CM1 a CM2, nonché la
scomparsa dei due tratti indicanti le corde residige variante ciprominoica adottata in CM2 e
tuttavia priva di seguifp mentre CM067 passa al sillabario cipriota classigbendo la perdita del
tratto orizzontale parallelo a quello di base una rotazione di 180° (fig)>. Successivamente, il
sillabogramma si evolve ulteriormente con lo ghitéato verso sinistra del tratto curvo formato
dalla fusione delle due barre (fif)*, cosi che la parte superiore del grafema finiseegssere
formata da due tratti orizzontali paralleli, mentne’asta verticale, fusa con il tratto orizzontale
superiore, contraddistingue il lato sinistro dejrsenelle sue forme piu comuni (fig).

! Si noti che nella nota iscrizione bilingue (Gresm Eteocipriota) rinvenuta ad Amathous (Cipro)rifgma SCGu
pare assumere la forma di CMO060 ruotata di 180ftr@ppo, si sono da tempo perse le tracce deltignre originale,
e il suddetto dato puo ricavarsi esclusivamentalagni superstiti, dunque, non pud consider&sra.

2 Questo fenomeno & del tutto parallelo a quellibilésin lineare A.

% Questa rotazione & analoga a quella subita, adpésedal segndu (v. infra, pp. 207-8); si noti che la variante
standard del segneo del sillabario cipriota classico € in tutto simdeCM067, ma, poiché il segrsm & palesemente
derivante deo (v. infra, p. 215-6, e EETMEYER 2009, pp. 80-2), e risulta dunque un’innovaziorgata alla grafia
cipriota piu recente, tale somiglianza va consitdéecasuale, e forse & causa della rotazione di difita dal segntu.

* Tipico del sillabario cipriota classico: wfra, p. 214.
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IV.21: TESSUTG- nu

Il segno deltessuto di cui qui si propone per la prima volta un’imietazione complessiva, e
rintracciabile in tutti i sillabari egei, ma nonlglisco di Festo; esso rappresenta a mio avviso un
intreccio di fibre tessili, come pare evidente addittestazioni geroglifiche, e la sua identita é
confermata dalla quasi perfetta convergenza fornmaléneare B, tra le varianti piu arcaizzanti del
sillabogramma B55 e l'ideogramma B146, indicanfauafo il tessuto.

In geroglifico cretese, HO39 (figg, p) € formato da due aste verticali inframmezzatardaumero
variabile di barre incrociate; nelle varianti piangplici del segno (figp), le barre formano un
rombo al centro della figura. La lineare B conseaattastazioni di B5S5 (figl) in cui, nonostante le
semplificazioni, & ancora riconoscibile la formd degno geroglifico: quattro barre si dipartono
ancora dai vertici delle aste verticali, e l'inttexinterno e reso con I'unione di un tratto oriatade

e di una S rovesciata, che si ritrova tanto in radcuarianti standard del sillabogramma (i,
guanto, come detto, nellideogramma B146 (fig.Quest'ultimo presenta una forma intermedia tra
le attestazioni arcaizzanti e quelle standard d,BBeservando le barre nella parte superiore del
segno, ma non in quella inferiore, chiusa da umcti@izzontale di base.

B!

(3) CMO #012 (n) CM103: CM1 () SCCnu

BB

(o) HO39: #142 (B) HO39: #3041 (e) A55:10 Za 6 (6) A55: HT 1.3

A A Y

AR

(y) B146 (€) B55: TH 236.2 (1) B55 (KN) () B55 (PY)

Lineare A e ciprominoico mostrano invece un comswikippo dalle varianti di HO39 dotate di sole
quattro barre interne: il rombo da esse formatemti& un cerchio, il quale risulta ben visibile aell
forme piu arcaiche di A55 (fig), gia assai deformato in CMO #12 (fig), la piu antica attestazione
cipriota del segno, e riconoscibile anche in alcuaganti di B55 (fig.1). Lo sviluppo di questo
cerchio segue quindi strade opposte a Creta e @:Gp nel mondo minoico I'occhiello tende a
rettificarsi, trasformandosi in un rettangolo nelbrianti di A55 attestate ad Hagia Triada (Y,

in ciprominoico i due tratti curvi derivanti dalfiginale circonferenza si trasformano in piccoleeas
verticali, con un processo che é documentato reekgalgimento da CMO #12, e che porta al segno
CM103 (fig.n)), un grafema attestato in CM1 e CM3, ma non in &M2

Il segno CM103 mostra un progressivo incurvamemdtecaste verticali maggiori, e in particolare
di quella di sinistra: questo fenomeno si accergemasibilmente nel passaggio al segnodel

! Le varianti evolute di A55 (figf) assumono una forma quasi identica a quella defegra ciprominoico CM068
(segno dellsscala a pioli v. infra, p. 87): tuttavia, poiché I'evoluzione del segred tessutoa Cipro € particolarmente
ben documentata, e dato che la forma di CM068 non alcun modo inquadrabile all'interno di quel parso
evolutivo, ritengo che la suddetta somiglianza detinsiderarsi assolutamente casuale.

2 Ritengo personalmente che questa mancanza sidrithaiee semplicemente al caso: il segno CM103uétgsto raro
anche in CM1 e CM3, e non € l'unico grafema mareamtCM2 ma noto da altre varianti di ciprominoi@v.tal
proposito, si veda la griglia relativa a CM2inra, p. 189.
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sillabario cipriota classico (figc)', il quale subisce inoltre la perdita dell'asta miage di destra,
forse dettata dalla volonta di evitare la confusi@on I'esito del segno della doppia a&ciaa
lettura cipriotanu concorda infine con il valore fonetico di B55, dhe ne rende verosimile
I'estensione a tutte le scritture egee in cui greedeltessutaisulta attestato.

IV.22: LUNA =7

Il segno della luna e attestato con sicurezza fiakari A e B in funzione di sillabogramma; la sua
identificazione €& garantita dal fatto che nel monaliceneo lo stesso segno, AB34-35, e
apparentemente utilizzato, almeno a Cnosso, coamgidmma indicante il mese lunare, o forse la
razione personale di cibo per un mese. Un grafatffigurante una falce di luna é presente gia nel

geroglifico cretese, ma pare avere una funzionkigisamente ornamentale (fig)®.

/€ ¢

(«) SM111: P.27¢ (B) B34 (KN) (5) B34 (PY)
"% \ \
e
(v) A34: HT 116a.4 (e) B35 (PY) () B35 (KN)

Tranne che nelle attestazioni piu evolute repéribillineare A, sostanzialmente semicircolari, il
segno in questione presenta sempre un elementoating tipo a meta del tratto ricurvo: in alcune
varianti di A34 esso e puntiforme (fig), ma in lineare B si conservano forme assai pmpesse
(fig. B), sostanzialmente inspiegabili, successivamentepbkicate in un occhiello (figd). La
distinzione tra B34 e B35 (fig:), che oggi si ritiene con ogni probabilita dauiéire, € dovuta
esclusivamente al differente orientamento del gnafel quale, nelle sue attestazioni maggiormente
semplificate, subisce addirittura la rettifica ttakto ricurvo (fig.Q)*.

Per la sua forma, AB34-35 potrebbe essere messsanione con il segno ciprominoico CM029,
attestato in CM2, ma a mio awviso e decisament@pportuno accostare questo grafema al segno
del templat&, certamente corrispondente a una sillaba CV, eukida doversi pitl verosimilmente
ricercare anche nel sillabario cipridt®er B34-35 sono state proposte varie letturesumesdelle
quali puo tuttavia considerarsi sufficientementerosenile: ritengo quindi attualmente piu
opportuno considerare indecifrato il sillabogramuadiscusso.

1 CM103 = SChu: NAaHM 1981, p. 56.

2V, supra pp. 57-8. Per altri esempi di perdita di trati piarte di un grafema nel passaggio dal ciprominaic
sillabario cipriota classico, wfra, pp. 207-9.

3 Per questo motivo, il grafema SM111 non & acdal@HIC.

* E naturale pensare che, se la convessita de tiattrvo & talmente irrilevante da poter essereubBata, il fatto che
essa sia a destra o a sinistra in varianti pitizzaati debba considerarsi sostanzialmente irritexa

®V.infra, p. 88-9.

® | segni corrispondenti a sillabe non CV sembraniatii non essere adottati in ciprominoicoinfra, pp. 186-9.
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IV.23: ACQUA=Tja

Il segno dellacqua la cui interpretazione e incerta, potrebbe rafiige anche un fiume o un canale
di qualche genere, ma pare in ogni caso probabédeclinee curve che lo compongono indichino il
flusso di un liquido; I'assenza di questo sillagma in ciprominoico ne conferma indirettamente
il valore fonetico non CY e la letturarja / lja attestata in lineare B pud dunque essere
ipoteticamente estesa anche a lineare A, geraglifietese e disco di Fe&to

L’archetipo del segno, HO69, si mostra nelle suganéi piu arcaiche (figo) come un unico
segmento ondulato il cui spessore e pieno di pgoest'ultimo dettaglio si conserva anche nelle
forme geroglifiche piu evolute (figd), ma il sillabogramma viene ad essere formatoddai tratti
ondulati che caratterizzano anche AB76 (figge, {). Nel mutuare il segno, la lineare B non ne
muta significativamente la forma, ma adotta sisteramente il ribaltamento sull'asse verticale
rispetto agli archetipi, gia attestato in alcuneiargi di A76 (fig. €); in seguito, conformemente
all'uso della lineare B a B76 sono aggiunte delle piccole appendici gnefi(fig.n).

T

(o) HOBY: #041.a  (B) HO69: #050.b
AN

(y) DF45

(3) A76: HT 1.1

() A76: ZA 10b.5

(©) B76 (KN)

() B76 (PY)

(6) SCCzo

Nell’attestazione di questo grafema egeo sussisiiré una apparente anomalia, vale a dire,
I'introduzione nel sillabario cipriota classicouh sillabogramma (figf), connotato dalla letturzo,

la cui forma coincide con quella di B76. La sonagla e tale da spingere a metterne in dubbio la
casualitd, e la presenza del ribaltamento, unia @itale assenza di archetipi cipromingici
garantisce che la derivazione dalla lineare B @ida alternativa all'idea di una creazione autonoma
del grafema: & quindi possibile supporre che, askpggio dal ciprominoico al sillabario cipriota
classico, la necessita di introdurre nuovi sillalangmi per venire incontro alle esigenze della
lingua greca abbia spinto, oltre che alla creazutirferme nuove, al recupero di B76 dal repertorio
della lineare B. L'influenza del sillabario micenso quello cipriota piu recente sarebbe comunque
stata modestissima, ma pare nondimeno testimodaitaegno dell’accetae dunque non pud
essere scartata con assoluta certezza neppurasoetiel grafema deditqua

Il segno dellacquasi riconosce infine nel disco di Festo, in cusillabogramma DF45 (figy)
riprende la tipica forma ondulata, reinterpretandulttavia in maniera sostanzialmente inédita
l'inclinazione del segno é ovviamente la stessestdta nelle scritture cretesi piu antiche.

LI ciprominoico, infatti, si compone con ogni paiilita solo di sillabogrammi CV: \mfra, pp. 196-9.

2 H069 = AB76:D0oCS, p. 33; CHIC, p. 19. DF45 = AB76:CBURR 1973, p. 8; MHM 1975, p. 97; DHoOUX 1983, p.
34. GODART 1994, p. 116, riconosce il grafema DF45 come leghtacqua, ma non lo associa ad altri segni egei.

3 V. infra, p. 156.

* La forma di SCCza, qualora non innovativa, deve dunque proveniremtagrafia egea in uso nelle ultimissime fasi
dell'eta del Bronzo, quando, oltre appunto al aipirmico, sopravviveva solamente la lineare B.

® V. supra p. 60-2; per la possibile influenza della lineBra Cipro, vinfra, pp. 211-3.

® Ferma restando la tendenza dell'autore delle miatiél disco di Festo a dare ai sillabogrammi l&tsp pid
arcaizzante possibile, nel caso di DF45 ¢ possihiéela presenza di un terzo tratto tra i duei toaulati esterni serva
a richiamare i piu antichi modelli geroglifici did89: in questo caso, dobbiamo perd pensare a Viadidd069 ad oggi
ignote, la cui esistenza, vista I'attuale scarsisstonoscenza del geroglifico cretese, € peraisaiaerosimile.
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IV.24: NAVE = ?

Il segno della nave, ad oggi indecifrato, € idécdtile con facilita in tutte le scritture egeecattite

a Creta e in Grectama non si riscontra a Cipro, il che porta a penshe il suo originario valore
fonetico sia da ricercare tra quelli che cadonopaskaggio dal geroglifico cretese al ciprominoico:
esso apparterra dunque alla serie /g/ o /z/ (nomuésto caso sarebbero disponibili solo le letture

e zi), oppure andra considerato un sillabogramma gamidente a una sillaba non CV.

Da un punto di vista paleografico, il geroglificcetese attesta varianti del segno in cui la nave e
eseguita in maniera realistica e completa (. ma in queste forme il sillabogramma risulta
talmente complesso che, anche a causa della dwil& attestazioni in tutte le scritture, non &
possibile delineare una metodologia univoca di $éicgzione: in alcuni casi (figl) HO40 sembra
perdere lo spessore dello scafo, che subisce inue¢eoncamento in AB86 (fig@, €). In lineare

B, B86 (fig. ) conserva talvolta un elemento verticale (I'alherollocato a popgFh che risulta
invece generalmente omesso in A86 (fig.in linea con il maggior grado di semplificaziodella
lineare A rispetto alla grafia micenea, risconti@binche in molti altri grafemi.

Y~ e

(o) HO40: #2981 (B) HO40: #118.b (3) A86: HT 8b.5
AN

,/
X
fg
L
X

Fig. 1: immagine di nave (da una “padella”
cicladica: Syros, XXVIII - XXIV sec. a.C.) (y) DF25 (€) B86 (KN)

Molto piu interessante risulta pero I'analisi ddabogramma DF25 del disco di Festo (fi). esso

non rappresenta semplicemente una generica nave, loe¢imbarcazione del tutto simile a quelle
utilizzate nelle Cicladi durante il terzo millennib paragone con le navi raffigurate sulle “padéll
cicladiche (fig. 1) mostra punti di contatto evitlssimi: lo scafo presenta un albero a pdppa
sormontato da un segnavento composto da due elenuext orizzontale (quello della nave
cicladica e a forma di pesce) e uno verticale pmste (a forma di braccia nella nave cicladica); la
prua presenta un elemento estraneo allo scafo,rcti2F25 pare ornamentale, ma sulla nave
cicladica somiglia piuttosto a un rudimentale ros@Questa tipologia di imbarcazione non somiglia
a guelle attestate nell'iconografia della Creta gia, che sono invece riconducibili ai modelli
raffigurati nel geroglifico cretese (fign)*, ed & probabile che la nave cicladica con albero
posteriore, piccola e poco pratica per la navigazia vela, sia stata progressivamente rimpiazzata
proprio dalle innovative navi cretesi, le qualireaapparentemente in tutto simili alla pentecontere
greca di epoca storita'aspetto di DF25 riprende dunque un modello ava che gia nel periodo
dei primi palazzi era antico e forse desueto, d élperfettamente coerente con la tendenza grafica
all'arcaismo riscontrabile in molti grafemi del disdi Festd.

1 H040 = AB86: CHIC, p. 19. DF25 = AB86:ANM 1975, p. 97; DHOUX 1983, p. 34.

2 In questo caso, la posizione dell'albero & frutistilizzazione del segno, e non del richiamo aletid pit antichi,
come accade invece per DF25; in particolare, silagomiglianza tra B86 e le navi raffigurate nedfreschi di Thera.
% Si noti che nelle scritture egee la vela non & rappresentata nell'esecuzione del segno della: nzigielascia
intendere che la navigazione a vela, attuabile solovento in poppa (donde forse la collocaziop®ppa dell'albero
nei modelli pit antichi), fosse del tutto marginekpetto a quella a remi, il che & peraltro desulmiancora in Omero.
* GODART 1994, pp. 111-2, rileva perd una raffigurazioneilsira DF25 e databile al 1450 a.C. circa.

® Questa nave con 50 rematori & quella attestaBmirro, e resta in uso in epoca storica anche doprehzione della
trireme, assai piu grande e potenteMérmor Pariumdata l'introduzione della pentecontere in Gredlegoca di
Danao, Cadmo ed Erittonio, forse coincidente coalpbri della civilta micenea.

®V.infra, pp. 134-41.
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V. Segni di dubbia interpretazione

V.01: TRIANGOLG= tja

Il segno in questione si distingue per la sua fotrizangolare, e apparentemente la sua punta puo
essere rivolta indifferentemente in alto o in bagsanne che in geroglifico cretese e in alcune
varianti micenee evolute, all'interno del triango#d trovano numerosi elementi puntiformi.
L’identificazione di questo sillabogramma é estremeate dubbia: I'attestazione del disco di Festo
fa pensare a un qualche tipo di filtro o setatctppure a una grattugia, ma nulla di tutto cid
giustifica la particolare forma dell’oggetto rappeatato.

Da un punto di vista paleografico, HO72 (ftg.si costituisce, come detto, di un semplice tr@ag
pressoché equilatero, del tutto simile a DF43 (fig.che pero presenta, come AB66, un gran
numero di punti all'interno della figu¥aalcune varianti attestate in lineare A (fiy.mantengono la
forma triangolare, con I'aggiunta di un’asta vetisottostanfe ma la forma standard di A66 (fig.

d) ricorda piuttosto un trapezio; in lineare B, ndj B66 (fig.€) non attesta alcuna asta verticale, il
che qualifica questo dettaglio come un’innovazi@selusiva della lineare A, mentre la forma
assunta dal sillabogramma in questione nel mondemsio sembra una sostanziale via di mezzo tra
guella triangolare del geroglifico e quella trapdate sviluppata nella grafia lineare minoica. La
parte inferiore di B66 presenta peraltro alcunimedati verticali o lievemente inclinati, che
purtroppo non contribuiscono in alcun modo all’'mpietazione del segno; questi elementi si
riducono successivamente a una semplice asta alertie il processo di semplificazione del
grafema miceneo porta anche alla perdita dei pitedti interni al triangolo (fig().

S

(o) HO72: #034.b (B) AB6: KH 29.1  (5) A66: HT 114a.1

(y) DF43 (e) B66 (KN) (©) B66 (KN)

Poiché i sillabogrammi non corrispondenti a undalsd CV non sono mai attestati a Cro
I'assenza del segno delangolo su quellisol& potrebbe indirettamente confermare I'estensione
anche alle scritture cretesi del valore fonetif assunto da B66: I'assenza di conferme di
gualunque genere rende in ogni caso questa opreade tutto ipotetica.

! GoDART 1994, p. 116.

2 In alternativa, DF43 (figy) risulta assai simile alla rappresentazione daitgk femminili visibile su alcune statuette
di tipologia cicladica rinvenute a Creta, e riséilafi’epoca prepalaziale.

® DF43 = AB66: MHM 1975, p. 97; DHOUX 1983, p. 34.

* Per I'aggiunta di aste verticali ai grafemi deifeeare A, v.infra, p. 124.

® V. infra, pp. 186-9.

® Alcune attestazioni del sillabogramma cipromino@d114 (oggetto con due lobi: infra, pp. 98-9) presentano
invero somiglianze con alcune varianti del segniariBngolo, le quali perd possono essere spiegate altringbeticon
un legame tra i due, e in generale devono a misawonsiderarsi del tutto casuali.
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V.02: CIGNO=ra/la

L’interpretazione del segno in questione come gnaié del tutto arbitraria, e si basa solo su una
vaga somiglianza tra la forma dell’animale e quelé grafema; pur essendo del tutto evidente
come le varianti attestate in lineare A e in cipimwito discendano da un antenato confunen
sono in grado di rintracciare il suddetto archetigonel geroglifico cretese, né sul disco di Fasto,
che impedisce di stabilire cosa sia realmente esggmtato in questa figura.

Questo sillabogramma presenta sempre un’asta otieodi base, delimitata a sinistda un’asta
verticale, e a destra da un elemento ricurvo, esegliernativamente con 1 o 2 tratti; tanto in
lineare A quanto in lineare B, le varianti piu acte (figg.p, €) presentano il raddoppiamento del
tratto di base, che tuttavia si perde nell'evolaeialel segno, e non € mai attestato a Cipro. Le
forme piu comuni di A60 (figd) e B60 (fig.x) sono pressoché identiche, ma la grafia micenea
presenta anche alcune varianti eccentriche, iieda@mento ricurvo di destra assume forma ellittica
(figg. €, n), oppure si accosta all’asta verticale a siniftga v).

ALY Y

(@) CMO #01 (y) CM087: CM2 (©) CM087: CM3 (6) CM087: CM1 () SCCla
\\
AN
AN
AN
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X — €

 m— — e )

(B) A60: 10 Zb 10 (3) A6O: KN Zc 7.1 (1) B60: TH 257.4 (1) SCCla

\\\ /
\\‘ o

—
() B60 (MY) (n) B60 (PY) (<) B60 (KN)

A Cipro, I'elemento ricurvo tende in origine a egséormato da un’asta verticale analoga a quella
di sinistra, alla cui sommita si collega una balirdimensioni inferiori: questa forma e gia visail
sul piu antico testo ritrovato sull'isola (fig), e si conserva nel segno CM087 in CM2 (fiy.e
CM3 (fig. €). In CM1 sono presenti anche varianti piu evol(fig. 6), in cui l'asta verticale di
sinistra si trasforma in una barra la cui estrenmtériore si interseca con l'asta verticale ditdes

le due tipologie di sillabogramma paiono comungaeséstere, e cio € dimostrato dal fatto che il
sillabario cipriota classico mutui, con valore ailicola, sia una forma palesemente derivata dalle
varianti CM1 (fig.A), sia una in cui le due aste verticali diventaaor® e convergono in basso al
centro del tratto orizzontale di base (fig, la quale pare piu simile alle varianti visteQm2.

La lettura del segno i / la in lineare B, da nel sillabario cipriota classico, il quale presenh
segno differente per la resa della sillab% & dunque a mio avviso possibile estendere con una
certa sicurezza il valore fonetitma CMO087, ed entrambi quelli citati a ABO

! AB60 = CM087 = SCQa: NAHM 1981, p. 53; MSSoN1987, p. 370. La lettura per CM087 & ipotizzata anche da
SITTIG 1956, p. 41, su base combinatoria.

2 In CMO #01 (fig.a), I'elemento ricurvo & a sinistra e I'asta veriica destra, ma solo perché questo sillabogramma
proviene dal primo rigo, scritto da destra versassia, di un testo bustrofedico; esso € dunqualtato sull’asse
verticale rispetto a tutti gli altri esempi ripdftgrovenienti da testi regolarmente scritti daistra a destra.

3V.infra, p. 172.

* Fermo restando il fatto che & possibile, e a midsa molto probabile, che la serie /r/ minoicarEpondesse a un
unico valore fonetico, e non al doppio valarep come in lineare B: vinfra, pp. 255-6.
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V.03: SEPPIA=sa

Il segno dellaseppia immediatamente riconoscibllén tutti i sillabari di tipo egeo per la sua
caratteristica forma a Y, si presenta in linear@ Bel sillabario cipriota classico con l'identico
valore sillabicosa il che lascia propendere per I'estensione ditguestura a tutte le scritture. La
forma caratteristica e ben distinguibile, cosi cdangenerale difficolta di interpretazione del segn
hanno fatto si che il grafema in questione sieostatpassato additato come elemento decisivo a
favore dell'associazione della scrittura del didicBesto al gruppo egéo

H 1 Y-V

(0) HO19: P.43 () HO19: #109.a  (e) HO19: #2513 (1) SCCsa (0) SCCsa
\ A ~
4 4
4 e
4 4
4 4
4 4
X -———) —_— l -_——— Y — \ '

(B) DF22 (5) HO19: #205.22  ({) HO19: #315.H (6) CM082: CM1 (1) CM082: CM1
VY N/ N\
| \

M A31:10Zb10 (1) A31: ARKH1a.6  (v) CM082: CM3

A A

A A
N N
N N
N N

R R Y
e e

(k) B31 (KN) (£) B31 (KN) (m) B31 (PY)

Da un punto di vista paleografico, il segno DF28.($), di aspetto presumibilmente arcaizzante,
presenta un evidente allargamento nella parteianéedell'asta verticale, che si riscontra in molte
occorrenze di HO19 (figay, v, 8), solo sporadicamente in AB31 (figg.«), ma mai nei sillabari di
Cipro. Il segno CMO082 si presenta anzi, oltre ck#'usuale forma a Y (figb), in una variante
semplificata (fig.v) nella quale le due barre diventano altrettante a®rticali collocate in
posizione laterale e sopraelevata rispetto a queldrale, con un mutamento grafico analogo a
quelli osservabili in numerosissimi altri segni reiminoict: quest'ultima tipologia pare la pil
frequente a Cipro nell'eta del Bronzo, ed é l'urdttastata in CM2 e CM3. Il segno presenta anche
una terza variante priva dell'asta verticale, tanazata da una forma a V (fig): quest'ultima
variante e quella originale a forma di Y, presuinignte coesistenti nelle ultime fasi del
ciprominoico, passano sostanzialmente invariasélabario cipriota classico (figq, o).

La perdita del rigonfiamento del tratto verticaldodse si riscontra peraltro anche in molte variant
del geroglifico cretese (figg, (), e delle lineari A (figi) e B (figg.&, n): nel caso della scrittura
diffusa nel mondo miceneo, & impossibile stabg8eda semplificazione di B31 sia avvenuta a causa
dell'influenza del mutamento attestato a Creta,eoessa sia invece da interpretare come un
fenomeno autonomo, e semplicemente parallelo diqisgontrabili negli altri sillabari egei. In

1 H019 = AB31: CS, p. 33; CHIC, p. 19. AB31 = CM082 = SG&@ NAHM 1981, p. 56; MSSoN1987, p. 375.

2DF22 = AB31: MHM 1975, p. 97; DHOUX 1983, p. 34. GDART 1994, pp. 107-8, ammette che il grafema DF22 non
e identificabile, e potrebbe raffigurare qualungaosa.

3 V. infra, p. 183.

81



ogni caso, la forma micenea piu avanzata preseragrogressiva semplificazione nel disegno del
grafema, che riduce il numero di tratti necessarcidque (fig&) a quattro (figmx).

Come detto, l'interpretazione del segno é piuttpstblematica: sebbene sostanzialmente arbitraria,
l'identificazione con una seppia o un animale simél la piu diffush Un'ipotesi alternativa,
formulata da L. Derdy secondo cui questo sillabogramma, con particaaigenza nella variante
geroglifica attestata in P.43 (fig), rappresenterebbe un pesce, oltre ad essere @on anbitraria
della precedente, si fonda su un ormai anacroaigtézragone tra geroglifico cretese e geroglifico
luvio; inoltre, nel disco di Festo il segno in quese, DF22, e chiaramente distinto da DF33, che
palesemente rappresenta un pesce, il che, se setéenohe il disco sia redatto in un sillabario di
tipo egeo, permette di escludere per tutte letaceiin questione I'equazione “pesceas

V.04: BILANCIA=dwo?

Il segno della “bilancia”, la cui interpretazionenérealta assai incerta, € costituito da due efteime
allungati identici collegati fra loro, e I'associaze, riscontrabile in lineare B, tra un siffatto
sillabogramma, evidentemente composto da due maitiyalore foneticadwo, corrispondente in
Greco al numerale “due”, puo difficilmente consafsi casuale: cio porta a chiedersi se nelle
scritture cretesi questo segno fosse comunque dgttm o se invece corrispondesse al termine
minoico per indicare il numero due, che ad ogginiamente ignotd

In geroglifico, il segno HO77bis (figg:, B), che a mio avviso va nettamente distinta HO77,
raffigura due oggetti simili a birilli, che vannorse interpretati come recipienti di qualche tipo;
guesti oggetti si evolvono semplificandosi in elathériangolari, e in lineare A il sillabogramma
A118 (figg.y, €) mostra un elemento verticale che si diparte astiéi orizzontale che congiunge i
due triangoli: in questo caso, il segno assomigfliettivamente a una bilancia.

s §
i -—->  —
(o) HO77bis: #293 (B) HO77bis: #164 (y) A118: KN Za 19.2 (€) A118: HT 96b.1
\\
N
N
'« B
x n ﬂ
- -
(3) B9O

La congiunzione tra i due elementi triangolari ftsumeno chiara in B90 (figh)°, tanto che nella
grafia micenea questo segno non fu inizialmentenosciut8; in ogni caso, gia a Creta ad esso
doveva verosimilmente corrispondere una sillaba @Gdh dato che nulla di simile al segno della
bilancia & rintracciabile nelle scritture cipridte

! A partire da EaNS 1909, p. 205. L'esempio di P.43 (fig), pur a sua volta impossibile da interpretare assoluta
sicurezza, potrebbe a mio avviso confermare I'igicdecondo cui il segno in questione raffigureretmeefalopode.

2 DEROY 1952, pp. 43-4.

% Non si pud naturalmente escludere che anche livllaa cretese il numero 2 fosse indicato dal teedivo

* Cid non avviene in CHIC; per HO77, a mio avviscagaociare al segno delijigetto con due lobv. infra, pp. 98-9.

® A118 = B90: ©NSANI 1996, pp. 71-2.

® In origine, B9O fu interpretato come una duplioma di B42 (vinfra, p. 161); non si pud peraltro escludere che B42
derivi proprio da un’elaborazione di B90: VOISANI 1996, pp. 76-7.

" In cui non sembrano esistere segni corrispondesitlabe non CV: vinfra, p. 186-9.
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V.05: RAMO SECCG-da/ta

Il segno delramo seccp che potrebbe altresi rappresentare un qualche dip strumento
artigianalé, si ritrova pressoché invariato in tutte le suritt egee pil receftied & costituito da
un’asta verticale dal cui centro si dirama versstideuna piccola asta orizzontale. Tale forma &
comune a lineare A e B (ABO1, figg, n), ciprominoico (CMO004, figgs, (), e al segnda del
sillabario cipriota classico (fi)): questo valore sillabico va pero ritenuto fruticuno slittamento
avvenuto nel passaggio dal ciprominoico al nuollatsiric®, e per tutte le altre scritture & dunque
piu opportuno prendere in considerazione la lethiestata per BO1, ovveda.

La lineare A attesta per questo segno una var@m@ca (fig.y) in cui dall'asta verticale non si
diparte una piccola asta orizzontale, ma una bewa@ta verso l'alto, e questa tipologia di
sillabogramma va con ogni probabilita consideraapitu arcaica alla luce della parallela
attestazione del segno #03 di CMO (fiy, nonché del grafema DF19 del disco di Festo (fjgil
quali presentano una forma praticamente identiagtaha descrittd. L’anteriorita di queste forme
appare scontata alla luce del fatto che la graW® @ attestata da ENKO Atab 001, il piu antico
testo rinvenuto a Cipro, mentre DF19, come la guoeislita dei segni del disco di Festo, va
considerato marcatamente arcaizzante sul piancafetm

Non pare invece possibile ricondurre questo segmessuno di quelli attestati nel geroglifico
cretese: la somiglianza tra i segni sopra desceittH0O66 non deve a mio avviso portare
all'interpretazione di quest'ultimo comeamo seccp dal momento che nel sillabogramma
geroglifico la piccola barra si diparte sempre aa @stremita dell’asta verticale, e mai dal suo
corpo, il che non accade mai in tutti gli altrisdari egei noti.

Nk ko F

(B) CMO #03 (8) CM004: CM1 (£) CM004: CM2 (8) SCCta
b/ \
() DF19 (y) AO1: ZA 5a.3 (e) AOL (n) BO1 (1) CM004: ENKO

Arou 001

In alcune attestazioni del ciprominoico, e soptaitin CM1, il sillabogramma CM004 assume
infine una forma decisamente eterodossa (figconnessa a un radicale mutamento nell’esecuzione
del segno, con la divisione in due tratti dell’astticale: questa gestione dei tratti verticali
peraltro caratteristica in particolare della soratCMZY’. Questa variante eccentrica non ha tuttavia
seguito, e nel sillabario cipriota classico il graa SCCta (fig. 0) appare regolarmente nella
classica forma generalmente assunta dal segmarel seccanegli altri sillabari.

! GopDART 1994, p. 106, interpreta DF19 come una pialla.

2 ABO1 = CM004 = SCGa: NAHM 1981, p. 53; MssoN1987, p. 370.

3 A causa dell'ibridazione tra le serie ciprominadll e /d/: vinfra, p. 205.

* DF19 = ABO1: $HURR1973, p. 8; MHM 1975, p. 97; DHOUX 1983, p. 34.

® V. infra, pp. 134-41; sebbene il disco di Festo non infliémalcun modo le altre grafie in questione,efjgo DF19
viene qui usato come archetipo per l'intera evauoei del sillabogramma, poiché, tra tutti i segni id@no secco
attestati nelle varie scritture egee, esso € vmilmsente quello che ricalca piu fedelmente le fomiginali.

® A mio avviso da associare al segno de#lppa v. supra pp. 69-70.

"V.infra, p. 182.
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V.06: RAGNO=ke

L’interpretazione del segno in questione come @gnoa qua proposta per la prima volta, si deve
alle somiglianze tra i sillabogrammi AB44 e CM116 SM85 (fig.), una rappresentazione di un
ragno presente su vari sigilli cretesi, ma che pare mai connotata da una funzione fonetica, e
dunque non e presente in CHIC. A questo problemaggiunge la mancanza di attestazioni di
varianti arcaiche del segno in lineare A, alla gualeare B e ciprominoico, le cui forme sono in
guesto caso piu conservatrici, permettono perogpearire almeno in parte.

La corrispondenza tra le raffigurazione gerogliictiel ragno e il segno miceneo B44 (fiy.e
pressoché totale: le quattro zampe residue detilialei assumono un andamento piu rettilineo, ma
mantengono la loro posizione originale, congiungsndl torace, costituito da un’asta orizzontale;
il capo é rappresentato da due barre convergerditin mentre 'addome e semplificato in un
semplice tratto verticale. Quest'ultimo element@atamico € l'unico per la cui esegesi risultano
utili le attestazioni presenti in lineare A: sebbéa forma standard di A44 sia semplificata al punt
da sembrare un asterisco (fij, alcune varianti meno sviluppate del segno gmostrano un
punto a meta del tratto indicante I'addome, il dheva paralleli in SM85, dove la forma
delladdome del ragno, sostanzialmente ellitticpigtosto allungata verticalmente, presenta un
vistoso allargamento centrale. Nelle sue fasi duppo piu antiche, A44 deve perd aver subito la
semplificazione della testa in un unico tratto,oespostamento del punto di congiunzione delle
zampe dalle estremita al centro dell'asta orizZenitadicante il torace, il che non ha paralleli in
lineare B, né nelle prime fasi del ciprominoicaeade A44 decisamente poco riconoscibile.

I N
) "
(B) CM110: CM1 (8) CM110: CM2

ﬂ AL r\! 74

s m s

(o) SM85: #310; (y) B44 () A44: KN Za19.1 (0 A44: HT 85a.5

N .

A Cipro, il sillabogramma ciprominoico CM110 neNariante attestata in CM1 (fi§) presenta
una corrispondenza formale pressoché totale con (Bg4y), pur risultando piu schematico e
facilmente eseguibile della sua controparte micedaaariante del segno adottata in CM2 (8.

e ulteriormente rettificata e semplificata, corfiusione in una sola asta verticale delle due zasape
ciascun lato dell’'animale, e I'accorciamento dtada parte inferiore del segno. La forma risukant
presenta notevoli somiglianze con CM107, parabetpielle riscontrabili tra B44 e B4%d & forse
questo il motivo per cui, gia durante 'eta del Bro, il segno CM110 tende verosimilmente ad
essere sostituito da CM112, forse derivante comeirdplla forma originale di CM110, ma che
deve comunque considerarsi una sostanziale inmmwelziquesta sostituzione fa si che nessun
segno direttamente discendente dal “ragno” sopvawvel sillabario cipriota classico: la lettlkaé
pertanto desumibile solo dalla lineare B, e dunigstensione di questo valore fonetico a A44 e
CM110, pur plausibile, non puo considerarsi ddbtstcura.

! AB44 = CM110: MassoN1987, p. 370.

2 In questo caso, & particolarmente evidente corfiadare B conservi uno stadio evolutivo anticoalstrittura: B44
presenta infatti forme che paiono graficamente mtpetanto a Cipro quanto a Creta, gia da attestapresenti su
documenti che pure precedono di vari secoli lel&t@micenee.

¥ CM107 e B45 fanno riferimento al segno delle v. infra, pp. 97-8.

* V. infra, pp. 178-80.
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V.07: SOVRANG=du/su

Il segno in questione e qui classificato come “anwf sulla scorta dell'interpretazione di esso
fornita da M. Valérid, ma determinare con sicurezza cosa esso realmapyteesenti & pressoché
impossibile, data la mancanza di sillabogrammiispandenti in geroglifico cretese o sul disco di
Festo; questo & altresi uno dei segni che camlbeevimnetico nel passaggio da Creta a Cipro

La comune origine del segno miceneo e minoico,qudllo cipriota, & molto evideritespecie se si
confrontano alcune varianti della lineare A (figge) con le forme del sillabario cipriota classico
(figg. n, «); la parte bassa del sillabogramma doveva comprenariginariamente un gran numero
di aste verticali, come visibile sia a Creta (fig. che a Cipro (fig.), ma esse si riducono
successivamente a 3 in tutte le scritture egeeraSmyeste aste si trova un tratto orizzontalelee al
sua sinistra un lungo tratto verticale che presemi@ sommita ricurva; sopra I'asta orizzontale
doveva in origine trovarsi un elemento circolaiisibile in alcune varianti di A51 (figg, y) e B51
(fig. ©), successivamente semplificato in un tratto cumadineare B, fig.t) o verticale (in lineare
A, fig. €). Le forme piu antiche documentate a Cipro (gpresentano gia il tratto verticale, che si
conserva nelle forme standard di CM046 (fiy). e si perde nella variante semplificata del segno
adottata in CM2 (fig0). Il sillabario cipriota classico mutua infine fierme invalse in CM1 senza
mutazioni significative, se non I'incurvamento delbtalita dell'asta verticale di sinistra (fig), e
associa il segno alla sillalsa successivamente, le due aste verticali minotargrte inferiore del
sillabogramma tendono a trasformarsi in barre cayerdi in alto (fig.x).
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(3) CM046: CM1

(e) AB1: HT 14.3
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(m) SCCsu
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(6) CM047: CM2

?(f

(1) B51 (KN)

(k) SCCsu

La sostanziale diversificazione tra il valore faoetinvalso nel mondo micenedy, e quello
associato al segno nella Cipro dell’eta del Brorszp,crea certamente dei problemi, sui quali si
tornera piu avanti: poiché la fase storica in cyii@ probabile che si sia verificato il mutamento
pare quella in cui la scrittura sillabica egea eiemlottata a Cipfo ritengo che la letturdu sia
probabile anche per A51, mentre il valgrevada esteso a CM046 e CM047.

! VALERIO 2008; questa teoria ha I'indubbio pregio di spieganche il cambio di valore fonetico del segnaiiea
cipriota, ipotizzando l'alternanza tda-bu-re(forse il termine minoico per “re”: v. M.ERIO 2007) e suran; ipotetico
termine cipriota indicante il sovrano (cfr. Gépavvog, Hbr. e Ugarsrn), ma si scontra con il fatto che sia a Creta che a
Cipro le attestazioni piu arcaiche del segno instjaee non paiono interpretabili come una figuraanmintera con in
mano un bastone pastorale a causa della sovrabimmdatratti verticali (v. figga, B), € dunque pare improbabile che

il sillabogramma sia effettivamente una raffigucemg simbolica del sovrano.

2V, infra, pp. 185-6.

¥ AB51 = CM046 = SCGu NAHM 1981, p. 56; MLERIO 2008. CM046 = SCGU MASSON1987, p. 375.

* Cio a causa dei grossi cambiamenti del cipromimaispetto alla lineare A: \mfra, pp. 186-9.
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V.08: SQUADRA=tO

Il segno dellasquadra la cui dubbia identificazione € qui proposta ferprima volta, &€ ben
riconoscibile in tutte le scritture ededranne il geroglifico cretese. La sua interprietag &
possibile solo associando le forme attestate tiekbari A e B (ABO5, figg.y, €) e le varianti piu
arcaiche di CM008 (figd) al segno DF18 del disco di Festo (fig, che sembra rappresentare una
squadra da muratore 0 uno strumento tecnico sifiilai® puo risultare plausibile alla luce del
grafema CMO #15 (figB), che conserva ancora la forma triangolare detiptds archetipo cretese,
ma la combina con la struttura a F tipica di alcuaeanti cipriote del sillabogramma in questione.
Come detto, nessun segno del geroglifico creteermanducibile ad una squadra, ed € per questa
ragione che I'attestazione del disco di Festo,usa@alelle sue verosimili caratteristiche arcaizZant

e la piu indicata a fungere da forma originaletdaa Creta quanto a Cipro sembra che un braccio
della squadra sia risolto con una semplice astatrmelell’altro si mantiene anche lo spessore in
virtu della rappresentazione con due aste parall@igesto secondo braccio tende quindi ad
accorciarsi e a divenire orizzontale (f&g, conferendo al segno quella forma a F che e tiestata

a Cipro, e che va a mio avviso postulata anchenogldo minoico: la forma di ABO5 deriva infatti
con ogni probabilita da uno sviluppo simmetrico degno a F, che porta l'asta verticale a
intersecare le due aste orizzontali parallele flan@o estremita, ma al loro centro.

A-J-7-A-TI

(B) CMO #15 (8) CM008: CM1 () cM008: CM1 (6) CM008: CM1 () CM078: CM2
, \\ \\ \\
V4 N N N
7/ N\ AN N
7 N N N
e u u )
-—— -—— —_— e
(o) DF18 (y) AO5 () BO5 (n) SCCto (1) SCCto (A) SCCto

A Cipro, il sillabogramma segue un percorso evetutiompletamente diverso, e molto piu radicale
di quello avvenuto in lineare A: I'estremita de#ita orizzontale inferiore piu lontana dall’asta
verticale tende infatti ad abbassarsi sempre pigové rigo di base (figl), tramutandosi in una
barra, quindi si allunga fino a toccare I'asta poiztale superiore (fidd), e finisce per trasformarsi

in una seconda asta verticale in CM078 (f)f, la variante del segno della squadra attestata in
CM2°. Quest'ultima evoluzione non ha seguito nel sidké cipriota classico, il cui segno SGE
(figg. m, 1, A) riprende invece tutte le forme attestate per CBMBOCML, da quella piu antica a
forma di F (fig.n) fino a quella trapezoidale (fi¢), decisamente piu evoluta: cio dimostra che in
ciprominoico, almeno per quanto riguarda il segatlacsquadra molte varianti rappresentative di
diversi gradi di evoluzione grafica potevano cdese nel medesimo periodo, dato che solo cosi e
possibile spiegare perché il sillabario cipriotassico abbia mutuato tutte le forme attestate,
anziché solamente quella che a livello paleogrgiod interpretarsi come la piu recente.

! ABO5 = CM008 = SCQo: NAHM 1981, p. 54; MssoN1987, p. 370.

Z l'interpretazione del segno DF18 come una squddralegname & a mio avviso la pit plausibile trallg fornite da
GODART 1994, pp. 105-6; in alternativa, il grafema € iptetato come un boomerang, o come un semplice @angol

3 Caratteristiche di molti grafemi del disco:infra, pp. 134-41.

“ |l fatto che ad alcune aste verticali in CM2 cgpondano barre in CM1 & piuttosto comunénfra, pp. 181-2.

® Al segno CMO78 & stata spesso associata la ldttueacausa della sua somiglianza con alcune varsgatidard di

SCCko (v. infra, p. 215): queste varianti del sillabario ciprictassico risultano tuttavia innovazioni recentindue la

suddetta ipotesi pare assai poco probabile, sem#are che non spiega come mai in CM2 non ci asiecia del segno
CMO008, mentre CM1 e CM3 non presentano alcunatatiiesie di CM078.
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La letturato di questo segno si puo accogliere a prescinddrassmilazione delle varianti lineari
a DF18, data la coincidenza sia fonetica che formaleltsegno B05 e il segnto del sillabario
cipriota classico, per lo meno nelle sue variamifalmente piu conservative (fig).

V.09: SCALA A PIOLE ba

Il segno dellascala a piolj per il quale manca in effetti un’interpretazioseddisfacente, si
compone di due aste verticali parallele congiurteid numero variabile di brevi tratti orizzontali;
esso non é identificabile nel geroglifico cretasentre I'associazione con un sillabogramma del
disco di Festo, DF41, e da considerarsi estremamecgrta.

Alcune attestazioni di A56 (figy) lasciano intendere che in origine i tratti oriatai presenti nel
segno in questione fossero 4 o piu, e che si siaseguito ridotti a tre nelle varianti standardlale
lineare A (fig.€), e di conseguenza in lineare B (figg.n); probabilmente, a queste forme
corrisponde in ciprominoico CM068 (fig§, §), in cui si conservano solo due tratti orizzoRtali
L’'associazione a questo gruppo di segni di DF41digto di Festo (figa), come detto, &€ assai
dubbi&: I'oggetto raffigurato, a sua volta non identifile, pare in effetti composto da due
elementi verticali pressoché identici congiuntilti in due punti, un po’ come avviene in CM068.
Ora, nelle lineari A e B la suddetta composiziomafiga puo corrispondere, oltre che al segno
AB56 qua discusso, a AB55 e ABSTha tra questi il segno 55 & evidentemente legato tessuto,
cosa che palesemente non é raffigurata in DF41{renéiB57, la cui interpretazione come porta o
finestra € comunque dubbia, presenta nondimendieanelle forme geroglifiche di HO38, una
forma rettangolare assai squadrata, che non paraliebile con le linee curve che compongono
DF41: l'associazione di quest’ultimo con AB56 awneedunque per esclusione, e, proprio a causa
della metodologia utilizzata, deve necessariamemsiderarsi assai dubbia.

H A

(B) CM068: CM2 (3) CM068: CM1
A
l .
’ -
-—-— — [ -—-— — a
(o) DF41 (v) A56: AP Za 2.1 (s) A56: HT 1.3 (€) B56 (KN) (n) B56 (KN)

Il valore foneticoba risulta infine documentato solo in lineare B, maw a mio avviso estendere
con una certa sicurezza anche a A56, mentre Iegopbne di questa stessa lettura a CM068 e
soprattutto a DF41 puo essere tentata, ma solaimara del tutto ipotetica.

! Questa assimilazione non puo considerarsi sicerusa dell'assenza di attestazioni di varianichetdel segno della
squadra a Creta, tanto in geroglifico quanto néfleare A, dunque la lettureo per DF18 (che pure non pare
riconducibile a nessun altro sillabogramma egedfanonsiderata in ogni caso poco piu che conga¢tur

2 La forma di CM068 corrisponde a quella delle vatii@volute di A55, ma quest'ultimo segno fa rifeento al
sillabogramma deessuto(v. suprg pp. 75-6), che in ciprominoico pare avere esitnhpletamente diversi (CM103);
poiché il tratto distintivo dellacala a piolisono verosimilmente le quattro estremita delle astticali sporgenti dal
complesso dei tratti orizzontali, e non il numerajdesti ultimi, 'associazione di CM068 con AB56mcrea nessuna
particolare difficolta da un punto di vista paleaifigo.

® GODART 1994, p. 116, interpreta DF41 come un flauto, sepeaificare il motivo di una simile esegesi.

* AB55 =tessutov. supra pp. 75-6; AB57 porta: v. infra, pp. 91-2.
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V.10: TEMPLATE= pe

Il segno definitotemplate la cui interpretazione risulta decisamente irete# tra i sillabogrammi
egei di pil complessa individuazione nelle varigitsze®, sebbene i collegamenti tra grafie
differenti qui proposti si fondino spesso su somigte grafiche piuttosto notevoli.

Il presunto archetipo nel geroglifico cretese, HJ@@senta almeno due distinte tipologie grafiche:
una presenta al centro del grafema un elementes@musdo circolare (figg, y), mentre la seconda
sostituisce il suddetto occhiello con un elementmgolare (figg, ). Entrambe le varianti sono
comunque caratterizzate da due voluminose barrdusilati del segno unite da un elemento nella
parte alta, e il fatto che grafemi attribuibili’'afta e all'altra tipologia siano attestati nei meida
gruppi di segni ne garantisce la pertinenza al sietesillabogramma geroglifico.

_,s(O_,oi

() CM029: CM2 () CM034: CM1 () CM034: CM1

P (ENKO Abou 47)
//
4
//
, ., ﬁ S ')
4

(a) HO36: #2673 () HO36: #314; © B72
\/.\/ "%
(M I

(B) HO36: #109.b (5) HO36: #297 (n) A305

A guesto punto, & possibile rintracciare segninttieibili a HO36 in tutte e tre le scritture detra
dal geroglifico, ma essi risultano molto divers toro: la lineare B presenta, con B72 (fip. la
forma che piu si presta al confronto, e che inipaldre risulta molto simile ad alcune variantildel
tipologia con elemento centrale circolare (fig.in lineare A, A305 (fign) pare un ibrido tra le due
versioni di HO36, e presenta inoltre un aspetto tnoppo distante da quello del presunto omologo
miceneo; il segno ciprominoico CM029 (fig), utilizzato solamente in CM2, puo infine essere
anch’esso ricondotto alle varianti geroglifiche @lamento centrale circolare, a patto di supporre
che I'occhiello in questione sia stato sostituitouwh grosso punto, di piu facile esecuzione, il che
potrebbe aver provocato I'avvicinamento delle daerd laterali. In CM1 e inoltre attestata una
variante decisamente eccentrica del grafema CMB§40}°, potenzialmente assimilabile al segno
del template per associare al gruppo in questione questacphate attestazione ciprominoica
bisognerebbe immaginare una fusione tra le due lfgia avviata in CM029), una rotazione di 90°
a sinistra (analoga a quella ipotizzata per B788% dunque piuttosto verosimile), e la presenza di
un originale cerchio centrale composto da duei tcaftvi, i quali si sarebbero successivamente
separati, in parte rettificati, e disposti ai daé@ Hel tratto centrale. Con la rettifica dell’'elento
curvo in una barra, si otterrebbe infine la formagomune del sillabogramma CM034 (fiy.

! La definizione “template” per il segno H036 si devE/AaNs 1909, p. 187-9, ed & ripresa daidik 2009, p. 124.

2 Non sono a conoscenza di alcuna precedente peopiosa I'associazione tra due o pitl dei grafenipyesentati.

% In HOCHYMIN questa variante & catalogata come CM034, pur miaseo differenze notevoli con le altre attestaizion
di quel sillabogramma, tutte piuttosto coerentilteo (fig. 1): reputo personalmente che questa classificazipee,
guanto non sicura, vada nondimeno consideratattamrre
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La letturape associata a B72 in Grecia, non puo essere coafardal sillabario cipriota classico,
dato che questa grafia usa con valore fonefieoil segno della gamBa presente gia in

ciprominoico ma verosimilmente da connotare cowmalbre foneticobe’; I'estensione del valore

fonetico pe ai vari sillabogrammi qui associati al segno tiehplatedeve dunque considerarsi
dubbia, in particolare per quanto riguarda CMOZSM034.

V.11: ZAMPA=jo

Il segno dellazampa la cui interpretazione risulta decisamente iregestibisce forti mutamenti nel
passaggio da una scrittura egea all’altra, e dunoureessendo esso presente forse in tutte leegrafi
tranne il sillabario cipriota classico, & statafia riconosciuto solo sporadicamente

Il sillabogramma H046 del geroglifico cretese (figg y, 8), pur presentando attestazioni tutte
sostanzialmente coerenti tra loro, non &€ immediatden riconducibile a nulla, il che rende
impossibile stabilire se il suo aspetto originali@a sjuasi rettilineo (fig.5), oppure, piu
probabilmente, marcatamente ondulato (figgy); I'identificazione con la zampa di un animale si
basa essenzialmente sull’analisi della variant€HIC #3145 (fig. 6), in cui non solo e evidente
I'allargamento alla base dell’elemento ricurvo, ghe ricordare uno zoccolo, ma si puo anche
notare una forma generale sostanzialmente affmueeia di un arto posteriore di un toro in cérsa
nonostante in questo caso la presunta coscia mietide risulti decisamente sottosviluppata; come
visibile nella figura sottostante, questa partioolattestazione di H046 e inoltre molto simile al
segno F24 del geroglifico egiziano, il quale raffig certamente una zampa bovina. Una simile
interpretazione del segno ne implica I'associaziona DF28 del disco di Festo (figy), che
raffigura con ogni probabilitd uno zoccolo bovinma non spiega né I'asta verticale presente, con
proporzioni variabili, in tutte le attestazionitdD46, né tantomeno la forma estremamente ondulata
assunta, nella maggior parte delle varianti, ddlgeae andrebbe interpretato come un‘rto
Nonostante I'incertezza nell’'interpretazione dejrsein questione, la sua forma eccentrica ne rende
possibile il riconoscimento nelle scritture egeew@ti dal geroglifico: sebbene I'angolo tra i due
cambi sensibilmente da scrittura a scrittura,liblsogramma dellaampasi compone sempre di un
elemento curvilineo, generalmente suddiviso intgtti, e di uno rettilineo. In lineare A, le vania
standard di A301 (figgt, A) presentano una caratteristica formal,aanticipata forse dall’unica
attestazione nota del grafema HO087 (fif, in cui 'ansa formata dall’elemento curvo in niolt
esempi geroglifici (figga, y) si addolcisce grazie all'introduzione di un nugumto di contatto tra

i due elementi nella parte alta del segno; alclar@anti arcaiche di A301 (fig) mostrano pero la
presenza di vari tratti orizzontali che congiungardue elementi principali del sillabogramma, e
che si ritrovano immutati in lineare B, dove lenfar piu antiche di B36 (figu) differiscono dagli
archetipi cretesi solo per via di una rotazion®@i, che tramuta l'originale asta verticale in un

1V. supra p. 21.

2 per quanto riguarda le serie sillabiche ibridesildbario cipriota classico, infra, pp. 205-6.

3 HO46 = A301: RICE 1991, p. 47; YBUNGER 1997, p. 396. HO87 = A301: GUNGER 2013. A301 = B36: DHOUX
1978, p. 57; ECCHETTI- NEGRI2003, p. 62.

* Si osservi in particolare la somiglianza tra I'etig in questione (figh) e la zampa posteriore dell’animale raffigurato
assieme a vari acrobati sul celeberrimo affredcovato a Cnosso.

® GODART 1994, p. 113, riconosce in DF28 una zampa di toro.

® L'interpretazione alternativa di H046 = SM21 comm®accetta di tipo egiziano (a partire daalis 1909, p. 189) mi
pare altrettanto poco convincente che quella qop@sta, dato che in questo caso il manico dellonmsnto avrebbe
una forma del tutto eccentrica (quella di una zawflipanimale, come ammette lo stesso Evans), edtleendere lo
strumento stesso pressoché inutilizzabile; un'aaadit forma ben piu normale e riconoscibile cosita peraltro un
altro sillabogramma egeo, del tutto distinto dallgue questione: vsupra pp. 60-2.

” Si noti inoltre la convergenza tra la forma di M@8quella di alcune varianti di CM019a (f&).
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tratto orizzontale nella parte superiore del sedpeovarianti evolute di B36 (figg) mantengono un
solo tratto di congiunzione tra i due elementiuassndo un aspetto assai simile a quello di alcune
attestazioni geroglifiche (figx), e in generale il segno miceneo, come di consueln arriva al
grado di semplificazione raggiunto dalla contropaminoica. In lineare A esiste peraltro una
possibile variante di A301, A349 (fig), attestata una sola volta, che & eseguita camizo tratto
ricurvo, e presenta la stessa rotazione di 90°séekssa forma visibile nelle forme sviluppate d6B3
(fig. &): questo segno potrebbe essere l'unica attesezetese della rotazione caratteristica del
sillabogramma in questione sia in lineare B cheiprominoico, e in generale pare necessario
supporre che le varianti ruotate fossero diffusenama Creta all'inizio del periodo neo-palaziale,
ma che ad esse i Minoici abbiano successivameaterpio le forme piu tradizionali.

o —p— N —
(B) CM019a: CM3  (g) CM019a: CM1 (0) CM019a: ENKO () CM079: CM2
~ Avas 6
&m T 7 [Z B ;k - 5) T
(o) HO46: #255; (y) HO46: #3023 (€) HO87: #319 () A301: PKZa 1lla (1) A301: HT 98a.3 (v) A349
Df\\ h >
-———— e
F24 (Egitto) (0) HO46: #3146 (n) DF28 (n) B36 (TH) (&) B36 (KN)

A Cipro, il segno dellzampaé a mio giudizio ben riconoscibile nella forma olada di CM019a
(figg. B, €)', che presenta un tratteggio sostanzialmente itteatiuello di B36 (figt), ma ribaltato
sull’asse verticale: nel segno ciprominoico I'eleroe curvilineo forma perdo anse piu marcate,
simili a quelle presenti in alcune varianti gerghe (fig. a), e I'asta orizzontale superiore viene
ridotta drasticamente, mentre, contrariamente atquavviene nelle lineari A e B, si conserva il
piccolo tratto che negli archetipi geroglifici pedsere interpretato come uno zoccolo di toro. Il
segno assume pertanto una forma che ricorda vagensea N, e che risulta particolarmente
irregolare e complessa, il che spiega perché in GldXsia accolta una versione radicalmente
semplificata, CM079 (figk), in cui i tre tratti dell’elemento ondulato assumo la stessa lunghezza,
I'asta orizzontale superiore € allungata fino acéwe il punto di convergenza tra due dei suddetti
tratti, mentre I'elemento forse indicante lo zoccskcompare. Questa variante semplificata trova
paralleli in CM1, dove sono attestate forme sengalie di CM019a composte solamente da tratti
rettilinei (fig. 8). Nessuno di questi segni, come detto, sopravinfiee nel sillabario cipriota
classico, e se si estende a tutte le grafie lar&gth di B36 il dato si puo facilmente inquadrare nella
complessiva scomparsa della serie /j/ cipromiripicterivata da archetipi cretesi, la quale &
sostituita nella scrittura cipriota pitl recente wiga serie innovativa I'applicazione del valore
foneticojo al sillabogramma DF28 deve in ogni caso consideemtremamente dubbia.

! Oltre a questo segno,AdsoN1974 e HHCHYMIN raccolgono sotto la denominazione CM019 anche GMpthe si
compone pero di tre tratti anziché quattro, e wai@avviso ascritto al segno dell’accettasupra pp. 60-2.

2 Anche CM019b pud assumere la forma di una N, senépre privo del tratto orizzontale superiore.

% Il valore foneticojo & forse confermato sul piano combinatorio dalofatie CM079, pur molto diffuso in CM2, &
attestato esclusivamente a inizio parola, il cheuggerisce un valore vocalico o para-vocalico.

V. infra, pp. 210-1. Cio si deve probabilmente all'inudildella semivocale /j/ nel Greco parlato tra |z firell'eta del
Bronzo e le primissime fasi dell’eta del Ferroinfra, pp. 251-2.
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V.12: PORTA=ja

Il segno dellgorta, che potrebbe altresi rappresentare una finestmesenta in forme pressoché
identiche in lineare A, B, e ciprominoited € costituito da un rettangolo allungato vahiente al
cui interno sono tracciate due aste orizzontakj da dividere lo spazio interno in tre parti, di c
quella centrale generalmente, ma non sempre, dirdifoni maggiofi

L'interpretazione del segno é resa possibile deEbsigramma H038 del geroglifico cretese, di cui
sono attestate sia varianti gia conformi alle fotipiehe delle scritture egee pil recenti (i, sia
varianti piu arcaiche che presentano una delleadte verticali decisamente piu allungata dell’altra
(figg. a, 3, €, n), verosimilmente a rappresentare i cardini detfeio; si noti inoltre che in HO38
linterno della struttura rettangolare del segna mssere vuoto (figy), o comprendere tratti
verticali (fig. a), orizzontali (figg.p, 6, € o incrociati (figg.y, {) in numero assolutamente
variabilé’. Una traccia di questa antica varieta nelle fodekesegno della porta rimane forse nel
raro sillabogramma A327 della lineare A (fi), probabilmente una variante arcaizzante di A57
(fig. A), la cui forma normalizzata, mutuata come dettoattaine varianti geroglifiche, ritorna
sostanzialmente immutata in lineare B (B57, figd)° e ciprominoico (CM072, figg, ).

1-p-9 B-B

(a) HO38: #183  (5) HO38: #120.B () HO38: #57.c (k) CMO72: CM2 (i) CMO72: CM1

—

,ﬂ
/, -
> > -——> -—— — e
-
(B) HO38: #200 (c) HO38: #275.a  (6) HO38: #025; () A57 (v) B57 (PY) (¢) B57 (KN)
R
(y) HO38: #303 (¢) HO38: #130 (1) A327

Questo segno sembra perdersi nel passaggio dahuipico, in cui il sillabogramma deljaorta
risulta peraltro piuttosto raro, al sillabario ¢gia classico, in cui l'intera serie /j/ pare uranpleta
innovazion&. Cid comporta che per il segno in questione sspadisporre solamente del valore
fonetico attestato in lineare B, vale a daeuna simile lettura e tuttavia resa verosimile fogte le
scritture egee da alcuni elementi combinatori mtalle singole grafie, i quali, sebbene incertlie
carattere indiziario, paiono riscontrabili sia @&@rche a Cipro

Nessuno dei segni iscritti sul disco di Festo tasuhfine immediatamente riconducibile al
sillabogramma della porta, e a causa della caistiter forma quadrangolare di quest’ultimo reputo

! AB57 = CMO072: MHM 1981, p. 54; MSsoN1987, p. 370.

% Nonostante alcune differenze tra le esecuzionisdgho nelle varie scritture, anche il tratteggioepessere sempre
identico, constando di due aste verticali e quattizzontali, ciascuna eseguita autonomamente.

® Lidentificazione tra HO38 e AB57 & per questo ivo@ssai frequente: v.az<, p. 33; CHIC, p. 19.

* In questo caso, & probabile che la forma del ssgs@ definitivamente standardizzata gia a Cireteoncomitanza
con la creazione della lineare A, o nelle primissifiassi dell’'uso di quest’ultima scrittura.

® Alcune varianti di B57 (figé) presentano un evidente accorciamento delle ateoatali, che non va in ogni caso a
modificare il classico tratteggio del grafema.

®V.infra, pp. 210-1. La semivocale /j/ era verosimilmentgtile nel Greco del 1200 circa: infra, pp. 251-2.

"In lineare A, l'alternanza tra A57a) e A08 @) a inizio di parola lascia intendere che i duefayra abbiano letture
simili; in ciprominoico, CM072 in corpo o fine dapola € preceduto molto spesso dalla vocale /i/.
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piu facile supporre che esso manchi del tutto mdad piuttosto che tentare di associare la lefaura
a uno dei vari segni controversi attestati su goeumento.

V.13: COROLLA DI FIORE=r0 /lo

Il segno costituito da un’asta verticale e unazmtale incrociate € immediatamente riconoscibile
in tutti i sillabari egei piu recenti, e alla lucell’evidente connessione tra il valore sillabit)
attestato in lineare B per il segno B0O2 (fig, e lo, attestato per il segno analogo nel sillabario
cipriota classico (figl), € universalmente riconosciuta la connessionejtiesti due segni, A02
attestato in lineare A (fig), e CMO0OS5, attestato in tutte le varianti del oipinoico (fig.5)™.

Altrettanto diffusamente riconosciuta & la conmassitra i suddetti segni e H070 (figg.B)% un
sillabogramma somigliante a quelli attestati neltgitture piu recenti, ma avente un elemento
circolare alla sommita di ciascuno dei quattro bradnoltre, nelle attestazioni di questo segno
provenienti dai sigilli, la caratteristica formai@ce non € data da due aste, ma da due barre)(fig.

Il confronto con il segno HO31-032, in cui gli elenti circolari simboleggiano fogfteinduce ad
applicare la stessa simbologia anche a HO70: sgosigmo che i quattro bracci disposti a croce
rappresentino quattro petali, diventa immediaterjprtetare il segno come una corolla di fiore, il
che implica I'associazione a questo gruppo di sedghsegno del fiore attestato sul disco di Festo,
ovvero DF38 (fig.y). Questo segno rappresenta un fiore con otto ipeliatui quattro disposti
ortogonalmente e quattro diagonalmente: il segmogliéico potrebbe dunque essere stato creato
eliminando uno dei due set di quattro petali (elimiente quello ortogonale, piu recentemente
guello diagonale), e semplificando I'altro. Si nokie la rappresentazione della corolla di un fiore
attraverso una croce & ipotizzabile, sebbene nansimurezza, anche nel geroglifico egizignio
che potrebbe fornire un parallelo per la simbolagiaproposta per I'area minoica.

.

(o) HO70: #2863 (B) HO70: #112.d (5) CM005 (©) ScClo

N
\\
) +
—_——— +

(v) DF38 (e) AO2 () BO2

Per quanto riguarda il valore fonetico del segnsogdna notare che ad esso corrispondono le due
letturero elo in lineare B, ma solt nel sillabario cipriota classi€oquest’ultimo valore & quasi
certamente l'unico da estendere a CMO005, mentreéobapile che anche a Creta la serie /r/
corrispondesse ad un unico suono, ma risulta caspléeterminare con precisione qlale

! AB070 = CM005 = SC@b: NAHM 1981, p. 53; MssoN1987, p. 370.

2H070 = ABO2: bc, p. 33; CHIC, p. 19.

% Per la scomparsa degli elementi circolari o pontiii nel passaggio dal geroglifico cretese alladire A, riscontrabile
anche in grafemi differenti da quello qui discussdnfra, pp. 123-4.

* Segno del ramo con foglie: supra pp. 47-8.

® || grafema geroglifico M42, forse interpretabilense un fiore, € molto simile alla forma di AB02.

® A Cipro viene infatti introdotta una seconda seliiéquide: v.infra, pp. 172-4.

" Per alcune ipotesi riguardanti il valore origindlér/ a Creta, vinfra, pp. 255-6.
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V.14: MONTAGNE=ta

Il segno AB59, che assume in lineare B il valoneeticota, finora € stato connesso solo di rado a
sillabogrammi attestati in altre grafie egee, ileche ha ovviamente reso impossibile ogni
interpretaziont Esso € tuttavia associabile alle varianti pitluppate di HO34 (fig.)?, che
presentano un tratteggio sostanzialmente idertiche rende possibile una ricostruzione completa,
sebbene non sempre sicura, dell'evoluzione delsegna Creta che a Cipro.

Il segno HO34 presenta nella maggior parte dele \&arianti (figg.a, p) due piccoli elementi
circolari collocati sulla sommita dei due triangali cui si costituiscono tutte le attestazioni
geroglifiche, e questi due elementi, perduti in ABSi conservano invece in ciprominoico, dove il
segno CMO053 (figd) subisce, rispetto all'archetipo geroglifico, suknte la perdita del tratto
orizzontale di base, e una rotazione di 180°. llalsdbgramma derivante risulta formato dai due
elementi circolari, e da quattro barre, di cui lgednterne vengono omesse nell’esecuzione di
CMO052 (fig. £), ovvero la variante semplificata del segno ingfjio@me adottata in CM2. Nella
formazione della serie /t/ del sillabario cipriat@ssico, che & sincretitaa questo segno viene
preferito CM004 @a)*, di esecuzione decisamente pit rapida e semg@ic& provoca la perdita
del segnda originale: la lettura di questo segno e dunqueimidsile solo dalla lineare B.

| ‘ '
o0
(5) CM053: CM1 (©) CM052: CM2
x
—»{Efi%f\/!----» N
[_..\..-
(0) HO34: #30 (B) HO34: #0275 () HO34: #089.b (1) A59: HT Wa 1278 () AS9: AP Za 1
"% "%
—
-|
(y) DF14 (6) B59 (KN) () B59 (MY)

Come detto, le varianti piu sviluppate di HO34 (fiyy prive degli elementi circolari, costituiscono
'anello di congiunzione tra le forme geroglificipgd comuni, e AB59 (figgn, 6), un segno che
subisce una rotazione di 90° in senso orario edeamento delle barre interne, da cui consegue
la progressiva perdita di riconoscibilitd dei dumrtgoli, ma mantiene il tratteggio invalso in
geroglifico, con un’asta maggiore e quattro trattori su un lato di essa; il sillabogramma lineare
tende quindi a evolversi ulteriormente, con il pesgivo allontanamento dall’asta maggiore delle
due barre interne, che finiscono per assumere dam@nto verticale, tanto in A59 (fig.quanto in
B59 (fig. k), cosa che rende il grafema molto dissimile daltene geroglifiche.

A questo gruppo di segni va infine associato cam pgobabilita il segno DF14 del disco di Festo
(fig. v), che riprende sia l'aspetto che l'orientamentoH@34, ma risulta privo degli elementi
circolari, e sostituisce i due triangoli con altaete forme trapezoidaia mio avviso, cid rende il

! interpretazione come “montagne” o “territorio’deve a EANS 1909, pp. 223-4.

>H034 = AB59: YOUNGER2013.

% Unisce infatti in sé le serie ciprominoiche /{ti& v.infra, pp. 205-6.

* Segno detamo seccov. supra p. 83.

® Se l'associazione DF14 = H034 & corretta, I'intetpzione del segno come “montagne” risulta senaenimficiata: in
generale, ritengo che nessuna interpretazionerdfgmgi qui presentati risulti pienamente soddisfiee
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sillabogramma in questione somigliante a due secaliégati da un bastone, cosi da poter essere
portati in spalla e non si pud in effetti escludere che propriostéosse I'oggetto originariamente
rappresentato, seppur in maniera piu stilizzatehewla HO34.

V.15: GRAPPOLO D'UVA=di

L’identificazione di questo segno come “grappolov@” si deve esclusivamente alla forma delle
varianti arcaiche attestate in lineare A, e inipaldre all’aspetto di un grafema ritrovato a Craoss
(fig. a); € in realta impossibile stabilire con certezaaecil sillabogramma in questione rappresenti,
dato che né nel geroglifico cretese, né sul disdeedto € possibile individuare segni collegati a
quelli presenti nelle scritture della tarda eta Bednzo, e dunque ogni tentativo di esegesi deve
essere compiuto esclusivamente sulla base di viavenosimilmente gia piuttosto evolute.

Il segno si compone originariamente di un tratt@zumtale sotto cui si dispongono tre serie
decrescenti di elementi (tre nella prima fila itbaquindi due e uno); questi elementi, che, qaalor
I'interpretazione come “grappolo d’'uva” sia coragttiovevano in principio essere circolari (fi,
sSono in seguito risolti con brevi tratti verticdfig. y). Nello sviluppo del segno, una quantita
variabile di questi tratti verticali lascia il posh una seconda asta orizzontale: questa fasetigaolu
e straordinariamente attestata in tutte e trerigwe della tarda eta del Bronzo, tanto nellgasatr
arcaiche di A07 (fige) e BO7 (fig.(), quanto in CMO085 (figB), che altro non e che una variante
arcaica, presente solo in CM1, del segno ciprornm@MO096.

A

() CM085: CM1  (3) CM096: CM1 (1)) CM096: CM2
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@@ —_— ” —_— l —_— {
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(@) AO7: KN Zf13  (y) AO7: PKZa 15  (g) AO7: ZA 4a.8 (6) AO7: HT 19.3
\\ Fo Y o
N - e
v —
(© BO7 (PY) (1) BO7 (KN)

Nelle lineari A e B, il sillabogramma perde infiaache il secondo elemento orizzontale, e ABO7
(figg. 6, 1) finisce per essere costituito solo da un’astazortale, dai tre elementi verticali della
serie superiore, e dall’asta verticale centralavd&a dall’allungamento dell’elemento verticale
inferiore; in ciprominoico il tratteggio di CM08%sta invece invariato, ma, tra i cinque elementi
verticali residui, quello inferiore si allunga enfye anche qui da asta centrale, mentre gli altri
guattro si dispongono a ciascuna estremita dekeadte orizzontali, dando origine, come detto, al
segno CMO096 (figgd, n), diffuso in CM1 e CM3, e mutuato anche in CM2idRé nel sillabario

! Oggetti del genere erano certamente noti nel monidoico: se ne pud vedere ad esempio uno, inaspalina donna
intenta a compiere un sacrificio, raffigurato sainbso sarcofago affrescato di Haghia TriadaDART 1994, p. 104,
interpreta DF14 come un paio di manette, segueimipressione di Evans, mentre lo scopritore detdlidi Festo,
Luigi Pernier, vedeva anche in DF14, cosi comeG84 un paio di montagne (VERNIER1908).
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cipriota classico la serie ibrida /t/ mutua il seg, il grappolo d’'uvanon sopravvive nell’eta del
Ferro; il valore foneticali, ad esso associato, € dunque attestato solo earénB, ma € assai
verosimile che esso vada esteso anche a lineara@pkaninoico.

V.16: SCROLL= pu

Il segno in questione, per il quale manca un’imetigezione soddisfacente, & riconoscibile nelle
lineari A e B e in ciprominoico per via della swarha peculiare; nel geroglifico cretese e presente
un segno, registrato da Evarmmme SM137 (figa), ma omesso in CHIC, il quale non & mai
attestato in funzione inequivocabilmente sillabéiged, ma & tuttavia riconoscibile come archetipo
di A50 (figg. v, €)*. | due segni condividono una voluta nella partgesiore, e la tripartizione di
guella inferiore, ma in lineare A tre segmenti ggguito ridotti a semplici punti: fig)) vanno a
sostituire gli elementi circolari presenti in gelibgo; la lineare B riprende senza mutazioni le
forme minoiche (fig.{), ma B50 si evolve ulteriormente perdendo i tratizzontali alla base, e
riducendo la curvatura della voluta e le dimensaeiibraccio centrale (fig).

L& ' 2\ ' A
(B) CM041: IDAL (8) CM041: SALA (n) CM041: CM1
A Avasl Psce 1 \
= —E
(a) SM137: #2420 (y) A50: KH 88.2 (e) A50: HT 123a.3 (6) CM094: CM3 () CM010: CM2
"
—
(©) B50 (KN) (1) B50 (MY)

A Cipro, la scrittura CM1 attesta il segno CMO044.,cui varianti arcaiche (figg, ) presentano
somiglianze con AB50 tali da rendere I'associazitraequesti segni del tutto evidente: I'unica
differenza degna di nota riguarda i tratti orizadindi base, che nelle varianti ciprominoiche piu
arcaizzanti tendono alternativamente a fondersinilnnica asta (figB) o a scomparire (figd); la
forma standard di CM041 (figy) mostra invece la riduzione del braccio centrsil@jle a quella gia
vista in lineare B (figl), ma conserva i tratti orizzontali alle estrentieagli altri due bracci.

In CM2 e CM3 non esiste traccia di CM041, ma sottestati segni che ne condividono la voluta
nella parte alta, e che, sebbene non con assautezza, se ne possono considerare varianti: a
Ugarit abbiamo CMO094 (figb), che nella parte inferiore presenta ancora teeddy i quali pero

1V. infra, pp. 205-6; per il segno della frecciasupra pp. 66-7.

2 EvANS 1909, p. 130, ipotizza che il grafema possa raffigeiun qualche genere di tromba.

% Poiché questo segno svolge palesemente la fungiosidabogramma in lineare A e B, risulta piutténcredibile
che esso sia solo un elemento ornamentale nel If@ogretese: cid pud dipendere esclusivamentiecdso e dalla
relativa scarsita di ritrovamenti di reperti istirih geroglifico, oppure essere legato a pecubadi quella scrittura che
allo stato attuale delle conoscenze € impossipd&zzare.

* YOUNGER1997, p. 397; A5INK 2009, p. 14.
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convergono in basso anziché in alto; in CM2 é ievpresente CMO010 (fig), che presenta alla
base I'unico tratto orizzontale gia visto in alcwerianti di CM041 (fig.f), ma in cui i bracci
laterali sembrano aver assunto una posizione ariai® ed essersi fusi in un unico tratto parallelo
a quello di base. In generale, questi due segro sssociabili a CM041 solo ammettendo che in
una fase dello sviluppo del segno in questionecdrlaterali si siano distaccati dall'asta vefeca
centrale (derivante dalla fusione tra il bracciotcgle e la base della voluta), e abbiano quindi
assunto posizioni del tutto incoerenti con quell@inale, il che peraltro troverebbe paralleli in
ciprominoicd. Nessuno dei segni attestati sul disco di Festthse infine riconducibile alle forme
appena descritte, il che, data I'impossibilita @tefminare cosa questo segno rappresenti, non
garantisce che sul disco esso non sia presentaimariante radicalmente differente dall’origirfale
La lettura di questo sillabogramma in lineare B il che, esteso a tutte le scritture, spiega
'assenza del segno nel sillabario cipriota clagsio cui /p/ € una serie ibrida, e il ruolo i
svolto dal segno avente in origine il valore fooetu®; il valore foneticopu pud dunque applicarsi
senza difficolta ai grafemi ciprominoici descritticon particolare sicurezza a CM041.

V.17: SPIRALE=su

Il segno in questione pud essere interpretato conge spirale, ma anche come la pianta, assai
schematizzata, di un edifi¢iooltre a non apparire sul disco di Festo, esso éqmesente nelle
grafie cipriot&, e dunque il valore sillabicsy, desumibile solo dalla lineare B, & verosimilmeatge
estendere a A58, ma va applicato a HO35 con laimaszsautela.

e

(0) A58: KN Zf31  (y) A58: TL Za 1a (3) A58: HT 95b.3

’ N
’ N
4 N

(i)~ .

(B) HO35: #114.i. () B58

Il sillabogramma geroglifico HO35 (fig), piuttosto raro, presenta gia, almeno nelle sareamti ad
oggi note, la forma che sara poi tipica di AB5§fi5, €)°, ma in lineare A vi sono attestazioni del
segno (fig.a) che paiono piu arcaizzanti di quelle geroglifickeche giustificano I'interpretazione
come spirale. Nella grafia lineare minoica esistatesi varianti di A58 che presentano una
singolare forma fetale (figy), e che probabilmente costituiscono i diretti paEnti della forma
standard minoica (figh) e micenea (fige), composta da 5 tratti rettilinei.

V. infra, pp. 207-9.

2 E possibile ad esempio ipotizzare un poco verdsiparallelo tra il segno delkcroll e DF44: vinfra, pp. 143-4.

3 V. infra, pp. 205-6. Per il segno depiro, v. infra, pp.100-1.

* In questo caso, il segno in questione sarebbdesimigrafemi O1 e soprattutto O4 del geroglifigize&ano; sulla
possibile relazione tra questo sillabogramma edagenta di un edificio, v. #PESI1996, p. 180.

> Nel sillabario cipriota classico (dunque probalgifite anche in ciprominoico) il valore sillabisa pare associato a
una variante del segno delvrano v. supra p. 85.

® HO35 = AB58: b, p. 33; CHIC, p. 19.
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V.18: PELLE=de

Il segno dellapelle puo essere cosi identificato esclusivamente sudlse del confronto, qui
proposto per la prima volta, tra le forme lineartiprominoiche, probabilmente correlte il
sillabogramma DF27 del disco di Festo (figy, che rappresenta chiaramente una pelle di animale
poiché il segno non sopravvive nel sillabario aifai classich il suo valore foneticade pur
probabile, si ricava esclusivamente dalla lineare #a dunque considerato incerto.

La forma di DF27 é sostanzialmente triangolare) eertice della figura rappresenta il collo
dell’'animale; presso il collo, si diramano due gmmze (arti anteriori), mentre dal lato di base si
dipartono tre escrescenze piu piccole (arti pasted, centralmente, coda). Questa scansione si
ritrova in lineare A nelle varianti piu arcaicheA#5 (fig. 8): il segno non assomiglia a una pelle di
animale, ma presenta nondimeno un corpo triangalamedue sporgenze superiori e tre inferiori di
minori dimensior, vale a dire, tutti gli elementi evidenziati in BF, i quali, benché molto
stilizzati, si ritrovano nella medesima posizioh@voluzione di A45 vede la semplificazione degli
arti anteriori, mentre quelli posteriori tendonoiadrociarsi (fig.(), con la caduta dell'asta verticale
centralé: questa tipologia grafica @ mutuata in lineare eBsi ritrova in pressoché tutte le
attestazioni di B45 (figh). Le varianti piu semplificate di A45 (fig) presentano infine nella parte
bassa del sillabogramma due soli tratti verticalnghi quanto le due barre superiori, il che
conferisce al segno un tratteggio simile a quadcontrabile il CM107 (fign).

¥-w-H

() CM107: ENKO  (¢) CM107:CM2 (1) CM107: CM1

A Abou 52
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(3) Ad5: KN Zf31 () A45: HT 13.1 (1) A45: CR Zf 1

In ciprominoico, la sporgenza inferiore centralee ¢isulta la meno visibile in DF27, non € mai
attestata: la forma piu arcaica del segno dedlbe € probabilmente CM108 (figy), presente in
CM1, in cui la coppia superiore di barre rappresgmbbabilmente il collo, mentre quella inferiore
potrebbe indicare le spalle, vale a dire, i duttitoaizzontali superiori che concorrono a formgte
arti anteriori del sillabogramma del disco di Fedtoparte inferiore di ciascun arto anteriore Si
fonde invece con I'arto posteriore corrispondefdanando le due aste verticali laterali. La caduta

! La relazione tra CM107 e AB45 non & finora matsstpotizzata, principalmente a causa del fattoicbiggrominoico
viene generalmente confrontato prima di tutto dagillabario cipriota classico, il che ha spintatitgli studiosi a non
ricercare nella piu antica scrittura di Cipro lagenza di grafemi riconducibili alle serie minoi¢hée /d/.

2 Esso cade in favore t (segno dell'albero: \supra p. 42) nella formazione della serie ibrida /t/infra, pp. 205-6.

% Si noti che gli arti anteriori inizialmente consano ancora uno spessore, quelli posteriori no ignell’evoluzione
del segno, i tratti inferiori tendono ad allunggredgressivamente, finendo per diventare piu lunglojuelli superiori, i
quali al contrario tendono a perdere rilevanza {ig

*Uno degli scopi di questa caduta & probabilmentdidsimilazione dile, che diviene dotato di due soli tratti inferiori,
dal segnde (ragna v. supra p. 84), di forma assai simile al precedente,r&la parte basa presenta pero tre aste.
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della coppia di barre inferiore, graficamente datalalla semplificazione degli arti anteriori gia
vista in A45, trasforma CM108 nelle varianti di COVLpiu diffuse in CM1 (fign); le varianti
adottate in CM2 (fig.€), che trovano rari paralleli in CM1 (fig), presentano un notevole
allungamento delle due barre, le quali tendonovardie verticali: gli esatti rapporti evolutivi tra
gueste forme non sono del tutto chiari, e dunqueepossibile stabilire se la forma piu antica sia
guella invalsa in CM2 o quella di CM1, o se investano state mutuate da Creta due varianti
leggermente diverse fra Idrde quali si sono fuse e unificate in un secondmmento, formando
I'aspetto ciprominoico standard del sillabogrammaguestione.

V.19:OGGETTO CON DUE LOB#¥ wi

L’interpretazione di questo segno va consideratasdenente dubbia: se il collegamento ipotizzato
tra geroglifico, disco di Festo e lineari A e Bulia fondato su somiglianze grafiche relativamente
significative?, il nesso tra le suddette grafie e il cipromingicosi come quello tra quest'ultima
scrittura e il sillabario cipriota classico, risanb estremamente incerti; la conferma della lettira
risulta fondata su una corrispondenza estremaniabile tra SCCwi e B40 (i), pertanto la sua
estensione ai grafemi ciprominoici deve considerara semplice ipotesi.

Il geroglifico cretese presenta un sillabogramn#077, il quale raccoglie una grande varieta di
forme accomunate dalla netta divisione in due’ldlbi separazione tra essi pud essere pressoché
totale (figg.a, v), 0 parziale (figge, 0), fino ad arrivare a varianti costituite da un péoe cerchio
diviso in due (fig.A); i lobi presentano spesso elementi puntiformgdfty, 6, A); alcune varianti
sono caratterizzate da una forma ogivale @g.che ritorna in lineare A, mentre altre preseatan
una lunga barra al si sopra del segno f)gche si ritrova sistematicamente in lineare Bguiesto
contesto cosi vario, e piuttosto facile assimiatd077 il segno DF40 del disco di Festo (fy. il
guale, pur ruotato di 180°, presenta a sua volthiv@ione in due lobi di forma circolare, e varia
dalle attestazioni geroglifiche piu arcaiche solateenell’esecuzione della base del sillabogramma,
che qui risulta allargata in un tratto orizzontdidase, anziché a punta.

Il segno A40 della lineare A (figg, u) presenta, come detto, la forma ogivale vistalourse
varianti di HO77, ma dotata di una base orizzongldivisa internamente da due aste ortogonali in
guattro parti, anziché due; la corrispondenza d¢aillabogramma miceneo B40 e garantita da
alcune attestazioni di quest’ultimo (fig) in cui i due tratti interni incrociati sono aneovisibili,

ma in lineare B, come accennato in precedenzajmgegno € sempre caratterizzato da una lunga
barra superiore, e generalmente e suddiviso airgemo in tre (fig.£) o due sole parti (figx),
riproponendo cosi in maniera piu fedele le posdiime geroglifiche originafi

Il reperimento del segno in questione in ciprominorisulta pit complesso e arbitrario: CM074
attesta la forma ogivale gia vista per A40, e nedaiante diffusa in CM3 (figd) presenta
all'interno un tratto orizzontale e un punto, i fjuen si distanziano troppo dalle due aste interne

! Quest'ultima & l'ipotesi trasposta graficamenttariabella evolutiva, ma non & in alcun modo mibfke alle altre; in
ogni caso, le varianti CM1 conformi a CM2 (fiR). presentano senza dubbio un aspetto piuttostécarca

2 Nessuno di questi collegamenti & perd stato ptogmima del presente lavoro.

% In CHIC sono registrate sotto questo segno antthetazioni eccentriche, molto simili a A118 e B8be in questa
sede ritengo preferibile distinguere, e classiBoasme HO77b (segno debdancia: v. supra p. 82).

* La comprensione di che cosa il segno deglijetto con due lobiealmente rappresenti & pressoché impossibile (come
sancito gia da ¥aNs 1909, p. 226): alcune varianti (fig) ricordano una noce, altre (figg, 0) potrebbero essere
riconducibili pit in generale a non meglio idert#ti elementi vegetali; in alternativa, in DF40 @l@ varianti piu
arcaiche di HO77 (fign) si potrebbe vedere uno scroto umano, ed & gaesti® avviso l'ipotesi che meglio si adatta
alla grande varieta di forme attestate nel genagli€retese.

® In particolare, la scansione interna di alcunéaver del grafema B40 (fict) riprende in maniera sorprendente quella
visibile all'interno delle forme piu arcaiche di FD (fig. o).
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del segno minoico; in CM2, pero, le aste orizzaritdkerne diventano due (fig), e la forma di
HO77 lascia inoltre intendere che nelleconomia siBdbogramma il tratto interno verticale sia
decisamente pit importante di quello orizzorltaleche trova riscontro ad esempio in B40, ma non
in CM074. In CM1 mancano attestazioni di CM074, énavece presente il segno CM114 (fig,

che ha una forma triangolare anziché ogivale, aorigrivolta in basso anziché in alto, e presenta
al suo interno, oltre ai due tratti orizzontalitvi;m CM2, un tratto verticale. Per ipotizzare una
comune origine di questi due segni ciprominoicH¥ 7, bisogna immaginare che nelle prime fasi
del sillabario cipriota, ad oggi non documentabssé presente un segno avente la forma ogivale di
CMO074, ma che all'interno presentava un numeroab@e di tratti orizzontali, e uno verticale
centrale, come CM114: da un sillabogramma simikastbbe evoluto da un lato CM074, perdendo
il tratto verticale, e dall’altro CM114, ruotando1B0° e rettificando i tratti curvi.
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Il passaggio al sillabario cipriota classico gendtariori difficolta: un nesso tra questa scrigtur il
ciprominoico e in questo caso possibile solo immagdo che le varianti arcaizzantiwdi (fig. «)
derivino dalla forma di CM114 semplificata con kdata di tutti e tre i tratti orizzontgliin ogni
caso, e innegabile che il segno risultante presitta salva la rotazione, una certa somigliara ¢
le varianti pit evolute di B40 (figr)’. Gia le varianti meno evolute dii presentano il distacco
delle due barre, che cessano di congiungersi galdi base e tendono a incurvarsi sempre piu:
questo fenomeno si sviluppa, secondo i normalpatografici del sillabario cipriota classfcin
maniera tale da conferire al segno una forma agXy(f, che e di gran lunga quella piu diffusa.

! Si noti perod che & assolutamente possibile cliauaa del progressivo mutamento grafico di oghatsigramma, i
rapporti di importanza tra i vari tratti di uno s$e grafema subiscano variazioni nel passaggimdacrittura all’altra,

o anche durante I'evoluzione grafica di una singaoldtura.

2 n alternativa, SC@i pud essere messo in relazione con CM056, cherjsedeperod associare al segno della brocca:
V. supra pp. 50-1. L'evoluzione grafica CM056 > S@Csarebbe in effetti perfettamente regolarenfra, pp. 181-2.

? Un'influenza del segno miceneo sullo sviluppo délip cipriota mi pare in questo caso assai pocosimile, poiché
cio implicherebbe che micenei e ciprioti fosserenaimente consapevoli della comune origine e déflandche di
sviluppo dei sillabari da loro usati, tanto da adeg un segno cipriota all'evoluzione subita daii smologhi in area
minoica e poi micenea, mantenendone pero la ratadiovalsa a Cipro.

* V. infra, p. 209.
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V.20: PAPIRO=bu/ pu

Il segno delpapiro risulta di identificazione assai incerta, in pastecausa dell'impossibilita di
identificarne le varianti nel geroglifico crete$gotesi qui proposta si basa sulla somiglianzaitr
sillabogrammi egei in questione e il geroglificazgno M16 (fig.p), che rappresenta un cespuglio
di papiro formato da tre steli. Poiché l'originaialore foneticdou € confermato dalla concordanza
tra lineare B e sillabario cipriota classicse I'identificazione con il papiro fosse confetena
risulterebbe pressoché necessario pensare cheni moetese di questa pianta sia da mettere in
stretta relazione con il gre@oBioc, gia attestato in Ometo

In mancanza di attestazioni geroglifiche assodialmih sicurezza al segno deapiro, la forma
originale del sillabogramma va ricercata in line#dg nelle varianti di A29 (figg.y, ), e in
ciprominoico, nella variante di CM037 in uso in CMfly. a)*: sebbene le prime attestazioni
minoiche presentino quattro elementi verticali .(fi§y le forme piu recenti di A29, ampiamente
confrontabili con CM037, presentano una base ontate da cui si dipartono solamente tre tratti. A
Cipro, i due elementi verticali esterni sono divisi due segmenti, mentre quello centrale &
costituito da un unico tratto; a Creta, i trattrtiali, indifferenziati, sono continui, ma ciaseudi
essi e intersecato da uno o due tratti a lui pelpefari: in entrambi i casi, la non linearita degl
elementi verticali potrebbe in qualche modo simbgiare la frattura visiva tra lo stelo del papiro,
liscio, e il grande ciuffo di sottili foglie postdla sommita di ogni stelo.
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Nel passaggio alla lineare B, al sillabogramma @itaga un’asta verticale centrale (fig, che
conferisce al segno B29 una forma pitl slanéjatealcune varianti di B29 (figu), forse piti recenti
rispetto alle precedenti, sono infine presenti eletnaggiuntivi alla base del segno e sulla sua
destrd, il cui scopo é forse la dissimilazione del sedetpapiro da quello della mario

! AB29 = CM037 = SCQu: NAHM 1981, p. 56. CM037 = SCAuU: MASSON1987, p. 379.

2n Od. XXI, 391, in cui si attesta I'utilizzo del papiper la fabbricazione di cordame. Si noti che il eomella pianta
alternativo aBoprog, ossiandrvpog, che e forse un prestito dall’'egiziano, appargrieco solo nel IV sec. a.C., e per
giunta in ambito scientifico, con le attestazioai jplarte di Eudosso di Cnido e Teofrasto: il fatte poprog fosse
evidentemente il termine non colto e piu antico ipéicare la pianta tra i due diffusi in Greciatrambi di origine
straniera, ne avvalora pertanto la possibile deidree minoica.

3 A CMO037 potrebbero collegarsi anche grafemi quarigtsal segno delBilbera v. supra pp. 42-3.

* Per altri casi di discrepanza tra lineare A edieeB nell’aggiunta di aste verticali ai grafemijnfra, p. 158.

® Questo elemento aggiuntivo pare caratteristictadieleare B: vinfra, pp. 156-7.

® Segno della mano: supra p. 23.
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A Cipro, le forme di CM037 presenti in CML1 (fi§) sono sostanzialmente analoghe a quelle viste
in CM2, mentre in CM3 sono attestate varianti pries tratto superiore sinistro (fi@), la cui
identificazione come CM037 non pud in ogni casosierarsi certa Nel passaggio al sillabario
cipriota classico, il segno in questione viene tadotnella serie ibrida /p/, e dunque la lettpta
sostituisce il valore fonetico originabes, graficamente, i due tratti inferiori degli elentiegsterni si
inclinano convergendo verso il centro del trattzzwntale di base, mentre i due tratti superiori si
inclinano nella direzione opposta (fig); successivamente, le quattro barre si fondonanininico
tratto che costituisce circa i tre quarti di unaenferenza, conferendo cosi al segno cipniida

sua forma standard (fig), invalsa tanto nell’area di Paphos quanto nebrdsll’isola.

Risulta infine identificabile come un germogliopipiro il segno DF39 del disco di Festo (fif,

il quale potrebbe rappresentare uno stelo di qupstata raffigurato nella fase iniziale di
separazione delle foglie: I'interpretazione altéivecome un giglid si scontra con il fatto che le
raffigurazioni di gigli nel geroglifico cretese dfi1), peraltro apparentemente mai correlate a un
valore sillabic8, presentano uno stelo ricurvo e una corolla lafamuna & gia conforme al classico
fleur-de-lysaraldico, con pistilli ben visibili e petali riggati verso il basso, il che spinge a chiedersi
se DF39, la cui identificazione e assai meno evelefosse effettivamente riconoscibile come
giglio da un lettore avvezzo a una simbologia gidsolidata, e completamente diversa

Qualora invece il segno del disco di Festo rapmtes@ germoglio di papiro, esso presenterebbe la
stessa scansione tripartita gia vista in quas tetattestazioni del sillabogramma egeo in questio
ma qui sarebbe rappresentato un singolo stelocladzre; il germoglio di DF39 presenterebbe
peraltro la forma a “campana rovesciata” che canatta le raffigurazioni del papiro nel geroglifico
egiziano (fig.p). L'idea che sul disco di Festo gli oggetti siaaffigurati in maniera riconoscibile,
ma al contempo difforme da quella invalsa in tglitialtri sillabari egei, trova in effetti paralleiei
casi di vari altri segfij e non genera dunque alcuna difficolta insupezabila I'estensione a DF39
del valore foneticdou va nondimeno considerata assai dubbia.

V.21: RAMO DI PALMA=se

Il segno deramo di palma per il quale risulta in realta impossibile fomiun’interpretazione del
tutto soddisfacenfe & facilmente riconoscibile in tutte le grafie egeiti recenf] in cui esso &
costituito da una lunga asta verticale lateralecdatentro si diparte un’asta orizzontale, dallalg

si diramano a loro volta due o tre tratti vertiaalinori rivolti in alto: questa forma é condivisa d
ABO9 nelle lineari A e B (figgh, 1), da CM044 in ciprominoico (figc), e dal segno SCE€e del
sillabario cipriota classico (figh), il che, essendse la lettura associata anche a B09, conferma
inoltre, almeno per quanto riguarda le scrittungracitate, il valore fonetico del sillabogramma.

! Questa & la soluzione adottata daOHYMIN, che personalmente condivido, ma, almeno in liredca, la variante di
CMO037 in questione si potrebbe alternativamenteaare al segno dellscroll: v. supra pp. 95-6.

2 Sj noti che il segno DF39 & spesso associato,0aamiiso inopportunamente, al grafema che nel ptesavoro &
stato denominatmamo con fogligv. supra pp. 47-8) a causa della sua forma che ricord#:un DuHOUX 1983, p. 34.
% GODART 1994, p. 115. Lo studioso interpreta come papirsedno DF37, il che & assurdo, dato che lo stela de
pianta raffigurata da questo grafema, contrariaem@ntjuello del papiro, non € liscio (nfra, pp. 139-40); ritengo
invece che esistano motivazioni piu che validegssiociare DF37 al segno dello zafferanswara p. 46.

* Questo segno & infatti omesso in CHIC, ma catédogame SM90 dans 1909, p. 214.

® Sj aggiunga che il lungo stelo dritto e liscio gerte in DF39 stride con I'effettivo aspetto digiglio, in cui lo stelo
che connette il fiore alla pianta, pur liscio, égelmente ricurvo (come in SM90: v. fig.

®V.infra, pp. 134-41.

" EvANS 1909, p. 218, interpreta H028 come un elementotaégyeppure delle corna di cervo.

8 AB09 = CM044 = SCG®e NAHM 1981, p. 53; MssoN1987, p. 370.
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Nel geroglifico cretese non si riscontra alcun segnmediatamente associabile alle forme lineari
precedentemente descritte, ma, se si osservanarie attestazioni di H028, si nota come esso
presenti sia varianti di forma sostanzialmenteng@are (figg.o, v), pil numerose, sia varianti piu
rare maggiormente allungate sull'asse orizzonfige f)*: entrambe presentano, oltre alla struttura
principale, numerosi elementi piu 0 meno verticalglcune attestazioni arcaiche di AO9 potrebbero
in effetti fornire il collegamento tra HO28 e leisitire posteriori. In particolare, una varianteAdi9
rinvenuta a Cnosso (fig) mostra una forma assai meno squadrata di queiédsa, e non dissimile
dalle varianti orizzontali del geroglifico; un’adtrtipologia visibile in lineare A (figl) presenta
invece l'asta verticale principale del segno norusuato, ma al centro, il che, unito al fatto che
I'asta orizzontale pare ancora divisa in due traitrebbe indicare un collegamento tra AQ09 e le
varianti geroglifiche triangolari. Una traccia duepta fase evolutiva del sillabogramma emerge
forse anche a Cipro, in alcune varianti eccentridhé€M044 (fig. )% in cui il numero degli
elementi verticali non & ancora ridotto: se infatih AB09 (figg.{, 1) che CM044 (fig.n)
conservano in origine quattro tratti verticali, tta/09 (fig.0) quanto CM044 (figk) ne presentano
solo tre nelle loro forme piu evolute, esattamemt@e alcune tipologie evolute di BO9 (fig, che
risultano pero piuttosto rare nel repertorio defiaare B.

NN
- e -———
(o) HO28: #2961 (y) HO28: #102 a (n) CM044: ENKO () CM044: CM2 (n) SCCse
, Abou 044 N
\\
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w--* LT /
(B) HO28: #186 (8) A09: KN zf 31 ©) A09: HT 87 3 (6) A09: HT 27b.5 (v) SCCse
(Paphos)
\\ \\
N i "
u u
e
(¢) DF42 (v BO9 (PY) (A) BO9 (KN)

Il segno ciprominoico in questione non subisce miata di rilievo nel passaggio al sillabario
cipriota classico, ma quest’ultima scrittura preéaenltre alla forma classica di SGE(fig. u), che
risulta nettamente la piu diffusa, alcune variattestate nell’area di Paphos (fig.che ricordano
I'aspetto tipico del segno del ramo con foglie cui introduzione, data la grande riconosdibili
delle forme originali dse pare sostanzialmente inspiegabile

Il sillabogramma DF42 del disco di Festo (fiy, che rappresenta un oggetto allungato dotato di
dentelli su un lato, e che non risulta identifitabton sicurezza , potrebbe infine ricordare le
varianti geroglifiche piu allungate (fig3), ma una simile identificazione risulta assolutatee
incerta, e in generale il valore fonetmedeve essere esteso a H028 e DF42 con estreméacaute

! Entrambe le tipologie possono essere interpretaiee un ramo di palma: nel caso delle variantizonizali (fig. ) il
ramo sarebbe uno solo, visto di profilo, mentredeianti triangolari (fig.a) rappresenterebbero due rami congiunti,
sempre visti di profilo. In ogni caso, il segnoguestione pud altresi rappresentare un qualchedtipsumento utile a
raschiare o spazzolare, la cui esatta naturaaituttavia non intelligibile.

2 Non & chiaro se la strana forma di queste var{figtin) sia da interpretare come una sopravvivenza ditiaistiche
geroglifiche, dunque un arcaismo, oppure comauttdrdel tipico incurvamento delle aste verticacontrabile a Cipro
(v.infra, p. 182), il che farebbe delle varianti in questéidorme graficamente molto evolute.

V. supra pp. 47-8.

* Per questa e altre particolarita delle varianfaphos del sillabario cipriota classicoinfra, pp. 216-7.
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V.22: PESCE=za

Il segno delpescerisulta inequivocabilmente riconoscibile solo didco di Festo, e precisamente
nel sillabogramma DF33 (fige)"; vari sigilli iscritti in geroglifico cretese prestano chiare
raffigurazioni di pesci, catalogate da Evans corb$ (figg. a, f), ma queste non paiono mai
avere una funzione sillabica, il che ne ha cau&agolusione da CHIC.

L’'unico possibile collegamento tra le suddette ferenla lineare A é costituito da un segno assai
dubbio attestato sul documento PH 13.c (fig.interpretato in GORILA come un’attestazione del
segno dell’'occhi ma che in realta presenta tutte le caratteristiiun pesce: forma ellittica, coda
biforcuta, pinna ventrale, due pinne dorsali, @ratto che puo indicare un occhio o le branchie.

Le attestazioni del segno del pesce possono aajpasto essere collegate a AB17 (figgn, 0),
sebbene in via del tutto ipotetica: il sillabograantmeare, la cui forma ricorda quella del segno
egizianoankt?, presenta infatti un corpo principale ellittfcsotto cui & posto un tratto orizzontale,
il quale potrebbe indicare la coda dell’animaleftes@uesto tratto si trova un elemento verticale
estraneo al corpo del pesce, ma, poiché l'aggidntan’asta verticale centrale in lineare A si
riscontra con sicurezza in molti segni raffiguraamimalf, essa non costituisce in alcun modo un
ostacolo all'interpretazione di AB17 come un ped@to in lineare A quanto in lineare B, il segno
in questione presenta pero varianti eccentrichengh@ossono indebolire l'interpretazione come
pesce: per Al7, esistono attestazioni in cui ilpooellittico € diviso in due tratti curvi (fig),
mentre le forme piu arcaiche di B17 presentanongpiégabile elemento ondulato alla destra del
sillabogramma (figi), che deve perd considerarsi verosimilmente unWazione della lineare®®
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(o) SM59: #29Qu ()A17: KN Zf31 () AL7:ZA143  (0) AL7: HT 13.2
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(B) SM59: P.16 (y) AL7 (?): PH 13.c (¢) DF33 () B17 (PY) (1) B17 (KN)

La letturaza & desumibile solo dalla lineare B, e va dunquesestlla lineare A con una certa

cautela, sebbene I'assenza del segnopdstea Cipro, dove la serie /z/ non & mai attedfata

potrebbe costituire un’indiretta conferma dell’afipaenza del sillabogramma a questa serie
consonantica; I'applicazione di questo valore fmweta DF33 € infine, come detto, meramente
ipotetica, poiché non prescinde dalla bonta dedtai@zione tra AB17 e un pece

! Potrebbe per la precisione trattarsi di un tomn@ODART 1994, p. 114.

2 Vale a dire, A79: vsupra p. 26.

% Owvero, il segno geroglifico S34, generalmenteausan il significato di “vita”, ma che in effettiappresenta con ogni
probabilita I'allacciatura di un tipico sandalo Bgno. Verosimilmente, la somiglianza tra questgnseegiziano e
AB17 é da considerarsi puramente casuale.

* Questo elemento potrebbe leggersi come esito fihaa del corpo di un pesce dopo la caduta diittrétti indicanti
pinne, occhi e branchie; le pinne, in particola@o generalmente assenti gia in geroglifico.

°V.infra, p. 124.

® Dunque, non significativa ai fini dell'interpreiane del grafema: \nfra, p. 156.

"V.infra, p. 186-9.

8 va detto che AB17 pare a mio awviso l'unico silgbamma egeo la cui forma si presti all'interprigtae come
pesce: cio significa che, qualora si rifiuti la datta associazione, si dovrebbe probabilmentezipate 'assenza di un
segno depescenelle lineari A e B, il che renderebbe piu compt&I'affiliazione del disco di Festo alle grafigee,
che pure e suggerita dalla forma della maggioraezaegni presenti su quel documento.
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V.23: PETTINE= pa

Il segno depettinepresenta vari problemi interpretativi: se & eviderhe la corrispondenza grafica
e fonetica tra ABO3 e CMO006 implica la discendedaaun antenato comuhél reperimento di
guesto archetipo in geroglifico o sul disco di Bastulta ipotizzabile, ma nondimeno assai dubbia.
Se si escludono alcune varianti eccentriche ateestalineare A, i cui un tratto orizzontale e
sostituito da un punto (fig)? A03 (fig.¢), BO3 in lineare B (figt), CMO0O06 in ciprominoico (fige)

e il segno SCQa del sillabario cipriota classico (fig) condividono il medesimo aspetto, derivato
dall’'unione di un’asta verticale centrale con dgeeaorizzontali parallele che intersecano la prima
in prossimita del suo centro; B03, come detto, ocae con il segno cipriota dell’eta del Ferro
anche nell'associazione con il valore fonefep molto probabile anche per AO3 e CMO0O06.

Nel geroglifico cretese non sono presenti sillabogni immediatamente riconducibili alle forme
sopra descritte, ma alcune analogie si possonasarevin H068: questo segno presenta un corpo
centrale verticale, formato da due aste paralfige [f) o da un singolo elemento ellittico (fig)®,

da cui spuntano 8 piccoli tratti, raccolti a coppiananiera tale che a ciascuna coppia sporgente a
destra ne corrisponda, sullo stesso piano orizigntaa a sinistra. Se le due tipologie fanno
realmente riferimento allo stesso segno, € fadilmaginare che le due aste siano un’evoluzione
dell’ellisse, piuttosto che il contrario, e cid énfermato dal fatto che alcune varianti recenti di
HO68 (fig.y) traggono spunto dalle forme con due aste vertine semplificano ogni coppia di
tratti sporgenti in un tratto singolo: a questo feumMmmaginando di compiere la stessa operazione
anche con le due aste verticali, si otterrebbefommaa non dissimile da quella di ABO3.

(€) CM006 (n) SCCpa
,ﬂ

\\\I I l
e e ’/ -— \ e

T

(o) HOB8: #272; (B) HO68: #322 (y) HO68: #085.a (¢) A03: HT 102.1 (6) AO3: 10 Za 5
\x il \x
(3) DF21 (1) BO3

Le varianti piu comuni di HO68, quelle con due astdicali e 8 tratti sporgenti (fid) presentano
altresi analogie notevoli con il segno DF21 detdlisli Festo (fig.d): qui i tratti sporgenti, pur
sempre in numero di 8, sono perpendicolari alleakie principali, tra le quali € posto un elemento
di congiunzione formato da ulteriori due tratti,qeesto sillabogramma €& stato generalmente
interpretato come un pettihé/a detto che tanto DF21 quanto HO68 somigliarzisdenente poco a

! AB0O3 = CM006 = SC(a: NAHM 1981, p. 53; MssSoN1987, p. 370.

2 Sj noti che in lineare A esistono anche variah@3 in cui il punto sostituisce il tratto orizzate inferiore, anziché
quello inferiore, come avviene nel grafema riparta¢lla figura di questa pagina (fi®).

% Le due tipologie sono raccolte sotto lo stessmeeg CHIC, ma le varianti con elemento ellitticons separate da
HO68 e identificate come “spiga d’'orzo” dasiNk 2009, pp. 100-1; a mio avviso, le due variantisprgano troppe
caratteristiche comuni per potersi consideraralsiiyrammi differenti.

* GODART 1994, p. 107, nota altresi che sulla cretdh 992 rinvenuta a Festo e databile al 1700 a.C. cicstato
impresso un sigillo di forma del tutto simile a OF2uesto particolare grafema & dunque certamembatiice cretese.
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un pettine, e che un simile oggetto si sarebbet@adtu ogni caso rappresentare facilmente in
maniera assai piu univoca. Il segno in questiomsgnta dunque due ordini di problemi irrisolti,
uno riguardante la sua identificazione, e l'alticca la bonta della connessione tra geroglifico,
disco di Festo, e il gruppo formato da tutte lecadicritture egee: I'estensione del valore fongpigo

a HO68 e DF21 deve pertanto considerarsi estrentardebbia.

V.24: LANTERNA= ju

Il segno dellalanterna in realtd pressoché impossibile da identifitas compone di un’asta
verticale nella parte sinistra del sillabogrammauasi associa una combinazione di tratti di forma
e numero variabile; in questo particolare casdpiene attestate in ciprominoico e in lineare A
coincidono piu di quanto quest'ultima faccia conwarianti presenti in lineare B, ma cio é
probabilmente un fenomeno fortuito dovuto alla emaazione di forme arcaiche nella scrittura
micenea, e alle tipologie di evoluzione graficagliate adottate a Creta e a Cipro.

Y el
e e
(B) CM088: CM1 (e) CM089: CM2 (6) CM090: CM2
® ,/ﬂ
m/----»{/(.)—»%T\—»kl\—»u
(o) B65 (KN) \(y) AB5: ZA 14.2 (©) A65: KN Za 19.1 (1) A65: ZA 6b.1 (x) AB5: HT 122b.3
=
(8) B65 (KN) (n) B65 (PY)

Il segno in questione non risulta individuabile m& geroglifico cretese, né sul disco di Festo, e
dunque non e possibile indicare alcun archetipouraralle tre scritture egee in uso nella tarda eta
del Bronzo; A65 (figgy, C, 1), attestato in lineare A, mostra tuttavia punticdntatto piuttosto
evidenti con CM088 (figp), un sillabogramma attestato in CM1: in entrambasi, la parte destra
del segno prevede un elemento ricurvo da cui pendatto verticale la cui estremita inferiore si
congiunge a un tratto orizzontale. L’asta orizztenth base e probabilmente un’innovazione grafica
introdotta in ciprominoicg la quale risulta ancor pitl evidente nelle formeate utilizzate in CM2,
vale a dire, CM089 (fige) e CM090 (fig.0)®: in questo caso, I'elemento ricurvo nella partstade

del segno risulta inoltre distaccato dall’astaicaté nella parte sinistra.

! Si noti perd che in lineare B il grafema B65 diz#tato anche come ideogramma per indicare la daritunque &
verosimile che il segno vada interpretato comeapsa di collegato in qualche modo alla farina stess

2 'introduzione di questo elemento nel segno instjoae, nel segno del braccio éupra p. 25) e in quello deloppio
ramo (v. supra pp. 44-5) si deve forse alla volonta di omologguesti segni al segno dggno (v. supra p. 80), in cui
il tratto orizzontale di base € presente anchetiekkari A e B, e doveva essere parte integragitgrdifema.

® Ritengo che la distinzione tra CM089 e CMO090, tatatin FOCHYMIN sulla scorta di MSSON 1974, sia poco
convincente, dato che la differenza tra i due aesesclusivamente nell'esecuzione del tratto stative I'elemento
ricurvo a destra, la cui lunghezza raramente supemndlimetro: & difficile pensare che, in una #trra evidentemente
creata ad arte allo scopo di essere il piu chiassipile, quale certamente & il CM2 ifvra, p. 191-2), la distinzione tra
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In lineare B, il segno ¢ attestato in quella chizgiidbe essere una sua forma arcaica @jige che si
puo considerare I'archetipo di tutte le forme doeutate; il legame con A65, almeno nelle sue
forme piu arcaizzanti (figy), risulta comunque assai verosimile alla luceededrianti piu comuni

di B65 (fig. 8), ma per questo sillabogramma esistono anchentagacentriche (fign), il cui
esatto percorso evolutivo risulta incomprensikitepgni caso, la lineare B attesta perlopiu forme
decisamente poco evolute da un punto di vista geddico, in cui I'elemento semicircolare nella
parte destra del segno non si & ancora fuso cwattib che lo collega all’asta verticale a sinistra
(figg. a, 8), cosa che invece deve essere accaduta, tanteard A (fig.y) quanto in ciprominoico
(fig. B), in una fase precedente a quella delle attestagio antiche di A65 e CM088. Come spesso
accade, la lineare A attesta infine per il segn@adtanterna” anche forme particolarmente evolute
e poco riconoscibili (figk), non presenti in alcun altro sillabario egeo.

A causa della caduta e sostituzione della seri@él/ passaggio dal ciprominoico al sillabario
cipriota classich quest'ultima scrittura non attesta alcunché dbllegabile al sillabogramma in
guestione, dunque il valore fonetign, desumibile esclusivamente dalla lineare B, noo pu
considerarsi del tutto sicuro per quanto riguardeafemi delle altre scritture egee, per quanto una
sua estensione almeno a A65 e CM088 paia piutt@stisimile.

due sillabogrammi fosse lasciata a un elemento pmsiolo, la cui esecuzione avrebbe evidentemergssm in
difficolta lo scriba; inoltre, le due forme preseimt CM2 alternano di fatto i due componenti, toatterticale e tratto
orizzontale, che risultano contemporaneamente ptiesia in CM088 che in A65 (fig). Risulta dunque a mio avviso
molto pit economico pensare che i due grafemi ssamoplici varianti di uno stesso segno, e che ¢ezene dell'uno
o dell'altro fosse un dettaglio grafico irrilevardetotale discrezione dello scriba, che in effeltérna le due forme,
all'apparenza senza alcun criterio, in tutti i do&nti CM2 ad oggi noti.

1V.infra, pp. 210-1. Per una discussione del fenomenditedbnetica e storica, infra, pp. 251-2.
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Parte seconda:

ANALISI DEI VARI SILLABARI EGEI E
DELLE LORO PARTICOLARITA

In questa seconda parte, le scritture sillabicle® esgpno esaminate singolarmente, una per capitolo,
cosi da poter individuare i tratti distintivi diasicuna di esse. In particolare, si tentera di iddare

i criteri di mutazione grafica che intervengonaiascun sillabario, rintracciando in particolare le
tendenze paleografiche individuabili in piu grafelaiquali contribuiscono a conferire ai vari segni
I'aspetto che li caratterizza in ognuna delle saré prese in esame.

Se per lineare B e sillabario cipriota classica, ggmpletamente decifrati o quasi, ci si limitera a
valutare le innovazioni grafiche e funzionali ogeraspetto ai sillabari da cui queste scritture
derivano, per geroglifico cretese, lineare A, didcéesto e ciprominoico si proporra, pur con tutte
le cautele del caso, anche una possibile ricostneziella griglia sillabica relativa ai grafemi CV,
nonché un tentativo di traslitterazione di un’aatpa di testi (nel caso del disco di Festo, dictiltt
testo), tranne che per la piu recente scritturabmo@ gia comunemente letta dalla gran parte degli
studiosi, per cui, a causa del numero ridotto dilifiche qui apportate rispetto ai criteri di letur
invalsi, una nuova trascrizione dei testi sarelistagizialmente inutile. Un breve capitolo sara
inoltre dedicato al testo inciso sulla cosiddettscia di Arkalochori”, un breve documento assai
misterioso che e tuttavia possibile associarewgms egeo con una certa facilita alla luce di quant
detto riguardo alla forma dei vari sillabogrammila@rima parte di questo lavoro.

Anche in questa seconda parte saranno presentaelstrazioni, strutturate in maniera identica
a quanto fatto con quelle della prima parte; irtipalare, tanto per la lineare B quanto per il
ciprominoico saranno analizzati i grafemi innovaitntrodotti per ovviare alle lacune nella griglia
delle scritture minoiche, e, nel caso di Ciprdpl@ evoluzione fino all’eta del Ferro.
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IL GEROGLIFICO CRETESE

l. Introduzione

Il geroglifico cretese & senz’altro la scritturaeadgli pili antica attestazionelcuni sigilli rinvenuti

ad Archanes e recanti incisa 'omonima formula, sono infatsitabili al periodo MM IA, dunque
intorno al 2000 a.C, vale a dire oltre tre secoli prima delle pitl ehé tracce di lineare A, e la
sicurezza delle incisioni su questi sigilli impodiecollocare senza dubbio la creazione della grafia
geroglifica minoica in un periodo precedente, dingntro la fine del 1l millennio. Parallelamente,
guesta grafia presenta sillabogrammi molto piumaseibili e complessi rispetto a quelli tipici dell
successiva generazione di sillaBaitiche accredita la teoria secondo cui la sencplifione grafica
sarebbe un valido indicatore diacronico dei rappgenetici tra i sistemi di scrittura tra loro
imparentati analizzati nel presente lavoro. Il géfito cretese pud dunque considerarsi, un po’
come I'omonimo egiziano rispetto allo ieratico skaittura egea “originale”, in cui e piu visibile |
filosofia sottesa al meccanismo di “disegno deinsu@dottato: in questo caso, il principio
applicato & con ogni probabilitd quello acroforjala riconoscibilita di molti dei segni gerogifi

pur gia interessati dal processo di canonizzaziwsile forme, lascia intendere che questa scrittura
non dovesse essere cronologicamente troppo lowkamaiella prima fase evolutiva. D’altra parte,
I'antichita del geroglifico porta con sé notevaiffidolta: in primo luogo, I'apparente mancanza di
alcuni segni molto comuni nelle scritture successidel tutto inspiegabile; secondariamente, la
complessita esegetica legata al fatto di non paefrontare questa grafia con nulla di precedente o
coevo, il che rende pressoché impossibile I'anabsnparativa di tutto quel materiale grafico che fa
parte del geroglifico, ma non sopravvive in nessistema scrittorio derivato da esso, cosi che per
questi segni non si possano avanzare altro chiziinile supposiziofii

Queste difficolta esegetiche comportano un numersegni di interpretazione dubbia assai
maggiore rispetto a quanto si vedra per le scetkgee piu recenti; inoltre, se la nota formula di
libagione é I'unico testo in lineare A conosciut®ecsi presti a un’interpretazione combinatoria, per
il geroglifico non si dispone neppure di una pusiaedotta evidenza, e in generale il repertorio di
testi risulta ridottissimo: solo l'iscrizione ringta a Malia su un altare in pietra presenta uto tes
tutto sommato prevedibile, e relativamente estdsa pitl antica scrittura egea risulta dunque, per
una varieta di ragioni, anche la piu impenetrabile moderna ricerca: in questo capitolo, oltre che
riassumere le ipotesi concernenti la lettura durildei grafemi geroglifici, si cerchera di fare il
punto sulle problematiche riguardanti i segni dimon pare possibile rintracciare paralleli inialtr
sillabari egei, e si accennera in breve al rappwatéonogrammi e ideogrammi e alla possibilita che
grafemi apparentemente diversi siano da ricondaroe medesimo sillabogramma. Poiché quello
qui discusso e il primo e piu antico sistema gminoto appartenente al gruppo egeo, non sara
ovviamente possibile analizzarne i fenomeni di ezne grafica dei segni.

! Ferma restando I'assoluta incertezza che circtmdatazione del disco di Festoinfra, pp. 131-3.

2 Documenti editi in CHIC rispettivamente come #28252 e #315.

V., e.g,Doce, p. 28; MANNING 2012, p. 23.

* Vale a dire, lineare A, lineare B e ciprominoiqeer questo motivo, ritengo che per quest'ultimaittsca sia
particolarmente adatto il nome di “lineare C”, tdta utilizzato per indicare solo il CM1, sebbeheiprominoico sia
con ogni probabilita piu antica della scrittura emiea.

® Si veda in merito il paragrafo dedicato all'origidella scrittura egea: nfra, pp. 222-8.

® Un buon esempio di questo problema & costituitsegno H020, che pare decisamente una vespaa kide esso sia
da associare al segno dell’'apedupra pp. 32-3) € plausibile, ma non si fonda su alquia&a concreta.

" Di questo documento si trattera alla fine del enés capitolo: vinfra, p. 121.
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[I. Proposta di griglia sillabica

La griglia sillabica ricostruibile per il gerogldo cretese, presentata nella pagina successiva a
questa, risulta decisamente lacunosa: molti segmicanti, corrispondenti a sillabe con vocalé, /o/
possono essere messi in relazione con sillabograamsanti anche in lineare A, e dunque la loro
irreperibilitd si deve presumibilmente considerfisiologica. Oltre a questi, molti grafemi che
fungono evidentemente da archetipo per segni gilladbelle scritture successive non sono
rintracciabili tra i sillabogrammi geroglifici, mappaiono utilizzati sui sigilli come elementi
ornamentaft: in generale, I'aspetto estetico e quello delldttsica tendono a coesistere in questa
tipologia di oggetti molto diffusa a Creta nella dige eta del Bronzo, e spesso anche segni
generalmente fonetici sono utilizzati solo come dlibhento; la mancanza di attestazione in
funzione sillabica di alcuni dei segni che sarasnocessivamente tra i piu comuni in lineare A
risulta nondimeno curiosa, e forse non si pud semplente spiegare con l'estrema scarsita e
brevita dei testi geroglifici attualmente noti. Récuni dei sillabogrammi piu diffusi nelle scritéu

piu recenti, infine, risulta del tutto impossibiiedividuare grafemi geroglifici corrispondenti:
guesto e in particolare il caso dei segni dellaauka), del cigno (ra), dell'uccello in volo(ku),
nonché dell’intera serie /d/, all'apparenza totaiteanancante nel geroglifico cretese, che sara pero
discussa piu avanti. Anche in questo caso, nonaahke i grafemi mancanti siano semplicemente
assenti nei pochi documenti geroglifici noti, oiseece per queste lacune nella griglia sillabica
esista una spiegazione piu complessa, su cui alemimng ovviamente impossibile avanzare ipotesi.
Se molti dei segni corrispondenti a sillabe CV misnltano individuabili, il geroglifico presentd, a
contrario, I'attestazione di una grande varietagdaifemi corrispondenti a sillabe non &V
paragonabile a quella riscontrabile in lineare iAGu pure si conoscono molti pit documenti.

HO17?
aw

| (Y

HO77b?
dwo

W

HO06
nwa

X,

H023
raj

)

HO6
ra

7

H072?
tja

=

HO040
??

Alcuni di questi segni risultano in effetti moltaidrequenti rispetto ai loro corrispettivi linead |l
caso in particolare di HO06, relativamente diffus@eroglifico, a cui corrisponde A48, di cui solo
recentemente € stata rinvenuta la prima attest@diofineare A. In generale, premesso che non
necessariamente i criteri di tipo statistico focoiso dati affidabili se applicati a scritture cosi
frammentariamente attestate come il geroglificoes®, sembra potersi affermare che l'incidenza di
guesti segni non CV nella piu antica scrittura riiacsia superiore a quanto rilevabile in lineare A.
Il fatto che questo genere di sillabogrammi nonltisdottato in ciprominoicd scrittura formatasi
qguasi sicuramente in epoca successiva rispettccadiazione della lineare A, potrebbe spingere a
ipotizzare che nei vari sillabari egei esistesse,dalle origini di questo sistema grafico, una
progressiva tendenza alla riduzione del repertdiicegni, tradottasi nell'utilizzo sempre pit
sporadico e infine nell’abbandono dei grafemi @pondenti a letture non CV: in ogni caso, i dati
materiali sono decisamente troppo scarsi per corder una simile idea.

! A questo gruppo si pud aggiungere anche I'asséinza sillabogramma associabile alla sillata

2 Si confronti la griglia del geroglifico, alla pagi seguente, con quella ricostruibile per la line&rv.infra, p. 126.

% Questo & il caso di SM59, SM74, SM75, SM85, SM137.

* Piu precisamente, questi sillabogrammi sono cowdtuli con grafemi della lineare B decifrati (acezione di B86,
che come H040 raffigura una nave) e corrispondesiilabe non CV. Molti di questi segni sono rigt&bili anche in
lineare A, eminentemente A66 e A76, che presergantglianze rispettivamente con H069 e HO72.

® Sebbene anche A342 gupra p. 22), noto da tempo, sia forse da associasegio del prigioniero.

®V.infra, p. 186-9.

" Questa ipotetica tendenza alla semplificazione rdpertori di segni sarebbe peraltro parallela allagressiva
semplificazione delle forme dei singoli grafemieahinvece molto evidente.
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E invece piuttosto evidente il fatto che la griglieroglifica, per quanto & possibile ricostruirenn
presenta alcun tipo di contraddizione con quelladimeare A: non si riscontra dunque, almeno da
guesto punto di vista, alcun particolare ostacdfgatesi che il sillabario minoico piu recente
derivi direttamente, e quasi senza soluzione diicoitd, da quello piu antiéo

L'impossibilita di associare un qualsivoglia gratemeroglifico alla serie sillabica /d/, a cui si &
accennato in precedenza, non comporta a sua \loltaaaparticolare frattura tra il sistema grafico
qgui preso in esame e le altre scritture egee. Qufsstomeno risulta perd problematico, dal
momento che non trova alcuna spiegazione pienansaddisfacente: I'idea che lintera serie
potesse mancare & inficiata in parte dalla paealiebsenza della serie IbA cui almeno HO016
dovrebbe con buona probabilita appartenere, e ite mal fatto che HO77b, ammesso che vada
realmente messo in relazione con la sillalea, attesterebbe gia per il geroglifico I'indicazione
della consonante /4/Si noti perd che per nessuno dei quattro sedginati appartenenti alla serie
/d/ & possibile avanzare un’interpretazione cerdunque lintera serie sillabica potrebbe
semplicemente celarsi tra i molti sillabogrammidaifrati, ma € anche vero che le forme di tutti i
grafemi aventi per consonante /d/ in lineare B spngtosto riconoscibili, il che permette di
rintracciarne facilmente i paralleli in lineare Arominoico, e quindi pare improbabile che tte
guattro le suddette forme possano ricorrere neégglineari in varianti tanto semplificate rispmet
agli archetipi geroglifici da rendere impossibileiconoscimento di questi ultimi.

[ll. Segni indecifrati

Anche escludendo i grafemi per cui gia in CHIC @tigzato un valore esclusivamente ideografico,
il geroglifico presenta un cospicuo numero di segei i quali mi risulta impossibile reperire
paralleli in altre scritture egee, e di cui dunguan sono in grado di ricostruire il percorso
evolutivo, né tantomeno ipotizzare una lettura,queanto dubbia.

Il caso piu evidente di sillabogramma isolato ellguéi HO18, raffigurante la testa di un cane vista
di profilo con le fauci spalancate e la lingua ctee fuoriesc® questo grafema é relativamente
frequente in geroglifico, ma la sua attestazionalire scritture egee si limita a un singolo segno,
A336, attestato in lineare A nel documento KH leraftro in funzione apparentemente ideografica.
Al contrario, HO18, pit frequente sui sigilli cheigesti incisi su argilla & sempre attestato

! A ogni lacuna della griglia sillabica principaleotizzabile per la lineare A corrisponde infattauacuna nella griglia
geroglifica: nessuna delle innovazioni riscontriaipil ciprominoico o in lineare B rispetto alla lewe A puo dunque
essere imputata a una ripresa di caratteristichgedeglifico.

2 Questa questione verra ampiamente trattata nigbtmpuccessivo: vinfra, pp. 122-3.

% Le serie /b/ e /d/ paiono infatti parallele, dat®, sebbene il loro reale valore fonetico restmistero, esse devono
comunque costituire varianti marcate, rispettivareemi /p/ e /t/; d'altro canto, I'uso di questeedserie pare
disomogeneo gia in lineare B, in cui l'utilizzo M/ & sistematico e molto frequente, mentre i selgiia serie /b/
risultano piuttosto rari, e spesso sono utiliziratilternanza con i grafemi della serie /p/ cowiggpenti.

* Si noti perd che la sillabavo & notata in lineare B dal grafema B91, per cui pare possibile Iindividuazione di
paralleli grafici nelle scritture minoiche: se iargglifico mancasse realmente la distinzione tra /tl/, HO77b potrebbe
essere stato utilizzato in origine per indicaretgia che dwo, per poi essere confinato esclusivamente allarskco
lettura in concomitanza con la creazione dellaaieeA (e forse di un segno A91, di cui pero nors@io ancora
rinvenute attestazioni), e la separazione delle ¢ere /d/.

® Sillabogramma detamo seccd= da): v. supra p. 83;pelle (= de): v. supra pp. 97-8;grappolo d’uva(= di): v. supra
pp. 94-5;s0vrano(= du): v. supra p. 85.

® A mio awviso questa posizione della lingua, tipidaun canide accaldato, serve esclusivamente ditdee
l'identificazione dell’animale come un cane: sewgeesto elemento, H018 sarebbe infatti pressoch#éiddea H017,
corrispondente forse al segno del maiales(yara p. 29).

" Ben dieci attestazioni su dodici totali provengamfatti da sigilli in pietra; & possibile che diddichi che il segno del
cane stava progressivamente cadendo in disusm gjaroglifico, ma l'impossibilita di datare la graarte dei sigilli
minoici noti impedisce di basare una simile ipossiati oggettivi.
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all'interno di gruppi di sillabogrammi, dunque pareevitabile ipotizzare che a questo grafema,
nonostante la somiglianza con A336, vada assogratyualche valore fonetico.

L

HO018: #301y HO18: #3140 A336: KH 14.1

Per quanto il segno attestato in lineare A presemnéi forma del collo molto diversa da quella
riscontrabile nelle varianti di HO18, la forma dehnio, unita alla posizione di fauci, lingua e

orecchio, sembra garantire la corrispondenza ptapos i due grafemi: I'ipotesi che mi pare piu

verosimile e che il segno del cane sia un antit@absigramma geroglifico, il quale venne sostituito

da un’altra forma (presumibilmente piu sempliceggedentemente alla formazione della lineare A,
ma fu successivamente ancora utilizzato, sebbdaesgoradicamente, come ideogranima

Per altri sillabogrammi geroglifici non é disporébnemmeno questo esiguo materiale di confronto:

B & [T

’
HO33: #2905 HO033: #065.c HO76: #3125 HO76: #3045
)
O-O-0-
HO47: #186 HO47: #2948 HO47: #032.b HO47: #018¢

Se HO033, piuttosto raro, sembra potersi identiicaome un simbolo solare, il sillabogramma
altrettanto raro HO76, e H047, di cui invece siasmono piu di venti attestazidnisfuggono a
qualunque tentativo di interpretaziGne questi grafemi vanno aggiunti i segno H001, 3@0
HO004, raffiguranti esseri umani, che saranno petieti nel capitolo dedicato al disco di Fésto

Vi é poi un certo numero di segni geroglifici degieente piu semplici, costituiti da combinazioni di
tratti rettilinei e punti (o occhielli), piuttosfoequenti sia sui sigilli che sui documenti d’arabi

|

HO61: #113.a HO62: #28% HO63: #049.a HOG65: #009% HO066: #059.aB

Nessuno di questi grafemi & riconducibile a segfiedineare &, specialmente alla luce del fatto
che i punti, elemento grafico caratteristico di tnslllabogrammi geroglifici, tendono a scomparire
nel passaggio alla nuova scrittrena applicando questo procedimento a H062, HOBB865 non

! Non si puo dare per scontato che un ideogrammes@aiente raffigurante un cane indichi effettivamdiidea di
cane, ma questa resta nondimeno, a mio avvisofd'g piu verosimile.

2 Vista la scarsita di attestazioni del geroglifiretese, H047 deve quindi considerarsi un grafeinttopto frequente,
il che rende ancora piu singolare la mancanzagtiismnfrontabili con esso in lineare A.

% Per la possibile coincidenza tra H047 e DFO7, ondltbbia, vinfra, p. 143.

* V. infra, pp. 141-3.

® Sebbene HO61 sia, a mio avviso casualmente, rsioitile a CM011 (segno della gambasupra p. 21).

® Si vedano in merito i casi di HO31 > A27; H049 $7A HO70 > A02; H092 > A26: \nfra, pp. 123-4.
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resterebbe nulla piu di un’asta verticale; riswtanque opportuno chiedersi se questi segni siano
effettivamente da considerarsi fonogrammi, o seéevnon possano svolgere un’altra funzione
all'interno dei brevi testi geroglifici. In partitare, i tre segni costituiti da punti variamentspdisti

Su un’asta verticale presentano il medesimo ooitelii composizione osservabile nei segni che
marcano l'inizio del testo sulle due facce del dideFestd, e un grafema molto simile a H062 pare
svolgere la medesima funzione nel documento gdiamlCHIC #328, il piu esteso attualmente
conosciuto, nonché I'unico inciso su un oggettpigtra. Le attestazioni dei tre segni in questione
non permettono di fare maggiore luce sulla lorozfone, dato che, se e vero che sia H062 che
HO63 ricorrono piu volte all’interno di gruppi dirafemi, la nostra scarsissima conoscenza dei
meccanismi del geroglifico non consente di escleiaddie essi fungano nondimeno da separatori tra
due parole, oppure tra una parola e un ideograramagsto va aggiunto il fatto che in alcuni casi
questi segni hanno certamente una funzione esalsinte ornamentdlee non & possibile
escludere che essi siano in realta privi di qusidiaalita pratica anche in molte altre attestario

Un simile discorso e valido anche per HO66, medB61, assai frequente in geroglifico, merita una
trattazione separata: questo grafema ricorre mdinparola in oltre il 75% delle sue attestazieni,

il confronto tra lemmi quali 056-070 e 022-056-00®&t lascia intendere che la sua presenza possa
indicare un qualche tipo di variazione morfolodida dunque possibile che questo segno indichi,
ad esempio, una determinata chiusura consonarglzamhrola, e che vada messo in relazione con
la barra attestata in coda a vari gruppi di seghilisco di Festd La reale funzione di tutti questi
grafemi geroglifici di forma assai semplice restaogni caso oscura, e nessuna ipotesi puo a mio
awviso essere scartata, né tantomeno risulta hidééerispetto alle altre.

Vi sono infine numerosi sillabogrammi, rari o adtlira unici, che con ogni probabilitd non devono
considerarsi segni autonomi, ma vanno piuttosenuiti varianti di segni piu noti: in alcuni di
guesti casi, e effettivamente possibile attribair@luni di questi grafemi una relazione, per goant
ipotetica, con segni geroglifici o lineari, e duecassociare ad essi un valore fonético

BT
_>®’_>’)m*|

HO13: #2773 HO14: #275.c HO15: #079.a AB21

P

HO028: #186 HO026: #056.c ABO9 HO71: #059.aB A314

Nella gran parte dei casi risulta in ogni caso isgilnle anche la semplice individuazione di
corrispondenze cosi inceftelunque un cospicuo numero di sillabogrammi résdk! tutto isolato:

1V.infra, p. 146.

2 Ad esempio, si veda il caso di HO65 in CHIC #1ifdcui il segno interrompe il lemma 044-005, freqiigsimo sui
sigilli geroglifici, e dunque non é pensabile clss@abbia altro valore se non quello meramentéiaste

% In generale, & chiaro che in molte iscrizioni ggifithe presenti sui sigilli minoici vi sono segimiutili ai fini del
significato, ma noi possiamo distinguere questinselj abbellimento dai sillabogrammi solo nei casicui i primi
interrompono sequenze di grafemi note da altri tesila loro forma corretta. In teoria, dunque, iogagno di ogni
sequenza attestata una sola volta potrebbe averinrione esclusivamente estetica.

*V. YOUNGER 1997, pp. 397-400.

®V.infra, p. 146.

® Per HO14 e HO15 essoog data I'associazione con il segno della pecoras@pra pp. 39-40), resa plausibile in
particolare dal paragone tra la forma del nasaudisti animali e quella riscontrabile in HO13; péd28, se si ammette
I'associazione con Hlamo di palma(v. suprg p. 102), si deve ipotizzare la lettig@ nessun valore fonetico puo infine
essere attribuito a HO71, dato che A314 non prageantalleli sicuri in lineare B, dunque € a sudavoidecifrabile.

" Per HO71 = A314, v. anche CHIC, p. 19.
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cio incide pero in maniera limitata sulla comprensi generale delle dinamiche paleografiche
sottese al funzionamento del geroglifico cretes¢p @¢he quasi tutti questi segni sono attestati una
sola volta, quindi, a prescindere dalla loro quangssi rappresentano una percentuale minima dei
grafemi presenti netorpusdella scrittura in questione, per giunta quaserarnente confinata ai
testi incisi su barre e medaglioni d’argilla, sgesspessimo stato di conservazione.

T ke o 1 &

HO022: #071 HO027: #049.b HO30: #083.a HO64: #087.a HO67: #02% HO74: #053.c
o LAl
/4 v S\
( X 4
N / U \
HO75: #053.c HO78: #058.b HO79: #057.b HO80: #092.a HO81: #077.a HO082: #080.a
s y
\( /‘ >~
HO083: #078.a H084: #089.b H086: #035.b HO088: #049.d HO089: #047.b HO090: #113.b2
l':.' \‘0//,
HO91: #331 HO093: #317 HO096: #087a.

Le osservazioni possibili in merito a questi segpmo assai scarse: H081 potrebbe essere accostato
al segno dell'occhih e dunque a HOO05; HO74 e HO75 ricordano da vitanfmrma di AB78, ma
guesta somiglianza € a mio avviso casuale, tant@he questi due grafemi geroglifici potrebbero
anche non essere connotati da un valore sillabié@93, la cui unica attestazione risulta purtroppo
assai danneggiata, potrebbe essere una variariteaedoH049 gia tendente alla forma di AB37

In generale, come detto, la maggior parte di queni ricorre una sola volta su un documento
d’archivio inciso su argilla, dunque, benché i graf siano attestati all'interno di gruppi di segni,
nulla permette di escludere completamente la pitisgibhe essi abbiano una funzione ideografica:
in particolare, HO96 ricorda la forma di B121, seghe in lineare B indica I'orZpma anche altre
forme riportate nella precedente figura, come a&ungso HO084, che pare raffigurare un qualche tipo
di indumento, o H027 e HO30, palesemente ricondieimon meglio precisati elementi vegetali
potrebbero svolgere in realta una funzione escmsente logografica. Come € owvio, la rarita di
tutti questi segni impedisce ogni analisi di tipmmbinatorio, dunque la possibilita di fare maggior
luce sull’incerta funzione dei grafemi trattatignesta pagina € strettamente legata all’eventudilita
futuri ulteriori ritrovamenti archeologici di tegjeroglifici in cui essi siano presenti.

1V. supra p. 26; qualcosa di simile a HO81 & attestatdestb minoico TY 3b.2, iscritto in lineare A: in@gto caso, il
grafema é classificato come A79, e dunque assogriafwrio al segno dell’occhio.

2 Segno dellscudo v. supra p. 65.

% Questa possibilita esiste per molti dei grafeneispntati in questa pagina, e in particolare perlH6Be ricorre solo
sul “vaso di Chamaizi”, rinvenuto a Malia, e potpelinterpretarsi come elemento ornamentale o n@mddlivasaio.

* In questo caso, H093 andrebbe associato al seglaofieccia: vsupra pp. 66-7.

® V. infra, pp. 159-60.

® Mi sembra scontato dedurre che i due grafemi debbaogni caso corrispondere a vegetali differenti
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IV. Rapporti tra varianti del medesimo segno

Il segno deldoppio ramg a cui in lineare B corrisponde la sillabg generalmente messa in
relazione con il presunto termine minoicoikule- che indicherebbe la pianta o il frutto del fico
presenta nel geroglifico cretese una caratteristezasamente eccentrica: il grafema H024 / H115,
che deve evidentemente considerarsi il precedertiécg di AB30, funge quasi certamente da
ideogramma in ben nove delle dieci attestazionisegho riportate in CHRE la forma di H024 &
pero piuttosto simile a quella di HO29, il qualatéestato in CHIC ventuno volte, apparentemente
sempre in funzione di sillabogramma, e che assamnilgicisamente a DF36 del disco di Festo.

H024 H024 A30 DF36 H029 H029

Poiché nella scrittura micenea il segno B30 fungeha da ideogramma per indicare i fichi, non c’'é
dubbio che anche uno dei due grafemi geroglifiai gk associare a questa pianta: la scelta deve
necessariamente ricadere su H024, in cui la tifuigha a cinque punte della pianta di fico risulta
molto ben riconoscibile, come del resto & ancora36®. Questa circostanza non comporta alcuna
difficolta, dato che e possibile estendere a H024lore ideografico di B30, e supporre dunque che
anche il segno geroglifico fosse usato per indigdiehi. Per quanto riguarda I'attribuzione del
valore fonetico, bisogna constatare che le linfae B presentano solo un segno assimilabile al
doppio ram@ AB30, che svolge una doppia funzione foneticdemgrafica, e da un punto di vista
grafico e indubbiamente riconducibile a H024; 8ali di Festo presenta a sua volta un dojapio
ramo, DF36, il quale funge apparentemente solo dabsifeamm3, e graficamente pare legato a
HO29; il geroglifico presenta infine lo sdoppianeerita H024, tendenzialmente ideografico, e
HO029, probabilmente fonetico. La soluzione piu skrepconsiste quindi nel supporre che
originariamente il sistema grafico egeo distingaedsaramente tra un grafema indicante I'idea di
fico (H024), e un altro, raffigurante una piantaltmadiversa, utilizzato come fonogramma e
presumibilmente associato alla sillaba (H029): il disco di Festo, dunque, non presentageb
attestazioni del primo segno, mentre utilizzeretdgmlarmente come sillabogramma il secondo, in
modo del tutto conforme a quanto visto in gerogifii Data la relativa somiglianza tra i due segni,
e la mancanza di sovrapposizione tra le rispeftimzioni, si puo infine immaginare che nella fase
di evoluzione del sistema scrittorio egeo che paha creazione della lineare A i minoici abbiano
deciso di semplificare il repertorio grafico delidao scrittura accorpando le funzioni di HO29 alla
tipologia formale di HO24, piu semplice, e generandsi il grafema polifunzionale AB30.
Purtroppo, gli altri casi di dimorfismo di un singosegno, presenti, con grado di sicurezza
variabile, nel sistema grafico del geroglifico e, non si prestano a una separazione altrettanto

! Per un'analisi dettagliata del segno deppio ramoe delle questioni ad esso correlatesupra pp. 44-5.

2 Nella decima attestazione, sul documento CHIC #®3la funzione svolta da H024 & apparentemengtiaqdi
sillabogramma, ma questo dato deve considerat&ltidg che sicuro.

% E interessante notare che le cinque punte deliiafsono conservate nella gran parte delle attiestadel segno in
questione reperibili in geroglifico e lineare A, rsigperdono sistematicamente in lineare B e a Cigtoindica a mio
awviso che la valenza acrofonica assunta dal geafeail’ottica della lingua minoica venisse menatdanella lingua
greca quanto in quella cipriota. Cio avvalora ltgm che tanto il nome cretese del fico quanto Iquédlla pianta
raffigurata in HO29 cominciassero con la sillatba

* |l grafema DF36 @ attestato quattro volte (ditceiinello stesso gruppo di segni), sempre in cdifiparola”.

® A causa dei rami lunghi e dritti che si dipartot® poco sopra il livello del terreno, e delle piectoglie quasi
tondeggianti (almeno sul disco di Festo), ritenge DF36 e H029 potrebbero rappresentare un nocciolo

® Si noti perd che il geroglifico cretese ammetteldppio uso fonografico e ideografico per almenosegno che
conservera successivamente questo sdoppiamente aelth lineari A e B: alla coppia H013 / H152 égponde infatti
il doppio uso di AB21 (segno della pecorasupra pp. 39-40).
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netta tra le funzioni attribuibili a ciascuna déditeme. | grafemi HO52 e H053, pertinenti al segno
della brocch non presentano alcuna traccia di difformita &dunzioni del’'uno e dell'altro, e la
prima tipologia, piu simile a AB24, deve probabilme considerarsi come la semplice evoluzione
grafica della secondache & invece graficamente conforme a DF20: aircheesto caso, come in
quello di DF36, il disco di Festo parrebbe dungwenducibile a una fase della scrittura egea
decisamente arcaitadato che sembra possibile porre il periodo infauireata la lineare A come
terminus ante querper la redazione di questo misterioso docunfento

S TN 2

DF20 HO53 HO53 HO052 HO052 A24
-
= / " “
” Vs
— ®) —--» ' — -———
HO12 HO12 A23 HO11 CMO055

Alla stessa maniera, i sillabogrammi HO11 e HO-Zranbi raffiguranti un cranio bovifppaiono,
alla luce delle loro modalita di utilizzo, entramdmnnotati da un valore fonetico, come del resto
risulta scontato alla luce del fatto che entraméefdrme sopravvivono nelle scritture della
generazione successiva (la prima a Cipro, la secandCreta e in Grecia). Proprio questa
concorrenza tra i due grafemi nelle griglie siltdl® delle varie grafie egee fa propendere per
l'attribuzione di questi due segni geroglifici aledesimo sillabogramma, e la conseguente
corrispondenza con un unico valore fonetico, chreagmi probabilita deve essearal

Altri sdoppiamenti di questo tipo, precedentementestrati nella griglia sillabica proposta per il
geroglifico cretese, implicano differenze grafice portata molto minore, e devono dunque
considerarsi meno significativi da un punto di aigtaleografich per I'analisi di questi casi si
rimanda direttamente alla trattazione dei singitlilsogrammi. Un caso a parte & costituito dalla
corrispondenza, possibile ma estremamente dubtsiaH®20 e H02% la quale, se accettata,
implicherebbe un livello di mutamento formale pamagpbile a quello che intercorre tra HO11 e
HO12. La corrispondenza tra i due grafemi raffigdirain insetto alato € pero decisamente troppo
incerta per prestarsi a questo genere di speculgziteografich

1V. supra pp. 50-1.

2 La ragione del mutamento della forma pit anti¢acimente rintracciabile nella somiglianza tra B&HO054 (segno
dell'anfora: v.suprg p. 59): la forma di HO52 infatti non & confondgbcon quella di HO54, il che elimina una possibile
fonte di confusione, e spiega perché la variantegifica mutata sia stata I'unica a sopravviverdineare A.

% Necessariamente entro la fine del periodo MMiIllozabile grosso modo al 1700: e.g, MANNING 2012, p. 23.

* Per una trattazione pit ampia di questi e aleimanti paleografici, i quali suggeriscono a mioisswina datazione
molto alta per il disco di Festo, wfra, pp. 134-41.

® E dunque pertinenti con ogni probabilita al sedabtoro: v.supra pp. 30-1.

® Talvolta, come nel caso della separazione tra HOBID32, ritengo che si possa parlare di un vepoogrio errore
nella catalogazione dei segni geroglifici, per qaade due forme in questione coesistano nel te$ttdCG*058: per un
caso analogo di notevole differenza grafica traavdir dello stesso sillabogramma egeo attestatenedlesimo testo, si
vedano le molteplici forme assunte da CM073 in RASEb 004 (vinfra, pp. 176-7).

" H031 = H032: segno dehAmo con fogliev. supra pp. 47-8; HO37 = H094: arnia, supra pp. 64-5; H048 = H092:
arco, v.supra pp. 51-2; H059 = HO60: zappa,supra pp. 69-70.

8 Segno dell'ape: \supra pp. 32-3.

° Entrambi i grafemi geroglifici riconducibili a uepe sono piuttosto rari (in particolare H021), ra@gopo in ogni caso
connotati da un valore fonetico. In linea teorigamancanza di elementi confrontabili con HO20utiet le scritture
egee piu recenti del geroglifico non costituiscepupblema: H053, un altro segno geroglifico scartatfavore di una
variante graficamente piu semplice o pratica, sgbésattamente la stessa sorte.
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V. Conclusione

Le certezze riguardanti il geroglifico cretese sda@almente scarse, principalmente a causa della
piu volte citata scarsita e brevita dei documeatiasciuti: 'analisi combinata dei dati provenienti
da analisi di vario tipo forniscono tuttavia alcun®rmazioni di una certa importanza.

Il numero relativamente ridotto di grafemi atteistsr questa scrittura lascia intendere che essa
dovesse necessariamente basarsi su una grigkbisdl di tipo CV, e che dunque fosse meno
complessa di qualunque altro sistema grafico spétp in precedenza, e di tutti quelli che
sarebbero stati successivamente sviluppati fina fifle dell'etd del BronZp vale a dire fino
all'introduzione delle prime scritture alfabeticfd cui I'Ugaritico € con ogni probabilita il primo
esempio). E altresi verosimile che la semplicitatilizzo fosse il principale punto di forza della
prima scrittura egéae che in nome di questa praticitd fossero stateifcate la precisione, la
chiarezza, e I'aderenza della scrittura ai suoome risulta evidente in lineare B e, seppure in
misura decisamente minore, nel sillabario cipriotassico. Allo stesso tempo, il geroglifico
prevede una certa quantita di ideogrammi, ma essbsano molto meno importanti nel’economia
della scrittura di quanto lo siano, ad esempio,gebglifico luvio, e gli unici documenti iscritti
nella piu antica grafia egea abbastanza estesiotirsp considerare veri e propri testi paiono
costituiti esclusivamente da una sequenza di sijeimmf: cid lascia intendere che l'uso di
ideogrammi nei testi fosse confinato a documenti paegiati quali le barre d’argilla, e motivato,
come poi sara in lineare B, non dalla necessitadatla semplice volonta di risparmiare tempo e
spazio, unita alla consapevolezza della natureneffk dei documeriti

Oltre ad avere una struttura assai simile a quiglie scritture egee piu recenti e piu conoscilite,
geroglifico pare condividere con i sillabari deftada eta del Bronzo anche la forma di ben piu di
meta dei sillabogrammi: i mutamenti formali suldiéi questi grafemi nel passaggio alla lineare A,
sempre tendenti alla semplificazione grafica, agesm spesso senza soluzione di continuita, e
guesto, unito all’evidenza archeologica, che attealte distanzia di vari secoli I'introduzione delle
due scritture minoiche, rende quasi inevitabildtrilauzione alla scrittura qui discussa della
paternita di tutte le altre. La coesistenza di gifioo e lineare A negli stessi archivi, che senza
dubbio si verifico per secoli nella Creta dei setigalazzi, deve dunque giustificarsi altrimentech
con l'ipotesi della creazione simultanea di grafi@correnti, ma la discussione di questo problema,
peraltro assai controverso, trascende lo scopprdskente lavoro.

| sillabogrammi del geroglifico cretese risultamfine gia soggetti a una stilizzazione formale, ma
sono generalmente ancora ben riconoscibili, il clogponendo l'originale matrice acrofonica del
sillabario eged indica che quelle in nostro possesso non sorwiteissime forme assunte dalla

! Fatte ovviamente salve le altre scritture egeesymibilmente derivanti dal geroglifico, ma forseutilizzo piu
semplice rispetto ad esso, particolarmente nel dakoiprominoico.

2 A mio avviso, & verosimile che questa riduzionastica del numero dei segni sia stata deliberat@méercata dai
minoici al momento di creare la loro scrittura:dgjea ricordare che tutte le scritture disponibdilaa seconda meta del
[l millennio (geroglifico e ieratico in Egitto, ceiforme in Mesopotamia) erano estremamente cosmlesdunque e
facile immaginare come a Creta possa essersiagdnisogno di qualcosa di diverso e piu adatta dlffusione nella
popolazione, fondamentale ad esempio per potéragile produttivamente la scrittura nei commerci.

® Questi testi sono CHIC #2$4.che consta di 14 sillabogrammi e un segno diaarie CHIC #328, composto da 15
sillabogrammi e un segno diacritico. L'idea chditusegni qui attestati abbiano effettivamentevaiore fonetico non
pud essere confermata, ma mi pare plausibile atla Hel'omogeneita e della continuita nella stasidirquesti due
testi, che non si ritrova in documenti altrettaegtesi ma ricchi di ideogrammi quali ad esempibdera CHIC #065.
Un tentativo di trascrizione dei suddetti due tégtrnito nel successivo paragrafo del preseréaia.

* A prescindere dal fatto che alcuni di questi doentinsono sopravvissuti per quasi 4000 anni, leebari medaglioni
iscritti in geroglifico erano chiaramente concepiéir svolgere la loro funzione per breve tempo ieegsere distrultti,
cosi da poter riutilizzare il materiale; questeimoni dovevano inoltre essere fruite con ognilgabilita solo dal loro
stesso autore e da pochi altri individui: € dungaoemale, date le premesse, che testi di naturdesinmducessero lo
scrivente all’adozione di ogni sorta di strategiehtigrafica, tra cui anche il diffuso utilizzo dieiogrammi.

® Per una discussione pitl ampia circa la nascita getittura egea, si rimanda al paragrafo dedieagoiesta tematica
nella parte conclusiva del presente lavoranfra, p. 222-8.
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scrittura a Creta, ma che d’altro canto non e yanitreente mai esistita una grafia egea anteriore da
cui il geroglifico discende, anzi, quest’ultimo @ea tutti gli effetti considerarsi un prototipo.

Poiché il geroglifico € molto meno attestato e meapillarmente decifrabile rispetto alla lineare A,
e dato che gia il processo di comprensione di gugsta scrittura risulta oltremodo complesso, le
possibilita di comprendere i documenti iscrittilagdiu antica grafia minoica risultano, in mancanza
di futuri cospicui ritrovamenti di nuovi testi, pigamente nulle; esiste pero la possibilita che il
confronto tra le due scritture di Creta, qualoracgetti di poter quanto meno tentare la lettura di
entrambe, riveli convergenze di carattere morfaogo lessicale tali da dimostrare che ai due
sistemi grafici corrisponde un’unica lingua crefe$e questo caso, i testi redatti nelle due sa#ttu
potrebbero essere analizzati congiuntamente, @sacdrescere itorpusdi iscrizioni su cui e
possibile lavorare: se cosi fosse, non solo laal@meA potrebbe giovare grandemente alla
comprensione del geroglifico, ma forse anche datyugmo sistema grafico potrebbero ricavarsi
elementi utili a migliorare la nostra conoscenziadeerittura minoica pitl recerfte

VI. Antologia di testi trascritti

Data la scarsita del materiale geroglifico attuaiteenoto, propongo qui un tentativo di trascrizione
esclusivamente degli unici due testi la cui lunglaelascia presagire la presenza di varie parole, e
dunque un qualche livello sintattico, e di quei lpoermini (o presunti tali) che ricorrono con
particolare frequenza sulle facce dei sigilli iretpa rinvenuti a Creta, e il cui significato risult
nondimeno assolutamente impossibile da determinaredo combinatorio.

LEGENDA: ro
be
047

sillabogramma la cui trascrizione e relativameffie@bile
sillabogramma la cui trascrizione € ipotetica
sillabogramma non decifrato

» #2943: u-ki-gi-wa-sa-047-ro-ru-sa-ri-zo-sena
« #328: ta-ko-na-ro-te-sa-si-ro-e-ta-nei-ti-ja-ni

» Termini ricorrenti sui sigilli:
- 036-092 / 036-092-031 = pe-ru/ pe-ru-re
- 038-010/038-010-031 ja-be/ ja-bere
- 042-019-019-095-052 a-sa-sa-me-ne

- 044-005 = ri-zu

- 044-049 = ri-ti

- 046-044 = jo-ri

- 057-034-056 = ki-ta-na

! Un primo possibile indizio dell’esistenza di unalaslingua minoica giunge dal fatto che il suffisse (HO31 in
geroglifico, A27 in lineare A) risulta il piu difeo in entrambe le scritture cretesi.

2Va in questo senso il lavoro di confronto da nreaw tra il termine geroglifica-sa-sa-me-néformula di Archanes),
e a-sa-sa-ra-meattestato in lineare A nella formula di libagiomeSoLDANI 2012, pp. 208-14.

3 Si noti che questo testo, unico tra quelli quispreati a non essere iscritto su un sigillo, fleerinciso su un oggetto
di pietra rinvenuto a Malia e molto simile a unadia di libagione; all'interno di questa iscriziopad ravvisarsi la
sequenza di sillabogrammia-na- perfettamente corrispondente a quello che si qugporre essere il teonimo in
alcune delle formule in lineare A iscritte sulledée di libagione minoiche: v.c@ DANI 2012, pp. 214-8.
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LA LINEARE A

l. Introduzione

La lineare A puo in buona sostanza considerarsctdtura dei secondi palazzi minoici, sebbene
anche il geroglifico cretese sia rimasto in usquegli stessi palazzi per secoli. L'introduziondale
seconda scrittura sillabica di Creta si collocebpimimente nel periodo MMIIIA caratterizzato da
una forte tendenza al cambiamento: oltre alle iaamni architettoniche adottate nella
ricostruzione dei palazzi e al passaggio a unadadirscrittura piu rapida, la civilta minoica deve
aver attraversato in questa fase storica un faonteemento della sua capacita di influenza sui
territori e sulle popolazioni circostahtse & vero che in circa un secolo si rafforzavuiteente la
presenza di oggetti cretesi in Grecia, il che @rgambolo alla fioritura della civilta micenea, rau
scrittura di tipo minoico si afferma nella relatwante lontana isola di Cipro.

Fin dalla decifrazione della lineare B, sviluppatpartire dalla lineare A e molto simile ad esaa, |
lettura della seconda scrittura minoica & operatandlti studios], con risultati complessivamente
assai incoraggiarfti a prescindere dallo scetticismo di alcuni setpariticolarmente conservatori
dell'lambiente accademico circa I'opportunita dieestere il valore fonetico associato a un grafema
in una determinata scrittura a un segno simileemtido presente in un altro sistema grafico; vi
invece concordia nel constatare, sulla scorta dei#ervazioni di Michael Ventfische la lineare
minoica, pur piu antica della scrittura miceneaspnta sillabogrammi connotati da un livello di
evoluzione e semplificazione grafica molto superid@puesta caratteristica e indicativa della vaalit
che contraddistinse la lineare A fino alla sua sgarsa: essa non era una scrittura reclusa negli
archivi dei palazzi, anzi, doveva essere in qualolsira presente nella vita dei Cretesi, il che, pe
quanto riguarda la classe agiata, & evidente galldeiscrizioni su monili e oggetti v8rima &
presumibile altresi per le persone comuni, chevamte incontrare la lineare A nei commerci, nella
religione, e forse in tante altre circostanze ckeidenza archeologica ancora non permette di
determinare. Fu probabilmente 'uso a favorire aigzare i processi di evoluzione grafica nella
scrittura qui discussa, cosi come lo scarso udiligpiega il conservatorismo della lineare B: in
guesto senso, la scrittura micenea pud dare un’dieana fase della grafia minoica molto
precedente a quella attestata dai ritrovamentiestolgici, dunque, come si € visto nella prima parte
di questo lavoro, € talvolta un’utile anello di giomzione tra il geroglifico cretese e la lineare A

Il sillabario discusso in questo capitolo consaima notevole quantita di grafemi corrispondenti a
sillabe non CV, mentre la griglia principale risuihcompleta: oltre alle prevedibili assenzgidi
wu, ezi, mancanti anche in lineare B, la scrittura mingeae priva di un sillabogramma associato
alla sillabawe, oltre che di buona parte delle sillabe vocaliezain /o/. Queste caratteristiche, forse
mutuate dal geroglifico possono ben difficiimente considerarsi casualiagno a mio awviso

! Presumibilmente dopo il 1700: voR<, p. 28; MANNING 2012, p. 23.

2 Cid non deve spingere a sottovalutare l'influecakturale della Creta protopalaziale, evidente sehwio nella citta e
nel palazzo di Beycesultan, rinvenuti in Anatoéaistrutti attorno al 1700.

% Questo rende la lineare A I'unica scrittura egedetifrata per cui si siano finora compiutamenterap passi in
direzione di una decifrazione completa e della cemgione dei testi.

* In particolare in merito all'individuazione di ssenze riconoscibili quala-ta- (probabile Lallwort), -di-ki-te-
(riconducibile alla montagna sacra cretese di Diktdu-py-re (da mettere in relazione con Gupopwvboc). Per una
bibliografia su questi argomenti, non pertinentpasente lavoro, si rimanda al®ANI 2012.

®> Docg, p. 40.

® E molte di queste iscrizioni non sembrano essemdf testi votivi 0 amministrativi, ma dedicheddirattere privato
incise su regali destinati alle persone caree.g, FACCHETTI- NEGRI2003, pp. 132-4, per il testo KN Zf 31.

" In geroglifico cretese vi sono in effetti moltipsegni mancanti che in lineare A, ma pare verdsimiputare questo
fenomeno semplicemente alla scarsita di testi giéicd@ttualmente noti: vsupra pp. 112-4.
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messe in relazione con determinate peculiaritéadé@ligua minoica rispecchiate nelle scritture
esplicitamente create per la sua resa; naturalmessendo la suddetta lingua ignota, le ragioni di
gueste peculiarita grafiche lo sono altrettantdueque in questa sede ci si limitera all'analidiade
situazione riscontrabile sulla base dell’evidenzheologica, senza cercarne una spiegazione
Sebbene, come detto, la lettura della lineare Adgfasamente praticata dagli studiosi, in questo
capitolo si fornira nondimeno una griglia sillabicelativa a questa scrittura: cio e dovuto al
cospicuo numero di migliorie proponibili alla ludell’analisi paleografica compiuta nella prima
parte del presente lavoro, tra cui meritano diressiate in particolare le conferme della presenza
di una serie /b/ del tutto autonoma e di quellaigrafema corrispondente alla sillgjoa e le
proposte del tutto inedite riguardanti I'individuaze di un segnge la letturaso anzichépo
attribuita a A11, e l'interpretazione di un grammaro di sillabogrammi rari.

[I. Principali mutamenti grafici

Poiché la lineare A pare discendere direttamentei@amente dal geroglifico cretese, da un punto
di vista paleografico I'evoluzione dei suoi sillasammi é principalmente tesa alla semplificazione
delle originali forme complesse, allo scopo di enedi vari grafemi eseguibili con un numero
contenuto di tratti. Cio fa si che le metodologis\dluppo grafico riscontrabili in ogni segno sian
per lo piu uniche, pertanto il numero di regole erafi riscontrabili in piu sillabogrammi risulta
decisamente ridotto: il piu evidente tra questi portamenti ricorrenti riguarda la scomparsa degli
elementi circolari posizionati all’estremita deitti di vari grafent.

e

HO31 HO31 HO049 HO049
& () (J \)
—_— -——— e -———
HO70 HO70 A02 H095 HO095

Oltre a questi casi piuttosto evidenti, € possibite anche il segno dellmontagnesubisca un
processo simile, ma in questo caso la connessiand grafema geroglifico HO34 e AB59 e
tutt'altro che sicurda E interessante notare come la lineare A non ptesei varianti dotate di
punti per i segni presentati in figura, mentreip®logie senza elementi circolari sono gia attestat
in geroglifico: il mutamento qui descritto, dunquoarrebbe in effetti precedere la creazione della
lineare &, la quale potrebbe avere semplicemente adottptn sviluppato ulteriormente le forme

! Alcune osservazioni di carattere fonetico sonsdquossibili attraverso il confronto tra le variitsure, ma a questo
argomento sara dedicato un paragrafo nella panelesiva di questo lavoro: infra, pp. 250-7.

2 Nella figura sono riportati esempi dei segni @eho con fogligv. supra pp. 47-8), della freccia (supra pp. 66-7),
dellacorolla di fiore (v. supra p. 92) e dell'arco (vsupra pp. 51-2).

% Segno dellenontagnev. supra pp. 93-4.

* Cio si inserisce nel quadro pit ampio dei problégati al rapporto tra geroglifico cretese e ligeA: tutti gli altri
passaggi da una scrittura egea all’altra sonotirdahnotati da una evidente frattura nella corntaywche pud essere di
natura geografica e linguistica (LA > LB; H+LA > QMo anche solo linguistica (CM > SCC), ma nel cdsbdue
sillabari minoici non esiste alcuna frattura gefigea e anche I'esistenza di una frattura etnotlistica non pare
probabile. In generale, il passaggio dal geroglifitla lineare A pare assai graduale da un puntisti paleografico, il
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piu evolute tra quelle disponibili in geroglificba seconda tendenza grafica rintracciabile in lieea
A € invece a tutti gli effetti caratteristica diegia scrittura, e consiste nell'introduzione deast
verticali atte a conferire ai vari grafemi un maslallungato verticalmentequeste aste possono
essere ricavate da modifiche nel tracciato origirkgi segni, oppure introdot& nihilg come € ad
esempio il caso di vari sillabogrammi raffiguratéste di animali, i quali svolgono una doppia
funzione fonetica e ideografica, e sono riportatiprimo rigo della figura sottostafte

A23 HO13 A21 HO16 A22

AO7 A07 A09 A09

Nel rigo inferiore della figura sono presentati trasi assai diversi fra lotonel primo, forse
corrispondente in origine a un grappolo d’'uva, uinfo inferiore viene sostituito da un tratto
rettilineo che funge da asta verticale cenfratel secondo caso, I'asta & ottenuta deformando in
maniera quanto meno invasiva possibile I'aspetigirale del grafema, che potrebbe corrispondere
a un ramo di palma; il terzo esempio mostra inVeggiunta di un tratto verticale precedentemente
del tutto assente, peraltro intervenuta in lingaiccessivamente alla formazione della lineare B,
come evidente nel confronto tra i sillabogrammi A6866. La tendenza alla creazione di un’asta
verticale, attraverso la modifica di tratti esisiem |'introduzione innovativa, e visibile ancheine
segni del martello, dell'arco, dell'occhio, e fordel pescg in generale, tutti i grafemi della
scrittura qui discussa assumono un modulo rettangallungato verticalmente, con le sole due
eccezioni di A77 e A78, che mantengono la loro ®wincolare, dunque un modulo quadrato.

- S
N7 r 1 L -

A04: ZA 10a.2 AO4: KO Za 1d A04: HT 26a.1 A24: KN zf 31 A24: KH 5.2 A24: HT 117a.8

Bisogna infine sottolineare una volta di piu cofegoluzione grafica sembri interessare i grafemi
della lineare A quasi fino al momento dell'abbandah questo sistema grafico, il che comporta
talvolta un allontanamento dalle forme originaletda permettere di escludere con certezza quasi
assoluta che gli utilizzatori del sillabario in gtiene fossero in grado di riconoscere l'origine di

che ben si concilia con la prolungata convivenaddrdue scritture documentata dai ritrovamenth@otogici: per una
pit ampia discussione di questi argomentinfra, pp. 222-8.

! Cio va probabilmente messo in relazione con ldeama, assente in geroglifico ma comune a tulitsiti successivi,
alla regolarizzazione del modulo dei grafemi (adjato verticalmente nelle lineari A e B, piu quadratCipro).

2 Segno del toro: \supra pp. 30-1; pecora: wupra pp. 39-40; caprone: gupra pp. 37-9. Si noti che sia nel caso del
segno della pecora che per quello del capronedale A adotta in funzione di sillabogramma variamtdificate.

% Segno degrappolo d’uva v. supra pp. 94-5ramo di palmav. supra pp. 101-2friangolo: v. supra p. 79.

“ 11 segno debrappolo d’'uvanon pare rintracciabile in geroglifico cretese, sse ne ipotizza nondimeno I'esistenza,
si pud immaginare che la trasformazione di tuitietgmenti circolari in tratti rettilinei sia assiabile al fenomeno di
perdita degli elementi cricolari descritto in prdenaza, che interessa senza dubbio vari altri sijedammi geroglifici.

> Segno del martello: \supra pp. 71-2; arco: vsupra pp. 51-2; occhio, vsupra p. 26;pesce V. supra p. 103. Nel
caso del segno del pesce, lintroduzione di un'astdticale € da considerarsi evidente a patto chacsetti
l'interpretazione qua proposta per il grafema ABA7quale € pero estremamente dubbia.
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questi sillabogrammi, e cosa essi raffigurasseatt@sent& Cid comporta che, quale che fosse la
logica in origine sottesa al sistema sillabico égeon la lineare A il rapporto tra grafema e fonema
viene ad essere necessariamente percepito comia@obiil che rappresenta uno sviluppo

fondamentale nell’evoluzione di qualsiasi metoduatteeio.

[Il. Proposta di griglia sillabica

Disponendo i sillabogrammi della lineare A in umaglia sillabica modellata su quella della lineare
B, secondo l'uso invalso presso tutti gli studidse ammettono la leggibilita del sillabario minoico
pill recente, si nota che il numero di segni non(€gresunti tafl) rintracciabile & assai cospicuo, e
secondo solo alla quantita di questi grafemi priégsael sillabario miceneo. Rispetto alle
corrispondenze tradizionalmente accettate, sonoaggiunte proposte per i segni A28b, A118,
A333, A342, e congetture decisamente pill dubbiABan e A345.

FC R K6y T

A28b? A34 A4T7 A48 - 3427 A49 AB6 A76
aj (= B43) ?? ?? nwa ?? tja rja
3 s oW Y ¥R
A82 A85 A86 A87 Al18 A3147? A333 - 345?
?? au ?? twe dwo rjo (= B33) ?? (= B18)

Contrariamente a quanto visto per i sillabogramom ICV della lineare A, la griglia sillabica
principale risulta notevolmente lacunosa: se i ggrafA301 e A305 sembrano potersi associare
rispettivamente a B36 e B72, e dunque risultanaidati molto plausibili per colmare le lacune
delle sillabgo e pe lo stesso non si puo dire, come accennato iregesza, per la sillabae, e per
molte delle sillabe vocalizzate con %o/La maggior parte dei segni risulta in ogni caso
immediatamente riconducibile a un omologo attestatmeare B, e le due scritture paiono, almeno
da un punto di vista paleografico, talmente somardliche gia questo livello di convergenza puo
considerarsi un elemento a favore della corrispopaelei valori fonetici, la quale risulta peraltro
confermata in molti casi, e con grado di sicurezagabile a seconda del sillabograntmea
elementi ricavabili sulla base di analisi di alttipo, i cui risultati possono tranquillamente
sommarsi a quelli ottenuti attraverso uno studicadattere paleografico.

! Questa situazione verosimilmente non si verifinacaa in geroglifico cretese, quantomeno per quaigtoarda le
prime fasi di questa scrittura, ancora legate primcipio verosimilmente acrofonico: infra, pp. 222-8. Nella figura
sono mostrati il segno dell’albero @upra pp. 42-3) e quello della brocca éupra pp. 50-1).

2 La questione sara diffusamente discussa nella partclusiva di questo lavoro:infra, pp. 222-8.

% Nel caso dei grafemi tuttora indecifrati, o deaifiin maniera assai dubbia anche in lineare B (EB®!, B47, B49,
B82, B86), non si puo escludere che il valore fmaetorrispondente sia una sillaba CV rara ancaspathibile nella
griglia micenea, come ad esemjpiau, wu, bo, zi.

* Tra i sillabogrammi presentati nella figura, Ad&risponde al segno del prigioniero gupra p. 22), A66 al segno
deltriangolo (v. supra p. 79), A76 al segno dell’acqua 8upra p. 77), A85 al segno del maiale éupra p. 29), A86
al segno della nave (wupra p. 78), A118 al segno dellilancia (v. supra p. 82). Il grafema A314 pud infine
accostarsi in maniera assai dubbia al segno dafferano: vsupra p. 46.

® E quasi certo che la ragione di queste lacunegpento oscura, sia di natura eminentemente fanetic

® Gli elementi a favore della leggibilita di moltati sillabogrammi attestati in lineare A sono leéencati ad esempio in
FINKELBERG 1991, pp. 43-6; HGR11995, pp. 92-3.
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Tra i molti sillabogrammi rari riportati in GORILAGome si pu0 vedere nella tabella alla pagina
precedente, un certo numero puo essere associab@ssu paleografica a grafemi noti in altri
sillabari egei, sebbene con grado di sicurezzaalbde. Vi sono tuttavia altri segni ricorrenti
all'interno di gruppi di fonogrammi, e dunque quesitamente connotati da un valore fonetico, che
non risultano in alcun modo riconducibili ad alcdoama nota in lineare A o in altre scritture.

P+ IRFHT &N

Al64 A315 A319 A320 A321 A324 A329 A340 A350

Non si puo escludere che anche questi grafemi serealta semplicemente varianti eccentriche di
segni noti, ma é altresi possibile che essi siaittogto sillabogrammi rari, non attestati o
addirittura assenti in lineare B, e presumibilmeddeassociare a sillabe non CV: naturalmente, fino
al reperimento di paralleli grafici nella scrittunsicenea, o alla comprensione della lineare A, la
decifrazione di tutti questi segni risulta assatate impossibile. In alcuni casi e tuttavia pagsib
ipotizzare in maniera assolutamente dubbia l'esistedi collegamenti con segni noti: A315
potrebbe essere una variante di A17 ruotata dacl®0°; A324 potrebbe essere una variante di
A56, in qualche modo riconducibile anche a DF415@3un grafema forse antropomorfo, potrebbe
mettersi in relazione con A46, che raffigura a wolta parte di un corpo umaho

IV. Rapporti tra sillabogrammi e ideogrammi

Poiché le immagini scelte per diventare fonogrardaiisillabari egei raffigurano oggetti, piante e
animali particolarmente comuni nella vita dei Csetiella fine del Il millennio a.C., € normale che
molti di essi fungano anche da ideogramma, conudtaisnolto evidente in lineare B. Rispetto alla
scrittura micenea, la lineare A mostra pero nofediiferenze nel trattamento dei grafemi
ambivalenti: in almeno due casi, ad esempio, nidbsirio minoico pare essere avvenuta una
differenziazione tra ideogramma e sillabogramma tdélo sconosciuta alla grafia micenea, e
dunque forse cronologicamente successiva allaioreadi quest’ultima.

(N \ o

Vs. Vs.

A20 A304+03 A22 A306
(solo ideogramma) (anche sillabogramma) (solo ideogramma) (anche sillabogrammg)

In entrambi i casi, riguardanti i segni della lanei del caprorfela lineare B non pare applicare
differenziazioni analoghe a quelle presentate nigllara: B20 presenta infatti varianti del tutto
simili a A304+03 utilizzate in maniera assolutaneemtdistinta da quelle originali, mentre B22
risulta regolarmente utilizzato, almeno a Cnosacha come sillabogramra

! Per A17, si veda il segno debsce(v. supra p. 103); per A56 e DF41, segno dadtmla a pioli(v. supra p. 87); per
A46, si veda il segno delluomo che corre (Wpk, p. 24), nonché il paragrafo successivo.

2 Segno della lancia: supra pp. 72-3; caprone: supra pp. 37-9.

% |l grafema B22 pare essere del tutto ambivalantmtre I'ideogramma miceneo indicante la lancia3®2 piuttosto
differente da AB20, e pare essere mutuato dalleéqguiu arcaiche di A304.
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Stranamente, oltre al fenomeno appena descrittdrseppotersi ravvisare nelle scritture cretesi
anche la tendenza opposta: ad esempio, in lineare donseguentemente in lineare B e nelle
scritture di Cipro, il grafema AB30 pare aver agaio in sé le funzioni dei due distinti segni
geroglifici H024 e H028 Un fenomeno analogo, ma privo di paralleli neltittura micenea, e
dunque forse cronologicamente piu recente, potrableisarsi nel rapporto tra I'ideogramma
A100-102 e il sillabogramma A46, entrambi in origicorrispondenti a figure umane

o ®
Jﬁ% ___*g\,___* ‘
DFO1 A46: KN 22a.2 B46 (e) A350
\ ] K /
i d
A100 (PH) A100 A100: HT 7a.1
C [ c \ ]
HOO1 B103 B101 B100 A352 A318

Per quanto il rapporto tra questi due grafemi tisaimplesso, e la sua interpretazione assai dubbia
e evidente la coesistenza nei sillabari egei di skegni raffiguranti rispettivamente un uomo in
movimento e uno in posizione rannicchiata. La sdao@é 'unica a essere presente in geroglifico
(HOO1), e pare il diretto antenato dell'ideogrammieneo indicante 'uomo (B100/101/103), le
cui forme piu arcaiche sono attestate solo a Cndssmmo in movimento, ben rappresentato da
DFO01, é sostituito in lineare A dalle sole gambeadnsa, come visibile nel sillabogramma A46, da
cui deriva il fonogramma miceneo B46, corrispondaiita sillabge.

Il sillabario minoico piu recente presenta a suléavanche un ideogramma indicante 'uomo, A100-
102, il quale corrisponde a una figura umana gssasimile a DFO1 che a HO01 e B100: tutto il
corpo e raffigurato, come in B100, ma le gambe paim movimento, e i piedi sono ben visibili,
come in A46. Una possibile spiegazione per questorheno e che HO01, un ideogramma, e DF01,
un sillabogramma, si siano sovrapposti per viaadello somiglianza, un po’ come H024 e H029,
generando una forma simile a A100, ma ambivalenitesillabogramma sarebbe poi stato
semplificato, creando A46, e ripristinando la diffieziazione grafica tra ideogramma e
fonogramma, come nei casi visti all'inizio del pege paragrafo. Un indizio di cio potrebbe
reperirsi nel fatto che tanto A100 nel caso di HI17 quanto altri grafemi forse riconducibili a
A100, come A350, A352 e, in maniera ancora pitl tybh318, sono utilizzati in lineare A come
sillabogrammi, nonostante I'affiliazione graficancon ideogramma: cio potrebbe indicare che nelle
fasi piu antiche della lineare A era attribuita 208 anche una funzione fonografica, il cui utilizzo
sopravvisse, per quanto sporadicamente, nelle epsgbcessive, anche dopo la creazione della
forma concorrente A46. In ogni caso, i dettagliepgrafici riguardanti la gestione dei segni
collegati alla figura umana in lineare A risultammoppo incerti e frammentariamente documentati
per permettere un’analisi piu approfondita, o cdesazioni di piu ampio respiro.

! Segno detloppio ramov. supra pp. 44-5.

2 Segno delliomo che correv. supra p. 24; si veda anche la trattazione relativa aiéanti di questi grafemi attestati
sul disco di Festo (unfra, pp. 142-3) e in lineare B (infra, pp. 165-6).

% Si noti che A318 appare graficamente come B10gapwidella testa: & dunque possibile ricondurréaricgrafema
minoico a una figura umana, dato che questa eémertt 'origine dell'ideogramma miceneo.
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V. Conclusione

Alla luce di quanto detto e visto finora, non sbpthe concludere sancendo che la definizione di
“scrittura indecifrata” risulta per la lineare A |Idatto inadeguata: l'idea che due scritture
strettamente imparentate, come lo sono le duerliregee, non condividano almeno la larga
maggioranza dei rapporti tra grafemi e fonemi @eti sé piuttosto inverosimfiee la lettura della
scrittura minoica piu recente evidenzia elemersilgali interni piu che sufficienti a mettere qaest
procedura al riparo da qualunque critica, comeaestato sottolineato nell'introduzione di questo
capitolo. A conti fatti, solo la natura sillabicellh lineare A, che vincola la riproduzione fonatic
alla conoscenza di norme grafiche molto precisguldi, in questo caso, risultano per il momento
imperscrutabili, impedisce una lettura attendibileressoché completa dei testi minoici: il silladar
minoico in questione deve pertanto necessarianvemsiderarsi parzialmente decifrato

L’'unico reale ostacolo alla comprensione dei testiitti in lineare A risiede dunque nella natura
delle iscrizioni stesse: solo per la celebre foardil libagione disponiamo di molteplici varianti di
una frase intera di senso compiuto, ma una fradecesamente insufficiente all'individuazione di
caratteristiche semantiche, morfologiche e simfagtiin misura sufficiente da fornire prove utili
all'identificazione e comprensione dell’antica lugycretese, anziché semplici indizi; quindi, cosi
come é improbabile che la lingua minoica sia comsgreulla base del materiale attualmente
disponibile, risulta a mio avviso assai verosindle la decifrazione possa completarsi con una
certa facilitd qualora un rilancio dell'esplorazéoarcheologica di Creta porti al ritrovamento di
un’importante quantita di nuovi testi, specie seatattere non amministrativo.

Un aspetto particolarmente oscuro della storiaaditieare A riguarda le circostanze della sua
scomparsa: contrariamente a quanto avveniva netlmonceneo, dove la scrittura era confinata a
pochissimi aspetti della vita quotidiana, a Crétsillabario doveva essere una presenza costante
almeno nella vita delle classi piu agiate; tuttawian la conquista greca dell'isola la lineare B
compare negli archivi palaziali, ma la lineare Ambea scomparire rapidamente e quasi
completamente dalla societa civile. Poiché e imaleitss che i Greci micenei abbiano sostituito la
popolazione locale, anzi, pare probabile che ustaetia élite greca abbia governato per secoli su
genti in larga maggioranza cretesi, avviando inl quegiodo un processo di ellenizzazione non
ancora pienamente compiuto in epoca stdrinan pare potersi ravvisare una ragione precisa ch
giustifichi in maniera soddisfacente una scomptasto repentina della scrittura minoica, che forse
e solo lo specchio di una altrettanto rapida scosgpdella lingua ad essa collegata. Quale ché sia i
motivo di questo fenomeno, l'analisi della scrigtunon fornisce elementi utili alla sua
individuazione: in questa sede ¢ pero utile natdedto che con I'arrivo dei Greci, collocabileati

! In generale, una forte differenziazione nellaulettdi scritture simili & frequente esclusivameot® le scritture
ideografiche, in cui il rapporto tra segno e suano segue ancora la corrispondenza “grafema > fahema quella
“grafema > nome dell'oggetto rappresentato > forfewia si deve al fatto che il nome di uno stesggetto muta con
il variare della lingua sottesa al sistema grafieajunque lo stesso segno della stessa scritturaapere differenti
letture in differenti lingue (si veda come esempigapporto tra scrittura cineselanzi e giapponeséaniji). Al
contrario, come le scritture alfabetiche, anchéllatmri implicano generalmente un legame diret@ grafema e
fonema, non mediato dalla lingua, il che rendeiasgarobabile I'eventualita che uno dei due possseee adottato
indipendentemente dall’altro. La pratica della st della lineare A con i valori della lineare Bvdedunque
considerarsi, almeno in linea di principio, nonatsa da quella della lettura, ad esempio, deléewualla luce del
greco, cosa su cui nessuno studioso di buon semszerebbe dubbi; in pressoché tutti i casi anchioderni noti,
infatti, simili letture analogiche di scritture molsimili (dunque certamente imparentate) risultgnasi completamente
affidabili, dunque, in mancanza di evidenti prowatrarie, € assurdo pensare che proprio il rappoatée due lineari
egee debba fare eccezione, anche prescindendtidgi titri validissimi motivi per leggere la leare A.

2 Come cerco di dimostrare con il presente lavougstp deve a mio avviso ritenersi la condiziontutie le scritture
egee, tranne lineare B e sillabario cipriota ctagspressoché completamente decifrate. La partitildella posizione
della lineare A consiste unicamente nel fatto eheua parziale decifrazione & gia oggi riconosgateificamente da
buona parte dellambiente accademico, nonostaatadronistica resistenza dei settori piu conserivato

% Tra le prove di una sopravvivenza di elementi alienici a Creta va citata la menzione omericaedeiblte lingue e
popolazioni presenti sull'isola0d. XIX, 172-7), nonché le iscrizioni di epoca classitette “eteocretesi”, per le quali
l'interpretazione come sopravvivenza del sostraggmeco € a mio avviso la piu credibile.
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1450 e il 1358, la cultura e la civilta di Creta decadono rapidate, perdendo con ogni probabilita
gualsiasi preminenza e prestigio a livello interoaale, dunque questa data non puo che
considerarsi iterminus ante quemper I'adozione di scritture di matrice creteseipr&€e in Grecia,
cosi come il 175%) data indicativa della creazione della linearena, & il terminus post quem
Questo intervallo di tempo coincide con il periodi® secondi palazzi, identificabile con la fase
storica di massimo splendore e potenza della aivilinoica, ed € grossomodo sovrapponibile al
secondo periodo intermedio della cronologia egai@800 — 1550 c&.)

La lineare A e dunque, prima ancora che la scattlgi secondi palazzi cretesi, il sistema grafico
connesso con il culmine economico e artistico delldlta minoica, e la sua comprensione va
conseguentemente considerata la via maestra pecrdscimento delle nostre conoscenze
riguardanti questo affascinante popolo, naturalmentianco dell’'ulteriore indagine archeologica,
che, qualora promossa con costanza, contribuirgbimdmente a rendere piu cospicuo il corpus di
testi a disposizione. Comprendere meglio la cultdraCreta, culla della prima vera civilta
d’Europa, implichera certamente la riscoperta diioiw “scomode”, come gia lo furono quelle
derivanti dalla geniale quanto inizialmente bisata decifrazione di Michael Ventris: per secoli,
infatti, la dottrina accademica € stata dogmaticamencentrata sull’originalita e unicita della
cultura greca, ma le scoperte archeologiche opeaagartire dalla fine del XIX sec. hanno
evidenziato precedenti egei per molte peculiariggemiali precedentemente ritenute esclusive della
grecita. Allo stesso modo, & probabile che mokirednti immateriali, legati alla religiosita, alla
visione della societa e del mondo, alla composeil@tteraria e musicale, siano caratteristiche che
la Grecia ha mutuato dal suo passato, e verosimiemee e quando la conoscenza del mondo egeo
ricevera una nuova, decisa spinta in avanti, maltre certezze finiranno per naufragare di fronte
all’evidenza dell’enorme debito culturale dei Graei confronti dei Cretesi; in ogni caso, proprio
per via del fatto che i Cretesi rappresentanotagdliteffetti la prima scintilla di quella che ogg la
nostra civilta, € e sara importante continuarecarcare la comprensione di quell’antico popolo,
anche a costo di dover scardinare qualche datatmpcetto.

1v., e.g, Docg, p. 28; MANNING 2012, p. 23.

2 Si vedano le cronologie proposte nei testi indialia nota precedente, o una delle moltissimee adisponibili: le
cronologie proposte per l'area egea dell'eta dednBo sono spesso discordanti tra loro, e non esisedementi
oggettivi e definitivi sulla base dei quali sia pitile prediligerne una in particolare.

% Poiché gli scavi di Avaris hanno evidenziato ktsnza di notevoli contatti tra i Cretesi e gli ldgk, & a mio avviso
probabile che esista un nesso di causalita tradi@m della potenza egiziana sullo scacchiere enegtieo e 'aumento
della potenza cretese. Questi argomenti saranmoripeesi nella parte conclusiva di questo laveranfra, pp. 235-49.

130



IL DISCO DI FESTO

l. Introduzione

Il disco di Festo e un oggetto circolare di oltf® @dm di altezza e circa 16 di diametro, composto d
argilla depurata, ritrovato il 3 luglio 1908, inr@bstanze non del tutto chiare, da alcuni operai al
servizio dell’archeologo italiano Luigi Pernier:rpalettagli circa I'oggetto e gli eventi legatislo
ritrovamento si rimanda perd al’ampia letteratiranaterid. In questa sede, & rilevante ricordare
come l'oggetto sia stato scoperto in un’area pecie del palazzo di Festo, in un contesto
stratigrafico ampiamente turbdtmei paraggi della tavoletta PH 1 iscritta in &ne A, difficiimente
databile ma certamente racchiusa tra i periodi MIMILMII®: cid rende assai inverosimile che il
disco possa essere piu recente del periodo LMIInorapermette in alcuna maniera di escludere
che esso possa essere piu antico del MM{@lome si vedra, I'unico verterminus post quem
rintracciabile per il disco e infatti I'inizio dgderiodo MM, dato che la creazione di questo oggetto
presuppone un’organizzazione difficilmente ipotlaka prima dell'avvento dei palazzi e della
struttura economica e sociale che essi comportanmn vi € inoltre ragione di credere che la
scrittura esistesse a Creta precedentemente alyidi questo periodo storico.

L’oggetto presenta 241 caratteri (pitl uno cana@l)atmpressi utilizzando 45 differenti matrici, a
cui vanno aggiunti alcuni altri segni, forse di @ importanza, tracciati con un semplice stiletto;
il testo & disposto in spirali sulle due facce 'dgljetto, va letto dall’esterno verso l'intefn@d &
chiaramente suddiviso in gruppi di segni di lungteerariabile da due a sette elementi; la linea piu
esterna della spirale funge da rigo di base pecitdtura, ma alcuni segni sono deliberatamente
impressi al contrario Se, come & assolutamente probabile, il discoefudaysupporto di un testo
epigrafico, la scrittura usata andra con ogni podlia considerata non alfabetica, sia per via del
numero eccessivo di segni che per la lunghezzgrdeipi, che implicherebbero solo parole assai
brevi, mentre l'ipotesi che essa sia ideograficplica una grandissima ripetitivita del testo, ed e
possibile solo ammettendo che i cretesi avesseat@rset di centinaia di caratteri mobili, il che
non pare verosimife La tecnica usata pare piuttosto un’evoluzionéuds ipotizzabile per i sigilli
iscritti in geroglifico cretese: essi presentanesso gruppi di segni ricorrenti, che dunque non

! Si veda ad esempiodBART 1994, pp. 16-22 (ritrovamento del disco): pp. S@dratteristiche del disco).

21 disco di Festo fu datato dal Pernier al periddid |1l sulla base del vasellame presente nel cstotarcheologico in
cui fu ritrovato (v. BRNIER1908), ma, a causa dell’'approssimazione delle ¢benarcheologiche in uso a quell’epoca,
e per via della varieta di materiali apparentemémteerenti emersi nel luogo di ritrovamento dedcdi, oggi si tende
generalmente a dubitare della bonta delle valutazspresse dallo scopritore: VOGART 1994, pp. 18-22.

% Vale a dire, nel periodo di diffuso utilizzo deBarittura lineare A, cronologicamente difficile @muadrare: la piu
recente scrittura minoica puod essere stata utthzgeossomodo tra 1750 e 1400 (vaMING 2012, p. 23).

“ 1l disco di Festo pud dunque inserirsi in unaasiturezza nel periodo compreso tra MMI e LMI, arco di tempo
la cui lunghezza potrebbe variare tra i 700 e i 80i. Poiché va a mio avviso scartata ogni datezlmasata su criteri
stratigrafici, che in questo caso non paiono affililae dato che, conseguentemente, anche le ipbtesate sulla
datazione della tavoletta PH 1 non sono di alcutiqudare valore, supposizioni piu precise sull’dil disco possono
essere avanzate esclusivamente sulla base di griggni.

® Esistono anche altre correzioni, riparate conapita, e dunque evidentemente eseguite per tempehérall’ultimo
momento: per un’analisi di tutte le correzioni didco, v. ®DART 1994, pp. 71-5.

® Cid & desumibile con certezza pressoché assadservando le rare sovrapposizioni tra le impressienvari segni
(v. GODART 1994, pp. 55-65): poiché un grafema apposto pifeciente pud coprirne uno apposto in precedenza, ma
ovviamente non uno successivo, non e credibiledidhe il testo del disco sia stato composto pdoteial centro.

" Allo stato attuale delle conoscenze, non & pdssitéterminare se l'impressione rovesciata di als@gni sia in
gualche maniera significativa, o, come reputo pidbpbile, vada invece considerata casuale: in 6gsb, segni
eseguiti al contrario rispetto ad altri si ritrowan CHIC #2943, uno dei testi geroglifici pit lunghi di cui dispamo.

8 La scrittura utilizzata sul disco risulta sillahianche applicando a questo testo la nota formeadkAY 1966.
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potevano fungere da identificatori del proprietadiel sigillo', ma dovevano piuttosto funzionare
come timbri, ed essere in qualche modo connesai ptifessione svolta dal loro proprietario,
peraltro verosimilmente legata all'attivita del @ato. Immaginando che un simile uso fosse
invalso, non e difficile immaginare che si sianeatr tanti sigilli singoli quanti sono i caratteisati
dalla scrittura, cosi da poter comporre e “stanipagni sorta di testo prescindendo dalla sua
lunghezza, e cio e tantopiu verosimile immaginaidoumero ridotto di segni necessari per un
sillabario di tipo egeo (60 — 100), piuttosto cH5D — 200 segni di un sillabario piu complesso, in
cui fossero notate anche sillabe chiuse di tipoeMCVC, o le centinaia di caratteri necessari per la
resa di una qualsivoglia scrittura ideograficafalito che i sigilli geroglifici cretesi presentino
pressoché sempre vari elementi ornamentali a mardel testo non costituisce un discrimine
importante, dato che tutti i gruppi di segni digtiezza rilevanfe(CHIC #2948, CHIC #328, ma lo
stesso vale per I'ascia di Arkalochori) esulantesmticamente da questa abitudine, e presentano
solo i segni di scrittura, esattamente come avvenalisco: si pud dunque pensare che i sigilli, il
cui testo e particolarmente breve e scontato, epeha@tro dovevano essere oggetti molto legati ai
loro possessoti fossero generalmente abbelliti, mentre nei tpali complessi fosse prestata
maggiore attenzione alla chiarezza del conténatsi da rendere piti agevole I'opera di lettura.

La stesura di testi in forma di spirale trova irvetei paralleli in lineare A, nel noto anello d’oro
rinvenuto a Mavrospelio (KN Zf 13), e, pur in mamieneno stringente, nelle iscrizioni tracciate a
inchiostro all’interno di due tazze (KN Zc 6 e KNt Z): particolarmente nel caso delle tazze,
'andamento della scrittura e perd verosimilmengttato dalla forma dell’oggetto, ma cio non é
vero nel caso del disco di Festo, un oggetto cisteesolo ed esclusivamente come supporto del suo
testo, il quale € composto con una tecnica charsibbe altrettanto facilmente potuta applicare a
una forma squadrata e a una suddivisione in riglaeforma del disco deve pertanto essere
giustificata altrimenti, e a mio avviso l'unico iisile criterio che porta a preferire una scrittura
continua e il desiderio di facilitare il lettorei®ndogli di dover andare a capo, ed eliminando
pertanto il rischio di perdere il segno: cio reddealisposizione spiraliforme del testo ancora piu
pratica e intuitiva di quella bustrofedica, la ¢deazione si basa verosimilmente sul medesimo
principio. Il documento circolare necessita quididessere continuamente ruotato per essere letto, e
guesto ne spiega le dimensioni, che permettonermkre comodamente I'oggetto in una mano
mentre lo si ruota con l'altacid potrebbe indicare che il disco di Festo fodsstinato a lettori
meno esperti di quelli per cui furono redatte feotatte iscritte nelle lineari A e B, in cui é gia
applicata la normale suddivisione in righe anchetediti continui, e questo elemento spinge
inevitabilmente a favore di una datazione alta distument8, essendo difficile credere che un

Y In molti sigilli alcune facce riportano testi stamdizzati, mentre altre presentano gruppi di segmi altrimenti
attestati, o raffigurazioni di dimensioni superj@videntemente non scrittorie: & possibile chesgualtime fossero le
parti personalizzate dell'oggetto, utilizzando lelj il proprietario del sigillo poteva identificsir

2 A causa della scarsita del corpus disponibile nearonsiderati “testi estesi” anche composiziomisimente ridotte:
i tre documenti citati nel testo sono, oltre ovvénte al disco di Festo, gli unici testi minoici nisuoritti in lineare A la
cui lunghezza superi i 10 caratteri, il che implizgresenza di varie parole.

% Sarebbe altrimenti difficile spiegarne la preseimz#aluni contesti tombali; supponendo che qusisfilli potessero
fungere da strumenti di lavoro, ma fossero anchkatificativi del soggetto che Ii utilizzava, si epa facilmente la
volonta che il proprio sigillo, un po’ come avvienggi con i biglietti da visita, fosse quanto piéllb possibile: cio
giustifica forse la frequenza di elementi ornamigatggiunti alla scrittura.

* Secondo questa logica, si spiegherebbe ancheéerthesto di ciascuna delle cui facce del disteci volte pit
lungo di quelli con cui pure si € costretti a parzarlo, si siano anche separate con cura le paralege non avviene nei
due esempi geroglifici precedentemente citati,esypmibilmente neppure sull'ascia di Arkalochori.

® Un disco pit grande sarebbe risultato molto pisapée, e dunque meno maneggevole; sarebbe stdtre ino
impossibile tenere I'oggetto nel palmo di una matacandolo sul bordo con i polpastrelli, il ched& interamente
visibile una delle due facce rendendo al contenipara la presa del lettore. Se invece il discodastsito piu piccolo,
cio avrebbe reso la lettura dei segni piu faticas#éa presa sull’oggetto meno sicura, dato che kasebbe dovuto
appoggiare sul palmo, o tenere fra le dita, mabderestato impossibile fare le due cose contemparaeste, e il
documento sarebbe inoltre stato generalmente pile fda perdere e da rompere.

® In ambito mesopotamico, e soprattutto nella sgatisumera, una particolare chiarezza nella stedeiréesto e la
facilita nel riconoscimento delle forme dei grafesono effettivamente sintomi di arcaismo del docuime
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oggetto complesso e studiato come il disco fosser@do a un pubblico poco istruito. La cura con
cui I'inizio del testo e evidenziato su entrambedece del disco, la divisione sistematica tra le
parole, I'utilizzo di matrici di forma standardizase ben riconoscibile anziché la semplice incision
del testo, e forse anche la presenza delle batte issegni finali di alcuni gruppi di sednisono
tutti elementi aggiuntivi nei quali si pud vedeneauconferma della precisa volonta da parte dei
creatori del disco di renderne la lettura quaniogeimplice e agevole possibile.

Alcune caratteristiche dell’oggetto possono infiamire indizi sulla cui base é possibile formulare
ipotesi circa la natura del testo. Per quanto depuwron grande attenzione, I'argilla di cui e faltto
disco di Festo € un materiale poco costoso, e pantq la produzione delle matrici potesse essere
complessa e dispendiosa, esse erano palesemem&piterper la creazione di centinaia, se non
migliaia di testi: 'oggetto in questione non pugndue in alcun modo considerarsi prezioso, il che
esclude a mio avviso l'idea che si tratti di un dwmotivo. Inoltre, come detto, I'oggetto serve solo
come supporto per la scrittura, ma, contrariamaifite tavolette lineari, & stato deliberatamente
cotto: cio, assieme alle dimensioni ridotte chedogm il disco maneggevole, implica la volonta di
rendere il testo duraturo nel tempo e subito fteibll'occorrenza, il che rende improbabile I'ipsite
che esso fosse semplicemente conservato in unviarche piccole dimensioni, sempre unite allo
scarso valore economico, rendono altresi a miosavwiverosimile I'idea che il testo fosse rituale,
o in qualsivoglia maniera saéoma la necessita, per creare il disco, di una \enaropria
“tipografia”, munita non solo di un set di caratterobili, ma anche degli strumenti necessari per
depurare a fondo l'argilla e di una fornace peroceue il prodotto finitd, lascia intendere che dietro
I'oggetto ci sia comunque il palazzo, e che dunfjdecumento sia in qualche maniera ufficiale. Si
potrebbe pensare a una lettera di una certa impEatahe risulterebbe cosi resistente al viaggio e
non modificabile, ma la ricercata maneggevolezikodgetto lascia intendere che esso fosse fatto
per essere letto anche in condizioni ben piu preddir quelle che il destinatario di una lettera
avrebbe trovato nel proprio palazzo, e il testols@nmoltre troppo breve, e troppo ripetitivo.

Risulta conforme a tutte le caratteristiche finomdate I'idea di un qualche tipo di documento di
viaggio o di identita, il cui testo, di caratterarbcratico (il che ne spiegherebbe I'apparente
formularita e una certa ripetitivita) autorizzaskeroprietario a fare qualcosa di impossibile da
determinare: in questo caso, la complessa tecriibazata per la creazione del disco potrebbe
fungere anche da garanzia dell’autenticita del dwmio, oggettivamente assai complicato e
costoso da riprodurre fedelmente per un privatadiiho. Purtroppo, non esistono notizie o indizi
archeologici che lascino intendere I'esistenzaggjedti del genere nella Creta dell’'eta del Brorezo,
non si vede oltretutto perché un documento del rgemerebbe dovuto essere iscritto su un supporto
di argilla, anziché ad esempio sul papiro, cheaceente era in uso nel mondo mindico

Per la discussione delle controverse questionarianti la reale provenienza del disco di Festo, e
la sua ipotetica affiliazione al gruppo delle gari¢ sillabiche egee, su cui e possibile esprimare
parere solo alla luce di una approfondita analisiled caratteristiche dei segni presenti sul
documento, si rimanda al paragrafo conclusivo éistu capitolo.

! Qualora questi elementi siano, come personalneeto, indicatori fonetici di una particolare e maglio precisata
terminazione consonantica avente un preciso vahmrfologico: v.infra, p. 146.

2 Generalmente, gli oggetti utilizzati nei rituadicsi, compresi i testi liturgici da leggere duratetdunzioni, tendono in
tutte le culture a essere ostentatamente volumi@seziosi, ma, vista la nostra conoscenza prhésaglla dei rituali
religiosi minoici, non si puo essere del tutto siche il disco di Festo non avesse una particdlaneione rituale, vista
l'impossibilita di escludere che, ad esempio, larfa discoidale, o la spirale, o I'uso dell'argilame supporto fossero
rivestiti di un particolare significato allegoridegato alle credenze diffuse nella Creta minoicetdoria € anche
possibile che il disco contenga una o due “preghjer che sia stato concepito per poter essenpari@to facilmente e
utilizzato in qualsiasi circostanza anche da fedietieto sociale medio, ma una simile idea presuppbe a mio avviso
una diffusione della scrittura a Creta troppo dapl per poter essere conciliata con la realtdedi@ltiel Bronzo.

% La presenza di varie correzioni sul disco di Féssaia altresi intendere che nel luogo deputatocabazione di quel
genere di oggetti lavorassero varie persone, tiauausupervisore incaricato di eliminare gli errmdmmessi
nell’impressione dei testi dai lavoratori di rarigeriore, forse meno istruiti.

* A meno che non fosse data particolare importatiaanan deperibilita del documento: in questo serssgotrebbe
citare I'esempio, pur molto piu tardo, dei diplomibronzo concessi ai veterani dell’'esercito romano
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[I. Analisi comparativa dei segni sillabici o ideogafici

Tra i 45 grafemi attestati sul disco di Festo, s@lochi presentano una forma del tutto
sovrapponibile a quella di uno dei sillabogrammuda scrittura certamente egea: poiché molti
degli oggetti raffigurati sul disco appaiono immegdimente riconoscibili, ed eseguiti con una
notevole cura per i dettagli, risulta naturale confare questa scrittura innanzi tutto con il
geroglifico cretese, i cui segni, sebbene diffaretda quelli del disco, sono frequentemente
contraddistinti dalle stesse caratteristiche di glessita e verosimiglianza. Tuttavia, oltre ai segn
DF22 e DF45, riconducibili al geroglifico cretesencparticolare facilithper via della loro forma
apparentemente astratta, che rende meno probalisualita della coincidenza formale tra le due
grafie, si possono considerare sostanzialmenteooonfai tipi attestati in geroglifico solamente i
segni DF15, DF16, DF20 e DF36, come esemplificato nella figswttostante

% 0.0 Y-

DF15 HO43: #2563 DF20 HO053: P.43 DF36 HO029: #066.b

b A0

DF16 HO45: #2983 DF22 HO019: #205.a2 DF45 H069: #050.b

Osservando la corrispondenza tra DF16 e H045, tsi cloe, come sottolineato in precedénia
coincidenza tra le tipologie di coltello rintradoit da un lato sul disco di Festo, e dall’altronno
solo in geroglifico cretese, ma anche nelle lindag B, sia tale da essere difficilmente spiegabile
altrimenti che con un collegamento genetico trprlma scrittura e le seconde, ma il caso di DF16
rappresenta altresi un chiaro esempio di come pareaentazione degli oggetti risulti assai
realistica sul disco, e decisamente piu stilizzaatsemplificata in geroglifico: in questo caso, la
seghettatura sul filo della lama, che indica laac#tp dell'oggetto di tagliare ed € evidentemente
considerata un elemento saliente, viene delibeexttanesagerata, verosimilmente allo scopo di
accrescere la riconoscibilita del sillabogrammado Atesso modo, DF45 e H069 sono, come detto,
rappresentazioni astratte, probabilmente indickatgua, palesemente eseguite secondo la stessa
simbologia, e dunque da considerarsi inevitabilmembdotti della stessa cultdrana la variante
attestata dal disco risulta nondimeno piu complesdaeseguita con maggior cura e precisione
rispetto alla controparte geroglifica, come se rianp fosse un tentativo di riprodurre il modello
teorico del segno, e la seconda un semplice adattanscrittorio di quel modello, all’autore del
quale interessava esclusivamente la riconoscibllitgpplicazione del medesimo principio ad altri
sillabogrammi del disco di Festo permette di indlddre un cospicuo numero di ulteriori
parallelismi piuttosto evidenti non solo con il gglifico, ma anche con segni della lineare A, in

V., e.g, NAHM 1975, p. 97; DHOUX 1983, p. 34.

% In questo caso, l'ascia del disco di Festo presena punta sul lato opposto alla lama: cio travparallelo nella sola
attestazione di H043 sul documento #B56ella figura, in cui sul retro della lama € vighun elemento sferico.

% Segno dell'accetta: wupra pp. 60-2; coltello: vsupra p. 49; brocca: vsupra pp. 50-1;seppia v. supra pp. 81-2;

doppio ramov. supra pp. 44-5acqua v. supra p. 77.

* Si vedano a tal proposito le varie corrispondempposte nella prima parte di questo lavoro.

® Owviamente, limitando la riflessione a DF45 e HO66n si pud escludere che la scrittura del discbedto e il

geroglifico cretese non siano correlate, e abbgaroplicemente mutuato indipendentemente lo stegguos forse con
diversa funzione o lettura, da una medesima s@ithil antica ad oggi ignota. L'alto numero di ¢spondenze
rintracciabili rende tuttavia pressoché impossibaeriverle tutte alla pura casualita.
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cui, a dispetto della superiore stilizzazione téatazione assai piu cospicua permette di conoscere
segni non ancora ritrovati, o forse mai esisteijapiu antica scrittura cretese.

3

@

DFO03 HO02: #328 DF14 HO034: #089.b DF31 A81: ZA 15a.1
— v, — —
DF08 HO09: #003 DF17 HO44: #2743 DF32
DF10 HO049: #298 DF19 AO01: ZA 5a.3 DF34
— 7 — ‘ Tll —
Y} d
DF11 HO048: #236a. DF24 HO37: #057.d DF35 HO31: #2733
DF12 AB78 DF30 HO16: #105.aA A76: KH 29.1

In certi casi, la differenza formale tra le scriée particolarmente evidente: DF10, ad esempio,
rappresenta con ogni probabilita una freccia, sgeimente disegnata con una lunga asta, un
evidente piumaggio in coda, e la piccola punta Hiedadel tutto invisibilé. Anche H049 raffigura
una freccia, ma qui le proporzioni vengono soviertingrandendo a dismisura la punta,
verosimilmente ritenuta I'elemento saliente peromgscere l'oggetto, mentre l'asta, non
caratterizzante e dunque di scarsa importanzaiciimente ridotta: quello presente nella figura
infatti 'unico esempio di sopravvivenza della catidla freccia in H049, dato che il sillabogramma
tende successivamente a rappresentare solo la plintena freccia, ed € in questa forma
semplificata che viene mutuato dalle scritture ngicentf. Allo stesso modo, per quanto riguarda il
segno dell'arch DF11 raffigura realisticamente un semplice afperaltro non teso, mentre in
geroglifico quest'arma e resa immediatamente risoile da chiunque, nel segno HO48, grazie
all’associazione con una freccia, che conferisteggetto la forma ideale di un arco, tanto che
successivamente H048 si evolve in H092, che coageey I'appunto solo quella forma, di per sé
sufficiente a evocare I'oggetto, perdendo tuttettagli che rendevano I'arco riconosciBil€io &

! GopART 1994, pp. 102-3, sottolinea la somiglianza tra DEBR31, ideogramma miceneo indicante la freccia.

2 Segno della freccia: supra pp. 66-7.

3 V. supra pp. 51-2.

* In questo caso, & abbastanza chiaro che la letilita verosimilmente originale, debba corrispondera alima
sillaba del nome cretese dell’'arco, e dunque la ggafica di DF11, in cui € presente solo I'armaedricamente piu
precisa delle soluzioni geroglifiche, in cui la g@aza anche di una freccia potrebbe generare ¢oméusTuttavia,
ancora oggi chiunque, dovendo immaginare un areosa alla forma che esso assume quando vieneetesm c’e
dubbio che la presenza di una freccia incoccatdardinterpretazione inequivocabile: il geroglifiaretese e tutti i
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probabilmente sintomatico di un cambio di mentatigil’economia dei sillabari egei, in cui il
passaggio mentale che permette di leggere lawerittessa di essere quello ipotizzabile per un
sillabario acrofonico, ossia “oggetto > nome dejjetto > prima sillaba del nome”, e passa alla
dinamica arbitraria tipica di ogni scrittura eveluvvale a dire, “forma del segno > suono”: dli
oggetti rappresentati dai sillabogrammi cessanoqdendi essere facilmente riconoscibili, e
successivamente smettono con ogni probabilita ghresriconosciuti, dato che la lettura non viene
piu associata all'oggetto rappresentato dal segr@oal segno in sé. Il problema principale risiede
nel fatto che il disco di Festo, per quanto risa#isai difficile da datare, non pare potersi calfec

in un periodo tanto antico da giustificare la coet@l assenza di qualsiasi tentativo di
simbolizzazione della scrittura, che pare inveéepgesente in geroglifi¢o

Un discorso simile potrebbe applicarsi senza diffic a ciascuno degli altri segni elencati nella
figura precedente; un discorso particolare meritaillabogramma DF17, verosimilmente da
interpretare come un piccolo strumento per tagliaoeioio piuttosto che come un coperchie
riconducibile al segno geroglifico HO44. Le dudficafrazioni hanno forme piuttosto differenti, ma
presentano nondimeno enormi analogie funzionaliraembe si costituiscono infatti di una lama
ricurva collegata a un’impugnatura di dimensionievolmente inferiori, e pare probabile che
I'oggetto rappresentato sia effettivamente lo steBer analogia con quanto visto finora, la forma d
DF17 va considerata quella reale dello strumententre quella di HO44 puo essere una forma
ritualizzata collegata alla defunzionalizzaziondl'oiggetto, che a Creta diviene un elemento
ornamental® supponendo che lo strumento in questione si nrasse stringendo I'impugnatura
tra pollice e medio, ed esercitando quindi pressgulla parte superiore della lama con la punta del
dito indice, I'oggetto di DF17 risulterebbe in dffeitilizzabile, contrariamente a quello di HO44.
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HO60: #27 1y DFO09 AB10 HO056: #180 DF23 A06: KH 60.1
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HO025: #266.b DF13 A04: ZA 10a.2 A45: KN zf 31 DF27 B45
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Aumentando il grado di discostamento grafico ipgtp tra il disco di Festo e gli altri sillabari
egei, e possibile rintracciare ulteriori analodie;ui grado di incertezza e ovviamente superiore.

sillabari egei successivi paiono dunque applicaogmessivamente una certa codificazione della fadeiasegni, da cui
il disco di Festo pare, per ragioni imperscrutalil tutto immune.

! Se la precisione ricercata nella creazione deditriai utilizzate per il disco di Festo andassesgpta con la pertinenza
a una fase estremamente precoce della scrittura @geui il riconoscimento degli oggetti da padel lettore era
ancora imprescindibile, allora il reperto andrebbecessariamente datato non oltre il periodo MMisias
precedentemente agli archivi geroglifici noti, nguali si pud gia riscontrare la perdita di ricoribdita dei
sillabogrammi, e dunque una padronanza della s@ittargamente superiore a quella ipotizzata pedisto.
Alternativamente, le stranezze della scrittura gmés sul disco di Festo possono spiegarsi ipotdzda volonta di
ricercare un particolare arcaismo, per ragioni isgali da determinare, oppure in ottica esclusieata estetica,
immaginando che la precisione e la varieta dejjeré del disco fosse percepita come bella.

2 GODART 1994, pp. 105; linterpretazione come coperchi@spnta perd la notevole difficolta di implicare
l'interpretazione della sezione di circonferenza&sente nella parte sinistra di DF17 come una rapptazione
prospettica di una forma circolare appoggiata swpiano, il che sarebbe possibile solo ipotizzanda padronanza
della tecnica grafica verosimilmente assai al giraodelle possibilita della civilta minoica, e diaunque civilta
dell'eta del Bronzo. Al contrario, se I'elementonen di DF17 viene interpretato come il filo di utema, si pud
ipotizzare una normale visione laterale dell'oggethe non crea alcun problema di ordine tecnico.

® BRANIGAN 1965. H044 & altresi talvolta interpretato come eamzuola.
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Nel caso dell'alberh che in geroglifico e nelle poche attestazioniifieare A ancora distinguibili
presenta sempre i rami spogli, I'interpretazion®HBIL3 come un cipresso, pur assai piu verosimile
di quella che vi vede una mazza da guerra, nonirpaicun modo considerarsi sicura, ma, qualora
fosse corretta, si spiegherebbe immaginando ctme ahiunque, il creatore delle matrici del disco
di Festo, dovendo immaginare un albero, lo abbmaginato ed eseguito dotato di fronde e frutti,
ma in geroglifico, dove 'obbiettivo fondamentaldaericonoscibilita del sillabogramma, si siano
preferite le varianti prive di foglie, dato che gteeforma risulta si di concezione meno immediata,
ma & molto pitl facile da riconoscere, perché prateeristica e unica Gli altri esempi proposti si
basano a loro volta su somiglianze grafiche nortutéb sicure, per I'analisi delle quali si rimanda
alla trattazione dei singoli segni a cui sono aissiicvari sillabogrammi del disco di Festo

Ancora applicando il medesimo principio, & possilidolare una nuova serie di segni del disco, il
cui collegamento paleografico con una o piu traltee scritture egee puo essere avanzato come
semplice ipotesi sulla base di somiglianze parpiafolto vaghe.

DF18 CMO #15 ET DF40 HO77: #2953
— -

‘__\J DF33 AB17

— — -
TP ,. -
DF21 HO68: #322 AB56
HO70: #2863
DF28 HO46: #3145 HO28: #296u,

Per quanto riguarda DF18, ho scelto come termingadhgone un segno arcaico proveniente da
Cipro, e probabilmente riconducibile a CM008 e ABO8ato che tutte le forme note di questi
ultimi sillabogrammi risultano gia molto distanta djuella visibile sul disco: il segno CM0 #15
potrebbe dunque fungere da collegamento tra ladoonginale, probabilmente una squadra da
muratore, e le forme evolute, nettamente modificateti gli altri segni proposti nella precedente
figura sono messi in relazione con forme attestalegeroglifico cretese o in lineare A, e per la
spiegazione di queste ipotetiche connessioni sinita alla trattazione dei singoli segni

Non tutte le figure presenti sul disco di Festocstiritavia riconducibili a segni egei sulla basé de
criterio esaminato finora, e la sola tendenza @i&risione da parte dell’autore delle matrici usate
per il disco non basta certo a giustificare tudedlfferenze tra questo documento e i sillabari
utilizzati a Creta: alcuni sillabogrammi mostranéaiti una deliberata ricerca di arcaismo formale.
Questa tendenza € verosimilmente individuabilecasb di DF36, che riprende le forme di H029,

1V. suprg pp. 42-3.

2 Ne & una riprova il fatto che il segno DF13, aspiedere da cosa realmente rappresenti, potrebbguitlamente
essere un cipresso, per giunta eseguito in mapietsto fedele, ma é stato nondimeno variameart@pretato dagli
studiosi moderni, mentre nessuno potrebbe mai agbithe HO25 raffiguri un albero.

® DF09 =zappa v. supra pp. 69-70; DF23 = martello, supra pp. 71-2; DF27 pelle v. supra pp. 97-8.

* Pertinenti al segno delsuadra v. supra pp. 86-7.

® DF21 =pettine v. supra pp. 104-5; DF28 zampa v. supra pp. 89-90; DF33 pesce v. supra p. 103; DF38 =
corolla di fiore, v. supra p. 92; DF40 =oggetto con due lobv. supra pp. 98-9; DF41 =scala a piolj v. supra p. 87;
DF42 =ramo di palmav. supra pp. 101-2.
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avente funzione sillabica in geroglifito anziché di H024, che nel geroglifico cretese &
generalmente un ideogramma, ma assume valore icillabel passaggio alla lineare A,
contestualmente alla perdita di H029: cid non taistte perd0 una prova inconfutabile per via
dell'incertezza nella datazione del disco, dato, ct® esso risalisse a un’epoca precedente la
formazione e il consolidamento della lineare A, gaeatteristica come quella descritta non sarebbe
ovviamente da ascrivere a una tendenza arcaizdafit@utore, ma semplicemente a una datazione
molto arcaica del documento. Il gusto per I'anti@ye invece l'unica spiegazione possibile per la
forma di DF25, che raffigura inequivocabilmentequalche tipo di imbarcazione.

W R

Nave cicladica (Ill mill. a.C.) DF25 HO40: #298u

Come gia sottolineato in precedehza come risulta evidente da un semplice confranadico, la
nave del disco di Festo e a tutti gli effetti uiancazione cicladica del Il millennio, e non una
nave egea del Il millennio, a cui & invece regokarte ispirata la forma di HO40; poiché una
datazione del disco tanto alta da giustificare tijpa@logia di vascello verosimilmente gia desueta
all’epoca della creazione del geroglifico creteaeepdecisamente improbabile, e visto che le navi
raffigurate in HO40 sono, almeno nelle fasi piuicm della grafia geroglifica, assolutamente
riconoscibili, la scelta operata sul disco di Festdeve supporre di carattere puramente estedico,
deliberatamente tendente a un modello gia alloregp&o come antico.

Un discorso a parte meritano anche alcuni dei sggmiraffigurano animali o parti di essi: si € gia
detto come DF30 riprenda in maniera piuttosto #edelforme di HO16, vale a dire, 'immagine
della testa di un ovino dotato di corna piu 0 meinarve (con ogni probabilita, un caprone), ma
guesta situazione favorevole pare un’eccezione. iTsdlabogrammi corrispondenti a crani di
animali, infatti, la pecora e il maiale non paiancalcuna maniera rintracciabili sul disco, mentre
per il gatto e il toro si presenta la situaziongaagubbia visibile nella figura seguente.

8.6

SM74: #29% A80: AR Zf 2 DF29

1

B80 HO11: #183

AB23 DF26

Nel caso di DF29, I'oggetto raffigurato € con ogrmbabilita la testa di un gatto vista di profilo,
che e in contrasto con tutti i sillabari egei, in € si presente un sillabogramma corrispondente al
gattd, e legato non a caso al suono onomatopeigoma la testa dell’animale & sistematicamente
vista frontalmente; DF26 rappresenta invece senbé®id un corno bovino, la cui immagine, che
non trova confronti in nessuna scrittura egea, molaaimmediatamente all'idea di toro, mentre le
altre grafie in questione presentano un segnoode] torrispondente al suonauy, ancora una volta

! Per un'analisi piu approfondita, si rimanda aligtazione del segno deébppio ramov. supra pp. 44-5.

2V, supra p. 78. @DART 1994, pp. 111-2, ritiene che la nave di DF25 pessare ricondotta anche a modelli attestati
a Creta nel XV sec., ma il fatto che lo studiosofoada la prua e la poppa della nave raffiguratadmco di Festo
pregiudica inevitabilmente I'analisi da lui fornita

V. supra pp. 35-6; in geroglifico cretese il segno delgatpresente, ma non pare svolgere alcuna funzitiabica.
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onomatopeico, che pero rappresenta sempre l'inésta dell’animale, sebbene da due differenti
punti di vistd. In questi due casi, la somiglianza grafica sagni del disco di Festo e quelli invalsi
nei sillabari cretesi € dunque pressoché nulla,lenfigure del disco rimandano nondimeno al
medesimo concetto evocato, ad esempio, dai sillabagi geroglifici ad essi corrispondenti, e cio
significa che un lettore, se predisposto al prazessentale “oggetto > nome dell’'oggetto > prima
sillaba del nome”, avrebbe comunque dato alle dgerd la medesima lettfflaCido non basta
ovviamente a determinare la correttezza delle &&oai appena proposte, ma il processo logico
ipotizzato e in un certo senso I'evoluzione di ¢muslipposto per il segno dell’'albero, in cui a DF13
che presenta foglie e frutti corrisponde HO25 charivece i rami secchi: in pratica, l'unica cosa
importante e che il segno grafico evochi il giusbmcetto nella mente del lettore, e il disco dites
potrebbe testimoniatél sistema logico sotteso alla nascita della &o@tnel mondo egépsecondo
Cui ogni suono non € originariamente associato &egno, ma a una parola che comincia con
guello stesso suono, e lo scopo della scrittura&r@picemente quello di indicare al lettore la
corretta sequenza delle parole, cosi che egli pmskaare correttamente i suoni corrispondenti. Se
cosi fosse, SM74 e DF29 non sarebbero nati come segcorrenti collegati al suonma, ma
come soluzioni parallele e perfettamente equivakeribtercambiabili per indicare il concetto di
“gatto”: in origine, dunque, i segni egei non sé@o stati veri e propri sillabogrammi, ma
piuttosto ideogrammi corrispondenti solo alla prisidaba del nome dell'idea evocata, cosi come
quelli del geroglifico egiziano corrispondono salt® consonanti della parola evocata dal segno
Procedendo nell’analisi dei segni presenti sulaidcFesto, giungiamo a due sillabogrammi che
guasi certamente rappresentano dei vegetali, DA3F39: tanto la loro interpretazione, quanto il
possibile collegamento con segni di altre scriftpresentano pero piu di un problema.

I N

DF37 DF39 HO23: #243 HO023: #046.a H023: #043.al B33

Il termine di paragone piu immediato per i suddstgni € chiaramente H023, che raffigura
probabilmente il fiore della pianta da cui si riade zafferano; da un punto di vista grafico, la su
attestazione piu complessa ad oggi nota & qudlldadeimento CHIC #243, che non trova paralleli
immediati in lineare A, ma presenta notevoli an&dgon il segno miceneo B33.

1 v. supra pp. 30-1; in questo caso, la visione lateralauellg frontale della testa di toro coesistono resoglifico
cretese, e successivamente la prima prende il wogmo sia come sillabogramma che come ideogram@ta, nella
lineare A, e passa poi in lineare B, mentre la sdao/ariante € I'unica attestata a Cipro nell'etbRfonzo, e da essa si
evolve il segnanudel sillabario cipriota classico.

2 Cio & sicuramente vero nel caso di DF29, mentpaiiobiettare che DF26, che rappresenta un cdrtwraj evochi
pit evidentemente I'idea di “corno” che quella thrb”, il che avrebbe inficiato il procedimento nale ipotizzato.

* Anche in questo caso, il fatto che il disco ditBessulti difficilmente databile a una fase sterimnto antica quanto
quella che vede la nascita della scrittura a Grestituisce un problema; poiché i tratti marcataimemcaici di questo
documento mi sembrano in ogni caso innegabili,ug plternativamente pensare che il disco sia uretbggntico
conservato per secoli nel palazzo di Festo, e q@attato assieme a materiale piu recente nel lungrui € stato
ritrovato nel 1908, oppure che il suo autore vadsstemente conferire all’oggetto un’aria arcaigea per ragioni che
risultano tuttavia impossibili da determinare.

* Questa idea trova peraltro paralleli tanto in fgifuanto in Mesopotamia, dove la standardizzaziteiia forma dei
segni @ molto successiva all'introduzione dellatieoa, e va collegata a una fase di sviluppo inilcsuono cessa di
essere collegato all'idea evocata dal segno, ee\aseociato al segno in sé.

® Per alcune riflessioni sulle modalita della nasdi¢lla scrittura sillabica egeaiinfra, pp. 222-8.

® |l sillabogramma B33, corrispondente in linearalR letturaraj, raffigura con ogni probabilita un fiore dalla otha
aperta, il cui petalo centrale € ben distinguibifegntre i due elementi ai lati di esso potrebbengispondere sia a
semplificazioni di altri petali, sia a due dei pistilli da cui si ricava lo zafferano. | piccoliatti ai lati del gambo del
fiore in alcune varianti del segno (tra cui qualklla figura) sono altresi presenti nell’attestaeiiu dettagliata di
HO023, e riprendono probabilmente I'aspetto dellgiéoattorno al gambo délrocus sativus
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Generalmente anche DF39 & interpretato come @rocus mentre in DF37 & vista una pianta di
papiro; le attestazioni stilizzate di HO23 permettadi ipotizzare I'associazione con entrambi i
segni del disco, dato che la figura di CHIC #04& ¢ suoi tre petali, ricorda DF39mentre la
forma visibile in CHIC #046 assomiglia a DF37, coui condivide il gambo irregolare e la
presenza di vari pistifli Parallelamente, l'interpretazione di DF37 nonepaffatto convincente
soprattutto per via del fatto che lo stelo dellanpa di papiro e dritto e completamente liscio,
mentre il sillabogramma del disco presenta bere saitdenti escrescenze, da interpretare come
germogli o piccole foglie: data la precisione camnsono disegnate le matrici del disco di Festo, un
simile errore pare assai improbabile, anche amndtehe Creta importasse prodotti in papiro gia
lavorati dall’Egitto, e dunque la forma della pianton fosse necessariamente nota a chiunque
sull'isola’. Al contrario, come abbiamo visto, la presenzaldimenti sul gambo caratterizza le
probabili raffigurazioni deCrocus sativusia in geroglifico che in lineare B, e la presedepistilli
anziché petali nella corolla di DF37 potrebbe nilzoe la forma dello zafferano nel periodo del
raccolto, in cui i fiori hanno perso i petali manno pistilli, che tuttavia in quella pianta sono
generalmente solo tre, mentre sul disco se ne posadividuare sei.

Alla luce di un’accurata analisi grafica, il segageo dello zafferano sembra comunque doversi
associare piuttosto a DF37 che a DF39; quest’'ulsitabogramma potrebbe dunque interpretarsi
come un giglio, fiore usato come elemento ornantergai sigilli iscritti in geroglifico cretese,
oppure come uno stelo di papiro non del tutto apattche rende possibili associazioni assai
dubbie, e del tutto ipotetiche, con AB29 e CMO034t, le quali si rimanda alla trattazione specffica
Rispetto alle altre scritture prese in esame, staidi Festo presenta una maggiore incidenza di
segni che rappresentano esseri umani: se, coneeiviptecedenza, il segno della testa, DF03, pare
facilmente associabile a HO02 del geroglifico,ialtre sillabogrammi, DFO1 e DF04, mostrano un
identico rapporto con i grafemi corrispondentimaciabili nelle scritture cretési

i - Y -

DFO1 A46: KN 22a.2 DF04 HO06: 268y

Come si puo vedere nella figura, entrambi i seghidisco raffigurano esseri umani in posizioni
particolari: il primo sta camminando o correndonine il secondo ha le braccia incrociate dietro la
schiena, in una posizione evidentemente sottonmeesdo fa interpretare come un prigioniero. In
entrambi i casi, le scritture minoiche rispondonie digure intere del disco con la sola
rappresentazione della parte del corpo interesdaliazione svolta: cosi, A46 € in origine
facilmente interpretabile come due gambe in movimes in merito € inequivocabile la postura dei
piedi, identica a quanto osservabile in DEOmentre HO06, come poi AB48, rappresenta due
avambracci con mani incrociati all’altezza dei pois una postura che evoca immediatamente
I'idea delle mani legate, e che e la stessa asslanfaF04. | due segni proposti sono peraltro, per
guanto si conosca oggi, i due soli nei repertosi egnon indicare semplicemente una parte del
COrpo umano 0 un essere umano, ma una particolasterp o azione, e il fatto che tanto 'idea di

! Oppure un giglio: v. GDART 1994, p. 115.

In ogni caso, questa attestazione di HO23 ricagaanta diCrocuspiu di quanto faccia DF39 a causa della maggiore
larghezza dei petali e della forma generale daltalta del fiore; in entrambi i casi mancano comumd pistilli, la cui
assenza, essendo quella la parte della piantaiehe wtilizzata per lo zafferano, risulta poco gplgle, e indica forse,
almeno nel caso di H023, un livello superiore dizgazione del segno.
® DF37 = segno dello zafferano:supra p. 46; DF39 = segno dphpiro: v. supra pp. 100-1.

* Ma @ daltro canto assai inverosimile che traogjgetti scelti per fungere da sillabogrammi nessigo selezionato da
parte degli stessi cretesi uno che non fosse peliframediatamente evidente e molto noto.

> || segno depapiro & identificato solo sulla base di una somigliapizdtosto vaga con alcuni grafemi egiziani.

® Segno deltiomo che correv. supra p. 24; prigioniero: vsupra p. 22.

" Per un'analisi complessiva del trattamento grafietha figura umana nei sillabari egei,infra, pp. 165-6.
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“andare” quanto il “prigioniero” si ritrovino suligto, che oltretutto non presenta apparentemente
altri segni similari, implica a mio awvviso che il disco di Festo norsgm non considerarsi un
prodotto del sistema scrittorio egeo: le poss#ilthe una coincidenza tanto stringente sia
nondimeno casuale sono infatti pressoché fiulla mentalitd sottesa al rapporto tra questi due
segni del disco e i sillabogrammi egei corrispotidean si discosta peraltro da quanto detto in
precedenza per la gran parte delle figure: sulodsce ricercata la precisione, e si € riprodotto
dunque tutto il corpo del prigioniero, e tutto lmo che cammina, mentre nel geroglifico e nelle
scritture successive si € badato alla sostanzéguatndo, con una sorta di sineddoche, solo
I'elemento saliente di quella che, con ogni proli@hideve essere stata I'immagine origifiale

Le restanti figure umane presenti sul disco di &-d&nno la comune caratteristica di essere
riconducibili a segni egei di altre scritture chsultano essere ideogrammi, o che comunque
presentano grossi problemi esegetici: per questovey@ssi non sono stati precedentemente trattati
nella prima parte del presente lavoro, e a ciasdilessi viene ora dedicato un paragrafo separato.

* 1I.1: TESTA CRESTATA

Il segno DFO2 (figo) raffigura una testa umana connotata da una wstessta di capeflila quale

non pare riconducibile a nessun sillabogramma enes sillabari egei della tarda eta del Bronzo;
poiché la curiosa pettinatura rende l'individuopagsentato decisamente simile ai gueribeEnyen

noti dai rilievi egiziani, essa e stata spessoausamme elemento per teorizzare la provenienza non
cretese del disGpma in realtd un segno raffigurante sempre unia temana connotata da una
curiosa pettinatura che oggi definiremmo punk, gidorma leggermente differente (fi), ricorre

ben tre volte nel testo iscritto su un'ascia votivevenuta nella grotta di Arkalochbrie dunque di
origine indiscutibilmente minoica. La mancanza agsodi raffigurazioni simili nell'arte cretese
costituisce in ogni caso un problema di non poadacal momento non risolvibile.

(o) DFO2 (B) Testa crestata (y) HOO3: #109.a (8) HOO3: #053.aA
(ascia di Arkalochori)

Nel geroglifico cretese e inoltre presente il seg®®3 (figg.y, ), che combina la testa umana di
HO002" con un soprastante elemento ricurvo da cui sirtipan numero variabile di brevi tratti:
guesto oggetto non identificabile non €& disegnatooatatto con il cranio, e dunque la sua
interpretazione come cresta risulta azzardata, Inparallelismo tra il rapporto H002 > HO03 e
DF03 > DF02, con la contrapposizione tra una teat@éa e una sovrastata da qualcosa di ricurvo,
risulta nondimeno assai singolareSe tanto il segno dell’ascia di Arkalochori quarti003
risultano troppo rari perché un loro studio comtmna possa fornire dati utili, DFO2 e invece Il

! DF05 e DF06 non paiono infatti marcati, ma indizaemplicemente un uomo (o bambino) e una donna.

2 Basta osservare, per confronto, il geroglificazigio o quello luvio, per rendersi conto del fathe in quelle scritture
esistono decine di segni indicanti azioni, atteggiati o condizioni umane; nel sistema egeo, chegssi#a di molti
meno grafemi, il numero di questo tipo di figuréjrderpretazione immediata ma comunque piu schs# rispetto a
quella di un semplice oggetto, & stato ridotto titamente, e I'idea che due scritture tra loro worrelate abbiano
indipendentemente selezionato, in un repertorigideotanto ampio, solo gli stessi due concetti dndare” e
“prigioniero”, & improponibile da un punto di vist&ettamente statistico.

% Ancora una volta, dunque, una caratteristica ieloddi Festo pare estremamente arcaizzante.

* Contrariamente a quanto accade pBenyennei rilievi di Medinet Habu, non mi pare che Issasopra il cranio di
DFO02 possa interpretarsi come un copricapo; dewnguitrattarsi di una particolare pettinaturayil significato non &
ipotizzabile, molto simile alle moderne acconciatpunk.

® In merito, v. @DART 1994, pp. 91-5.

® All'ascia di Arkalochori & interamente dedicat@ibssimo capitolo: \infra, pp. 150-4.

" Da considerarsi, al pari di DF03, un sillabogrampe il segno della testa, supra pp. 27-8.

8 Questa strana coincidenza & notata gia daNGER2013.
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segno piu presente sul disco di Festo (19 attestizie ricorre sempre all’inizio di un gruppo di
sillabogrammi: sebbene il testo del disco sia troppo breve perirfe dati statistici affidabili, la
combinazione di altissimo numero di attestaziopiosizione unica nella parola non pare naturale
neppure per un segno corrispondente a una voaalelise’, dunque & possibile avanzare I'ipotesi,
naturalmente non dimostrabile, che esso debbgnetarsi non in funzione sillabica, ma piuttosto
come un ideogrammaBisogna in ogni caso notare che, se il discoadité costituisce realmente
I'unico testo minoico esteso oggi noto, allora mopuod escludere che DF02 sia un sillabogramma
collegato a una qualche parte del discorso ass$hisdi nella sintassi minoica, ma assente o
rarissima in tutti i testi troppo semplici e br@é@r avere una sintassi sviluppata.

¢ 11.2: UOMO ACCOVACCIATO

Il segno DFO5 (figa) raffigura un essere umano con le gambe piegatgerglmente interpretato
come un bambirfoper via delle proporzioni tra il corpo, assai volooso, e le gambe, decisamente
corte e gracili; il grafema in questione ricorre t@sto del disco di Festo una sola volta, in cmas

di un gruppo di sillabogrammi. Una postura del corpolto simile a quella appena descritta
visibile negli uomini raffigurati dal segno gerdgio HOO01 (figg. B, y), il quale ricorre
verosimilmente come elemento ornamentale nei s{@d. ), mentre ha certamente una funzione
specifica solamente nel caso del testo CHIC #04figby)®: determinare con certezza se questa
particolare attestazione vada interpretata comkbsgramma o come ideogramma risulta
impossibile, ma € comunque interessante notare amiciee in questo caso, come avviene per DF05
sul disco di Festo, il segno in questione riconradda a un gruppo di sefini

D c c C
-— A -— e e ; ;
(o) DFO5 (B) HOO1: #24Qu ) HOO1: #041.b (3) B103 (s) B101 (¢) B100O

E invece sicuramente un ideogramma il segno B1i§3d, utilizzato in Lineare B per indicare gli
uomini: come la sua evoluzione B101 (fig, esso e attestato solo a Cnhosso, mentre 'ufeerio
evoluzione del segno, B100 (fi§, € comunemente utilizzato in tutti i siti in @ono stati rinvenuti
archivi micenei. In lineare A, infine, questa fumeé ideografica € presumibilmente svolta dal
segno A100/102 che non pare graficamente collegato a quellitiainora.

Poiché la somiglianza nella postura delle gambéutta le raffigurazioni di uomini qui presentate
puo difficilmente considerarsi casuale, e dato chdineare B il grafema B100 ha funzione
esclusivamente ideografica, e anche per HOO1 I'diama funzione ideografica sembra preferibile
rispetto a un'’interpretazione come sillabogrammapssibile avanzare l'ipotesi che anche DFO05,

! La testa crestata & in effetti il segno piu présemche sull’ascia di Arkalochori, ma, poiché imesto testo la
separazione tra parole non é indicata, non & plesstabilire con certezza in quale posizione tiaak sillabogramma.

2 Un'incidenza di 19 su 241 significa che poco mdeth8% dei grafemi incisi sul disco sono attestazidi DF02: una
frequenza tanto alta per un singolo segno € foiemgsibile per i fonogrammi vocalici nelle scrittuaffabetiche, ma &
difficilmente conciliabile con un sillabario cherwia di almeno 60 sillabogrammi.

3 Per la stesura del testo del disco di Festo smibcseati dei caratteri mobili, e cid rende dr gé improbabile una
forte presenza di ideogrammi, dato che essa avralzhto drammaticamente il numero di caratteri sgae: € tuttavia
possibile che per semplicita un numero ridottadébigrammi sostituisse parole particolarmente coradrequenti, e in
quest’ottica si pud immaginare che il valore di RFfa ad esempio EGO, TU, ILLE, oppure REX, suppdpeche
l'imposizione di un oggetto sopra una testa umadaasse in origine la presenza di una sorta direor

*V., e.g, GODART 1994, p. 99.

® In questo caso il segno & ben riconoscibile atismielle sue precarie condizioni di conservazione

® Nel caso del testo #041.b, iscritto su un costddeiedaglione, H001 & preceduto da tre segni, idiiea illeggibile,
ed é seguito dal numerale “32": il segno in quesipotrebbe dunque costituire la quarta sillabandiermine indicante
gualcosa che lo scriba voleva conteggiare, oppeterchinare come uomini coloro la cui tipologia digata dai primi
tre sillabogrammi, e che sono quantificati in nuongir32.

" Per l'anallisi paleografica di A100/102,supra p. 128;infra, pp. 165-6.
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come DF02, possa in effetti essere un ideograimineui aspetto infantile potrebbe essere dovuto
semplicemente a un difetto di esecuzione del @amttlunque assolutamente fortuito.

* 11.3: DONNA

Il segno DFO6 (figa) raffigura una donna vestita vista frontalmenteicerre 4 volte nel testo del
disco di Festo; ad esso puo essere ipoteticamesteiato H004 (figp), che pare a sua volta una
rappresentazione di donna, e che, come gia HOGta veel geroglifico cretese alcune attestazioni
sui sigilli in funzione presumibilmente ornamentateun solo caso, riportato in figaran cui
risulta impossibile stabilire se il grafema abhiaZione sillabica o ideografica.

8.4 %]

(o) DFO6 (B) HOO4: #049.d (y) B19 (3) B102

Come nel caso precedente, anche per la donna mamiso paralleli in lineare A, mentre in lineare
B il segno in questione, oltre a essere riconoleciell'ideogramma B102 (figd), indicante per
'appunto una donna, potrebbe essere riconducdnilehe a B19 (figy), un sillabogramma raro
tuttora indecifrato, che forse costituisce, da untp di vista grafico, un passaggio intermedio tra
HOO04, di cui conserva la forma del cranio e iltvadrizzontale di base, e B102, con cui condivide
'esecuzione semplificata della veste e delle heacin generale, il segno della donna potrebbe
dunque essere un sillabogramma eged’raresumibilmente non corrispondente a una sil2%a

e, contrariamente a quanto detto in precedenz®pe2 e DFO5, ritengo che un’interpretazione di
DF06 come ideogramriigpur possibile, non sia in definitiva particolamte verosimild

Vi sono infine due ultimi segni del disco di Fedb;07 e DF44, anch’essi non trattati nella prima
parte di questo lavoro: la loro forma non trovaattif alcun parallelo soddisfacente in nessun
sillabario egeo, e per essi si puo solamente egogaalche remota somiglianza, difficilmente
accettabile, con segni a loro volta dubbi attestaltigeroglifico cretese.

O & P A

DFO7 HO47: #018y DF44 Ascia di SM137: 242u
Arkalochori

Nel caso di DFO7, che ¢ il secondo segno piu ptessul disco, e va interpretato come una
mammella o, piti probabilmente, un efinta forma & in effetti graficamente paragonabde cna
particolare variante di HO47, ma le altre attestaizdi questo sillabogramma geroglifico, peraltro a

! Anche in questo caso l'ipotesi & ovviamente inditrabile, e deve considerarsi una semplice propotgpretativa; i
valori ideografici ipotizzabili per DFO5 potrebbegssere ILLE, oppure HOMO/VIR, ossia il significatioB100.

2 In questo caso, inciso su una barra d’argillaatow facce rinvenuta a Cnosso.

% In questo caso, I'uso ideografico del segno dilana dovrebbe perod considerarsi un'innovazionendia: in effetti,
in lineare A il grafema A100/102 pare poter indeardifferentemente uomini e donne.

* Qualora DF06 sia un ideogramma, andrebbe verasinile interpretato come ILLA o, piu probabilmemt/LIER.

® Cid anche a causa della posizione di DF06 neigirdpsegni: se si immagina che 02 e 02-12 siandfena isolati,
€sso ricorre sempre a inizio di parola, ed & aevs#iguito da un solo segno, il che ne suggeriststenpretazione
come sillabogramma, dato che in alternativa andrebimaginata una diffusa compenetrazione tra ideogi e
sillabogrammi nel testo, in maniera simile a quatigstata ad esempio in hittita, ma che non hallprin lineare B, e
non risulta particolarmente verosimile in nesswrédtara egea.

® Sebbene DF07 assomigli soprattutto a un elmo @nzw di tipo Negau, molto diverso dalle tipologie efimo
documentate a Creta durante I'eta del BronzobDART 1994, p. 101, non esprime giudizi in proposito.
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sua volta non riconducibile a nessun segno deiksati A e B, risultano assai pitl tondeggigriti
che rende meno probabile il collegamento con laréiglel disco. Ancora piu incerto risulta DF44,
la cui forma e talmente eccentrica da non congeatauna interpretazione plausibile: questo segno
presenta quattro sporgenze irregolari di dimensraniabili, e sulla base di questo unico elemento
si pud proporre un paragone con SM137. Il segnmgiéico, che verosimilmente funge da
archetipo per AB50 e CM041, ma nella piu anticattsca minoica € finora attestato solo in
funzione meramente ornamentalpresenta in effetti quattro estremita dispostesgmmodo nella
stessa posizione di quelle di DF44 (tre vicine,glaarta dalla parte opposta), ma di forma
completamente diversa; un possibile anello di aomgone tra le due forme potrebbe essere
tuttavia costituito dal segno dell’ascia di Arkaloci riportato in figura, in cui I'estremita supere

e quella inferiore di destra sono graficamente g@mabili con DF44, mentre le due estremita
rimanenti, piu allungate e affusolate, ricordano @a vicino le varianti di SM137 del tipo a tre
puntée, di cui la forma presentata nella figura soprastaostituisce un valido esempio.

In ogni caso, la differenza grafica tra SM137 e D4talmente evidente che in un tentativo di
traslitterazione del testo del disco di Fésmi pare preferibile lasciare indecifrato questat
grafema, piuttosto che associarlo con un cosi bgsado di probabilita al valore fonetiqmu,
attestato in associazione con B50 in Grecia ezpatile anche per A50 e CM041.

[ll. Proposta di griglia sillabica

La griglia sillabica ricostruibile per il disco &esto e ovviamente gravemente incompleta, dato che
il documento in questione attesta solo 45 segaindi scrittura che, se davvero e simile alle lineari
A e B, doveva comprenderne circa 90; nella pagagaisnte € riportata una proposta di griglia per i
sillabogrammi CV, da cui si evince che tutte e amde vocali risultano attestate con ragionevole
certezza, mentre, sebbene si possa ipotizzaresemra di segni in ciascuna serie consonantica, la
presenza di alcune di queste, eminentemente M/,evd nondimeno considerata dubbia. Ai 35
segni inseriti nella griglia vanno ovviamente aggiu segni non corrispondenti a sillabe CV.

43 25
tla @ ?

Restano esclusi da queste griglie i cinque segblematici discussi nei paragrafi precedenti, vale
a dire, DF02, DF05, DF06, DF0O7 e DF44; a questa tis sillabogrammi non leggibili va aggiunto

il segno della barca DF25, la cui affiliazione sltema di scrittura egeo non crea alcun problema,
ma per il quale non é disponibile alcun valore fmue dato che il grafema miceneo corrispondente,
B86, e indecifrato. Naturalmente, poiché non pdre icsegni non CV siano mai stati adottati a
Cipro, il loro valore sillabico non puo essere gdita dalla corrispondenza tra lineare B e

ciprominoico, e dunque va considerato dubbio agmédsre dalla maggiore o minore evidenza della
connessione grafica con sillabogrammi micenei peali & disponibile una lettura sictira

%{504¥37 45
(L

nwa raj ra

! Oltre che connotate da dettagli assenti in DFQOZupra p. 115.

2 Segno dellscroll: v. supra pp. 95-6.

% In effetti, BvANS 1909, p. 230, raccoglie sotto la sigla SM137 urande varieta di elementi ornamentali, tra i quali
solo la variante con tre estremita inferiori riautbllegabile ai sillabogrammi delle scritture paaenti.

* Inserita come ultimo paragrafo del presente chpitoinfra, p. 149.

® Da questo ragionamento si sottrae in parte DFABZ6, il cui valore fonetico micenega si pud confermare con un
certo grado di sicurezza anche in lineare A sudlseldi criteri interni: ve.g, NEGRI1995, pp. 92-3.
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V. Segni accessori

Oltre alla spirale che funge da rigo di base suaembe le facce, e ai tratti verticali che separano
parole (o gruppi di segni), il disco di Festo preaealtri due elementi grafici che e necessario
prendere in considerazione nelllambito di un’analsnplessiva del documento.

i <= Indicatore dell'inizio del testo
H Barra in chiusura di parola

Su entrambe le facce del disco, l'inizio del testoontrassegnato da una successione verticale di
tratti e puntt, probabilmente allo scopo di facilitare il lettpge interessante notare come questa
caratteristica trovi un possibile parallelo nel piago testo geroglifico ad oggi noto, CHIC #328
(MA/V Ya 01)?, un’incisione su una tavola di libagione in pieir@ui testo & preceduto da uno
strano segno, costituito da un’asta verticale cate di un punto in corrispondenza del vertice
basso, il quale risulta ben piu alto dei sillabogmra successivi, con i quali puo difficilmente esser
confuso, e va probabilmente interpretato come atdie di inizio del testo Una barra & invece
incisa sotto l'ultimo segno di alcune parole, @rnie sul disco ben 17 volte: questi segni, uni¢i ne
panorama delle scritture egee, sono stati talviolierpretati come punteggiatdrama & a mio
awiso molto piu probabile che essi indichino uratipolare chiusura consonantica, e servano a
distinguere tra loro forme differenti che I'omisse delle consonanti in chiusura di sillaba
renderebbe altrimenti graficamente identichse cosi fosse, anche queste barre, come i tratti
iniziali, e in un certo senso anche i separatarilér parole, andrebbero considerati elementi non
strettamente fondamentali nelleconomia del testexosimilmente aggiunti al solo scopo di
facilitare la comprensione del documento da pagtdattore.

V. Conclusione

Data l'unicita della scrittura presente sul diseta presenza nella Creta minoica di altri dueesist
grafici, peraltro non immediatamente riconducibilguello in questione, si e piu volte proposta per
questo documento un’origine non crefesedunque opportuno valutare seedlia raffigurati sul
disco possano fornire indicazioni sul luogo di ereae del disco di Festo.

In primo luogo, gli animali raffigurati, interamend in parte, sono un pesce, un ovino, un bovino,
un gatto, un insetto (mosca o ape) e due uccallesta lista non fornisce alcuna particolare

Ll fatto che si tratti dell'inizio e non della findel testo, che dunque va letto dall’esterno véisierno, & garantito
dalle sovrapposizioni tra i segni: VOBART 1994, pp. 55-65.

2 Un tentativo di traslitterazione di questo tesmrésentato nel capitolo dedicato al geroglificasupra p. 121.

3 CHAPOUTHIER 1937; in CHIC, questo segno & invece interpretatoe una variante eseguita malamente di H062. Nel
geroglifico cretese, si ritiene che la funziondrdiicare il punto di inizio della lettura sia spess/olta da un segno a
forma di X, che tuttavia ricorre talvolta anchepissizione non iniziale: ve.g, CHIC #258u, #265a-3-y, #274a.

* GODART 1994, pp. 70-1, fornisce addirittura un’edizionengbeta del testo impaginata sulla base di questasp

® Si pud ad esempio pensare a due casi differentiaistessa parola, o a diverse persone di urgbstesho.

® Le prove addotte, oltre alla gia citata somiglamii DF0O2 con i guerriedenyen vertono soprattutto sulla forma
degli scudi, rotonda in DF12 ma a forma di 8 a &i(@bon vi & perd dubbio che, come ovunque, gli isctatesi piu
antichi e semplici fossero tondi, e si & visto cahaisco di Festo tenda all’'arcaismo nella fornga segni), e sulla non
esistenza a Creta delle palafitte raffigurate d2Dfv. GODART 1994, pp. 108-10): questa ultima obiezione peeté p
di significato qualora in quest’ultimo sillabogrararsi veda una semplice arnia $upra pp. 64-5).
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indicazione, ma e interessante notare I'assenz@ t@dinanimali assai diffusi in Asia e Africa
(cammelli e dromedari, coccodrilli, ippopotami),aqiio di predatori (orsi, grandi felini), il che ben
si concilia con la situazione di Creta. Tra i vedjetsi & invece supposta la presenzadicus
sativus(zafferano) Cupressus sempervire(@presso mediterraneo), e, con assai minore edezar,
Cyperus papyrugpapiro): non solo le prime due sono piante entgraente mediterranee, ma i tre
vegetali citati erano rispettivamente una spezidtormltivata a Creta, e probabilmente esportata
con grande profitto durante I'eta del Bronzo, lahabile fonte del legno diffusamente utilizzato
nell'architettura minoica, e la fonte di un mat&ziacrittorio certamente usato nei palazzi cretesi.
Solo l'incerta identificazione di questi vegetaipedisce dunque di propendere gia ora con
decisione per un’origine cretese del disco, ma viad dubbio che animali e piante concorrano a
tracciare il profilo di una zona temperata del Medaneo orientale.

Per quanto riguarda gli oggetti, gli unici da cup@ssibile evincere dati geografici sono la barca,
che come detto ¢ di tipo cicladico, dunque ege® eohnotata da un segnavento, poco utile in caso
di navigazione fluviale (il che ci dice di restrarg il campo di ricerca alle aree costiere o inmsula
del Mediterraneo orientale), e lo strumento pelideg) la pelle, che doveva essere collegato a un
particolare significato rituale proprio a Cretanespoca minoica: tutti questi dati, uniti al numer
ragguardevole di coincidenze tra i sillabogrammi disco e quelli delle scritture di matrice
indiscutibilmente cretese, e ovviamente al fatte itllisco e stato ritrovato a Creta, ed € comunque
piu facilmente riconducibile ad altri reperti crgtehe a oggetti o raffigurazioni provenienti daxeal
parti del Levante mediterraneo, non sono sufficiantdimostrare che il disco di Festo é stato
prodotto a Creta, ma se non altro spingono a ceresid decisamente verosimile questa ipotesi alla
luce dell'attuale mancanza di elementi che spingdacisamente verso il rifiuto di una simile
teoria, o che siano inequivocabilmente riconduicébiina civilta diversa da quella minoica.

Anche qualora il disco sia effettivamente un préwlaretese, cido non dimostra automaticamente
che la sua scrittura sia riconducibile al sistemradigp egeo, e dunque ai sillabari usati nella &€ret
minoica: si € pero visto in precedenza come ol@ed2i 45 segni in esame siano facilmente
comparabili con una forma o un oggetto documematayeroglifico cretese e in lineare A, il che,
per quanto il numero di cose con cui poteva eniradntatto un uomo dell’eta del Bronzo fosse
inevitabilmente inferiore a quanto possa avvenggi,gouo difficilmente essere visto come un caso,
specie se si tiene conto del fatto che i repedellie scritture cretesi non contengono centinaia di
oggetti e forme, ma complessivamente meno di 1@ifltre, il caso precedentemente citato dei due
segni “andare” e “prigioniero” costituisce un pumtocontatto con le scritture minoiche talmente
evidente da potersi a mio avviso considerare ura&@ropria prova.

Procedendo nell’analisi, & legittimo chiedersi algiscrittura egea possa essere accostato il @sco,
in questo senso si possono immediatamente scadate la lineare B, dato che, come detto,
l'arrivo dei Greci a Creta (LMIII) e verosimilmenié terminus ante querper il documento in
guestione, quanto le scritture cipriote, dato ceegni DF12 e soprattutto DF16 lasciano intendere
la presenza di segni specifici per le serie consiictae /q/ e /Zf pare altresi inopportuno associare
il disco alla lineare A, dato che quest'ultima égrafia evoluta in cui la forma dei segni pare gia
in origine, se pure non definitivamente fossilizzatomunque piuttosto standardizzata, e dunque
alternanze formali come quelle ipotizzate in preced per i segni del “gatto” e del “toro”
sarebbero in quel contesto del tutto ingiustifiGabli confronto con il geroglifico appare piu
fruttuoso, sia perché questa scrittura, come quidladisco, mostra ancora nelle sue fasi piu
antiche, attestate dai sigilli, un’esecuzione esttimente accurata dei segni, sia perché in essa pare
ancora attivo il principio di alternanza tra vaseecuzioni grafiche di un medesimo concetto,
ipotizzabile nei casi di “toro”, “doppio ramo”, “a@p e “vaso monoansata”Altri punti di contatto

tra le due scritture sono l'uso di serie di line@umnti alternati per segnalare I'inizio di un testo

! Queste serie paiono perdersi nel trasferimenta detittura egea a Cipro: wnfra, pp. 186-9.

2V. supra pp. 118-9. | casi dei segni dell'arco éupra p. 51) e dell'arnia (vsupra p. 64), in cui pure ho ipotizzato
per il geroglifico una marcata variazione formaeno diversi, perché in questi casi non si tratt@similmente di due
forme concorrenti di un medesimo oggetto, ma difdseevolutive di una medesima soluzione grafica.
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(CHIC #328), la scarsa importanza del grado diziotee dei segni relativamente al rigo di base,
facilmente riscontrabile in molti sigilli, e in garolare in CHIC #294, e I'uso in funzione sillabica
del “doppio ramo” (DF36 = H029) anziché della “pianli fico” (H024 = AB30), che accomuna il
disco al geroglifico, e differenzia queste duetame dalla lineare A. Bisogna tenere del resto a
mente che la nostra conoscenza del geroglificaeseet quasi interamente ridotta alle sole due
categorie dei sigilli intagliati nella pietra e desti verosimilmente economici frettolosamentasinc
con uno stiletto sull'argilla fresca: i piu imponta testi cretesi di aspetto geroglifico su altri
supporti sono I'ascia di Arkalochori e la tavolaiiagione di Malia (CHIC #328), e non e un caso
che spesso questi testi non siano considerati lifiziog e che ancor pitl spesso siano additati come
termini di confronto proprio con il disco di FeSté del resto evidente che I'esistenza stessa del
disco di Festo implica I'esistenza del set di ncatton cui &€ stato composto, e I'esistenza di quest
set di matrici, che é difficile pensare fosse lamimai creato, implica che siano esistite migldiia
oggetti scritti nella grafia del disco, dato chenza un’adeguata domanda di oggetti iscritti inl que
modo, nessuno si sarebbe verosimilmente presdda tr creare il set di matrici: bisogna dunque
dare per scontato che il disco risultiwmicumper noi, ma sia in realta I'unico esempio oggiondit
una tipologia di oggetti iscritti che fu sicuramentiuttosto diffusa, forse proprio a Creta e in
contemporanea con l'uso dei sigilli e la redaziolegli archivi economici geroglifici su barre e
medaglioni di argilla. D’altro canto, il cambio dupporto e di funzione della scrittura non pare
sufficiente a spiegare le differenze grafiche fista di Festo e geroglifico cretese: quest'ultima e
infatti una scrittura in cui, pur essendo, comdajetpparentemente ammessa una certa variazione
nella forma dei segni, sono nondimeno presenti@welsi in cui la forma del sillabogramma appare
evidentemente gia codificata, come ad esempio 0B644, ma la scrittura del disco esula anche
da queste caratteristiche formali che pure in ddrog paiono imprescindibili. Supponendo dunque
che le norme grafiche circa la forma dei segni @&tendano a fossilizzarsi progressivamente con
'andare del tempo, come pare verosimile alla ldekeconfronto tra geroglifico e lineare A, il disco
potrebbe essere coerentemente collocato in un’'upisazione, vale a dire, ancora prima del
geroglifico, ma questo significherebbe proporre ipelocumento una datazione altissima, ossia il
periodo MME, lo stesso dei piu antichi sigilli iscritti datéibfinvenuti ad Archané's

Si é visto in precedenza come sul disco di Festaospresenti varie caratteristiche che e possibile
considerare sintomatiche dell’antichita del docutoemicerca della massima riconoscibilita dei
segni, apparentemente associata alla totale maamachrzodificazione grafica dei medesimi; testo
continuo, in cui sono evidenziati I'inizio e la sepzione tra parolel'utilizzo di un modello del 11l
millennio a.C. per DF25, il segno della nave. Cie @ piu difficile determinare e se questi tratti
siano dovuti a una volonta arcaizzante dei createridisco, o all’effettiva antichita del reperto:
I'idea che esso possa essere un documento compieafente alle primissime fasi della civilta
palaziale minoica, e che sia stato successivanoemservato per secoli nel palazzo di Festo, fino
alla distruzione di quest'ultimo, € indubbiamenteltm affascinante, ma la combinazione tra la
mancanza di dati archeologici risolutivi e 'assniz documenti databili con cui comparare il disco
rendono questa ipotesi, che pure non & impossdslgutto indimostrabile.

! Liscrizione di Malia & accolta in CHIC, ma nelstadell'ascia di Arkalochori molti studiosi negapersino che
l'iscrizione costituisca una vera e propria formascrittura: v. ®@DART 1994, pp. 122-9. Resta da capire perché, se
davvero l'incisione sull’ascia ha uno scopo puramesstetico, il suo autore, dopo aver inciso 6 siegciascuna delle
prime due colonne, abbia preferito allungare, imig@ assai poco gradevole, i tre segni rimanens] da riempire
anche la terza colonna, piuttosto che incideregisgualsiasi anche in essa.

Z ’analogia tra DF02 e la “testa crestata” delliase del resto impossibile da ignoraresupra pp. 141-2.

% Quindi, tra il 2200-2000 e il 1900-1800 a.C. g, MANNING 2012, p. 23).

* Purtroppo, questi sigilli (CHIC #202, 252, 315)tngono solo la “formula di Archanes”, compostaségni che
ricorrono sul disco di Festo pressoché immutatihom ricorrono affatto, dunque non forniscono alqossibile
parallelo per quei sillabogrammi per i quali esistéopposizione formale tra geroglifico e disco.

® La separazione tra parole & spesso utilizzatad¢atle A, ma non pare diffusa in geroglifico, peagto desumibile dai
pochi testi noti; I'indicazione dell'inizio del tesé presente anche in CHIC #328, e anche qui cuingisco di Festo il
testo va letto da destra verso sinistra, ovvers@eso opposto a quello invalso nelle lineari A@iB ciprominoico.
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VI. Proposta di trascrizione

Si presenta di seguito un tentativo di trascrizidektesto del disco di Festo secondo i parametri
finora delineafi: dato il gran numero di segni incerti e indecifrattesto qui presentato non deve
assolutamente considerarsi un punto di partenza teatare di comprendere il significato
dell'iscrizione del disco, ma semplicemente un gsendi come il metodo di decifrazione sulla
base del confronto paleografico presentato in guasbro fornisca enormi possibilita di sviluppo e
avanzamento nello studio e nella comprensione detiture egee ancora non decifrate.

LEGENDA: qe
te
02
I
\

segno di lettura relativamente sicura;

segno di lettura possibile;

segno indecifrato;

separazione tra gruppi di segni;

barra sottostante I'ultimo grafema di un gruppo.

e Lato A

02-12-13-01-18\ // 24-40-12 /] 29-45-07\ /] 29-20/802-12-04-40-33 // 27-45-07-12 [/ 27-44-08 //
02-12-06-18 // 31-26-35 // 02-12-41-19-35 // 0140107 /] 02-12-32-23-38\ // 39-11 /I
02-27-25-10-23-18 // 28-01\ // 02-12-31-26\ /| ®2A7-27-35-37-21 /] 33-23 /[ 02-12-31-26\ //
02-27-25-10-23-18 // 28-01\ // 02-12-31-26\ // ®2A7-14-32-18-27 // 06-18-17-19 // 31-26-12 //
02-12-13-01 // 23-19-35\ // 10-03-38 // 02-12-2#35¢37-21 // 13-01 // 10-03-38

02-gete-je-to\ // ewi-ge // mara-07\ /[ ma-ma-pi // 02-gewawi-za// de-rja-07-qe //[de-44-0 //
02-ge-06to // kumure // 02-geba-da-re // jeba-wi-07 // 02-qe-me-na-ro\ Bu-ru //
02-de-25-ti-nato // jo-je\ // 02-ge-kumu // 02-qede-dere+aj-pa// zana // 02-qe-kunu //
02-de-25-ti-nato // jo-je\ // 02-ge-kumu // 02-qedeta-me+o-de// 06+o-ri-da // kumu-qe //
02-gete-je // na-da-re\ // tko-ro // 02-qgede-dereraj-pa/l te-je // ti-koro

*Lato B

02-12-22-40-07 // 27-45-07-35 // 02-37-23-05\ #2827 || 33-24-20-12 /] 16-23-18-43\//
13-01-39-33 // 15-07-13-01-18 /] 22-37-42-25 [/2#40-35 // 02-26-36-40 // 27-25-38-01 //
29-24-24-20-35 // 16-14-18 // 29-33-01 // 06-3538233 // 02-09-27-01 // 29-36-07-08\ //
29-08-13 /] 29-45-07\ /] 22-29-36-07-08\ // 27-3+25 // 07-18-35 // 07-45-07\ /] 07-23-18-24 //
22-29-36-07-08\ // 09-30-39-18-07 // 02-06-35-23H029-34-23-25 // 45-07\

02-ge-sawi-07 //derja-07-re // 02raj-na-05\ // sa-2%le// zae-ne-qe /| ze-nta-tja\ //
te-je-bu-za// so-07+4e-je-to // saraj-se25 // 07-ewi-re // 02mu-ni-wi // de-25-ro-je //
ma-e-e-ne-re // z&a-to // mazaje // 06-re-mebu-za// 02-udeje // ma-ni-07-o\ //
ma-oie // matja-07\ // sa-ma-ni-07-o0\ de-pi-na-25 // O7to-re // 07¢ja-07\ // O7-nato-e //
sa-ma-ni-07-o\ // u-bbu-to-07 // 02-06-re-na-07 // ma-pi-na-25j4-07\

! Per i vari segni lasciati indecifrati in questalesev.supra pp. 141-4. L'indicatore di inizio frase, presedevanti al
primo grafema su entrambe le facce del discspra p. 146), & stato omesso nella presente trasngzio
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L’ASCIA DI ARKALOCHORI

Questa singolare iscrizione, composta in una saitgeneralmente ritenuta ignota, € incisa su
un'ascia votiva in bronzo databile forse al periadd 1*, e rinvenuta nel 1934 all'ingresso della
grotta di Arkalochori, molto venerata durante tlig@oca minoica. Alla luce di quanto detto finora
riguardo le varie scritture egee e i sillabogranmmesse utilizzati, € possibile tentare di accestar
grafemi di questo misterioso testo a forme notesagni dei vari sillabari trattati finora, cosi da
determinare se questo documento possa eventualessegee assimilato al sistema scrittorio egeo,
cosa che la provenienza indubbiamente cretesedg#tto rende in ogni caso verosimile.

Schema grafico adottato:

1.1 1.1 1.1
1.2 1.2
1.3 1.3 1.2
1.4 1.4
1.5 1.5 1.3
1.6 1.6

Corrispondenze probabili;

«l.1=1.1=1.4
«1.2=111.3
*1.3=115

Corrispondenze possibili

*1.4=113
* 1.6 =12

La natura di iscrizione di questo testo & sostémeiate dimostrata da un indiZioqualora i vari
segni fossero stati disposti sull’ascia per scapamente ornamentali, infatti, la presenza di tle s
grafemi nella terza colonna, a fronte dei sei nallee, costituirebbe un inestetismo evidente e del

! Grossomodo, tra il 1650 e il 1450: vOB=, p. 28; MANNING 2012, p. 23.

2 GODART 1996, pp. 1166-8, nega che quella sull'ascia p@&ssere una vera iscrizione, sebbene sulla base di
argomentazioni a mio avviso non risolutive, e clurgbbero semplicemente spiegarsi con la scarseriespa
dell'autore. L'ipotesi di una semplice imitazionellg iscrizioni minoiche eseguita da un analfalmtacontra inoltre

con l'evidenza che l'autore era perfettamente coesale del numero di segni che doveva incideréasgiia, tanto da
allungare i grafemi della terza colonna allo scdpoccupare tutto lo spazio disponibile.
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tutto ingiustificabile. Al contrario, la disposizie dei segni non solo garantisce la possibilita di
lettura del testo, ma ci dice che esso finiscearteliza colonrfadungue comincia nella prima, dato
che l'iscrizione e stata chiaramente impostatasrsegni per colonna, e che i grafemi della terza
colonna sono stati ingranditi per rispettare lansetria del testo, segno del fatto che dovessero
essere gli ultimi dell’iscrizione, e gli ultimi agssere incisi. Il fatto che la parte superiorepfeni
segni di ogni colonna risulti perfettamente alli@agaa fronte della mancanza di un simile
allineamento tra i grafemi nella parte inferiordl@ecolonne, lascia inoltre intendere che ogni
colonna sia stata incisa dall’alto verso il bagsohe sia da leggere nello stesso modo; cio pegmett
di escludere che il testo sia bustrofedico, e deminare conseguentemente I'esatto ordine di
lettura dell'intero testo esclusivamente sulla bdisgementi interni ad esSo

Venendo all’analisi dei singoli segni, bisogna metehe il testo dell’ascia di Arkalochori presenta
varie ripetizioni, tanto che, a fronte di 15 grafeimcisi sull’oggetto metallico, il numero di
sillabogrammi differenti presenti sul documentoegtamente compreso tra 9 e 11; a mio awviso,
guesto numero ammonta a 10, poiché ritengo si@cettare la corrispondenza tra i segni 1.4 e 11.3,
ma non quella tra I.6 e 1l.2, come si vedra pirarai.

(b &8

.2=113 AO01: ZA 5a.3 .3=1.5 A80: AR Zf 2

.\
o)

-—->

L11=11=1.4 DF02

| primi tre segni, accomunati dalla molteplicitalldericorrenze nel testo dell’ascia, presentano
analogie piuttosto evidenti con alcuni grafemi egdi, una testa umana di profilo caratterizzata da
una strana pettinatura, richiama alla mente la #dinDF0Z; la forma di 1.2 & identica a quella di
alcune varianti di A01, nonché a DF183 rappresenta infine la testa di un qualche tdpanimale
vista frontalmente, e presenta vari elementi inwoencon le attestazioni pil arcaizzanti di A80

i:r :, e i— L
» L o
. . Vs. Vs. I — :
» » { ®
1.4 1.3 A05: ARKH 2.2 A06: KH 60.1 AO6: AP Za 2.1

Nel caso di I.4, la corrispondenza con 1.3, chespnta un tratto in piu, € dubbia; se tuttavia si
osservano i segni minoici lineari di forma paradoleaa quella in questione, vale a dire, A05 e
A06, si nota che tanto l'asta verticale central@sdi in piu tratti (o punti), quanto I'assenza di
connessione tra i due tratti orizzontali, e la pwb& di perdere uno di questi due tratti, sono

! Questo elemento rivela anche che la redaziongesd non & stata pianificata con particolare attere: in caso
contrario, i quindici grafemi sarebbero verosimitrteestati disposti cinque per colonna, migliorardsi notevolmente
I'estetica e la simmetria dell'iscrizione. L'impagizione approssimativa, cosi come l'esecuzioneara® segni,
indicano con ogni probabilita la scarsa esperiescziétoria dell’autore di questa iscrizione.

2 \/. GODART 1996, pp. 1162-3. Lo schema grafico da me adottatpuesta sede per I'indicazione dei vari grafemi
presenti sull'ascia riflette questo ordine di lestuper maggiore chiarezza, ho preferito mantetescansione a tre
colonne del testo, anziché numerare progressivamieegni da 1 a 15, come pure sarebbe a mio aleggtimo fare.

% Questo particolare grafema & analizzato nel capitedicato al disco di Festo: supra pp. 141-2. La corrispondenza
tra il segno in questione e DF02 & decisamentetaeiza@®DART 1994, pp. 126-8.

* Segno detamo seccov. supra p. 83. La mancanza di ingrossamenti alla basgrétma 1.2 ne rende a mio avviso
improbabile I'assimilazione al segno dedl@ppia(v. supra pp. 81-2).

® Riconducibile al sillabogramma del gatto Gupra pp. 35-6). Si noti che i repertori delle varigitsere egee
ammettono due sole teste disegnate frontalmeniggtib e il toro, e vi sono pochi dubbi che il graf attestato
sull’ascia di Arkalochori debba eventualmente agansi al primo, e non al secondo.
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caratteristiche tipiche di A06, e del tutto ester@eA03. Poiché anche le varie attestazioni dei
grafemi riportati nella figura precedente, la cwrrispondenza € pressoché certa, presentano
discrepanze formali piuttosto evidenti, & dunquefgaibile trascurare anche le differenze tra 1.4 e
1.3, e assimilare entrambi al sillabogramma dettei®® In questo caso, I'ascia di Arkalochori
sembra dunque affine a una forma sviluppata dat@é\, mentre i segni analizzati in precedenza si
lasciavano confrontare piuttosto con forme lineacaizzanti, o con il disco di Fedto
L’individuazione di corrispondenze per i due suspdssegni € piu complessa, ma non impossibile,
e chiama in causa anche I'unico sillabario cretegeancora citato come metro di paragone, ossia il
geroglifico. Il grafema 1.5 & costituito da tre afinazioni discendenti da un corpo centrale, il che
ricorda l'aspetto del segno definitscroll*, nonostante le non irrilevanti differenze grafiche
concernenti sia la forma delle diramazioni cherspnza di una voluta nella parte superiore d tutt
le varianti del segno egeo, visibile non solo a&eein Grecia, ma anche in ciprominoico.

) *% . f‘ 3 B [g kS

SM137 AB50 HO10: #2613 HO10: #214u

Il segno 1.6 ricorda invece uno stivale con taceajuesto puo indurre ad assimilarlo a HO10, il
segno geroglifico della gambaAnche la presenza di un “tacco” non & del tutiedita, dato che
un’escrescenza sotto il tallone simile a quellabitess nel grafema 1.6 dell’ascia di Arkalochori e
presente anche in HO10, nell’attestazione provéaidal documento #21d}.1a posizione verticale
della gamba rispecchia invece una delle due vapassibili per HO10.

€3¢

HO95: #2052 HO095: #3133 HO095: #292 HO95: #2033

La forma di 1.2 puo essere paragonata con alcamamti di H0O95, un grafema riconducibile al
sillabogramma delliccello posatjy sebbene nessuna attestazione del segno gerogiifibia
esattamente la forma di 1.2, € bene notare chmthe varianti note di H095, solo otto in CHIC,
differiscono notevolmente tra loro da un punto @itar paleografico, e sono assimilate solo sulla
base del fatto che tutte ricorrono come quarto segtia formula di Arkhanes. La tipologia grafica
attestata sull’ascia potrebbe dunque rientrar@amglimma di variazioni possibili per H095: la forma
del grafema in questione e infatti confrontabilen cuella della variante geroglifica attestata sul
sigillo #205a2, da cui si differenzia pero per la drastica ridoe delle dimensioni della zampa,
che finisce per confondersi con le altre escresgemalicanti testa e becco dell’animale, come
accade anche nella variante di HO95 attestatacswindento #292. 1l confronto con I'attestazione
di #203p mostra altresi come HO095 possa venire ad assummer@spetto apparentemente
riconducibile a un qualche elemento vegetale, cbsasi ritrova nel segno 11.2.

! Questi due segni sono associati a ABO6 ancheats@r 1996, p. 1164.

2 per l'analisi dettagliata di questo segno nellgevscritture egee, &upra pp. 71-2.

% A sua volta caratterizzato da tratti marcatamemtsizzanti: v.supra pp. 134-41. Le caratteristiche interne alla
scrittura usata sull'ascia che siano potenzialmarii a fornire elementi datanti per liscrizionsono dunque
contraddittorie e non del tutto affidabili, allarpdel contesto archeologico del ritrovamento.

* V. supra pp. 95-6; la corrispondenza con 1.5 & in ognbdaserta.

®V. supra p. 21. Poiché il segno della gamba & frequenitger@glifico cretese, ma non pare rintracciatsie,non in
maniera assolutamente ipotetica, nelle altre sceittretesi e in lineare B, il sillabogramma |.6ttmalecisamente in
relazione l'iscrizione dell’ascia di Arkalochoriggrio con il geroglifico.

® V. supra pp. 33-4.
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---> Vs.

§Zg e *jg S}?

HO25: #266.b 1.6 HO25: #2940 HO31: #2733 1.2 HO31: #248x

| grafemi 11.6 e 1Il.2 sono decisamente simili, t@acorrispondenza tra di loro € a mio avviso da
rifiutare: il primo, peraltro danneggiato, presemfatti escrescenze che si dipartono dalla pdtée a
di un’asta verticale centrale, in maniera molto iEma quanto riscontrabile nelle varianti piu
evolute di HO25, e in generale nei segni associabdillabogramma delilberg, nel secondo caso,

al contrario, vi sono tre escrescenze nella pdtdedal segno, e quattro alla base, come avviene in
alcune varianti arcaizzanti di H031, assimilabils#élabogramma detamo con foglié Il grafema
attestato sull’ascia € pero privo degli elemenrdrisf, caratteristica che lo accomuna alle varianti
piu recenti ed evolute di HO31: 1ll.2 pare dunquerispondere a un punto medio rispetto alla
gamma di forme attestate per il segno geroglificoispondente. Lo stesso discorso vale per 1.6,
che per numero di rami e assimilabile alle tipadogvolute di HO25, ma conserva lo spessore del
tronco, come avviene nelle varianti piu arcaizzaeli segno dell’albero presenti in geroglifico; il
numero di rami presenti in 1.6, solamente sei,i& gpnforme a quello riscontrabile nelle forme
standard di ABO4, vale a dire la variante lineagksggno deltlberoderivata da HO25.

Il segno lll.1 risulta infine assimilabile alternatmente a H049 (sillabogramma della freccia) o a
HO50 (sillabogramma della lancfayispetto ai quali presenta in ogni caso una iotezdi 180°.

B Ny N

1.1 HO50: #180 HO050: #112.c HO049: #301a HO049: #011y AB37

Vs.

Viste le proporzioni tra I'asta verticale e le chaare di Ill.1, nonché I'assenza di punti nel gnade
reputo che l'associazione con il sillabogrammaadkdhcia sia il piu plausibile: in questo senso, e
possibile che la rotazione serva proprio a rendaesto segno distinguibile da quello della freccia,
ma visto che quest'ultimo non e presente sull’adicRrkalochori I'ipotesi non € dimostrabile.

A questo punto & possibile azzardare una lettutaedéo inciso sull'ascia per quanto dubbia;
poiché DFO02 ricorre sul disco di Festo solo al¥inidi gruppi di segni, si puo applicare lo stesso
principio con 1.1, 11.1 e 114, dividendo ipotetizeente I'iscrizione in tre distinte “parofe”

DF02-da-ma-ngu-be/ DF02mena / DFO2-ma-teore-da

E interessante notare come le coincidenze trasibtdell’ascia e quello del disco di Festo non si
fermino alla corrispondenza grafica tra 1.1 e DH@2stessa scansione del testo dell’ascia ricorda
singolarmente quella del lato A del disco, in cuiltingruppi di segni cominciano con DF02

E inoltre presente in questo testo un possibiletguwh contatto con un’altra grafia cretese: la
sequenza sillabicala-ma; presente nel testo dell’'ascia, € infatti potenzémte confrontabile con

! Segno delblbera v. supra pp. 42-3ramo con fogliev. supra pp. 47-8.

2 Segno della freccia: supra pp. 66-7; segno della lancia:supra pp. 72-3.

% LEGENDA: da = segno di attribuzione verosimiley = segno di attribuzione possibilBF02 = segno indecifrato.

*In realta, & a mio avviso verosimile che il primdl terzo gruppo di segni presenti sull’ascia eogano pit di una
parola, al netto del fatto che, come DF02, anchelll.l e 1.4 potrebbero doversi interpretare wome sillabogrammi,
ma come ideogrammi o determinativi:supra pp. 141-2.

® Cio potrebbe addirittura significare che i duditesndividono la medesima struttura sintatticaluaque sono iscritti
nella stessa lingua: tutto cio & pero assolutamergessibile da dimostrare.
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l'iscrizione i-da-ma-te incisa in lineare A su altre due asce votive theke rinvenute nella stessa
grotta di Arkalochori, ma probabilmente pitl recenti di quella discussgresente capitofo

Per molte ragioni, € dunque possibile avanzare deosimile ipotesi che l'ascia sia stata
regolarmente iscritta utilizzando una grafia dotggeo, per quanto questa scrittura non sia del tut
conforme né alla lineare A, né al geroglifico csetell documento piu affine a quello qui analizzato
pare in effetti essere proprio il disco di Festoguesto costituisce un forte indizio a favore
dell'ipotesi secondo cui quest’ultimo documentoebde di matrice minoica: contrariamente ad
esso, infatti, I'ascia € certamente di fatturaeset dunque la molteplicita di elementi comuniitra
due testi potrebbe significare che anche il disstato prodotto sull’isola. Il testo in questioshe
presumibilmente deve interpretarsi come una fornduldedica del supporto (un’ascia di bronzo)
alla principale divinita femminile minoiéafu dunque redatto a mio awviso da un individuo
alfabetizzato ma con scarsa esperienza scritttoiae da identificare con il dedicante; tanto la
forma dei grafemi quanto il mancato ricorso allenfola standard-da-ma-tepossono considerarsi
indizi di una datazione alta del reperto, ma lastadi attestazione delle varie scritture cretesi
permette di avanzare ipotesi cronologiche piu peesu base esclusivamente paleografica.

In ogni caso, I'ascia di Arkalochori, come tuttealgce votive ritrovate in quella stessa grotta, @on
un oggetto anomalo e misterioso, ma un artefattdefpeamente integrato nel contesto della
religione e della cultura cretese dell’eta del Brmre allo stesso modo l'iscrizione incisa sulliasc
alla luce di quanto detto finora, non pare doveasisiderare un testo inspiegabile e unico, ma una
semplice applicazione eccentrica del normale s@tgenittorio sillabico invalso a Creta.

1| due testi, pressoché identici, sono catalogatie AR Zf 1 e AR Zf 2.

21l lemma minoicoi-da-ma-teva necessariamente confrontato deama-tedel testo KY Za 2, rinvenuto sull'isola di
Citera sempre in un contesto sacrale, e a sua igoli#to in lineare A: cid comporta cliedebba per forza considerarsi
un qualche tipo di prefisso, e che dungiaema-possa verosimilmente costituire la radice del ieenattestato, ete
possa essere forse un suffisso, o una desinerszsvlie(v. SLDANI 2012, p. 223, n. 144). Per questa ragione, ritengo
che il lemmai-da-ma-te possa forse essere riconducibile alla sequexzama- (o forse a-da-ma-na}, ma
probabilmente non ana-te; che pure € a sua volta presente nel testo iscifascia.

* Ritengo personalmente che, nella scelta dei luatjhctulto operata dai cretesi durante l'eta del rBm la
polarizzazione tra la vetta delle montagne, ideatmel luogo piu vicino al cielo, e le grotte, idghi che piu si
protendono all'interno della terra, non possa chétirkendere una dicotomia tra una grande divird&este,
verosimilmente maschile, e una divinita altrettaimgportante legata alla terra, con ogni probabiléénminile. La
doppia equazione “cielo = maschio, terra = femmisa’basa ovviamente sul paragone tra la riprodezioai
mammiferi e la tendenza della terra a essere fatandhlla pioggia, “seme del cielo”, e generarecasssivamente i
suoi frutti: questa similitudine é diffusamentetratciabile per ogni epoca nelle civilta di tuttgpianeta, e non c’é
alcuna concreta ragione che induca a credere dpeipia civilta minoica dovesse fare eccezione.
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LA LINEARE B

l. Introduzione

La lineare B é la forma di scrittura utilizzata pelazzi micenei (e non solo) per la resa deliguan
greca; come notato gia da Arthur Evans contestuaknalla scoperta delle due grafie nel palazzo
di Cnosso, essa discende essenzialmente dalladideminoica, con cui condivide I'aspetto della
guasi totalita dei segni. Sebbene la grande masutardei testi noti per questa scrittura risalta al
fine dell'eta del Bronzo, l'origine della grafia \de essere certamente precedente, dato che, come
notato da Chadwick e Venttjsi sillabogrammi pitl complessi e riconoscibili ldelineare B
presentano forme apparentemente assai meno edblgtelli degli omologhi minoici, sebbene la
lineare A si sia estinta prima della scrittura me®, e dunque le sue attestazioni precedano forse d
un paio di secoli gli archivi palaziali rinvenutilscontinenté I'unica possibile spiegazione del
fenomeno é che la lineare B abbia conservato petide forme mutuate in origine dalla lineare A,
la quale é invece stata successivamente interedaatdteriori evoluzioni grafiche fino alla sua
scomparsa. La seguente figura illustra alcune dsgudifferenze grafiche tra le due scritture

3 DN 4N

B81 (ku) B8O (ma) B41 (i)

A8

Queste caratteristiche arcaizzanti dipendono dadifferenza fondamentale tra la lineare B e le
scritture egee di Creta e di Cipro: se le altrdigrsono “vive”, e utilizzate da una certa fascia d
popolazione per gli usi piu disparati, oltre cheviamente dall’autorita palaziale, il sillabario
miceneo era utilizzato pressoché esclusivamentesqayi economici, e da personale di palazzo.
Questo significa che il palazzo aveva il contradissoluto sulla scrittura, sui suoi utilizzatori,
sull'insegnamento; la diffusione del sistema g@fera dunque scarsissima, il che certamente
contribui al conservatorismo grafico, e spiega Ip&ramella societa non alfabetizzata del mondo
miceneo, la lineare B non avesse alcuna possililsapravvivere alla caduta dei palazzi.

Da un punto di vista paleografico, le differenze lx scrittura micenea e la lineare A sono, come
detto, relativamente poche: il patrimonio ideografctretese viene utilizzato come riserva da cui
attingere nuove forme per i segni corrispondersiilabe lasciate scoperte nella griglia mindjea
I'uso di legature tra pil sillabogrammi viene digamente ridottd inoltre, nelle tavolette micenee

si va a capo solo a fine di parola, e in genefaigbstazione grafica dei documenti pare piu curata
e schematica rispetto a quanto visibile nei tegtiesi. Le serie sillabiche sono apparentemente le
stesse presenti in lineare A, sebbene la serigsiifi utilizzata di rado e in maniera incoeréhte
segni non CV sono assai numerosi, e, sebbene dérdnessi non si conoscano paralleli minoici,
cio e presumibilmente dovuto piu all’attestaziomi@iamente ancora scarsa della lineare A che a

! Docg, p. 40.

2 Gli archivi micenei di Pilo, Tebe, Micene e Tionsono databili tra la fine del XIII e la meta dél sec., mentre la
datazione dell'archivio miceneo di Cnosso, e irtipalare delle tavolette rinvenute netleom of the chariot tablet®
pit complessa: questo argomento esula pero dagli gel presente lavoro.

3 Per il segno delliccello in volg v. supra pp. 40-1; gatto: \supra pp. 35-6; spada: supra pp. 53-4.

*V. supra p. 126.

® In lineare B, le poche legature superstiti risuitperaltro generalmente fossilizzate, e utilizzatme ideogrammi.

® Ritengo nondimeno, sulla scorta dimaizak 1993, che la serie /b/ sia a tutti gli effetti deegrare nella griglia
sillabica della lineare B, che nella versione arige redatta da Ventris, e utilizzata ancora aggie priva.
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una tendenza alla creazione di nuovi sillabogranmmlineare B, scrittura che in generale si
distingue nel panorama egeo per la sua scarsaalitgie spinta innovativa.

Il fatto che la lineare B sia la piu attestata @lslritture egee, unito al suo apporto fondamepiie

la conoscenza di una fase antica e altrimenti aydetla lingua greca, ha reso questa grafia di gran
lunga la piu studiata tra quelle trattate nel pmesdavoro: cio rende inutile la proposta in questa
sede di una griglia sillabica specifica, che sagehbsolutamente identica a quelle gia reperibili
ovunque, con la sola aggiunta dei tre grafemi asdli alla serie /b/. Allo stesso modo, dato che
guasi ogni aspetto legato alla lineare B e giaostahpiamente trattato, mi limitero in questo
capitolo a notare le tendenze grafiche tipiche westa scrittura, senza indugiare, per quanto
possibile, su tutte le implicazioni legate al contt® delle tavolette micenee.

[I. Principali mutamenti grafici

La piu evidente tendenza grafica della linearelBggiunta di piccole appendici nella parte alta di
alcuni sillabogrammi, in particolare in presenzaida coppia di barre divergenti; I'utilita di quiest
tratti supplementari € assai dubbia, dato cheressiono piu complessa I'esecuzione dei grafemi,
senza peraltro migliorarne la riconoscibilita, alméineare B sarebbe comunque risultata notevole.

DK B

B31 (s9) B44 (ke) A45 B45 (de)
\ el bd
-——= @ -——— -———
/
B46 (e) A4T7 B76 (ja)

In tutti questi casj salvo B47 e B76, la forma con le appendici € itamattestata in lineare B,
eppure, come detto, non sembra potersi individleaamusa del mutamento, che quasi certamente
non € mai stato presente a Creta, dato che siau@l’isola che a Cipro i sillabogrammi
corrispondenti a quelli presentati nella figurasaempre privi di tali elementi, tanto in gerogidi
guanto in lineare A, tanto in ciprominoico quantel illabario cipriota classico. Per quanto
inspiegabili, questi tratti sono dunque da considgruna peculiarita della scrittura micenea.
Concettualmente simile a quanto detto finora, nm@aegntemente sempre facoltativa, € l'aggiunta
ad altri sillabogrammi di elementi laterali a fornda 3: in entrambi i casi rintracciabili con
sicurezza, la grafia micenea attesta infatti arictae prive di questi tratti aggiuntfvi

0 b Y Y Y

B17 @a) B17 @a) B29 (bu) B29 pu)

! Segno dellseppia v. supra pp. 81-2;ragna v. supra p. 84;pelle v. supra pp. 97-8;uomo che correv. supra p.
24;acquav. suprg p. 77. Il grafema AB47 non trova alcun paralleddle altre scritture egee.

2 Segno depescev. supra p. 103;papiro: v. supra pp. 100-1. A questi esempi va forse aggiunto amprello di A118
= B90 (segno dellhilancia: v. supra p. 82), ma la corrispondenza tra i due sillabogré e dubbia.
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Vi sono poi differenze piu marcate nella forma idigsli sillabogrammi che possono ricondursi a
una separazione delle linee evolutive delle linéagi B a partire dal geroglifico cretese: sebbéne i
sillabario egeo piu antico condizioni la scritturicenea assai meno di quanto non faccia con il
ciprominoico, € infatti evidente come la scrittsia stata adottata in Grecia in un periodo in tui i
geroglifico, pur gia marginalizzato dalla lineare Won era ancora scompars®ossiamo dunque
supporre che, come il ciprominoico, anche la lieeBusi sia formata nel XVI sec., sebbene forse in
un periodo leggermente piu recente rispetto aalsltio di Cipro, a patto di considerare come
elemento utile per la datazione la progressivaifgeddimportanza del geroglifico cretese a scapito
della lineare A: se questo principio fosse cortettisa che comunque non pud considerarsi certa,
allora, tra due scritture di origine cretese, quetleno influenzata dal geroglifico deve per forza
essere piu recente di quella che mostra un’inflaenaggiore della scrittura cretese piu antica.

By
HO46 A301 A301 HO36 A305
N N
N N
Y AN
N N
% : 5 "%
— ’
B36 (o) B36 (o) B72 (e
-
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'
-—— L N -———
H044 A53 A53 HO016 A306
N N
\\ \\
\\ \\ ﬂ \
1 (4 1
N I N
B53 (i) B53 (i) B22 (i) B22 (i)

Gli esempi propostidifferiscono tanto tra le due scritture che, suattyo casi qui presentati, solo
nel terzo le varianti sono quasi unanimementebaité allo stesso sillabogramma, AB53%e le
differenze tra A301 e B36 consistono quasi unicamenuna rotazione di 90°, almeno nelle prime
fasi evolutive dei due grafemi, gli altri esempi strano percorsi evolutivi decisamente separati,
sebbene la comune origine geroglifica sia, comendop causa di forti similitudini tra le forme
adottate in lineare A e quelle invalse in linearelA fase storica in cui il geroglifico cretese,
presumibilmente nelle sue forme meno dettaglidtestate sui documenti in argilla, si trasformo
progressivamente in una nuova scrittura, deve deiagrer avuto una certa durata, se e vero che in
guesta fase di progressiva separazione delle cafee gli Creta va inserita sia la creazione della
lineare B che quella del ciprominofge il fatto che tutte le tre scritture egee dédlala eta del
Bronzo nascano in un periodo probabilmente brevplioa che, per ragioni non chiare, quel

1 Cid non si evince solo dalla separazione a livgkwoglifico delle linee evolutive cretese e grescontrabile in
pochi casi, ma anche dall'adozione di forme idefigiia invalse nel piu antico sillabario egeo, macassivamente
non piu attestate, come si vedra nel paragrafoessom del presente capitolo.

2 Segno dellzampav. supra p. 89;template v. supra p. 88;lametta v. supra p. 56; caprone: \supra p. 37.

% |l grafema A22 & presente in lineare A, ma fungpasentemente solo da ideogramma; alcune varia@b8 sono
state in effetti associate, a mio avviso inoppataante, a B75 anziché a B53: vI$ON - POPE1977, p. 23.

* V. infra, pp. 168-70.
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particolare lasso di tempo fu singolarmente dinam@cricco di innovazioni nel mondo egeo: di
guesto si trattera pero piu avanti, nella partelumiva del presente lavoro.

Alcune differenze minori tra la scrittura minoicajeella micenea riguardano I'aggiunta delle aste
verticali: questa, come si & visto in precedénéaina peculiarita grafica che la lineare A introel
con una certa sistematicita rispetto agli archaggrioglifici, ma nella lineare B alcune delle aste
supplementari minoiche, forse aggiunte piu di rézeispetto alle altfe non sono adottate, mentre
una, precedentemente non attestata a Creta, énéygiugrafema A29 per formare B29

:{g_:

-—->

AT79 B79 @y A66 B66 (ja) A29 B29 (ou)

L'ultimo di questi esempi e particolarmente comptesla giustificare, dato che la forma di A29
risulta facilmente riconoscibile nel sillabario kdelineare A, mentre B29, con l'aggiunta dell’asta
verticale, risulta piuttosto simile a B28.(In generale, a parte le discrepanze con la linéa
attribuibili all’origine geroglifica di alcuni silbogrammi micenei, le particolarita paleografiche
della scrittura in questione rispetto alla grafimeica da cui discende non paiono giustificabili in
chiave funzionale, e si e tentati di supporre ¢aecsda imputare a ragioni strettamente estetiche.
merito, giova ricordare che le tavolette micensaltano indiscutibilmente piu ordinate e piacevoli
alla vista rispetto a quelle minoiche, dunque esimile ipotizzare che in effetti gli scribi greci
avessero una particolare attenzione per il latetiest della scritturg & altresi vero che, se siamo
certi che i testi micenei furono documenti di patazdirettamente collegati alla gestione dello &Gtat
e dei beni delvanax, non sappiamo invece quale fosse I'esatto scofie thvolette minoiche,
quindi non si pud escludere che la minore atterziapparentemente prestata per la stesura di
questi ultimi testi sia da ricollegare a una minaificialita di questi rispetto ai documenti greci

SN ¢

B79 ) B79 @u) B14 do) B14 do)

Data la tendenza conservativa della lineare Bfigdardifficile individuare strategie sistematichie d
semplificazione dei segni, poiché I'omissione dalghe tratto nelluno o nell’altro grafema pare
lasciata al gusto del singolo scriba; I'unica eamez in questo senso puo essere 'omissione delle
corone di tratti poste attorno a occhielli, per siypossono individuare due casi analdghi

1V. supra p. 124.

2 In A79 l'asta verticale & in effetti assente netlaggioranza delle attestazioni, mentre in A66rksenza del tratto
aggiuntivo e sistematica, ma la lunghezza di queestia risulta comunque molto variabile.

% Segno dell’'occhio: vsupra p. 26;triangolo: v. supra p. 79;papiro: v. supra pp. 100-1.

* Va detto che nella Grecia dell'eta del Bronzodstsira doveva essere un fenomeno molto piti @i@irquanto fosse
nella Creta minoica, e proprio questa esclusiegata al fenomeno scrittorio potrebbe aver suggeria particolare
cura per I'estetica del carattere e del testo.

> Non & chiaro fino a che punto i due concetti fossevrapposti nel sistema politico miceneo.

® Alcune iscrizioni minoiche su oggetti (spille, #heavole di libagione) risultano del resto esti@mente curate, sia
dal punto di vista dell’estetica del testo che guaainto riguarda la forma dei grafemi: nel casotesti economici delle
tavolette, dunque, mancava la volonta di curarktd estetico, la quale era invece talvolta presamdl caso di
iscrizioni, sacre o profane, percepite come immtirtperché destinate a divinita o a persone caftecofifronto, la
varieta stilistica della lineare B appare assattal ma & anche vero che i testi micenei appastemgostanzialmente a
due sole categorie, tavolette e iscrizioni vas¢opearaltro entrambe legate alla sfera economica.

" Segno dell’'occhio: vsupra p. 26; per B14, si veda il paragrafo successivo.
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. Sillabogrammi supplementari

Data la mancanza di molti segni corrispondentilaks vocalizzate con /o/, oltre che di un segno
perwe nel repertorio della lineare A, la scrittura nmea dovette necessariamente introdurre, per
rendere possibile una resa accettabile della ligyaaa, un certo numero di grafemi innovativi, i
quali risultano pero a loro volta tratti per lo pda quella parte del repertorio iconografico delle
scritture minoiche originariamente non connotato utiavalore fonetico, ma utilizzato solo in
funzione ideografica. Anche in questo caso I'appdrinovativo della lineare B rispetto alle
scritture cretesi pare dunque ridotto al minimda grafia micenea manifesta un’evidente tendenza
a distaccarsi il meno possibile dal suo modelfaggendo per quanto possibile da ogni creativita.

* [I.1: B11 =po

Come evidenziato in precedenzasillabogrammi micenei B11 e B12 sono entranthifigamente
riconducibili a un’ascia, ma ad essi corrispondeuaito segno in tutte le altre scritture cretasi; i
particolare, le varianti arcaiche di questo grafatiastate in lineare A lasciano intendere di esser
le dirette antenate di B12, e non di B11. Paratielate, B140, ideogramma miceneo per il brénzo
ricorda a sua volta un’ascia, il che non destargcsorpresa, dato che questo oggetto era uno dei
pill antichi e caratteristici strumenti in bronzéfusi a quell’epoci
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Si pud dunque immaginare che B1po) sia stato tratto dalla forma dellideogranfina
conformemente a quanto avvenuto per altri grafemovativi micenei, mentre B12 deriva dal
sillabogramma minoico: il doppio valore foneticomde quindi necessaria la dissimilazione delle
due tipologie grafiche, che infatti non é rintradzle nelle scritture cretesi, dove le variantinfati

del segno dell’accetta devono piuttosto considefass differenti del processo evolutivo del segno.

* 111.2: B14 =do

Il sillabogramma B14 presenta stringenti analogefighe con I'ideogramma B121, utilizzato nel

mondo miceneo per indicare I'orzo: entrambi i gnafesi presentano infatti in due varianti, a

seconda che presentino o meno una corona di picatiliattorno alla parte centrale del segno.

Il simbolo dell’orzo non risulta attestato in limeaA, ma ci0 € a mio avviso da imputare
decisamente alla mancanza di reperti iscritti ialigugrafi&, e non a un’effettiva assenza di questo
importante ideogramma nella scrittura minoica pgente: come il segno del bronzo, dunque,

! Segno dell'accetta: supra pp. 60-2.

% Non si puo essere certi che A1l potesse assuméneare A anche un valore ideografico, tantogié questo segno,
peraltro piuttosto raro, non & mai attestato isotente, ma solo in gruppi di sillabogrammi. E altreero che noi
conosciamo molti pit ideogrammi per la lineare B gier la lineare A, e dunque documenti che ateggin usi
ideografici del segno dell'accetta potrebbero mamsamplicemente perché non sono ancora statimitive

% Non si vede del resto come, in mancanza di comascehimiche, si possa raffigurare I'idea di “brohaltrimenti che
attraverso I'immagine di un oggetto notoriamentedotto utilizzando questo materiale.

* Si noti che B11, che rappresenta un’ascia, grafécge & |'esatta meta di B08, raffigurante una @oppcia.

® O forse alla tipologia di questi testi, presunitehnte in parte diversa da quella degli omologhiem.
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anche questo doveva essere uno dei grafemi nomtainda un valore fonetico piu frequentemente
utilizzati a Creta, dunque la scelta piu naturade phi, come era il caso dei Greci dell’'epoca
micenea, fosse stato alla ricerca di nuovi simtbalassociare a sillabe assenti nella lingua cretese

- >
;tj NI b4
— q Vs. —

B121 B121 B14 (do) B14 (do)

Anche in questo caso, come nel precedente, ibsigfeamma miceneo risulta disegnato in maniera
piu sbrigativa rispetto allideogramma corrisporigenil che e abbastanza ovvio, dato che la
riconoscibilita di un ideogramma era fondamentakdl’economia della scrittura, mentre il

presumibile valore acrofonico originale dei segminloveva pitl avere molto senso per i Greci

* [I1.3: B15 =mo

Questo grafema sembra riconducibile a un altro mapde ideogramma della lineare B, B130,
utilizzato per indicare l'olio, e probabilmente gdspondente a A302 attestato in lineare A, che
presenta tuttavia una forma sensibilmente piu eéa@usemplificata rispetto all’lomologo miceneo.

y W . ¥

A302 B130 B130 B15 (mo) B15 (mo)

A prescindere dal fatto che non é chiaro cosad@gamma indicante I'olio in lineare B raffiguri
esattamente, i punti di contatto con B15 compreadarpresenza di un occhiello e di piccoli tratti
perpendicolari agli elementi orizzontali di singtrtutte particolarita che, in entrambi i casi,
scompaiono nell’evoluzione del grafema. L'unicdeliénza sostanziale tra B130 e B15 consiste nel
fatto che quest'ultimo, come del resto I'ideogrammiaoico A302, presenta tre elementi sporgenti
nella parte sinistra del segno, mentre B130 ne ipdsssolo due: € dunque possibile che
'ideogramma sia stato privato del terzo trattopdate dei micenei, cosi da essere immediatamente
distinguibile dal sillabogramma innovativo ad esgworato.

«111.4: B32 =qo

L’interpretazione della forma di B32 come una tdxigina vista di profilo € gia stata sottolineata i
precedenza, cosi come l'osservazione dell'acrofdeita sillabaqo, collegata a questo grafema,
rispetto al termine grecag®ows > Bodg, probabilmente parallela alla corrispondenza d3,Bltra
testa bovin con la sillabanu, verosimilmente da collegare al nome creteseatef.tPoiché nel
geroglifico cretese sussistono ancora due disteddizzazioni grafiche della testa di toro, HO11
frontale e HO12 laterale, ma solo la seconda seopravn lineare A, generando il segno A23,
all'epoca della formazione della lineare B la primigologia, derivante da HO11, era di fatto
disponibile per I'adozione come sillabogramma me®nnon essendo rimasta legata a nessun

! In merito, giova chiedersi se, oltre a B3@)( verosimilmente legato al termingows “bue”, esistessero altri segni
innovativi micenei originariamente concepiti ancorattemperanza al principio acrofonico. In ogasg, non é stato
finora individuato alcun possibile legame tra llabiado e i nomi greci attestati per I'orzo.

2 presumibilmente era dunque questa, e non quélle &racci, la forma cretese originale del grafema.

3 Per I'evoluzione del segno del toro nelle varigtsee, v.supra pp. 30-1.

* Non credo infatti che le associazioni torona e gatto =masiano di natura onomatopeica, ma penso piuttdsosia
da ricondurre al verso dell’animale I'etimologia demi comuni adottati a Creta: cfr. Eginjw = gatto.
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significato in particolare Poiché AB23 fungeva anche da ideogramma, e Vistmediata e
universale associazione onomatopeica tra i b@viaisillabamu, € verosimile che I'esistenza di un
nesso logico tra grafema e fonema fosse in queso evidente anche ai Greci, il che potrebbe
spiegare la volonta di usare a loro volta un tap lfacrofonoqo, una sillaba fondamentale per la
lingua greca dell’epoca, ma rimasta scoperta s&sia grafico minoico.
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Conformemente all'uso invalso nelle lineari A & Blla forma del grafema geroglifico & aggiunta

un’asta verticale nella parte inferiore del segalodi la di questo, nella forma piu arcaizzante di

B32 riportata nella figura precedente si nota assae la forma del muso, cosi come gli orecchi e le
corna dell’animale, ancora nella posizione origendl sillabogramma miceneo subisce in seguito
modifiche grafiche piuttosto ridotte, ma sufficieatrendere la figura pressoché irriconoscibile.

¢ |I1.5: B42 =wo

Questo sillabogramma non pare riconducibile adrak®gno noto della lineare A o del geroglifico
cretese; tuttavia, la sua forma ricorda la meta gtafema miceneo B9\{o)®, a mio avviso
derivante dal segno minoico A118, graficamentetp#tio similé.

r1--00 1A

A118 BYO dwo) B42 (o) B42 (wo)

In lineare B,dwo & frequentemente usato al postaldiwg tecnicamente pili correioper la resa
del termine3vo°®, e dunque & stata proposta I'idea che i micertginab pensato di utilizzare, per la
sillabawo, un segno che fosse la metaidio, come & in effetti il caso di B42 rispetto a B0

Il principale ostacolo a questa teoria € che urilsilmgionamento, come del resto quello che si e
ipotizzato in precedenza per B32, pare in contrasio la generale passivita con cui i micenei
sembrano aver assorbito la scrittura cretese.tle parole, se I'origine di B32 e B42 é quella qui
ipotizzata, bisogna ammettere che in questi camnosistate applicate un’intelligenza e una
padronanza della scrittura assai superiori a quélee paiono potersi evincere dalla quasi totalita
delle caratteristiche della lineare B, la qualaneadetto, in genere risulta di gran lunga la meno
originale tra tutte le scritture sillabiche egeealfesi vero che I'unica alternativa a questei¢eor
pare essere lipotesi di una creazi@xenihilodi grafemi nella lineare B, quindi un certo numero
casi di intervento intelligente sul sistema scrittala parte dei micenei deve in ogni caso essere
considerato quantomeno possibile, se non addaifitwbabile.

! Come in lineare B, anche nella lineare A il grafemB23 svolge infatti la doppia funzione di sillasamma e
ideogramma, assorbendo dunque tutte le funziorsilpitis Una certa influenza del geroglifico cretesdla lineare B
non stupisce: si vedano in merito altri esempifeledbmeno riportati nel precedente paragrafo di tguespitolo.

2 Descritto nell’lambito della trattazione riguardata lineare A: vsupra p. 124.

% Tanto & vero che B90 fu inizialmente interpretadm come un sillabogramma, ma come due attestazimsiecutive
di B42, di cui la seconda ribaltata sull'asse eait rispetto alla prima: v.&r 2, p. 389.

* Segno dellailancia: v. supra p. 82.

® La formadwa, infatti, non rispetta il valore vocalico di//in Vo, cosa che & invece ben resa dalla fodmava

V., e.g, PY Eo 278; forse il segno B90 era percepito &zméito come qualcosa a meta tra un sillabogramma
corrispondente alla sillalthvo e un ideogramma indicante il concetto di “2” e@#aola greca corrispondente.

" CONSANI1996.
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* |I1.6: B52 =no

Il grafema B52, associato in lineare B alla sillaloanon € immediatamente riconducibile ad alcun
segno minoico, sebbene venga talvolta sottolinéataomiglianza tra questo sillabogramma
miceneo e A28b della lineare A, un segno raro chguasi certamente distinto da A28, di forma
pressoché analoga, ma privo del complesso elergeatico nella parte destra del segno

\,}U}’ " ?';'\' v %" — ‘ws ve. ’"

A28b B43 @j) B52 (10) B52 (10) CM017

| due grafemi risultano in effetti simili, trannbecnella parte bassa, ma a mio avviso la teonimali
derivazione di B52 da A28b va respinta alla luckfato che, se nelle scritture cretesi fosse #sist

un sillabogramma corrispondente alla lettnoa esso sarebbe stato mutuato non solo dalla lineare
B, ma anche a Cipro, dove, al contrario, il segMOC7, quasi certamente da associare a sua volta
alla sillaband®, deve ritenersi con ogni probabilitd un’innovazorRitengo piuttosto possibile
I'associazione di A28b con B43, un grafema micemssociato alla letturaj®; da un punto di vista
paleografico, questo procedimento e tanto legittopp@nto la connessione tra A28b e B52, ma,
poiché la sillaba corrispondente a B43 in linearad® € del tipo CV, sarebbe presto spiegato
perché la forma in questione non sia attestatapeoCi

e |I.7: B75 =we

Questo sillabogramma miceneo va a colmare I'uracara nella griglia principale della lineare A
non pertinente a una sillaba CV con vocald fla sua forma pare ispirata a un segno utilizaet
sistemi grafici cretesi per indicare un valore ibaario, e dunque assolutamente inutile nel sistema
di calcolo miceneo, basato su successive serietiinsultipli®.

g 22 282

H309 A703 B75 (ve) B115 (varianti)

| micenei furono dunque liberi di riutilizzare irafema come sillabogramma, nonché, a seguito
dell'aggiunta di elementi distintivi di varia nafijrcome la misura di peso B115. Sebbene questo sia
apparentemente l'unico aritmogramma minoico rizg#ito in lineare B, € anche I'unico a conciliare
nella sua forma semplicita di esecuzione e ricabdia, e dunque l'idea che proprio questo segno
possa essere stato scelto tra tutti per fungereindecatore grafico della sillabave si
giustificherebbe per ragioni pratiche, non genesaglduna particolare difficolta.

! Anche prescindendo dalle differenze grafiche,gnsé\28 e A28b coesistono nei documenti minoici B4 ZA 6,
dungue risulta improbabile che essi possano irgéapsi come semplici varianti di un medesimo sidligdamma.

2 V. infra, pp. 174-5.

3 Per questo motivo, nel capitolo precedente hogstpla letturaj per A28b.

* | segni corrispondenti a sillabe non CV si perdinatti nel processo di creazione del ciprominoicdnfra, p. 187.

® Per una trattazione pitl dettagliata di alcuneraawella griglia della lineare A, infra, pp. 250-1.

® Nel sistema di calcolo minoico, i valori inferiail’'unita erano espressi attraverso un compleissersa di segni che
permetteva di quantificare con esattezza, gralaesaimma di piu valori frazionari, la parte di énéccedente l'intero;
nel sistema miceneo, invece, ogni unita di misuaadévisibile in un numero variabile di unita piicgole, spesso a loro
volta divisibili in unitd ancora inferiori, in modahe non fosse mai necessario esprimere valori ncineon
corrispondenti a numeri interi. Cid implica a miveso che nella Creta minoica siano esistite scdeldite agli studi
matematici, e che queste conoscenze avanzatedassece del tutto estranee al mondo miceneo.
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IV. Sillabogrammi non CV

La lineare B presenta un numero assai alto di segmispondenti a sillabe non CV, molti dei quali
non trovano paralleli né nel geroglifico cretesé,im lineare A; e possibile che alcuni di questi
grafemi attestati solo nella scrittura miceneai@neffetti creazioni originali introdotte dai Gie
ma a mio avviso € piu probabile che la presenzdetiérminati sillabogrammi esclusivamente in
lineare B sia legata all'attestazione largamenteqoispicua di questa scrittura rispetto alle grafie
cretesi: poiché i segni non CV sono piuttosto raoh stupisce il fatto che essi possano non agparir
nei testi minoici, numericamente inferiori e ge@@nte meno estesi dei documenti micenei.
Alcuni di questi segni sono comunque regolarmerdabl®ndantemente rintracciabili nelle scritture
di Cretd, ed & probabile che essi siano rimasti colleddtira valore fonetico originafe

0w o 3
I —y
ol Jo
B48 (hwa) B66 (ja) B76 (ja) B85 @w) B86 (?) B90 @dwo)

Corrispondenze con ciascuno di questi sillabograsonp facilmente individuabili in almeno due
scritture cretesi, e tutti, salvo B90, a cui cquosde A118, sono comunemente messi in relazione
con i loro omologhi presenti in lineare A. Vari ralsegni micenei sono pero assimilabili
esclusivamente alla lineare A, oppure solo al déica’, e, per giunta, spesso non con sicurezza,
dunque l'origine di molti di essi risulta poco df#g e la lettura corrispondente, quando disponibile
in lineare B, si puo estendere agli altri sillaln assai minore sicurezza.

g-F Y C-«
-—-> -—-> --->

A333 B18 (?) H023 B33 (aj) B34/35(?)
\\U"' " t‘)f

5 . r‘\f‘»

T/‘ e ' 7 \ -——— -—— jlx
A28b B43 (aj) A47 B47 (?) B49 (?)
W f 12 R ﬁ R
/Llf-"* JE -———— } 4 _———

HO55 B68 (jo) A82 B82 (?) B87 (we)

Vi sono infine numerosi sillabogrammi, non tutticdeati, che allo stato attuale delle conoscenze
paiono attestati esclusivamente nel sillabario meoe come detto, data la scarsa tendenza

! Per il segno del prigioniero, supra p. 22;triangolo: v. supra p. 79;acqua v. supra p. 77; maiale: vsupra p. 29;
nave: v.supra p. 78;bilancia v. suprg p. 82.

2 Si noti che tra i segni accessori della lineasoBo generalmente citati anche i segni B22, B28& Bhe nel presente
lavoro sono invece stati sistematicamente racoelta serie sillabica /b/.

% | grafemi H023 e B33 sono attribuibili al segndlaeafferano v. supra p. 46; per la possibile corrispondenza tra
HO55 e B68, si rimanda all’analisi del segno @&ho in un recipientev. supra p. 70.

* La corrispondenza tra A333 e B18 & ancora pitlenti osservando le varianti pitl evolute del grafenigeneo,
pressoché identiche alla controparte minoica. @Quegteraltro un ulteriore possibile caso di aggiuitun elemento a
forma di 3 alla destra del segno miceneo: per @sempi del fenomeno, supra p. 156.
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allinnovazione generalmente riscontrabile nellzeére B, € difficile pensare che questi grafemi
siano stati creati dai Greci per la resa di sillabeplesse utili per la loro lingua, ma non perligue
cretese, e dunque prive di un segno corrispondegitsistema grafico della lineare A. Piuttosto,
ritengo probabile che tutti i sillabogrammi attéistia lineare B fossero in origine presenti anche i
lineare A, e che dunque molti di essi siano deStathessere riscoperti grazie al futuro reperiment
di nuovi testi minoici, come e stato recentemeht@so di A48. Non e tuttavia impossibile che il
valore fonetico assunto da alcuni di questi silgaonmi in lineare B non corrisponda a quello
originariamente collegato ad essi nelle varie sratminoiché,

MW H D

B19(?) B25 (ha) B62 (te) B63 (?) B64 (?) B71 @we
t-3
Ii il =
-
-
B83(?) B89 (?) BY1 (wo)

Il fatto che questi segni, cosi come le sillabe @dhad essi corrispondenti, non siano inquadrati in
una precisa griglia, ma ciascuno sia piuttosto, quei dire, autonomo, puo infatti aumentare le
possibilita che il valore fonetico di almeno alcsillabogrammi possa essere stato modificato dai
micenei, e adattato in qualche modo alle esigeslta lihgua greca.

V. Alcune osservazioni sugli ideogrammi micenei

Nella prima parte di questo lavoro si € visto catwini ideogrammi attestati in lineare B, i quali,
esattamente come i segni sillabici, risultano geafiente piu curati rispetto ai corrispondenti
minoici, siano molto utili per comprendere l'origine la natura di alcuni sillabogrammi: in
particolare, l'arcaismo dei grafemi logografici lizzati dai Greci, unito all’alto numero di
ideogrammi micenei conservatisi fino a noi suiitBsbra rinvenuti, € fondamentale per la corretta
interpretazione del segno egeo della ruota e diadel tessutd

D Do KM -H

B243 B243 B77 ka) HO039 B146 B55 ()

Molti altri ideogrammi concorrono, come detto neeqgedenti paragrafi, alla formazione dei nuovi
sillabogrammi micenei necessari per integrare lgligrsillabica della lineare A; in questa sede
intendo pero paragonare brevemente altri elemehtpatrimonio ideografico della lineare B, e in
particolare i grafemi che rappresentano gli essemani, con i segni omologhi minoici,

prescindendo momentaneamente dall'analisi del ma#tesillabografico, cosi da evidenziare piu

! Almeno in teoria, esiste anche la possibilita ithalore fonetico di alcuni dei sillabogrammi n@V qui trattati sia
mutato nel passaggio dal geroglifico cretese aikzake A: ritengo perd che cid sia poco verosimile.
2 Per il segno della ruota, supra p. 67; tessuto: \supra pp. 75-6.
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chiaramente le differenze paleografiche sussistemtie due grafie, nella speranza di evidenziare
nuovi elementi utili alla comprensione della naterdell’evoluzione delle due scritture.
L’ideogramma B100, con le sue varianti B101 e BI®8tilizzato nei testi micenei per indicare gli
uomini, e raffigura in effetti un essere umano seduaccovacciato, sulla scorta di una tradizione
grafica invalsa nelle scritture cretesi pitl antioh&rcaizzanti, geroglifico e disco di Festo

2 c c C
-—-> — — ; ;
DF05 HOO1: #240u HOO1: #041.b B103 B101 B100

Sebbene B100 risulti decisamente semplificato, dedanti B101 e B103, attestate a Cnosso,
mostrano oltre ogni dubbio la diretta derivazioradled forme in uso a Creta: in particolare, é
impressionante la somiglianza tra B103 e la paoteservata della variante di HOO1 attestata sul
documento geroglifico #041, peraltro gia piu evaluispetto al grafema miceneo nella resa del
busto con un unico tratto. Si noti che I'aspettamtile di DFO5, dovuto alle proporzioni di corpo e
cranio dell’individuo rappresentato, troppo gramibpetto agli arti, potrebbe essere casuale e
imputabile a un semplice difetto di esecuzioneadetlatrice del segno, oppure alla necessita di
rendere DFO5 il piu diverso possibile da DFO1, ifelta invece ben proporzionéto

In lineare A, al contrario, I'ideogramma indicatiessere umano, A100/182affigura senza alcun
dubbio un uomo in piedi, che in alcune variantigpaddirittura in corsa, e dunque ricorda le forme
tipiche del sillabogramma dell’'uomo che cérrein particolare di DFO1.

N -7

PH 8a.2 KH 19.1 HT 7a.1

Lo strano triangolo sulla sinistra delle varianti pvolute di questo segno &€ semplicemente I'esito
della fusione tra un braccio e il busto dellindiu, e in generale, di tutta la figura umana, alla
fine risultano riconoscibili solamente gambe e pi€bntrariamente a quanto si e visto per B100, le
scritture cretesi piu antiche sono decisamenteeagiaforme paragonabili con A100/102, il che si
pud spiegare immaginando che quest'ultimo grafemaus’innovazione minoica intervenuta
successivamente alla formazione della lineare B,hehinvece adottato la variante originale.

Quanto detto evidenzia una volta di piu la tendecaaservatrice della lineare B, inducendo a
credere che la scrittura micenea conservi, ancheetib degli interventi di innovazione, molte
caratteristiche che la lineare A condivideva in tase della sua storia molto precedente a quella a
cui risale la maggior parte dei testi noti. La gara micenea € dunque un valido strumento per la
ricostruzione delle fasi di passaggio tra il geifagl cretese e la nuova scrittura minoica, le qual

! Nei casi di DF0O5 e HO01 lo status di ideogrammem® tutt’altro che chiaro: wupra pp. 142-3.

2 pertinente al segno dell'uomo che corresupra p. 24.

% Questo ideogramma corrisponde quasi certamentE08;Ba supposta corrispondenza con B102, indicant®nna,
si deve al fatto che alcune attestazioni di quiektogramma sembrano connotate da una lunga gommgoste. da varie
fasce orizzontali, simile agli indumenti femminiisibili negli affreschi cretesi. Tuttavia, molté gueste figure umane
“con gonna” sembrano altresi munite di strumertrpretabili come scudi (KH Wc¢ 2029) o lance (HT.3%4.2,
100.2), e dunque preferisco interpretare detterdigaome uomini in armi, e il loro indumento coméanmatura del
tutto simile a quella micenea rinvenuta a Dendreg@ide), databile entro il 1400 a.C. e compostavdeae fasce
orizzontali di bronzo. Si vedano in merito anchieidgogrammi micenei B162 e B163, che raffiguramoppio questo
genere di armatura, e somigliano non poco progigovarianti “con gonna” di A100/102.

“V. supra p. 24.

® Laltro braccio sembra invece perdersi nell'evadue del grafema, come accade a vari altri elensemtiatici.
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non per tutti i segni sono attestate in manieralséaicente dal repertorio di documenti relativeall
due scritture cretesi finora ritrovati. Forse amacpiu importante € I'evidenza che la lineare B si
fossilizzata, forse nel momento stesso della seazaone, in una fase storica in cui i fenomeni
evolutivi che modificarono gradualmente la forma sitabogrammi minoici erano invece ancora
assolutamente attivi a Creta, e dunque € evideh® sebbene la grafia micenea fosse
deliberatamente ispirata alla lineare A, essa assumlto presto una posizione a sé stante, e non
subi in alcuna maniera le ulteriori modifiche im@mute nel sillabario minoico fino alla data della
sua scomparsaNe consegue che verosimilmente I'adozione deligtsra minoica fu un’iniziativa
greca, e furono i Greci a concepire le modificheessarie per adattare il sillabario egeo alla loro
lingua; se i minoici avessero creato una scritipea i Greci allo scopo di facilitare i propri
commerci, infatti, & facile credere che una fortgiionta cretese sulla lineare B sarebbe rimasta
visibile fintanto che fosse perdurata la supremapiitica e culturale di Creta sulla Grecia, vale a
dire, fino a una data molto vicina a quella detlarsparsa della lineare A: in questo caso, saremmo
costretti a supporre un altissimo livello di infhea e ingerenza cretese sul mondo greco della tarda
eta del Bronzo, ma in un simile contesto la saattmicenea avrebbe probabilmente seguito quella
minoica nell’evoluzione, fossilizzandosi solo inrggpondenza della scomparsa di quest’'ultima, e
le due grafie, nelle forme in cui sono oggi not&y misulterebbero tanto dissimili. Anche I'adozione
del sillabario egeo in Grecia, come quella avveraut@ipro, mostra dunque una forte autonomia,
solo che nel secondo caso essa si esprime in cilmaggativa, mentre presso i micenei si traduce
per lo piu in conservatorismo grafico, non si sapse deliberata volonta dei pochi individui
alfabetizzati 0 a causa della scarsa diffusionkaderittura nella societa.

VI. Conclusione

Abbiamo visto come la lineare B sia per molti verstezionale nel panorama dei sillabari egei: pur
essendo forse la scrittura piu recente del grupgido salvo ovviamente il sillabario cipriota
classico, e dunque avendo alle spalle, almenoadnateuna vasta esperienza di uso della grafia
sillabica da parte di civilta con cui i Greci eran@mmunque in continuo contatto, essa e tra tutti i
sillabari del tipo qui trattato il piu conservatjvguello con gli ambiti di uso meno numerosi, quell
diffuso entro una fascia piu ristretta di popolaEoCio € certamente legato alle vicende storiche
della Grecia continentale durante I'eta del Bronkdiorente periodo Elladico Antico (EH) venne
bruscamente interrotto, intorno al 2000, da diffdstruzioni da mettere probabilmente in relazione
con l'avvento dei Greci, e ad esso segui, per tuliiedio Elladico (MH), un periodo di crisi.

Nel Tardo Elladico (LH, ovvero I'epoca miceneagdpansione della sfera di influenza minoica
intercetta, o forse causa, una rapida rinascitelgoed economica delle genti del continente, ormai
profondamente ellenizzate, ponendo le basi di inkacche in pochi secoli avra la meglio su Creta
stessa. La scrittura micenea va dunque inserit@jueediro di un mondo nuovo, in rapida crescita,
ma privo delle antiche radici e tradizioni che g@tevano vantare luoghi come la Mesopotamia,
'Egitto, 'Anatolia, la stessa Creta: il sistemi@ile dell’eta del Bronzo orientale si sta espardten
verso Occidente, e la Grecia nella tarda eta dehBy rappresenta il fronte di questa espansione. La
civilta micenea € a cavallo tra storia e preistoldascrittura c’e, ma € utilizzata solo per quelle
funzioni economiche che si suppone siano statauaa scatenante dell'invenzione di ogni sistema
scrittorio, delineando in Grecia una situazione clele aree geografiche citate in precedenza
dovette essersi verificata centinaia o migliaisadni prima; parallelamente, I'opposizione tra il
wanaxe il gvasileuspotrebbe celare quella tra il grande sovrano sema ovvero il nuovo che
avanza, e l'antico capo di una comunita ristrettsia il vecchio che resiste, e che prevarra nel

! In questo senso, la lineare B si comporta corogibminoico: v.infra, pp. 168-70.
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Medioevo Ellenico, quando le estese strutture ipbkt micenee lasceranno spazio, probabilmente
in tempi ristretti e in modo piuttosto traumati@le aristocrazie cittadine e alle piccole comunita
indipendenti tipiche della Grecia arcaica e possied.

La Grecia micenea mostra dunque almeno due castittee che saranno poi della Grecia storica:
una certa perifericita rispetto alle grandi dinameigolitiche, sociali e culturali dell’Oriente, & |
spinta ad affrancarsi da questa marginalita e afiesi sul palcoscenico mondiale, che si tradurra
prima nella conquista di Creta e nelle spedizio@rente (Troia, ma forse anche la costa anatolica
e Ciprd), e poi nella spedizione di Alessandro di MacedoRurtroppo, non & possibile sapere se, e
in quale misura, l'unicita della cultura greca, cteeha fatto la base della civilta occidentaleséos
gia presenté nucein epoca micenea: se anche cosi fosse, certameltdedocumentazione scritta
risalente a quell’epoca non ne resta traccia, naétresi vero che presso tutte le civilta antiche,
compresa quella greca in epoca storica, furono ssacedei secoli prima che si generasse e
sviluppasse appieno il felice connubio tra scratarcultura, e dunque non sorprende che un simile
fenomeno non si ritrovi nella civiltd micenea, clheme detto, € una cultura di passaggio, e, per
cosi dire, l'ultima frontiera delle societa paldzdell’eta del Bronzo, essendo la Grecia il luago

cui questo sistema sociale attecchi piu di recengeiello dove si dissolse prima.

La lineare B pud dunque dire assai poco sulle attréture ege® rispetto alle quali si pone come
un ramo isolato e periferico: come sistema grafssa rappresenta nulla piu che I'esito ultimo del
sillabario minoico, cosi come I'arte e, sebbenmisura minore, la cultura micenea sembrano poco
piu che pallide imitazioni di Creta, e non € unccele l'interesse per questa scrittura nasca nbn da
suo essere un punto d’arrivo, ma dall’attestapeiiito di partenza di qualcosa di nuovo, vale a dire
di quello che sara poi il mondo greco che abbiagmmse conosciuto, e che abbiamo considerato
per secoli, shagliando, la prima e l'unica greaitai esistita. La lineare B, come la civilta che la
utilizzo, € un ponte tra Creta minoica e la Gretéssica, ed € una fonte preziosa in cui ritrolare
radice di molti aspetti culturali, religiosi, soltjache si manifesteranno appieno solo molti secoli
piu tardi; se mai riusciremo a comprendere i tesiesi noti, e quelli che saranno auspicabilmente
ritrovati in futuro, il confronto con la lineare & dira infine anche quanta parte della culturagre

si debba in realta alla civilta minoica, che futtagrande da sopravvivere per sempre non tanto nei
propri miti, ma addirittura, ed & una prerogatigalesiva delle piu grandi culture della storia eati
nelle leggende tramandate da coloro che con i §lratevano semplicemente avuto a che fare.

! Mi pare inverosimile I'ipotesi che vede rg-si-re-umiceneo un funzionario statale deputato al colatrdélle scorte
di bronzo o di lana del palazzo, solo perché quasid gli ambiti in cui tale titolo compare nelvolette iscritte in
lineare B: il terminava-na-kaé a sua volta attestato pressoché solo in relezdmattivita economiche di vario tipo, ma
cio e dovuto al fatto che i testi micenei trattajuasi solo di trasferimenti di merci e personaleessuno azzarderebbe
la supposizione che Wvanax fosse deputato a questo genere di attivita. A miviso, si deve necessariamente
interpretare il termingactievg alla luce del suo valore in Esiodo (soprattufip. 38), e di conseguenza vedere |l
personaggio come detentore di un potere localéarmente gia legato al possesso della terra, ilegnaépoca micenea
era per forza di cose subordinato alla superioreafael palazzo, e inquadrato, verosimilmente mhia di benefici,
nelle dinamiche economiche e di potere facenti @p@nax ma che al crollo di quella struttura politicarsivo nella
condizione ideale per colmare, sebbene solo swlgiccala, il vuoto di potere lasciato dai graredgreci dell’eta del
Bronzo, che avevano riproposto in piccola scafaatiello politico invalso in Oriente.

2 Si veda in merito il paragrafo dedicato alle gisestdi carattere storico: Wnfra, pp. 235-49.

% Se si esclude, ovviamente, la conservazione deifae dei sillabogrammi nel mondo miceneo, che sdppe ad
alcune lacune nell'attestazione delle scritturgegie in questo senso, I'apporto della lineare B lpecomprensione
dell’evoluzione formale dei grafemi a Creta é fltto che trascurabile.
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IL CIPROMINOICO

l. Introduzione
L’'appartenenza del ciprominoico al gruppo dellétame egee e piuttosto evidente, e in particolare

I'esistenza di un rapporto tra questa grafia eénledri A e B € dimostrata dalla coincidenza formale
pressoché totale riscontrabile in un gran numesedni, come illustrato nella figura sottostante.
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Queste coincidenze quasi perfette si inserisconaltp@ in un piu ampio quadro di corrispondenze
con le scritture minoiche e micenee, che coinvdmegrande maggioranza dei sillabogrammi
attestati in ciprominoico, e per le quali si rimaralla prima parte di questa trattazione: il legame
tra la scrittura cipriota dell'eta del Bronzo eliaeare A risulta dunque assai profondo, anche
prescindendo dalla tavoletta CMO, che pure e spedgstata come anello di congiunzione tra le due
scritturé. L’origine del ciprominoico non puo tuttavia risefsi nella banale acquisizione dei segni

! In merito a questo testo, si veda soprattutiei®@ux 2010/1.
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cretesi, che subiscono successivamente mutamemntnalio tali da renderne alcuni quasi
irriconoscibili: vi sono alcuni sillabogrammi cipti che sembrano distaccarsi dalla linea evolutiva
cretese a un'altezza tale da precedere la stagdamibne formale che genera la linearg A
rendendo inevitabile la ricerca degli archetipi iggh geroglifico cretese.
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| quattro esempi riportati mostrano tutti lo stefsmomeno, vale a dire, I'adozione in ciprominoico
di forme geroglifiche mai adottate in lineare Aclile puo facilmente spiegarsi immaginando che la

1V. supra pp. 122-3. In lineare B accade, sebbene in misimare, qualcosa di simile: supra p. 157.
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grafia cipriota sia stata creata successivamel@ddamazione della lineare A, ma precedentemente
alla definitiva scomparsa della scrittura minoida pnticd: cid isola un intervallo temporale
corrispondente grosso modo al periodo MK]Ithe su base paleografica € I'unico in cui a Cseta
verificarono le condizioni necessarie per ispiranea scrittura avente le caratteristiche del
ciprominoico. Cio indica che le primissime fasildedcrittura egea a Cipro dovettero precedere di
almeno 50 anni, ma forse di oltre un secolo, lawte della tavoletta CMO, che é il documento
cipriota piu antico conosciuto al giorno d’oggi:sesnon risulta dunque di particolare utilita per
determinare le origini del ciprominoico, ma atteptattosto una fase arcaica di questa scrittura,
indicando che le differenze grafiche tra i sillabdir Cipro e quelli occidentali sono aumentate
progressivamente nel tempo, ma in origine doveessere ridotte, se non trascurabili.

L’assenza di contatti tra ciprominoico e linearé Bacilmente dimostrabile osservando come le due
scritture adottino segni completamente diversigogperire alle sillabe assenti in linearé anche
I'uso del sistema grafico fatto a Cipro pare dauisate simile a quanto riscontrabile a Creta, con la
presenza di iscrizioni su oggetti di varia tipokbgi riconducibili a vari ambiti, e in contrasto dan
situazione documentata nel mondo miceneo, doverittiusa lineare B € attestata quasi solo su
tavolette d’archivio e vasi utilizzati per il comm®, e pare utilizzata esclusivamente per ragioni
economiche e gestionali legate all'attivita del gqgab. Al contrario, nel panorama dei testi
ciprominoici ritrovati, le tavolette CM2 hanno feraina funzione politica, per le sfere d’argilla
iscritte si puo ipotizzare I'affiliazione all’amloiteconomico, e alcune iscrizioni su oggetti sono
certamente di carattere privato, mentre € piu cesga immaginare quali testi possano essere
connessi alla sfera religiosa, ma anche questgaréedoveva senza dubbio esisteiesillabario
ciprominoico era apparentemente diffuso su tuisal, e non é possibile identificare al suo intern
varianti diatopich® sebbene questo possa essere dovuto tanto allesisienza di questo genere di
variazionf, quanto alla scarsitd del materiale giunto finmai. Al contrario, pare possibile
I'identificazione di varianti diacroniche, a patio considerare sempre vero il principio, in linga d
massima affidabile, secondo cui una forma ciproimsealebba considerarsi tanto piu arcaica
guanto piu sia simile a uno dei sillabari occidéngatanto piu recente quanto piu tenda alle forme
successivamente attestate nella grafia cipriotaguénté.

La scrittura egea in uso a Cipro nell'eta del Bmra infine considerata I'archetipo fondamentale
per la creazione del sillabario cipriota classicle per molti versi € poco piu che una variante
semplificata del ciprominoico modificata per adeditaalla lingua greca: su questi argomenti Si
tornera pero pit avanti, nel capitolo dedicatoialrpcente sillabario del gruppo in questibne

! Per un'analisi dettagliata dei quattro esempi apgeroposti, e delle problematiche paleografichezifishe collegate
a ciascuno di essi, si rimanda alla trattazionesthgjoli segni. Segno della testa:suprg pp. 27-8; toro: vsupra pp.
30-1;zappav. supra pp. 69-70; guanto: wupra pp. 54-5.

2 Grossomodo tra il 1750-1700 e il 1550:e.g, DOCS, p. 28; MANNING 2012, p. 23.

% Per i segni aggiunti in ciprominoico, si veda #dragrafo successivo; per i sillabogrammi innovatitrodotti in
lineare B, vsupra pp. 159-62.

* In generale, la popolazione alfabetizzata a Cifmeeva essere percentualmente molto superiore | gled mondo
miceneo, e proprio la relativa diffusione dellaitsera a Cipro (cosi come a Creta) pud essere deratia una causa
della forte tendenza al mutamento grafico nei segosi come lo scarso uso in Grecia puo spiegarteridenze
conservatrici facilmente riscontrabili in lineare B

® Limitatamente alla diffusione della scrittura &atlla di Cipro: il CM3 & infatti caratterizzato atsamente per ragioni
diatopiche, e precisamente per il fatto di provexia Ugarit.

® In questo caso, la situazione del ciprominoicelsae assai diversa da quella successivamenteagtes il sillabario
cipriota classico, in cui la variazione graficatdjsica € evidentissima, ed & addirittura possildientificare due
sillabari nettamente separati, quello standard @l@uwi Paphos, che spesso e volentieri adottahuzismi grafiche
talmente diverse da mettere in dubbio la reciprmraprensione tra le due: infra, pp. 215-7.

" Non ritengo perd opportuno utilizzare questa mefmgia per datare i testi, dato che I'impossibitiiacomprenderne
la natura non permette di supporre quali docunmgsano presentare una forma arcaizzante, e sismpe assai piu
recenti di quanto le forme dei sillabogrammi lastéero credere.

8 V. infra, pp. 202-4.
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[I. Segni innovativi del ciprominoico

Il passaggio del sistema grafico cretese a Cipre, peer quanto desumibile dall’analisi paleografica
comparata delle scritture egee, il momento di maascreativita nella mutazione formale e
funzionale dei segni: sebbene anche per la lin@arsia necessaria la creazione di nuovi
sillabogrammt, a Cipro questo processo non si traduce nel seenp@icupero di segni di repertorio,
magari usati a Creta solo come ideogrammi, anzie Va creazionex novodi un gran numero di
segnf; a causa dell'avanzato processo di stilizzaziomsbile gid nella tavoletta CMO, &
impossibile determinare se questi segni facessagmariamente riferimento a oggetti concreti e ad
acrofoni, come gli omologhi cretesi, 0 se invecessero semplicemente forme create al semplice
scopo di non confondersi con quelle mutuate daltigtgre minoiche. Molte di queste innovazioni
passano senza soluzione di continuita nel sillab@priota classico, e dunque, in tutti i casiin ic

dati derivanti da quest’ultima scrittura e queklisdmibili dalla lineare B non convergono, ritengo
opportuno applicare al ciprominoico le letture mfe® poiché infatti la creazione del ciprominoico
costituisce la cesura di gran lunga piu nettacogitinuumdelle scritture egee, essa rappresenta
anche la fase piu idonea in cui collocare mutamsntitturali nel sistema scrittorio, ma su questi
argomenti si tornera, in maniera pitl ampia e dbé#tizg pitl avanti in questo capitdlo

La creazione di nuovi sillabogrammi serve ovviareemtsopperire a carenze della scrittura cretese,
che generavano evidentemente problemi qualora ajussittura fosse utilizzata per la lingua
parlata a Ciprd gli interventi si concentrano dunque sullo sdapménto dell’'unica serie liquida
minoica in /I/, che mutua i segni minoici, e /rlerpi quali vengono creati nuovi segni
l'integrazione dei segni vocalizzati con /o/ nedkrie consonantiche in cui essi mancano a Creta; la
creazione di un apposito segno per la sillabaln fasi successive dell’evoluzione del cipromowi
anche alcuni segni mutuati da Creta vengono a \mwita sostituiti da forme innovative,
probabilmente sempre a causa dell’eccessiva s@nigi dei sillabogrammi originali con altri
segni, con un procedimento che resta attivo, erappanente immutato nelle modalita, anche nel
sillabario cipriota classidp e dunque caratterizza per oltre un millenniopiagecio delle genti di
Cipro alla scrittura sillabica, pit creativo risfgea quanto riscontrabile in Gretia

L’analisi dei segni egei di matrice formale emiremeénte cipriota creati durante I'eta del Bronzo
prevede dunque tre distinte categorie di sillabogna segni che sopravvivono nel sillabario
classico, e dunque sono con ogni probabilita latjggegni che non sopravvivono nell’eta del
Ferro, la cui lettura puo essere solo ipotizzatédbase combinatoria, ed € dunque estremamente
incerta; segni creati per sostituirne altri giastsiti, il cui valore fonetico € comunque garantito
dalla sopravvivenza delle forme innovate nel sdlab classico. Per I'analisi dei fenomeni analoghi
che interessano il sillabario cipriota classico,risnanda alla trattazione specifica di questa
scritturd, sebbene molti fenomeni grafici osservabili neblsviluppo diacronico sembrino in
effetti procedere dall’'una all’altra scrittura dgan senza alcuna soluzione di continuita.

1V, supra pp. 159-62.

In questa sede sono considerati innovativi 11is@ggia un numero in proporzione molto grandesi sonsidera che
il sistema ciprominoico doveva prevedere un numdrosillabogrammi ridotto rispetto alle scritture et#si,
quantificabile con ogni probabilita tra i 60 e i §&gni (secondo la teoria qui proposta, per laigice®, 61).

% Fanno ovviamente eccezione i valori del sillabaijmiota classico dovuti al sincretismo nelle sségie /t/ e /p/ delle
originali doppie serie plosive, rispettivamente/il/, e /p/ e /b/, ancora regolarmente attiveipnominoico.

* V. infra, pp. 185-6.

® Questa lingua sara definita “cipriota”, e non @ndonfusa con il dialetto greco parlato sull'isimi@poca classica.

® |l segno minoicae passa perd apparentemente al ciprio{aegno detamo con fogliev. supra pp. 47-8), e dunque
quest’'ultimo non costituisce un’innovazione, memtese essere creato un nuovo sillabogramma pettiadle.

" Per questa tipologia di fenomeni grafici “receriti”ciprominoico, v.infra, pp. 178-80; per le casistiche simili nel
sillabario cipriota classico, fra, pp. 215-7.

8 Cio & vero in particolare per la lineare Bsupra pp. 155-6.

° V. infra, pp. 202-18.
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I1.1: NUOVA SERIE DI LIQUIDE

« II.1.A: il segno creato per la sillabm, CM0758, doveva originariamente essere un semplice
guadrato vuoto all'interno, come risulta ancorabiis nelle forme adottate in CM2 (fig).

-2

(¢) CMO75b: CM1 (B) SCCra (5) SCCra
(y) CMO75b: CM2 (¢) SCCra

In CM1 il segno tende invece ad assumere un aspafiezoidale (figa), dovuto alla convergenza
progressiva delle estremita inferiori delle dueeaadrticali, che causa I'accorciamento del traito d
base. Questo tratto orizzontale, tuttavia, non gaoeimai del tutto, e risulta ancora presente nel
segnora del sillabario cipriota classiéd(fig. p), in cui le due barre hanno finito per congiungers
all'estremita inferiore; il sillabogramma preseniaine evoluzioni ulteriori, connotate dalla
separazione dell’elemento triangolare dal trattdoase (fig.6), o dal suo arrotondamento, che
conferisce al segno una forma amigdaloide €)g.

« 11.1.B: il segno ciprominoico CM033, pressochéritico are del sillabario cipriota classi¢psi
compone di quattro barre divise in due coppie smwate convergenti in afto

NN

(o) CM033: CM1 (B) SCCre (3) SCCre

n

(y) CM033: CM2

Nella variante diffusa in CM1 (figx), la coppia inferiore di barre € decisamente patcgla della
superiore, ma in CM2 (figy) le due coppie risultano di dimensioni simili;sillabario cipriota
classico, come detto, adotta le forme del CM1 peegnore (fig. ), ma le due barre inferiori si
trasformano successivamente in tratti verticad. @).

« 11.1.C: il segno CM097 & costituito da 6 tratii,cui due orizzontali, e quattro pressoché velitica
le varianti attestate in CM2 (fig), seppur regolarizzate, sono sostanzialmenteicdhenalle forme
piu arcaizzanti riscontrabili in CM1 (figr), ma questa grafia presenta altresi tipologiegmioiute

! Contrariamente a ®CHYMIN, ritengo che CMO075a, un quadrato con all'interme @ste incrociate ortogonalmente,
vada disgiunto da CMQ75b, e associato piuttostM@®3: v.infra, pp. 176-7.

2 CMO075 = SCQa: NAHM 1984, p. 167; MssoN1987, p. 372.

¥ CM033 = SCQe: NAHM 1981, p. 54; MssoN1987, pp. 378-9.

* Tanto in ciprominoico quanto nel sillabario cigécclassico, il segno in questione si presentarmdbrmalmente
identico a CM049 / SCGi (segno del caprone: supra pp. 37-9), ma ruotato di 180°.

® Gia in CM2 ciascun elemento laterale di CM097Itisuostituito da due tratti, il che porta a pemsere neppure nelle
varianti piu antiche il sillabogramma prevedesse shie aste verticali.
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(fig. B), in cui i quattro tratti laterali si trasformamo barre convergenti al centro del segno, in
corrispondenza del punto mediano dell’asta orizalententrale.

7 %X

(0) CM097: CM1  (B) CM097: CYPR (3) SCCro (€) SCCro

\ Mvas 002 (Paphos)

(y) CM097: CM2

Queste ultime forme costituiscono il precedentettiif del segnao del sillabario cipriota classico
(fig. 8), in cui si riscontra, come unica variazione grafrispetto all’archetipo, la perdita del tratto
orizzontale mediano: questa forma arcaica si pvaseell’area di Paphos, mentre nelle varianti
standard (fige) il sillabogramma tende ad arrotondarsi

 11.1.D: il segno CMO059 doveva essere originariateecomposto da due aste verticali e due tratti
orizzontali sul rigo di base, come visibile nelkrianti utilizzate in CM2 (figa).

TRV AT

(¢) CM059: CM2 (B) CM059: CM1 (y) CM059: CM1 (3) SCCru

Le attestazioni in CM1 (figB) mostrano la fusione dei due tratti orizzontaliumunica asta, che
successivamente si distacca dagli elementi verticghali a loro volta tendono a tramutarsi intear
(fig. y); conformemente ai mutamenti grafici tipici di @p le due barre tendono successivamente
a incurvarsi in maniera tale da avvicinare le rigpe parti mediane, mentre il tratto orizzontale d
base si trasforma a sua volta in una barra, omgiod segnau del sillabario classiéqfig. §).

* II.1.E: il segno CM024 / SC ¢é un’innovazione cipriota che va a sostituireejiso del “ramo
con foglie”, che a Cipro risulta regolarmente presema pare riutilizzato con il valore fonetito

N/ fi

(a) CM024 (B) SCCle (y) SCCle (8) SCCle
(Obelosdi Opheltas) (Paphos) (Paphos)

In ciprominoico, CM024 (figa) € costituito da due elementi pit 0 meno ricunieergenti in alto
associati a due piccoli tratti verticali allineatil’lasse mediano del sillabogramma; questa forma é
successivamente mutuata senza soluzione di cotidal sillabario cipriota classitocome ben

1 CM097 = SCQo: NAHM 1984, p. 167; MssoN1987, p. 372.

2 Per I'analisi di questo mutamento grafico deksi#irio cipriota classico, infra, pp. 214-7.
3 V.infra, p. 209.

* Il collegamento tra CM059 e SQG & qua proposto per la prima volta.

® V. supra pp. 47-8.

® CM024 = SCQe: NAHM 1981, p. 56; MssON1987, p. 372.
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visibile sul notoobelosdi Opheltas (fig.3), ma sopravvive in epoca classica solo nell’area d
Paphos (figy), dove subisce anche ulteriori modifiche grafi¢hg. ), peraltro conformi a quelle
osservabili in altri segni cipridtimentre nella gran parte di Cipro si diffonde egre alternativo,
pit facilmente distinguibile da SO di cui si parlera diffusamente piti avanti

I1.2: SEGNI VOCALIZZATI CON /o/ NON PRESENTI NELLESCRITTURE CRETESI

* II.2.A: per la sillabama non contemplata nel sistema grafico cretese peoGiiene elaborato un
segno costituito da due aste verticali e tre ontalodisposte a formare un rettangolo intersedato
un tratto mediano, vale a dire, CM069 (fi§go), sostanzialmente identico in CM1 e CM2.

5 5 B D @

(0¢) CMO71: CM3 (B) CM069: CM1 (y) SCCmo () SCCmo (©) SCCmo

-

(3) CM069: CM2

~

Questo segno € strutturalmente pressoché identicwlte delle varianti del grafema SQGo
attestate nel sillabario cipriota classice forme piu arcaiche (fig) riprendono quelle di CM069,
dopodiché il sillabogramma subisce una rotazion@0di(fig. €), evolvendosi successivamente con
I'arrotondamento degli angoli (fig), che conferisce al segno una forma ellitticachR&iin CM3
mancano attestazioni di CMO69nentre & presente il segno CMO071 (fiy.identico al precedente
ma con I'aggiunta di ulteriori tratti verticali due lati, si pud supporre che la forma piu arcdela
segno in questione fosse proprio quest'ultima,fadilmente distinguibile da CM068 e CM072, e
che essa sia stata semplificata a Cipro in un gersuccessivo alla formazione del CM3 a Ugarit:
in alternativa, CM071 andra considerata una vagiasclusiva del CM3, sviluppata forse gia in
Siria, e che dunque non e mai stata diffusa ezméita sull’isola di Cipro.

* 11.2.B: per la resa della sillab@ il ciprominoico adotta il segno CM017, che, conttestato dalla
variante di CM2 (figa), € probabilmente costituito in origine da un’astaticale alla cui destra si
trovano, nella parte alta del grafema, due picbalee, talvolta incurvate, convergenti in alto.

I [ N/
(0) CMO17: CM2 (8) CMO17: CM1 (y) SCCno (5) SCCno

\\<

(e) SCCno (Paphos)

! Queste mutazioni formali sono relativamente pagnificative: v.infra, p. 214.

2V, infra, pp. 215-7.

3 CM069 = SCano MASSON1987, pp. 378-9.

* L'unica possibile attestazione del segno CM06€M3 & in RASH Atab 004.B.17, ma lo stato di consgione della
tavoletta in quel punto non permette di determimare sicurezza se il segno iscritto sia in eflé069 o CM070.
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Le attestazioni del segno in CM1 (fi) mostrano, conformemente all'uso invalso a Cipta
separazione dell’asta verticale in due tratti, she&onserva nel passaggio al sillabario cipriota
classico (fig.y)z, in cui gli angoli formati dalle giunture tra i ndratti vengono successivamente
arrotondati (fig.8), conferendo al sillabogramnme la sua forma caratteristica. Nell’area di Paphos
sono infine attestate varianti eccentriche, foreaiazanti, del segno in questione (fif), in cui
preservata I'integrita dell'asta verticale, men&reoppia di barre risulta ruotata di 90° a simaistr

* I1.2.C: il segno CM028 (fig.p), di cui CMO #10 (fig.o) costituisce con ogni probabilita
I'archetipo, si compone di due piccole barre, iilgioe incurvate, convergenti in alto, sotto le qual
si trova un’asta verticale centrale che discenae dil rigo di base.

QI

(o) CMO #10 (B) CM028 (y) SCCwo (3) SCCwo

Nel passaggio al sillabario cipriota clas$ida forma dell'asta verticale viene modificatarsie per
rendere SCQ@vo piu distinguibile da SCA: il tratto assume dunque forma ricurva (fiyoppure a
S (fig. 8), preservando comungue l'aspetto generale ddfi&tigo ciprominoico.

[1.3: SILLABOGRAMMA CORRISPONDENTE ALLA SILLABAwe

Come avviene anche per la linearé Bciprominoico necessita di un segno innovaipes la resa
della sillabawe, apparentemente mai esistita nei sistemi grafieatt sull'isola di Creta: viene
pertanto creato un segno assai semplice, CM0O03.(fig y), composto da un’asta verticale
delimitata da due tratti orizzontali paralleli diméensioni variabili, che risultano generalmente piu
estesi in CM2 (il che adegua CMO001 al modulo dalgti segni), e meno evidenti in CM1.

| -I-Z

(a) CM001: CM1 (B) SCCwe (3) SCCwe
(y) CM001: CM2 (g) SCCwe

Il sillabario cipriota classico mutua in origine ferme ciprominoich® e in particolare quelle
visibili in CM2° per SCCwe (fig. B), ma l'asta verticale di questo sillabogramma &nd
successivamente a tramutarsi in una barra (6gg, inclinandosi, all’apparenza indifferentemente,
verso destra o0 verso sinistra, il che conferiscgegho la forma di una Z, rendendolo, in maniera a
mio avviso del tutto casuale, simile a B75, legdtealore foneticavein lineare B.

V. infra, p. 182.

2 CM017 = SCho: NAHM 1981, p. 56; MSSoN1987, pp. 378-9.

% Per quanto io sappia, il collegamento tra CMOBREwo & qui proposto per la prima volta.

* In cui viene introdotto il sillabogramma B75:supra p. 162.

> CMO001 = SCGve NAHM 1981, p. 54; MssonN1987, p. 375.

® | fatto che SCGwe (fig. p) assomigli piu alle varianti CM2 di CM001 (fig) che alle forme attestate in CM1 (fig).
deve a mio avviso considerarsi del tutto casuateatti orizzontali allungati conferiscono infattl segno il modulo
allargato tipico di tutti i sillabogrammi del cipta classico, e possono facilmente essere stattasidoella grafia
cipriota piu recente prescindendo dalle forme,mpalto simili, invalse in CM2.
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[1.4: SEGNI INNOVATIVI NON SOPRAVVISSUTI IN EPOCA CASSICA

La scrittura ciprominoica presenta alcune formé tulto prive di paralleli nei sillabari cretesiire
guello miceneo, costituite da un numero assai diltmatti (sempre almeno sei, ma talvolta piu di
dieci), le quali risultano a mio avviso ricondutiilai un unico sillabogramma, sebbene finora siano
sempre state classificate separatarterartendo dal presupposto che, come gli altri isegei,
anche quello qui discusso tendesse a semplifigaEjressivamente, si possono ricercare dli
archetipi di CM073 in forme come quella di ENKO Ab047 (fig.a), che si compone di ben 13
tratti, di cui tre verticali; in questa fase le dparti che compongono il grafema non risultano
perfettamente in asse, e questa caratteristi@@asia in attestazioni piu evolute come KITI Iplal0
(fig. B), in cui il numero dei tratti che concorrono anf@re il segno si € gia ridotto a nove. Le due
parti del sillabogramma tendono pero in generesaére in asse, con il numero di tratti orizzontali
all'interno di un elemento che puo corrispondeig. (f) o meno (figd) a quelli dell’altro.

(B) CMO73: KITI (x) CM073: ENKO
Ipla 001v Arou 001
E‘Q E ~? Eb\ﬁ JJI'

(o) CM0O73: ENKO (y) CM073: CM1 () CM073: ENKO (n) CM075a: ENKO (1) CM0O75a: ENKO (A) CMO #20
Abou 047 Avas 003 Abou 013 Abou 023
L -
— o
(8) CMO73: RASH () CMO073: RASH (6) CMO73: RASH (1) CM076: CM2
Atab 004.B.12 Atab 004.B.18 Atab 004.B.14

In tutti i casi, le estremita inferiori delle asterticali laterali tendono, come € comune in
ciprominoicd, a convergere nel centro del tratto orizzontalbadie (figge, (), mentre prosegue la
diminuzione del numero di tratti orizzontali interohe lascia come risultato la forma di una croce
inscritta in un trapezio (figgy, 0)°. Queste varianti, pur assai simili nella formaplfano ancora
composte da un numero di tratti suscettibile diazone (rispettivamente 11 e 8 negli esempi
proposti); il quadrato esterno tende successivamefitammentarsi (fig), fino a perdere del tutto

il lato sinistro, come ben visibile ad esempio MK Arou 001 (fig.x).

Altri sillabogrammi di difficile interpretazione gsono considerarsi, sebbene non con sicurezza,
derivazioni di CMO075a: semplicemente accorciandquattro tratti corrispondenti ai lati del
guadrato, otteniamo la forma di CMO #20 (fig, che, pur essendo attestata sul piu antico
documento ciprominoico, va dunque considerata, d@unto di vista paleografico, una variante
molto sviluppata. Ridisponendo gli stessi quattattit esterni in modo da formare due piccoli
guadrati disposti diagonalmente e aventi un angolcomune, si ottiene invece CMO076 (figj),
unica delle forme citate ad essere attestata in,GiM&ui I'originale croce interna € pero eseguita
con quattro aste anziché due, portando a 8 il noma¢ale di tratti necessari.

1 In HoCHYMIN, sotto tre differenti denominazioni (CM073, CMOTEVIO76), a cui va aggiunto CMO #20.
2 .

V.infra, p. 182.
% Non & chiaro perchédCHYMIN riconosca correttamente questa forma come CMOTMB (fig. ), ma la interpreti
invece come variante di CM075 in CM1 (fig). Nella figura riprendo questa denominazione, mddda perd in
CMO075a, per distinguere queste varianti dal segd@™5 vero e proprio, indicato nel mio lavoro comd@5b.
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Fondamentale per la comprensione delle logiches®tlla forma del segno in questione ¢ il fatto
che le tre varianti CM3 proposte nella figura (figg¢, 6) provengano dalla medesima faccia di una
tavoletta rinvenuta a Ugarit, nella quale non &gione di vedere I'apporto di pili mancio
implica che le variazioni formali del sillabogramymaur molto evidenti, non dovessero tuttavia
avere particolare importanza, tanto che uno s@diava variarne a piacimento I'aspetto anche in
un medesimo testoCio potrebbe spiegare non solo I'elevato numeéreadianti riscontrabile in
CM1, ma anche perché una delle forme in assolutoepblute di questo segno (fig) possa
trovarsi nel documento cipriota piu antico: il peeso di sviluppo delle varianti semplificate fu
rapido, ma tutte le tipologie formali rimasero souwer tutta la tarda eta del Bronzo, lasciando all
scriba la possibilita di selezionare di volta intada forma da utilizzare Il tratto distintivo di
guesto particolare sillabogramma sembra dunqueris@dere tanto in una precisa caratteristica
formale, quanto piuttosto nella presenza di un gramero di tratti verticali e orizzontali incrodiat
cosa che in effetti non € attestata in nessun sétgmo ciprominoico, tanto che nessuna delle forme
riportate nella figura pud essere confusa con a#tgni del repertorio di questa scritfurSe si
adotta questa particolare ottica, risulta dunquaeugibile che anche CM0 #20 e CM&7@ur
graficamente molto eccentficpossano nondimeno considerarsi varianti di CM073.

Qualora i valori sillabici da me proposti per dlriassegni ciprominoici, o0 almeno per buona pairte d
essi, risultino corretti, esisterebbe la posseilili ricostruire la lettura di questo segno su base
combinatoria; € altresi vero che, se fosse confierr@astruttura generale della griglia sillabica,
nonché I'assenza di segni ciprominoici per le b#lg, wu, po ebd’, il valore di CM073 e dei segni
ad esso associati andrebbe necessariamente rocerel uniche lacune disponibili, vale a dire
nelle due sillab&lo edu, con la seconda possibilita a mio avviso piu pbidkalella prima.

! 'impaginazione disordinata del lato B di RASH Bt804, da cui provengono i tre segni, lascia tidgtapazio alla
possibilita di una redazione complessa del documeiorse composto in tempi diversi e da mani défer. la
stragrande maggioranza dei sillabogrammi pare igeritica in ogni parte del documento.

2 Se daltro canto volessimo applicare una maggiiieita grafica al sistema scrittorio, dovremmacessariamente
postulare la presenza di tre diversi sillabograntutti presenti una sola volta, in RASH Atab 004m@ssuno dei quali
concorderebbe peraltro con molte delle forme attesh CM1: cid mi pare assai inverosimile, in madare alla luce
del fatto che I'esistenza di un’opposizione funzientra le varie forme attestate in CM3, comunqiugtgsto simili,
avrebbe inevitabilmente generato confusione, acprésre dall’abilita del lettore. Se infatti le dwarianti piu
differenti tra loro (fig.6 ~ fig. 8) corrispondessero a due distinti sillabogrammiglshe estremamente complesso
determinare razionalmente a quale di essi vadaiasada variante mediana (fig).

% Una situazione analoga si riscontra nel caso efghe dellasquadra(v. supra pp. 86-7): in ciprominoico, CM008 &
attestato in molte varianti che rappresentano ewgeente differenti fasi evolutive del sillabogramma tutte queste
forme, e non solo la piu evoluta, si ritrovano segjno SCQGo del sillabario cipriota classico, il che indicaectutte le
varianti rimasero di uso comune fino al passaggiaud sistema grafico all’altro, e anche nella nusesttura. Cio
implica che ogni tentativo di datazione dei docutheiprominoici su base paleografica risulterebledleitario, percio
in questa sede intendo evitare qualunque specuakanogquesto senso.

* Fa eccezione il caso di CM040 {mfra, p. 193), un segno raro attestato solo in CMgu#le potrebbe considerarsi
graficamente non troppo dissimile da CM075a, maatfesiste senza dubbio con CM073, dunque corrisgoad ogni
probabilita a una lettura diversa da quella di tukisno.

®> 'idea che a una grande varieta di forme attestat€M1 ne corrisponda solo una standardizzata M2 G
perfettamente conforme alla diversa natura delke ghafie (v.infra, pp. 190-2); anche il fatto che il segno adottato
CM2 abbia meno tratti e sia nel complesso piu semp@ riconoscibile delle forme presenti in CM1ndinea con la
tendenza alla semplicita e alla chiarezza tipicgppo del CM2: vinfra, pp. 186-9.

® E molto facile notare una certa somiglianza foeried CMO076 e il segno SAE delle varianti standard del sillabario
cipriota classico, che ricorda un 8 {wfra, p. 215): essa € pero senza alcun dubbio caglate che la forma originale
di le nella grafia cipriota piu recente era evidentemeguella di CM024, e quest'ultimo sillabogrammaed ksto
regolarmente presente anche in CM2, a fianco di @v@Qa forma di 8 del segno cipriota classico, cbstituisce
un’innovazione introdotta presumibilmente in epam&aica (forse nell'VIII-VII sec.), pud considerangiuttosto
ispirata all'identico grafema usato in Lidio (eBtrusco) per indicare il suono /f/.

" Le sillabeji e wu, pressoché impronunciabili, mancano apparentenieritgte le grafie egee; 'assenzapdi e bo in
ciprominoico si lega alla concreta possibilita cluesti valori fonetici non fossero contemplati ne@pnelle scritture
cretesi (v.supra p. 126, per la griglia sillabica ricostruibilerpla lineare A), e che nella formazione del sillaba
cipriota classico i Greci possano essersi trovadiretti a mutuare dalla lineare B il segym non disponendo di alcun
segno cipriota corrispondente a quella particaddtaba (v.infra, pp. 211-3).
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[1.5: SEGNI INNOVATI IN FASI AVANZATE DEL CIPROMINOCO

Il caso piu evidente di mutamento formale di utabibgramma avvenuto in un periodo molto
successivo alla creazione della scrittura cipromanoiguarda i segni corrispondenti alla sillddsa
durante I'eta del Bronzo, infatti, risulta in us&€gro sia una forma originale, mutuata da Crata, s
una forma innovativa, successivamente utilizzatihamel sillabario cipriota classico.

AL I 4 >
M= WX YA

AB44 ke CM110: CM1 (0) CM112: ENKO (8) CM112: ENKO (v) SCCke (3) SCCke (Paphos
Abou 039 Aost 002.02
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CM107: CM1 CMO086: CM1 sccni (£) SCCke (Paphos

Come risulta evidente osservando la figura, CMIdritdvide I'aspetto con AB44, e la sua forma si
deve considerare senza dubbio di matrice minipita un punto di vista grafico, esso risulta perd
decisamente simile a CM107, da cui lo differenaamente un’asta verticale nella parte bassa:
questa € probabilmente la causa della creazio@/di12 (fig.a), un sillabogramma forse ispirato
alla forma di CM088, formato da quattro barre convergenti su un’asizzontale centrale, di cui
guella in alto a destra accompagnata da un nunagrabile di piccoli elementi. Questa tipologia di
segno, conformemente alle norme grafiche ciptjateevolve con la perdita del tratto orizzontale
centrale (fig.p); nel passaggio al sillabario cipriota clas8jdb complesso di punti viene quindi
semplificato utilizzando due semplici tratti (fig, in maniera del tutto analoga a quanto accade per
il segnoni, cosa che origina la variante standard del sifedsmma SCCke Queste forme
coesistono peraltro nell’area di Paphos con vareatentriche (figgd, €) per le quali e difficile
individuare una spiegazione paleografica e funzesaddisfacente.

In questo caso, € interessante notare come le fdrf@&112 abbiano una notevole diffusione in
CM1, mentre CM2 accoglie esclusivamente CM110, phee essere altresi l'unica variante
presente in CM3: cio porta a supporre che la vanez formale non sia né di origine colta, né
particolarmente anticama piuttosto un’innovazione recente e popolareeggasi solo sull'isola di
Cipro, la quale ha progressivamente soppiantatari@nti originali, tanto da essere I'unica adattat
nel sillabario rinnovato per rendere la lingua greell’eta del Ferfo

Da un punto di vista strettamente paleografico, aopossibile escludere che CM112 derivi in
qualche maniera da CM110, ma la differenza fornrae due sillabogrammi é tale che, se anche
esiste una parentela grafica, risulta impossib#¢emninare quale genere di mutamenti siano
intervenuti a modificare I'aspetto originale. Inp@minoico esistono pero altre forme che, pur
derivando con ogni probabilita dalle varianti onigfi, a loro volta discendenti da sillabogrammi
cretesi, subiscono nell’evoluzione del sillabarijpriota dell’eta del Bronzo modifiche grafiche tali
da potersi considerare a tutti gli effetti formenonative: questo sdoppiamento mette talvolta le
forme innovative in concorrenza con le forme pitiche, e cio € evidente nel terzo e nel quarto

! Segno detagna v. supra p. 84.

2 A sua volta variante evoluta di matrice cipromiagima corrispondente al segno del braccisupra pp. 25-6.

3 V. infra, pp. 181-2.

* CM112 = SCke MASSON1987, p. 375.

® Per gli elementi che portano a pensare che CMs2fasa variante scrittoria colta e codificata @eapartire da CM1,
v. infra, pp. 191-2; per le caratteristiche arcaizzantiCi3, forse un segno di prolungato isolamento dhfiaa

evolutiva seguita dalla scrittura ciprominoica eritconfini di Cipro, vinfra, pp. 192-4.

® Cio induce a pensare che CM112 fosse di gran llmgariante piu utilizzata, per lo meno in CM1a gitorno al

1200 a.C., ma la scarsita della documentaziongoramette di mettere alla prova simili ipotesi.

178



caso proposto, dato che tanto CM055 e CM039 quam695 e CM109 sono piuttosto comuni in
CM1', sebbene, come & owvio, la presenza di una veriantn particolare documento escluda
sistematicamente che in esso possa essere utilizziairma concorrente.
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Per I'analisi dettagliata di questi segni, si rimarai rispettivi paragrafi speciffcisi noti che, nel
caso del segno del toro, non e possibile fornirgarallelo AB per la serie originale, dato che le
scritture lineari occidentali adottano la variahi@l2 in cui la testa dell’animale e di profilo, em

e sicuro che le forme di HO11 siano riprese suteasente in B32 nel mondo miceneo.

Il dato piu interessante che emerge dalla precedmmilisi € sicuramente la varieta delle tipologie
di innovazione: nei primi due casi, la forma inntva € all’apparenza creata appositamente per la
scrittura CM2, dunque potrebbe considerarsi unaante colta, mentre negli ultimi due casi
l'innovazione sembra svilupparsi in CR)dl che indurrebbe a credere che si trattassei@sti casi

di varianti popolaft; inoltre, nulla di simile agli sdoppiamenti formeli descritti pare riscontrabile
nelle scritture egee diffuse fuori da Cipro, le lgpaiono molto piu legate alla forma dei segni, e
guesto dimostra come le molteplici influenze aitunondo cipriota era soggetto gia nell’eta del
Bronzo avessero creato un ambiente particolarnfertiee e costantemente propenso a modificare
a scopo migliorativo i propri usi e costumi, tra ¢a certamente inserita la scritttira

! Due forme concorrenti possono essere attestaesindella stessa epoca, e dunque non & possibitbaginare una
successione diacronica tra le diverse soluziorfigfre, sebbene sia evidente che le forme di origne¢ese dovevano
essere le uniche esistenti nelle prime fasi debainoico, mentre le forme innovative sono le urichsopravvivere
nell'eta del Ferro, e dunque é facile credere ohassoluto le prime tendessero progressivamerteraparire, di pari
passo con la diffusione crescente delle seconde.

2 Segno dell’arco: vsupra pp. 51-2albera v. supra pp. 42-3; toro: vsupra pp. 30-1tappeto v. supra p. 68.

% Come visto in precedenza, questo & anche il caStid12 rispetto a CM110.

* Cio implica altresi una grande varieta di fontiiztate per la creazione del sillabario cipriotassico, che per alcuni
segni risulta debitore alle varianti colte, e pléni a quelle popolari: vinfra, pp. 202-18.

® La sopravvivenza di un sillabario egeo a Cipro fa Il sec. a.C. non puo del resto spiegarsiraéinti che con un
forte attaccamento dei Ciprioti a un sistema goafibe evidentemente giudicavano caratterizzantéodzbopolo: non
si puo escludere che nelle ultime fasi del sillabaipriota classico questa tendenza alla consamazavesse finito per
fossilizzare le forme dei segni, ma in precedeezper molti secoli, questo sentimento quasi dit@&ffaei confronti
della propria scrittura si € tradotto in una fagteontinua spinta al miglioramento.
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Esistono infine innovazioni ciprominoiche simili quelle appena descritte, ma che non hanno
seguito nel sillabario cipriota classico, e rappréano dunque delle linee evolutive morte: cio
riguarda alcune delle semplificazioni adottate MZ; di cui si parlera pit avanfima in questo
senso risulta particolarmente significativo il casor dubbio, del segno della brocca, le cui vdrian
semplificate dell’eta del Bronzo vengono forse lofatamente ignorate nell’epoca successiva

C—\}/‘---+\‘j‘—» ‘I. . \SI v \“ — ”'
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In questo caso, si puo osservare un filo direttolér forme cretesi del segno, il sillabogramma
ciprominoico CM002, che é la variante piu diffusaGM1, e le forme del segno SGt nel
sillabario cipriota classico; la linea evolutivaneltre ampiamente paragonabile con lo sviluppo del
segno in lineare B, che ha come esito forme cotdtmih con CM002. Tuttavia, in CM2 non c’e
traccia di CM002, ed € invece presente il segno BViGintracciabile anche in una singola
attestazione proveniente da Udarijuesto segno deriva forse dalla semplificazion€ 002
attraverso la perdita dei tratti alle estremital’dsta verticale centrale, mentre le barre laterali
ancora visibili in CM3, divengono verticali in CM2a mancata sopravvivenza di queste forme
evolute nell’eta del Ferro € a mio avviso da mettarrelazione con il fatto che CM002 sia rimasto
il segno piu usato in CM1, il che porta a pensdwe €MO056, pur piu pratico, potesse essere meno
diffuso, specie nelle fasce meno colte della papote alfabetizzata di Cipro. A questo bisogna
aggiungere che la forma di CM056, se utilizzatasiébario classico, si sarebbe verosimilmente
confusa con quella di SO@* la cui origine, peraltro, risulta a sua voltaidamente dubbia.

.’A“ . .‘! \.I‘ . ¢) (0 ) (]

CMO055: CM3 CMO055: CM1 CM039: CM1 SCCmu
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Un discorso simile vale per CM054, la variante M@55 adottata in CM2: questa forma si distacca
nettamente dalla linea evolutiva cipriota del sedabtord, e, forse proprio a causa del suo scarso
utilizzo, scompare assieme alla variante scrittpeala quale fu creata.

1V.infra, pp. 188-9.

2 Per la discussione dei dubbi concernenti il setgita brocca in CM2, \supra pp. 50-1.

3 Le attestazioni di CM056 in CM1 riportate d@€HYMIN, in cui il tratto centrale & diagonale anzichéticate, sono
a mio avviso da considerarsi piuttosto varianttt019b (segno dell'accetta: supra pp. 60-2).

* Forse di derivazione minoica, ma estremamenteidupbr il segno deléggetto con due lobv. supra pp. 98-9.

® V. supra pp. 30-1.
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[1l. Mutamenti grafici ricorrenti

| segni ciprominoici, come € ovvio, mutano progieasente rispetto agli archetipi cretesi secondo
le tendenze stilistiche invalse a Cipro durantealala eta del Bronzo: osservando la forma dei
sillabogrammi & dunque possibile identificare alaimuesti mutamenti ricorrenti, molti dei quali
rispondono a logiche grafiche ancora attive in epstorica, che saranno riprese piu avanti, nella
trattazione riguardante il sillabario cipriota d&®. La comprensione dei criteri grafici che
intervengono sui segni permette infatti di preved&voluzione cipriota di un segno cretese, e di
ipotizzare le forme degli archetipi degli stessgrseciprioti, dunque costituisce un utilissimo
elemento per la stesura di un albero evolutiveedsttitture egee.

L’abitudine grafica piu evidente in ciprominoiccepede che, qualora un sillabogramma presenti in
origine due lunghi elementi verticali laterali aasti da un’unica asta, essi tendano a incurvarsi
fino a convergere nella parte mediana (Il #,%) patto che i due elementi in questione non siano
congiunti da un tratto orizzontale di base: esethguesto fenomeno, corredati dal segno lineare di
confronto, sono visibili nella parte sinistra ddlgura sottostante.

-——— —_— ‘ R
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Lo stesso principio viene applicato in CM1 ad alcsggni innovativi ciprioti, in cui gli elementi
esterni non risultano perod costituiti da semplisieaverticali, bensi da coppie di barrim questo
caso, si ha frequentemente la sparizione del toaizaontale mediano che congiunge i due elementi
(H > X)*, come visibile nella parte destra della figuran8ii che in CM2 le aste verticali laterali
sono perfettamente conservate, il che mantienaiéh cpso I'aspetto originale del sillabogramma;
cio, come evidente nella figura sottostante, pravoer analogia la rettifica, completa o parziale, d
elementi laterali composti da piu tratti, anche pegni per i quali il confronto con le grafie
minoiche dimostra come le forme originali non paessero affatto la presenza di semplici aste
verticali: cido non solo dimostra che il CM2 e umaitsura creata artificialmente sulla base del CM1,
ma spiega perché talvolta le forme del CM2 risoltiiu arcaiche di quelle attestate in CM1, mentre
in altri casi esse paiono piu evolute, e addirtorarginali rispetto alla linea evolutiva che cgde

le attestazioni minoiche al sillabario cipriotassizo attraverso il ciprominoito

! Spesso questo procedimento non risulta compiddngeiprominoico, in cui le parti mediane degkmlenti verticali
laterali si limitano ad avvicinarsi; in questi cak forma di X & raggiunta solo negli sviluppi &uovi dei segni
osservabili nel sillabario cipriota classico.

2 Non & possibile escludere che in origine gli eletnkterali di questi segni fossero composti desici aste, ma
guesta fase, se mai € esistita, non & attestatiasudocumento ad oggi noto.

% Per alcuni segni, come CM097, questo processanspie solo nel sillabario cipriota classico.

* V. infra, pp. 191-2.
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Una situazione simile, con l'incurvamento delleeagtrticali originali in CM1 ma non in CM2, si
verifica nei casi in cui € presente un singolotéraerticale nella parte sinistra di un sillabograan

di fattura semplice, vale a dire costituito da wsdDp numero di tratti. In questi casi, tranne per
CMO017 che é un’innovazione cipriota e non esistiergrafie egee occidentali, la variante CM2 e
del tutto conforme a quella invalsa nelle lineas A"

B W TR T

CMO004: CM2 CMO004: CM1 CMO044: CM2 CMO044: CM1 CMO017: CM2 CM017: CM1

Nella figura e presentata, per il CM1, una formdtandistorta di CM004, e una poco mutata di
CMO044, ma nel primo caso esistono anche variamtiasta sostanzialmente verticale, e nel secondo
sSono note anche attestazioni in cui I'asta veriéaspezzata in due barre inclinate a quasi 45°.

| sillabogrammi che nelle forme minoiche preveddm@ongiunzione di due tratti sul rigo di base
vedono l'aggiunta di un’asta orizzontale sul rigobdse stesso, probabilmente per analogia con
AB60 e CM087, in cui questo elemento grafico € @nés gia in origine.

5 LMY VA

AB60 CMO087: CM2 CM087: CM1 AB73 CM092: CM2 CM092: CM1
-—->  — -—-> -
AB30 CM091: CM2 CM091: CM1 AB65 CM089: CM2 CM088: CM1

Come visibile nella precedente figura, 'asta aviztale aggiuntiva € congiunta ai tratti verticali
preesistenti in prossimita delle estremita in C& anche in CM3, e quindi si pu0 pensare che
guesta sia la tipologia formale piu antica, ma iN1Cle aste verticali divengono barre, che
convergono in corrispondenza del punto mediandrditb orizzontale di base.

Questo fenomeno grafico, che prevede l'avvicinamelelle estremita inferiori di due aste verticali
parallele, si riscontra anche in un certo numersildibogrammi innovativi ciprioti, nonché su molti
dei segni di forma rettangolare mutuati dalle grafinoiche:

Rvi- S ANTIY

CMO075: CM2 CMO075: CM1 CM070: CM2 CM070: CM1 CMO059: CM2 CMO059: CM1

! Per CM004ramo seccpv. supra p. 83; per CM044ramo di palmav. supra pp. 101-2.
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Questo mutamento, che in ciprominoico si nota s solo in CM1, risulta ancora piu evidente
nei suoi sviluppi riscontrabili nel sillabario cipta classic, il che dimostra ulteriormente come sia
stato proprio il CM1 a fungere da base per la ¢coagzdel sillabario cipriota piu recente.

| piccoli tratti presenti nel disegno dei segnialguche sia la loro inclinazione e forma originate,
ciprominoico tendono a trasformarsi in brevi astgtigali, cosa che modifica radicalmente la forma
dei sillabogrammi, rendendo talvolta difficili Issociazioni tra questi e gli archetipi cretesi

Sy (N I I o B (9

AB38 CMO038 CMO038: CM1 AB55 CMO #12 CM103: CM1
(arcaico)

Le aste verticali risultanti da questo mutamentalomo a disporsi sulla stessa linea verticale, a
prescindere dalla loro collocazione originale, coriselta particolarmente evidertesservando
I'evoluzione del segno dell’uccello in vdlacorrispondente alla sillabau.
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In questo caso, ciascuna ala é stata scompost@uadiratti da cui & costituita, i quali sono stati
successivamente allineati verticalmente, confornmeena quanto detto in precedenza.

Le circonferenze vengono sistematicamente apertgpiominoico, il che conferisce ai segni in
origine circolari una forma sostanzialmente tridagg composta da due tratti curvi convergenti in
alto: cio e evidentissimo e ben documentato pgedho della ruota, CM025, e pud essere ipotizzato
con un ragionevole grado di sicurezza anche @&gho della testa, CM021.

QA Q-0

AB77 CMO #09 CMO025 H002 CMO015 CM021

Questo fenomeno grafico rende i sillabogrammi iigioe circolari strutturalmente simili a quelli
originalmente triangolari, come la “freccia”, CMQ28la “spada”, CM0Z7 | vari segni accomunati
dalle due barre convergenti vengono dunque a distirsi fra loro grazie agli elementi aggiuntivi:
nessuno per CM021, un’asta verticale per CM023,wamicale e una orizzontale per CM025, una
verticale e due orizzontali per CM027, due traétiticali allineati per il segno innovativo CM024.
Cio dimostra come gli elementi distintivi dei vasillabogrammi mutino radicalmente tra una
scrittura e un’altra, dato che il mutamento formakpesso teso a rendere piu distinguibili dueisegn
simili, ma ciascuno di essi puo divenire a suaavsiiile a un terzo segno in origine molto diverso.

1V, infra, p. 207.

2 Contrariamente alle tendenze grafiche viste finquesta non risulta attiva nel sillabario ciprietassico, in cui si
riscontra, al contrario, la tendenza a riconnettgresti tratti al corpo principale del sillabograena.infra, pp. 207-8.

% Non riporto il caso del segno dell'uccello posétosupra pp. 33-4), sebbene CM035 presenti piccoli traetiicali
con ogni probabilita non originali, dato che la g@bessita delle mutazioni ipotizzate per questo segmde assai
dubbia sia la sua identificazione in ciprominoit@ da comprensione del suo esatto percorso evolutiv

* Segno delliccello in volov. supra pp. 40-1.

® Segno della freccia: supra pp. 66-7; spada: supra pp. 53-4.
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Bisogna infine notare la coincidenza nella gestidebe due teste di animale viste frontalmente
presenti nel sillabarfpvale a dire, CM039 / CMO055 (“toro”) e CM050 / CBID (“gatto”).

R TR Y2

HO11 “B32” (v. infra, n. 3) CMO055: CM3 CMO055: CM1 CMO039: CM1 SCCmu

TR ETRYE

SM74 A80: ZA 5b.1 A80: HT 39.3 CMO051: CM1 CMO051: CM3 SCCma

In questo caso, per confrontare l'intera evoluziated segni, ho anticipato anche le forme
documentate nel sillabario cipriota classico, diptue si trattera ancora nel capitolo specifical@en
dedicato a quella scrittutaCome visibile nella figura, il geroglifico cre@snostra le teste degli
animali in forme ancora pit 0 meno riconoscibilemre in lineare A, in cui purtroppo € attestato il
solo gatto, e evidente come la testa vista frorgaten assuma progressivamente una forma
marcatamente triangolare, da cui spuntano sol@ iefiementi corrispondenti agli orecchi. Sebbene
HO11 non presenti paralleli in lineare A, utilizeanun’elaborazione grafica di B3Zin cui il
cranio € eseguito con tre tratti, di cui uno oritate di base, mentre due coppie di tratti indicano
orecchi e corna) risulta facile collegare le forgeeoglifiche a CM055 nelle sue varianti attestate i
CM3. Nel caso del gatto non disponiamo delle foroqgominoiche piu antiche, ma lintero
triangolo derivante dal cranio e facilmente repbgin lineare A; in ogni caso, il CM1 attesta per
entrambi i sillabogrammi una variante leggermenie gvoluta, in cui si & persa la base del
triangolo: CMO51 risulta composto da soli quattrattt, mentre CMO055, oltre ai sei tratti che
sarebbe logico attendersi, presenta in corrispaaleella coppia inferiore di barre due punti sul
rigo di base, la cui esatta funzione e originer® frapossibile determinate

Entrambi i segni subiscono successivamente la riestoa le barre inferiori e quelle superiori
corrispondenti, formando una sorta di X: cio e @idente nel caso del toro, la cui variante CM039
e molto diffusa in CM1, e presenta I'abbassamertané coppia di tratti tra i bracci della X
risultante dai tratti rimanenti; per il gatto, qteefase evolutiva é attestata solo in alcune vardéin
RASH Atab 004, in cui dalla X che costituisce irgo del sillabogramma emergono i due piccoli
tratti che costituivano il vertice del triangolo@M05%. Nondimeno, in entrambi i casi il sillabario
cipriota classico mutua queste ultime forme ser® @lmeno nelle fasi piu arcaiche di quella
scrittura, essi subiscano mutazioni significatiee non il perfezionamento della forma a X.

L A Cipro infatti, contrariamente a quanto avviendineare A, viene selezionata la variante del glfico cretese in
cui la testa del toro € vista frontalmente, oddial 1 (segno del toro: gupra pp. 30-1).

2 A causa della loro forma a X, molto diffusa ndlesiario classico: vinfra, p. 209.

% Il grafema miceneo B32, che raffigura a sua vialttesta di un toro (\supra pp. 160-1), & stato qui privato dell'asta
verticale centrale (aggiunta, solo in lineare Be &kste di animale: wsupra p. 124), cosi da evidenziare solamente il
suo patrimonio iconografico genuino, costituitosgédte tratti, esattamente come le varianti di CM@téstate in CM3.

* Forse i due punti costituiscono un residuo detdrarizzontale di base. Apparentemente, questtbtsmpravvive in
CMO055 piu a lungo di quanto avvenga nel caso di EM@ fenomeno & perd inspiegabile.

®> Non & un caso che in CMO55 il vertice del triamgfarmato dalla coppia inferiore di barre sia assenel passaggio
dei segni a una forma a X, ciascuno dei due coad&lemento che lo distingue dall’altro, che pegatto € il vertice
del triangolo, e per il toro il secondo tratto detlorna. Cio indica che verosimilmente gia nell'éd& Bronzo i due
sillabogrammi in questione erano percepiti comals{se non a causa dell’origine, quanto meno pgioni grafiche),

e che anche a quell’epoca era ben chiara la n&eesslistinguerli in maniera inequivocabile I'udall’altro.

® Il segno SC@naé eseguito in maniera ben pitl precisa rispettaralietipo ciprominoico, ma cid & verosimilmente da
imputare alla scarsita di fonti che attestano § [0 recenti di quest’'ultima scrittura: questosiache attualmente le
forme evolute di CM051 non siano documentate sesndla tavolette ritrovate a Ugarit.
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IV. Slittamenti del valore fonetico dei segni

Prima di proporre le griglie sillabiche per la gt del ciprominoico, & necessario analizzare a&lcun
anomalie nella corrispondenza tra i valori foneissunti dai segni in lineare B e nel sillabario
cipriota classico: poiché, come si vedra in seduitpassaggio tra le due scritture cipriote sembra
essere fluido e poco foriero di innovazioni, € nat) in caso di discrepanza tra i valori fonetici
attestati in altre scritture, attribuire al cipramico quella invalsa in epoca successiva a Cipro.

Dei tre casi di slittamento del valore di un seghe mi pare di poter individuare in ciprominoico,
I'unico finora gia notato & quello dell’alternanda/ super il segno deovrang.

S

A51 B51 @) CM046: CM1 SCCsu

La coincidenza grafica tra i segni e piuttosto exté, ma I'unicita del fenomeno e I'impossibilita d
trovarne una spiegazione hanno generalmente spjntgtudiosi a ignorare tutti questi dati.
L’analisi complessiva del sistema grafico egeo Bedeutazioni formali dei segni rivela pero
situazioni simili o analoghe, sebbene meno immathante evidenti, alla luce delle quali risulta
tuttavia pressoché impossibile considerare quegiaranti incongruenze come semplice frutto del
caso. Come gia visto in precedehibsegno detamo con foglieche ha valoree in lineare B, nel
sillabario cipriota classico non compare, comelsa@dogico, con valorke, bensi con quello di.

S B AV

A27 B27 (re) CMO083: CM1 CMO058: CM3 CMO061 SCCri

In questo caso, che pare assai simile a quellsatgio dekovrang per I'originale valore fonetico

le & creato in ciprominoico il segno CM024, che sopire regolarmente nel sillabario cipriota
classico; per analogia, si puo pensare che sia staito un sillabogramma innovativo anche per |l
suonodu, dato che in ciprominoico non vi e traccia di al@egno graficamente assimilabile alle
forme cretesi pesut, ma, poiché nella serie ibrida /t/ della scrittuiriota pitl recenfeil segnotu

& apparentemente mutuato dalle forme di CMp&%ua volta derivante dalle forme probabilmente
associate gia a Creta alla sillaiala scrittura cipriota nota non permette di idiécdre il segnadu
ciprominoico. In ogni caso, la diffusione dei redissegni della serie ciprominoica /d/, unita al
numero assai ridotto di segni a cui non & possdskociare un valore fonetico in questa scrittura,
favoriscono il sospetto che il segno creato a Ciygola sillabalu possa essere CM073

Il terzo caso di slittamento dei segni risulta etgeo rispetto ai due trattati finora, dato che
prevede apparentemente I'inversione di valore foodta due segni mutuati dalle scritture cretesi,
che peraltro corrispondono a sillabe simili, forend& una consonante nasale e dalla vocale /i/.

1V. infra, pp. 202-4.

2 VALERIO 2008; la spiegazione fornita per questo fenomeperé poco convincente: supra p. 85, n. 1.

% Segno detamo con fogliev. supra pp. 47-8.

* Cid pare escludere uno scambio simile a quelltzpato trami e ni; per il segno dellapirale (su), v. supra p. 96.
®V.infra, p. 205.

® Segno dell’arpa: \supra pp. 73-4.

"V. supra pp. 176-7. Naturalmente, ciascuna delle numeirsertezze legate all’interpretazione qui propqsta il
ciprominoico potrebbe avermi indotto a interpretarenaniera erronea un grafema in realta da assoalk sillabadu:
va inoltre detto che anche la sillatd@doveva verosimilmente corrispondere a un fonograragyi non identificabile.
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HO07 AB73 (mi) CM092 CM086 sccni
\
iniain Vs. —_— -==
HO24 AB30 (ni) CMO #16 CM091 sccmi

Anche in questo caso, le coincidenze formali, diseupiti ampiamente in precedenzzaiono
troppo evidenti per potersi considerare casualhgde bisogna ammettere che i segni citati
costituiscano eccezioni alla generale coerenzintare B e sillabario cipriota classico.

Il motivo di questa inversione & decisamente pificde da comprendere: si pud immaginare che a
Creta e a Cipro si parlassero lingue molto singliche fossero sufficienti poche modifiche per
adeguare il sistema acrofonico cretese alla lingipaiots, ma cid implicherebbe un’originale
comprensione degli oggetti rappresentati dai sagmammi da parte dei Ciprioti, il che non pare
verosimile. D’altra parte, in un contesto generaiteeconservativo, questi cambiamenti apportati al
sistema grafico mutuato da Creta devono per foreeeauna causa, e si puod immaginare che questa
sia in qualche modo legata alla lingua parlata @aCie dunque possibile che la questione possa
risolversi solo quando si sapra di piu sulla natleta lingua cipriota.

V. Proposte di griglia sillabica

Alla luce di quanto detto finora, € possibile ricage una griglia sillabica contenente tutti | el
sillabici ricostruiti per CM1, che possiamo consate la variante grafica standard in uso a Cipro
nell’eta del Bronzo, nonché per CM3, che graficamerare quasi del tutto coerente con CM1
Come si puo notare osservando la figura nella pagutcessiva, oltre alla prevedibile assenza di
sillabogrammi corrispondenti g e wu, che pare una costante in tutte le scritture eges, €
possibile indicare quali segni corrispondano dllakse do e du, fermo restando che non c’é ragione
per supporre I'assenza di questi segni nel sisgai@co, e che dunque questi sono verosimilmente
i valori sillabici di alcuni dei segni ciprominoicion leggibilf; & allo stesso tempo impossibile
rintracciare i segni corrispondenti alle associaztca plosive labiali e vocale /o/, vale a dipg e

bo: poiché il segnopo del sillabario cipriota classico, come si vedral givanti, non pare
riconducibile ad alcun sillabogramma ciprominoiaia) mentre € straordinariamente simile a B11
della lineare B, avente a sua volta il valorgalisi puo pensare che nella piu antica grafia dr&ip
non esistessero affatto segni pere bo, il che potrebbe avere costretto alcuni mercangicGdella
fine dell’eta del Bronzo a mutuare un segno dafiadre B per adeguare in maniera efficace la
preesistente scrittura cipriota ai loro scopi, oeMa resa della lingua ellenica.

! Segno del braccio: supra pp. 25-6:doppio ramoVv. supra pp. 44-5.

2 In ogni caso, non pare verosimile che i valoriofmnici corrispondenti a “braccio” e “doppio ramaella lingua
cipriota siano perfettamente invertiti rispetto wagto avvenga nella lingua cretese, specie sepgiose che la gran
parte dei termini che concorrono alla formazionlesdiabario siano invece identici nelle due lingue

3 Poiché il CM2 pare invece in qualche modo sepadaite altre varieta di ciprominoico, per questatsra verra
proposta una seconda griglia, presentata piu avaqtiesto stesso paragrafo.

* Eminentemente, il gruppo di segni legato a CM&73upra pp. 176-7.

® V. infra, pp. 211-3. Per il segno dell'accettasupra pp. 60-2.
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Rispetto ai sillabari egei di Creta, apparentemgmiesimili alla lineare B, risulta evidente la
creazione gia in ciprominoico di una nuova seqdeitia; inoltre, risultano gia mancanti le seriedq/
/zl, come pare potersi evincere dall’assenza ciiseglto riconoscibili appartenenti a queste serie

consonantiche e regolarmente presenti fuori da Cipro. Bisoguiavia notare che in CMO &

! 'esempio piti lampante & il segno deltello = ze(v. supra p. 49), la cui forma si distingue con grandelfeci
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presente un segno, #17, che non trova alcun plarglafico a Cipro, ma pare forse ricollegabile al
segno minoico e miceneo dell’'occhia sua volta forse collegato al valore fonetino

HO05 AB79 (1?) CMO #17

Se cosi fosse, si potrebbe supporre che la taao@®¥O0 costituisca una prova del fatto che in
origine la scrittura adottata a Cipro fosse moltile a quelle crete$j e che solo in un secondo
momento si siano evolute le caratteristiche pedutial ciprominoico: in merito, giova ricordare
che, tra i 21 segni di questo antico documentosures pare riconducibile alla serie /r/, il che
potrebbe forse indicare che questa innovazionéotgsia intervenuta solo in epoca successiva.
Allo stesso modo, in ciprominoico non pare docuragnaélcun segno egeo corrispondente a sillabe
non CV, e questo ha un impatto notevole sul sistgenigorio, riducendo il numero totale dei segni
da circa 90 (lineari A e B) a circa 60: cio rentieiprominoico forse ancora meno preciso dei
sillabari cretesi nella resa delle parolma certamente piti semplice da apprendere; abop, la
forma dei segni risulta generalmente semplificatagelarizzata rispetto a quanto si puo vedere per
le scritture lineari occidentali, e la somma did¢ujueste caratteristiche potrebbe spiegare parché
Cipro la scrittura egea sia sopravvissuta nellggh Ferro nonostante la concorrenza di sistemi
scrittori pitl pratici quali I'alfabeto fenicio eyscessivamente, quello gréco

Il caso del CM2, come detto, merita una griglidabica separata: se infatti CM1 e, per quanto si
puo dedurre dai pochi testi disponibili, anche CIE&@po scritture di uso comune, in cui per molti
segni emerge la presenza di numerose variantg fiecroniche o diatopiche, il CM2 pare invece
una grafia progettata a tavolthadn cui ad ogni suono corrisponde un solo segaaui forma &
rigorosamente codificata, e sempre pressoché aenti

Questa diversita del CM2 dal gruppo CM1-CM3 si edeai singoli sillabogrammi, alcuni dei
guali si presentano in forme che, pur riconduciijuelle standard, risultano radicalmente mutate.

L IV VAU

- e . -H
CMO019a: CM1 CMO079: CM2 CMO064a: CM1 CMO049: CM2 CMO067: CM1 CMO060: CM2

Gli esempi riportati mostrano tre fondamentaliemiidi semplificazione applicati alle forme invalse
in CM1 per la creazione del CM2: nel primo castaiti mantengono posizione e inclinazione, ma
vengono rettificati, e la loro lunghezza e stangamata; nel secondo caso, i tratti restano pregsoch
invariati, ma sono disposti in maniera tale da ezadl segno simmetrico rispetto all’'asse verticale

! L'apertura della forma ellittica originale dell'oio & conforme alla gestione grafica delle formmdeggianti chiuse
tipica del ciprominoico, ben visibile nei segnildeluota e della testa: supra p. 183.

2 Cio implicherebbe liniziale presenza delle ségite /z/, di una sola serie di liquide, e forsetanla presenza di segni
non CV, di cui pure non resta alcuna traccia nétleumentazione ciprominoica ad oggi nota.

% Per essere sicuri di questo bisognerebbe perdscerm le norme grafiche di lineare A e ciprominpicon
necessariamente simili a quelle, note, del sillabaipriota classico e della lineare B: poiché daitaura cipriota piu
recente risulta molto piu efficace di quella miceneella resa della lingua greca, non si pud esctudbe gia il
ciprominoico si fosse dotato di norme grafiche wattve e migliorate rispetto a quelle invalse imekre A.

* Poiché tutte le scritture della costa anatolicaudoentate a partire dall’epoca arcaica greca (liitio, cario, etc.)
derivano chiaramente dall'alfabeto greco, pare t&torche neppure Cipro fosse estranea all'influetizpiesto sistema
di scrittura: semplicemente, finché i Greci ciprforono autonomi, le preferirono il sillabario.

® Le caratteristiche peculiari delle varie tipologientificate nella scrittura ciprominoica saranm@gni caso analizzate
dettagliatamente nel successivo paragrafo di quegiibolo.
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il terzo esempio mostra infine la perdita di alctmatti, che rende il sillabogramma piu rapido da
eseguire, e piu facile da distinguere dagli altafgmi. In CM2, che pure attesta un numero di
parole quasi doppio rispetto al CM1, e dunque fttesimente dovrebbe presentare la griglia piu
completa, risultano nondimeno assenti i segni spomdenti alle sillabau e o, rari anche in CM1.:

il rapporto tra CM2 e CM1 sara pero trattato diffoente nel paragrafo successivo.
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VI. Tipologie di ciprominoico

*VI.1: CMO

La tavoletta frammentaria ENKO Atab 001, ritrovat&nkomi, la cui particolare scrittura é stata
denominata CMO, ¢ il testo piu antico rinvenuto ipr@ databile forse alla prima meta del XV
sec!, e presenta in tutto 23 segni, di cui due sul inar@ 21, apparentemente tutti differenti,
sull'unica faccia iscritta. Alcuni di questi sillagrammi presentano forme assai arcaiche, e talvolta
pit simili a quelle della lineare A che a quellprominoiché: i segni indicativi in questo senso
sono in particolare quelli deéappeto della ruota, del tessuto e déBppio ramd. La tavoletta in
guestione rappresenta dunque un fondamentale mlinpmassaggio tra le scritture cretesi e |l
ciprominoico, e, se mai fosse necessario, l'ulterjprova della derivazione di quest'ultima grafia
dai sillabari minoici, ma il fatto che essa cossita attualmente uanicum insieme alla brevita e
alla frammentarieta del testo, non permette diilgtalron precisione quale connessione esista tra
CMO e le altre varieta ciprominoiche. Bisogna tutianotare che il segno CMO0 #02, qualora la sua
interpretazione come “doppia ascia” sia correttastna un livello di evoluzione apparentemente
superiore a quello delle varianti dello stesso seignalse in CM3, in CM2, e a parte di quelle
attestate in CM%, come illustrato nella figura sottostante.

360 -FH N WX

CM102: CM3 CM102: CM1 CMO #02 CM102: CM1 SCCa
(KITI Ipla 001v)

Cio implicherebbe che la tavoletta in questioner pwlto antica, non possa considerarsi un
esempio delle primissime fasi della scrittura ar@iger quanto la tecnica con cui e stata creata e
quindi iscritta risulti decisamente rozza, e noantt 'andamento bustrofedico della scrittura, che
pure va considerato un tratto arcdictadozione del sistema grafico da Creta va dunguwio
awviso retrodatata di almeno qualche decenniottis@dla tavoletta CMO, e collocata senza dubbio
in una fase non meglio precisata del XVI secolm{@avviso, nella prima meta).

*VI.2: CM1

La scrittura CM1 e con ogni evidenza la grafia dead di Cipro nella tarda eta del Bronzo, diffusa
su tutta l'isola e utilizzata apparentemente per gamma assai varia di scopi; € inoltre attestata s
una grande varieta di supporti, il che delineasih&azione molto piu simile a quella della lineére
cretese che a quanto documentato nel mondo micerieglica una certa diffusione della scrittura
tra la popolazione. Tutte queste caratteristicingeuall’aspetto spesso poco curato della scrittura
giustificano ampiamente il nome di lineare C tal@alsato per indicare il CM1.

1 HoCHYMIN, p. 33, pone il 1425 conmterminus ante querper la tavoletta ENKO Atab 001, ammettendo pe®e$sa
potrebbe anche risalire a una fase non meglio gatcdel XVI sec. (forse la seconda meta).

“ Per la possibile presenza di un grafema dell@ ¢etin questa tavoletta, supra pp. 187-8.

% Segno detappeto v. supra p. 68; ruota: vsupra p. 67; tessuto: \supra pp. 75-6:doppio ramoVv. supra pp. 44-5.

* In questo caso, I'evoluzione cipriota del segrasforma progressivamente gli elementi laterali essivin concavi,
dunque, poiché in CMO #02 essi sono leggermenteas®nquesta attestazione va considerata tendemeé piu

avanzata rispetto a quelle convesse reperibili M3Cnei sillabari occidentali non esiste infattcaha traccia di
elementi laterali di forma concava nel segno défippia ascia, dunque questo va considerato un gattnentemente
cipriota. Nel confronto con le forme standard di TN attestate in CM1, si nota invece che gli eldmesterni del

grafema CMO #02 sono piu rettilinei (tratto arcajaoa I'asta orizzontale centrale € meno estesan@hto evoluto). Si
noti inoltre che il fenomeno dell’attestazione iIMCdi un sillabogramma di forma apparentemente aneoluta da un
punto di vista grafico si ripete forse nel cas€M073 / #20: vsupra pp. 176-7.

> 'unico altro esempio ciprominoico di andamentstoofedico della scrittura si ha perd in CM3, egisamente sulla
tavoletta RASH Atab 001, databile in maniera dulaia325 - 1225 a.C., dunque assai piu recentévifl.C
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Pur essendo meno attestato rispetto al EMZM1 va considerato il punto di partenza penhlisi
delle altre varieta scrittorie; alla luce dell’enw varieta di forme utilizzate, specie in proponzo
alla scarsita dei documenti noti, & pressoché isipibs delineare caratteristiche proprie del CM1,
per lo piu caratterizzato in negativo per il faticnon essere né CM2, né CM3. Per questa tipologia
di ciprominoico sono dunque valide le osservazgamerali riportate nei paragrafi precedenti.

* VI.3: CM2

La scrittura CM2 e attestata da tre sole tavold'tegilla rinvenute a Enkomi, sicuramente databili
entro la fine del XIl sec. a.&.date le dimensioni di questi testi, il CM2 & nneno la grafia
maggiormente attestata a Cipro per I'eta del Broheatavolette in questione ricordano per forma,
tipologia e dimensioni, nonché per disposizioneeasita della scrittura, i testi pressoché coevi
rinvenuti a Bgazkoy Hattusg ed el-Amarna Akhetato, dunque € a mio avviso probabile che
anche in questo caso si tratti di documenti uffideaqualche tipo, comunque prodotti a palazzo.

La tipologia scrittoria CM2 si caratterizza in portuogo per la forma semplificata dei segni, in, cui
rispetto al CM1, i tratti sono frequentemente fietti, e talvolta omessi per alleggerire il disegn
dei singoli sillabogrammii ci® era verosimilmente necessario per manterseriednoscibilita dei
segni nonostante le piccole dimensioni dei catattieisi sulle tavolette. La forma di ogni grafema
risulta inoltre rigorosamente codificata e sempgeale a se stessana la scarsita delle attestazioni
non permette di stabilire se la scrittura CM2 foasefatto di breve durata legato a Enkomi, o
invece una scrittura cancelleresca derivata dal @\l esso parallela, utilizzata diffusamente in
tutta I'isola di Cipro per i documenti ufficiali.\sono tuttavia un paio di casi, riportati nellgura
sottostante, in cui il sillabario cipriota classipare mutuare forme CM2 contrastanti con quelle
invalse in CM1, il che farebbe propendere decisaenper la seconda ipotesi.

R LRV VSRR

CMO007: CM1 CM062: CM2 SCCte CMO064a: CM1 CM049: CM2 SCCpi

Naturalmente, € impossibile escludere che le foaoh&ttate nel sillabario classico fossero diffuse
anche in CM1, e che semplicemente fino ad oggi $®me siano trovate attestazioni, ma, se i
sillabogrammi riportati derivassero effettivamedts CM2, cid implicherebbe una certa rilevanza
di quest’ultima scrittura almeno in buona parte’dela di Cipro, e per un periodo di una certa
durata: solo cosi, infatti, una scrittura coltatasda pochi avrebbe potuto esercitare un simile
influsso sull’evoluzione delle grafie popolari, ensunque diffuse in fasce piti ampie della societa

Nonostante la scarsita della documentazione, sidomgue ipotizzare che il CM2 sia una scrittura
di cancelleria, creata sulla base del CM1 nei paldzCipro (forse proprio a Enkomi) per volonta

! Per il CM2 si conoscono pitl gruppi di segni, @iimero totale di grafemi attestati & superiore, treeih CM1 &
ovviamente documentato da un numero molto maggiiotesti, ma quasi tutti sono assai brevi.

2 Le tavolette furono riutilizzate per la costruzodi muri, e la datazione archeologica relativa (LG\-B) riguarda
proprio questi muri: poiché non necessariamentavelette furono incluse nei muri poco tempo dapélo redazione,
la datazione proposta € da considerarsi semplicemarierminus ante queymma i testi potrebbero anche risalire a un
periodo notevolmente piu antico: voBHYMIN, p. 37.

3 V. supra pp. 188-9. Ritengo che la rettifica dei tratti ggafemi CM2 rispetto agli omologhi CM1 sia daaicurre a
un’influenza della scrittura cuneiforme accadicligoca utilizzata per le comunicazioni internamdi: cid spiega
forse perché questa tendenza riguardi i testiiaffidello Stato (CM2), ma non quelli di importanménore (CM1).

* Questa & una differenza fondamentale tra CM2 e Giille scarse conoscenze attuali non permettostabiiire se
essa sia dovuta a un’effettiva codifica del sist€@ (cosa che ritengo personalmente piu veros)mileal casuale
ritrovamento di tre tavolette omogenee da un pdntasta grafico, ma non di altri testi attestaotime eccentriche.

® Non si pud peraltro escludere che nelle primeda#iieta del Ferro la scrittura sillabica sia sopiissuta a Cipro solo
in ambienti colti ed economicamente agiati, il @weebbe notevolmente favorito l'intrusione di eletialella grafia
colta CM2 nel sillabario classico, che pure dedgaenzialmente dal CM1.
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della classe dominante, il cui scopo era quellesgdere chiara, rapida da scrivere, e interpretabile
maniera univoca se questo & vero, bisogna immaginare che noo s esistiti oggetti iscritti in
CM2, ma che questa scrittura fosse utilizzata pelotesti ufficiali (su tavolette d’argilla, ma &&
anche su supporti deperibili), e forse per iscrizmubbliche monumentali, di cui, in ogni caso, non
si conoscono ad oggi esempi. I CM2 era dunqueasaitimente confinato negli archivi, ed &
probabile che i funzionari addetti alle mansione & svolgevano in quegli ambienti seguissero,
anche una volta alfabetizzati, veri e propri caliscalligrafia, necessari per assimilare la coarett
forma di ciascuno degli oltre 60 sillabogrammi pséwdal sistema grafico. Poiché lo stile dei segni
CM2 pare talvolta arcaizzante e talvolta assauppéto, esso non fornisce elementi utili a datare |
scritturd; data la funzione ipotizzata per questa tipolagjiziprominoico, ritengo probabile che
nuove campagne di scavo a Enkomi possano fruttaiteovamento di altri testi CM2, e forse di
altri frammenti dei testi gia noti, cosi come repuerosimile che altri grandi centri ciprioti della
del Bronzo possano in futuro fornire testi isciittiquesta stessa grafia.

*VI1.4: CM3

Il criterio distintivo primario del CM3 non & sslico, ma topografico: questi documéntion
provengono infatti da Cipro, ma da Ugarit, impotissimo porto dell’eta del Bronzo, oggi sulla
costa siriana, separato dall'isola d’origine dekominoico da soli 100 km di mare.

Il corpusdel CM3 consta di due etichette d’argilla, quatawolette sempre d’argilla, una coppa
d’argento e un sigillo cilindrico in ematite; deltpattro tavolette, certamente i documenti piu
importanti, risalenti verosimilmente al Xl s&cla prima, di ritrovamento sporadico, si conserva
forse per meta, e presenta un’iscrizione bustrofeda seconda e la terza, di cui restano piccoli
frammenti, sono state ritrovate nell’archivio dotes di Yabning l'ultima, in eccellente stato di
conservazione, proviene infine dall’archivio di ahiro importante cittadino di UgatjtRapanu
Purtroppo, questi archivi privati contenevano, ohgome una moderna libreria di casa, documenti
di varia natura, peraltro redatti in diverse linguscritture, tra cui il ciprominoico risulta congue

la piu rara: il contesto non permette dunque divgaere in alcun modo il contenuto dei testi.
Osservando i due testi CM3 di maggior riliev&®ASH Atab 001 e RASH Atab 004, si notano
differenze di primaria importanza: la prima isaizé € bustrofedica, come CMO, mentre la seconda
& disposta da sinistra a destra, secondo la régai#sa in CM1 e CM2 la prima presenta il segno
CMO098 e una strana variante detitello posaty a cui nella seconda corrispondono a mio avviso
le forme regolari CM002 e CMO035; la prima presehteparatore di parole come unico segno di
interpunzione, mentre la seconda attesta ancheeeomdo segno, la cui funzione e tutt’altro che
chiara, il quale ricorre generalmente in fine doti D'altra parte, i due documenti sono accomunati
dalla forma di molti segni, e dalla presenza di @@ CM105, attestati esclusivamente in CM3.

! La scarsita dei testi ciprominoici non permettstdbilire se a Cipro esistesse anche duranted&t&ronzo una forte
variazione diatopica nella forma dei sillabogrameoaimme invece € evidente per il sillabario cipriokassico: in questo
caso, si pud pensare che il CM2 avesse, contranignad CM1, il pregio aggiuntivo di essere comprigstutta I'isola.
Infatti, se, come & possibile, a Cipro esistevagitariarda eta del Bronzo varie entita politicHigra I'esistenza di una
scrittura franca poteva risultare fondamentalellpaantenimento dei rapporti diplomatici tra di ess

2 Dato che le tavolette furono riutilizzate per @idieretti nella fase Enkomi lll, successiva aglegti distruttivi del
1200 ca., € pero facile pensare che esse risalg&m@&omi Il, il periodo di massima fioritura deinteo urbano.

® Peraltro assai rari: ®CHYMIN ne raccoglie solamente otto.

* HOCHYMIN, p. 38.

®> ProbabilmenteRapanufu un alto funzionario, dato che in casa sua ssiat ritrovati anche documenti diplomatici
ufficiali aventi come mittente o destinatario ildeUgarit e altri sovrani dell’epoca; in particcda era nell’archivio di
Rapanula corrispondenza tra il re di Ugarit e quellAthsiya (Cipro), ma non € detto che questo datalaienettere in
relazione con la presenza di un testo cipromino&anedesimo archivio.

® Per la frammentarieta o la brevita del testoj wlitaltri documenti CM3 sono di scarsissimo nii fatto salvo il
primo rigo e mezzo di RASH Atab 003, per cui pusees azzardata una trascrizione.

’ Si noti che, contrariamente alle tavolette CM2,3RAAtab 001 e RASH Atab 004 sono oggetti molto plicdarghi
trai5ei6cme altitra 7 e 8 cm; verosimilmeandavano dunque tenuti in una sola mano.

8 V. supra pp. 33-4.

° Si noti che anche ENKO Arou 001 (CM1) presentadifferenti segni diacritici: vinfra, p. 197.
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Da un punto di vista stilistico, la caratteristig@ notevole della scrittura CM3 e il fatto che, a

prescindere dalle differenze sussistenti tra umotes l'altro, la stragrande maggioranza delle

peculiarita grafiche sembrano indicare un cert@aiamso nel disegno dei sillabogrammi, che pare
giustificato piu da una deliberata ricerca formale da una datazione particolarmente alta dei
documenti. Inoltre, alcune delle caratteristiche di RASH @01 collegano questo testo solo ed

esclusivamente con ENKO Atab 001, vale a dire, Chtth solo I'andamento bustrofedico della

scrittura, che di per sé & generalmente considematatto arcaico, ma anche la forma di alcuni
segni, che trova pochissimi paralleli diretti negdtri testi ciprominoici.

? — \’zV*\T*‘I'

CMO #05 ENKO Avas 010 CM098: CM3 CMO002

HO052

Se CM040 e attestato esclusivamente in CM3, edlcallegamento con CMO #17 e con il segno
minoico dell’occhio risulta assai poco sicuro, l@incidenza formale tra CM098, umicum in
CM3, e CMO #05 pare eccessiva per potersi consieleasuale a prescindere dall'associazione di
queste forme con il sillabogramma del vaso mondahs#é& somiglianza con il documento
ciprominoico piu antico deve considerarsi un uttegitratto arcaizzante del CM3.

In generale, il CM3 mostra in molti casi forme g@g@ono meno evolute dei corrispettivi in CML1.

O Py

CMO019a: CM3 CM019a: CM1 CMO055: CM3 CMO055: CM1 CMO058: CM3 CMO061: CM1

Le corrispondenze nella figura precedente soncspob® certe nei primi due casi, e quanto meno
verosimili per quanto riguarda il terzo esempiorrispondente al segno del ramo con foglie, ed
evidenziano come il CM3 presenti tratti meno rigidifi, e sillabogrammi meno semplificati nel
secondo e nel terzo cdsagli esempi nella figura della pagina segunpii dubbi, mostrano altre
possibili occorrenze degli stessi tratti arcaizgachmbinati, almeno nei casi riportati nella fila
superiore, con forme piu direttamente riconducihitjuelle degli archetipi minoici ipotizzabili per
ciascun segno. | segni attestati in CM3, inoltemdbno spesso a non presentare I'applicazione di
molti dei mutamenti grafici precedentemente dedritquesto stesso capit8loche sono invece
molto comuni in CM1, ma generalmente assenti antaM?2.

! Sebbene i dati archeologici possano permettedatdire la distruzione degli archivi, essi non catmeo di stabilire
da quanto tempo ciascun testo fosse archiviatooahento della caduta di Ugarit, e in effetti alcdei testi decifrati
rinvenuti nelle case private, e soprattutto in ueéi Rapanu paiono ben piu antichi dei loro ultimi possessaniche in
guesto caso, come in CM2, il XIll sec. & forse apliti che iterminus ante quemelle tavolette.

2|l segno CM1 simile a CM098 presente nella fignom proviene da un’iscrizione complessa, ma ricassieme a
CM102 sull'ansa di un’anfora (ENKO Avas 010), forsdunzione di marchio del vasaio.

% Segno dell’'occhio: vsupra p. 26; brocca: vsupra pp. 50-1.

* Segno dellaampayv. supra pp. 89-90; toro: vsupra pp. 30-1ramo con fogliev. supra pp. 47-8.

® Per i dettagli, si rimanda alla trattazione degsii sillabogrammiApe v. supra pp. 32-3:scroll: v. supra pp. 95-6;
uccello posatov. supra pp. 33-4; CM069 / SC@&ia v. supra p. 174;0ggetto con due lobv. supra pp. 98-9.

®V. supra pp. 181-4.
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CM105: CM3 CMO030: CM1 CM035? CM3 CMO035: CM1 CMO074: CM3 CM114: CM1
oA B
CMO094: CM3 CMO041: CM1 CMO071: CM3 CMO069: CM1

La motivazione di questo marcato arcaismo formedelta tutt’altro che evidente: l'incidenza in
CM3 di forme non attestate a Cipro, unita a unaasegone paleografica dalla linea evolutiva
seguita dalla scrittura sull'isola da collocarsuim periodo decisamente antico, lascerebbe intender
che questa varieta di ciprominoico potesse ess&® wWla una comunita cipriota emigrata a Ugarit
nelle prime fasi della tarda eta del Bronzo e pphtasi per secoli sulla costa siriana. Bisogna per
notare che, nel corpus dei testi CM3, le tavolstteo state ritrovate in archivi appartenenti a
individui certamente ugaritici, mentre un sigilldirdrico in pietra e una coppa d’argento sono
oggetti che potrebbero essere stati importati satmaa difficolta: a testimoniare la presenza di
una comunita cipriota a Ugarit resterebbero dursple due etichette in argilla, vale a dire troppo
poco. Allo stesso modo, a causa della scarsitgatizioni in CM3, pare improbabile che questa
scrittura sia stata temporaneamente adottata d&egisi Ugaritici; si puo tuttavia immaginare
I'esistenza di comunita cipriote sulla costa siaiaforse nel territorio di Ugarit, ma a una certa
distanza dalla citta: cio spiegherebbe sia I'eviolbe isolata (e assai conservativa) di questa
particolare tipologia di scrittura, sia la presenzaina ridotta quantita di testi ciprominoici niegl
archivi dell’élite colta ugaritica, e di oggettiiti in ciprominoico in quella citta

VIl. Conclusione

La stessa esistenza della scrittura ciprominoiggepcuni importanti interrogativi: innanzi tutto,
bisogna chiedersi per quale motivo si diffonda pr€un sillabario di tipo egeo, sebbene quellisola
risulti geograficamente piu prossima ad aree dizat di varie altre grafie di quanto non sia con
Creta. Certo, la posizione insulare di Cipro, usmifa ricchezza di materie prime (rame, ma anche
legnamé), ne faceva certamente una meta assai frequetidiea navi minoiche, ma, sebbene i
Cretesi detenessero indubbiamente la supremadamaligazione nel Mediterraneo durante I'eta
del Bronzo, I'evidenza archeologica mostra commia influenza culturale fosse in effetti molto
presente, ad esempio, nel delta del Nilo, partioodamte durante la dominazione degli Hyksos su
quella zond o anche in Palestina, ma assai meno in importittéi quali Ugarit e Byblds pitl
prossime alla zona di Cipro. La mia ipotesi &€ chei$posta a questi interrogativi possa essere
legata alla situazione culturale della costa ar@alurante la media e tarda eta del Bronzo, finora

! Naturalmente, la scarsissima attestazione del @st8rminal’assoluta impossibilita di stabilire con certezm a
guesta scrittura corrisponda o meno la medesingadirattestata dal CM1 (certamente il cipriota) b@d2. Questo
dato sarebbe un elemento fondamentale per spidgaratura del CM3, dato che, qualora esso notasaelingua
diversa da quella associata al CM1, sarebbe béaildifpensare a una comunita cipriota sulla cegiana.

2| cedro di Cipro Cedrus brevifolid & infatti molto simile al cedro del Liban€¢drus liban), ed era altrettanto noto,
fin dall'antichita, per I'utilizzo in architettura, cosa pit importante, nella costruzione di navi.

% Questa influenza @ testimoniata in particolaréaffiesco minoico rinvenuto ad Avaris, la capitalegli Hyksos.

* Cid potrebbe pero spiegarsi con il fatto che lremmia di queste due citta si basava essenzialnpeopeio sui traffici
marittimi, il che ne faceva due potenziali concotréi Creta nello sfruttamento delle rotte comniggic
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archeologicamente poco nota: € possibile che Milebe fu forse una vera e propria colonia
minoicd, non fosse un caso isolato, e altre colonie drptEsssero esistere, ad esempio, in Licia o
in Cilicia, se non addirittura sulla stessa isdl&ighro. Una presenza piu ravvicinata dei Minoi,
dunque delle loro scritture, verosimilmente utiditz dai mercanti per tenere liste aggiornate delle
merci stipate sulle navi, vendute e acquistatagpbe spiegare perché per i Ciprioti, alla findalel
media eta del Bronzo, I'adattamento di questi sistgrafici alla lingua parlata sull'isola fosse
sembrata la scelta piu pratica ed economica. Bes@guyiungere che tra i sillabari di Creta e |l
ciprominoico esistono notevoli differenze graficlee per quanto ipotizzabile, strutturali e
funzionali, in misura tale da escludere di perts@tca le varie scritture sia mai esistita un’iefiaa
reciproca e costarfteil contatto dei Cretesi e della loro cultura dargente di Cipro deve dunque
essere stato decisamente sbilanciato nel sensgatiazione di caratteristiche (materiali ma forse
anche culturali) minoiche da parte dei Cipriot, tui la scrittura, verosimilmente utile, come dgett
per facilitare gli scambi commerciali. Quella ddlabario fu perd un’adozione “intelligente”,
paragonabile a quella che i Greci fecero in segdéthalfabeto fenicio: il sistema grafico, pur
mantenendo immutate le sue caratteristiche fondtaiem la gran parte dei suoi segni, fu
migliorato, semplificato, adattato alla nuova liagurasformandosi in una scrittura nuova, a sé
stante, propria della civilta che l'aveva sviluppaie pressoché impermeabile alle ulteriori
evoluzioni del geroglifico cretese e della linededa cui pure discendeva. A questo punto, Ci Si
puo chiedere se non sia stato proprio il migliomrmepportato dai Ciprioti al sistema grafico egeo
a far si che a Cipro la scrittura sillabica siaragpissuta nell’eta del Ferro, per giunta presso gl
stessi Greci che abbandonarono invece la Linedret@ti gli altri territori da loro occupati Non
sappiamo se il ciprominoico prevedesse gia quaitena grafiche che resero in seguito il sillabario
cipriota classico molto piu adeguato alla resaadifigua greca di quanto fosse la lineare B, ma la
verosimile eliminazione di tutti i segni non CV, $&mplificazione delle forme dei segni, e la
normalizzazione della griglia sillabica, furono gersufficienti a rendere la scrittura cipriota piu
semplice di ogni altra nel panorama egeo. Unatsmitpiu accessibile, unita a un livello
relativamente alto di alfabetizzazione della popioiae’, poté creare un contesto tale da far si che la
scrittura sopravvivesse al collasso del sistematigmlche pure ne era il principale fautore e
promotoré&: contrariamente alla lineare B, il ciprominoiconrfor mai percepito come inutile, per lo
meno da alcune fasce della popolazione, e dunguritura continud ad essere utilizzata e
sviluppata, come si vedra nel capitolo successigdicato al sillabario cipriota classico.

1 A Mileto sono addirittura state rinvenute settiigoni in lineare A: v. [EL FREO 2008, p. 210. Forse pero i Minoici
non creavano nuovi insediamenti, ma fondavano guactetesi in citta preesistenti, simililairum assiri in Anatolia.

2 e fasi pit arcaiche del ciprominoico sono tuttapbco note, e dunque non & possibile escluderdachean parte
delle particolarita di questa scrittura si sianduppate successivamente a una perdita dei corttatti Creta, che
potrebbe essersi verificata in concomitanza catetaadenza della civilta minoica.

3 La somiglianza linguistica tra il dialetto ciproe il Greco miceneo lascia peraltro intenderetchali utilizzatori
della lineare B e i conquistatori di Cipro dovessesistere quantomeno stretti contatti, se noreniiia: questo
complesso e controverso argomento esula pero gi@ente trattazione.

* Questo @ ipotizzabile ammettendo che ad una piimtidenza di iscrizioni su oggetti di uso comuedli testi di
carattere evidentemente non economico, ma piuti@digioso o addirittura privato, corrispondessgtesnaticamente
una maggiore diffusione della scrittura nella pag@ne; la situazione cipriota pare in questo sesigile a quella
della Creta minoica, ma in quest’ultima isola, dtavscrittura scompare alla fine dell’eta del Bronkalfabetizzazione
potrebbe essersi drasticamente ridotta con la dstagmicenea: € infatti inevitabile che una scrétpresente solo nei
palazzi, e usata solo per facilitare il funzionatoesi un sistema economico che ruota attorno &zzal non potesse
sopravvivere alla caduta di questi stessi pald&aiché pare che questa fosse la situazione in &retdia tarda eta del
Bronzo, €& probabile che la diffusione della scritnella Creta micenea nel 1200 ca. fosse piu simifuella della
Grecia che a quella della Creta minoica. Questi saranno pero trattati piu diffusamente in un geafo dedicato alle
implicazioni storiche derivanti dall’analisi compéa delle varie scritture sillabiche di tipo egeanfra, pp. 229-34.

® E possibile che Cipro non abbia mai affrontatocoilasso del sistema politico paragonabile a qualleenuto in
Grecia: prova di cio sarebbero, ad esempio, alcanatteristiche del sistema fondiario miceneo amcimtracciabili nel
Bronzo di Idalion (v. ARADOS 1972), oppure la tipologia di sepoltura risconiialmella necropoli di Salamis, che
presenta affinita con le tombetmlostipiche del periodo di massimo splendore dellat@ivnicenea.
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VIII. Antologia di testi trascritti

Come per le altre grafie egee la cui lettura noattgéalmente considerata possibile dalla quasi
totalita degli studiogj il geroglifico cretese e il disco di Festo, presein calce al capitolo dedicato
alla scrittura ciprominoica alcuni tentativi di $ldterazione secondo i criteri finora espostiyvpdi
gualunque tipo di commento: data la mole di teigtiati risalenti all’eta del Bronzo attualmente
conosciuti, ho praticato una selezione di documeatevolf, che comprende la tavoletta CMO,
alcuni testi CM1 (oltre al cilindro ENKO Arou 00#|cuni testi delle tipologie piu diffuse: sfere
d’argilla, iscrizioni vascolari, iscrizioni su sigi cilindrico in pietra), la totalita detorpusCM2, e

le due tavolette di Ugarit meglio conservate, RA&HDb 001 e 004.

LEGENDA:

ma = sillabogramma la cui traslitterazione e ritenutababile

lu = sillabogramma la cui traslitterazione é ritenutagooile

le = sillabogramma non leggibile con sicurezza a caesdeterioramento dei testi
073 = sillabogramma per cui non é disponibile una treskizione (CM1, CM2 e CM3)
#17 = sillabogramma per cui non é disponibile una trashizione (CMO)

/ = segno diacritico primario (separatore tra parole)

& = segno diacritico secondario (ENKO Arou 001)

8 = segno diacritico secondario (RASH Atab 004)

. = segno diacritico secondario, forse indicante la tihun paragrafo (CM1 e CM2)
> = rigo in origine scritto da sinistra verso destrai festi bustrofedici)

< = rigo in origine scritto da destra verso sinistrai gesti bustrofedici)

« ENKO Atab 001 (CMO)

< |at. dex: mo-lo

V NV A

.01:
.02:
.03:

mo-lo-wanhe-na-daa-la-
ka-wo-ti-nuie-seto-
i-#20-eu-#17-mi-

* Antologia di testi incisi su sfere di argilla (CML)

ENKO Abou 017: se-ri-ro / u-da
ENKO Abou 018: ke-mu-ro / pa-073-ke-si-lo /
ENKO Abou 040: we-ti-ja-di / lo
ENKO Abou 064: ne-wo-ja-di/ 0

! La lettura parziale o totale di alcuni testi ciminoici su base paleografica & tuttavia gia stemsata da vari eminenti
studiosi fin dalla decifrazione della lineare Bvedano in particolare BRIGGI1973, MASSON1987, DuHOUX 2009/2.

2 La numerazione utilizzata sia per i testi cheigéitabogrammi & quella di ®#CHYMIN.
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* Antologia di iscrizioni vascolari (CM1)

ATHI Avas 001: e-la-la-da-li-mo-ti

ENKO Avas 002: la-ko-sa /a-073-da-ro / deo
MARO Avas 001: e-su-ti / se-sha-ti /

CYPR Mvas 002: a-wa-da-to-ti / da-da-ro / pa-u
CYPR Mvas 003: si-mo-li-ju-ti / ko-no

* Antologia di iscrizioni su sigilli (CM1)

KOUR Psce 001:si-na-ke-ro-ti
PARA Psce 001: se-da-to-mo
PYLA Psce 001: pi-a-mu-ti

* ENKO Arou 001 (CM1)

.01: e-la-nu-ti-mo-ti »

.02: 073-sa/sa-di-ju-ti & i
.03: te & ta-li-ki-u-ti & ke
.04: a+ta-da/ si-na-ke-ro

.05: ti & jo & sa-ralu/
.06: i-bede¢-pa-u-ti & pa &
.07: pi-na & /pa & su-ta-u
.08: ti & sa & u-ka/ke &
.09: sa-di-ju-ti & li-ki-pi
.10: ra & da-la-ka/ pu-pu
11: ro & e-li-ra-te-ko & e
12: ko & i-be-le-de-si-mo
A13: ti & da-li-ju-na-te-ko
14: se-pi-jo-073-ka-ti-da
.15: la-ka / se-bu-ro-nu
.16: ka-ra-nu-si-mo-ka-nu
.17: mo-da-la-ka-mu-ko-na /
.18: ko-pa-dele-ta-be-i-nu
.19: ka-a-ro-na meko

20: ro-ti & 073-ro & jo-ti
.21: mo-te-ko & su-ka-da-ti
.22 si-lo-ka-dadu-di-ti

.23: da-la-ka / se-ju-ro-ti
.24 ka-dalu-te /be-pa-ta-di
.25: ka-nu-mo-sa-rdd / te-lo
.26: sa-di-ju-ti-mo-pi-ma
.27: mo-ka-nu-mo-sa-réu /
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« ENKO Atab 002 (CM2)

A.l.24:
A.l.25:
A.l1.26:
A.l.27:
A.1.28:
A.l1.29:
A.1.30:
A.1.31:
A.1.32:
A.1.33:
A.l1.34:
A.l1.35:
A.1.36:
A.1.37:
A.1.38:
A.1.39:
A.1.40:
A.l.41:
A.l.42:
A.1.43:

B.1.01:
B.1.02:
B.1.03:
B.1.04:
B.1.05:
B.1.06:
B.1.07:
B.1.08:
B.1.09:
B.1.10:
B.I.11:
B.1.12:
B.1.13:
B.l1.14:
B.I.15:
B.I.16:
B.1.17:
B.1.18:
B.1.19:
B.1.20:
B.1.21:
B.1.22:
B.1.23:
B.1.24:
B.1.25:
B.1.26:
B.1.27:

1/ti-li/ [
]ba-lu-so/ kanelg[
]-ra-tetu-ti / jo-we / da-bi-le / e-le-[
ki-lo-sa / u-ro / jo-li-be-ra / ka-pa-na / knf
sa-ro-ma/ e-076 / ke-/ i-mo-ma / pa-pgpu-ma[
de-be-la / e-076vi / jo-ri-pa-na / ke-ma-na / e-pia[
a-ra-da-mu fu-ra-ro-no / te-pi-di-te / no-liu-ru-ra
ko-lo-ra / jo-ki /pu-ro-no / ra-laru-ru / jo-pi-pi-lo
si-na-ko / we-wo-de-ju / pi-kiz / budu-mudu-ki
]-pi-ke / ti-madu / a-da / ti-pi-ke-wa
]de-to-lo-ki / te-076] ]pero-ma-no / ko-ba-li
Jla-ki-ju[ ]ko-li-ju /so-ko-to
]/ ka-si-ju / piti-mudu-mo
]da-ra /ke-pe-no / te-no-ma-ri-wa
]-we / le-bu-si / e-sa-ri-wa
]-ka / jo-we+u / su-pi-de-li-mo
]-ra-pe/ a-sa-na heti-ju-ra ¢
]-mo / ko-to-ro-no / muu-si-ju
]da-memo / e-de-li / te-mi-mo
]/ a-ra-to / jo-lo-ri-wa

li-be-le / tifu-si-so/ aimera-sa
]peti-ni-ro / a-ka-na / a-ra-si-mo
]-ra/ e-no-no / de-re-ja-si
]/ a-se-ra ma-re-su-bi-ra
]/ jo-wi-lu-ra / ko-mo-no / te-ki / Ide
]/ i-la-sa / su-pi-de-li-mo
]-ki / u-de-si / pi-no-no / spero / jo-balu-mo
]-si-ju / lo-kesi / bu-mo-ku / si-la-si
]-ra/ a-na/ sbatu/ e-la-lasuwa / jo-076-we
jo-ki-pura-li-de / de-be-la / ka-da-li / to-ka-da-sa
li-so-su / bu-ro / a-ma / jo-wo-ma / ka-mu-pi-ki[
jo-si / laba-wo-de-ku / amesi / si-si / pi-[
to-di-so/ ka-pa-sa / e-u-ro-no / |
jo-li-se-ki / sa-su-ma / a-naf|
ko-su-ki / sapero / pa-ka / |
ko-da-to / amedi / a-076][
je-no-na|

]sa-na-076¢
]-ta / lo-de-wa Ai-[

Jta-ki / aka-ra /sa-[
e-la-la-si / e-la-na / la-wa-ra /tno-Si
li-sa-ra / si-si / ka-la-li-ju / si-li-ju / sa-ki-[
ke-bu-ko-no-ti / anela-ki / i-la-sa / da-|
si-li / de-u-re-ka / i-li-076 / i-ki-si-ko / [
te-re-ra /[ ]-jumo[

198

A.l1.31:
A.11.32:
A.11.33:
A.11.34:
A.11.35:
A.11.36:
A.l.37:
A.11.38:
A.11.39:
A.11.40:
A.ll.41:
A.ll.42:

B.11.01:
B.11.02:
B.11.03:
B.11.04:
B.11.05:
B.11.06:
B.11.07:
B.11.08:
B.11.09:

sa-[

se-[

se-rali[
ka-wa /le-[
da-ra /su-[
de-ma /la-[
mo-ki-lu / u-[
e-sa/ si-ma|
si-re-ke-fu-ru-ja|
ta-pi / te-lisy[
to-lo-ki / sa-[
a-si-sa / jo-[

da-na /|
jo-kul[
je-pury]
Wi-Ssu-[
e-di[
je-ki/[
su-de[
ke-ma-[
i-pa-ju[



« ENKO Atab 003 (CM2)

A.01: i-tu-re/le-ki/ ta-pi-ko / ne-[

A.02: a-ra-mu/ ge-no-no / la-ju-se-[

A.03: jo-bu-sa-ro / ka-li-bi-wo-wa / kba-ki-to[

A.04: a-ra/ pa-bi-ranemu / pi-ko-lo-ralu / [

A.05: a-wo-mu/e-re-ma/ e-re / da-ka-ma-na / no-[

A.06: ]-wi-la / i-ti / jo-tadu-ra / kome/ pi-ko-di[

A.07: ]-li-si-mo / a-da-ra / tggu-ma-na / e-ro-dino|[

A.08: ]/ ta-pi-te-na / e-re-ma / da-ka / te-di-gap-

A.09: ]-ro-ro / jo-ne-bi-mu ko-di-mo-u / ti-bu-si[

A.10: a-ra/ ka-li-bi-wo-wa / ke / wo-ko-no / te-lotu-mu|[
A.11l: ja-mu/ e-re-ma/ ke-to-na/ a-ra-da / su-di-si-mo
A.12: ti-te-no/la-ma-li-sa / ne-li / a-ra-mu / da-a-mu
A.13: la-ne / ka-laru-ju / jo-ne / su-no-ro-no / ka-si-mo-li-mo
A.14: da-kawi-wa / sa-la / kewi-ko / a-ra-da / su-re-mu
A.15: pi-ta-lo / a-ka-ra ke-076-ki /ba-ka-ro-no / pi-pa-da-ra
A.16: bate-li/tedu/e-076 / ka-pdd / a-te-sa

A.17: mu-076-re / e-lsso/ aimedi / si-mo-no / ki-si-lo-ri-wa
A.18: ne-di-se / a-ra / kerelo-no / de-ra-ra / a-sa-bu-lo
A.19: de-pi-wa/ de-no-ra-na/ e-re-ma-na/ da-di / si-ma
A.20: de-sa-sa/ka-ju/i-ne-lo/la-ja/ se-rase

A.21: ]-tiso[ ]/jo-na/ ko-ja-di / sa-li-de-no

A.22: ] hae-sa[

B.11: 1/a] Ital
B.12: 1/ la-[ Jte-sa / ti-litu-ru[
B.13: ]-076%o-no[ Isi/[ ]/jo-wa/ saf

B.14: ]-su-ko /a-[ ]Jmu-ra / de-ne-mo / sa-ju / def

B.15: ko-na/di-na/ i-buyo-li / ke-to / la-ti / jo-mu[
B.16: a-li-mu-ja-no / a-di-te / ka-da-ra / ti-ju-re-si[
B.17: a-ne-re-si/ be-ko / da-i@e/ a-sa-na / su-si-moj[
B.18: e-sa/ta-pi-ko-na/ det+/ de-be-la/awa /|
B.19: ko-su-ki/ ko-li-mo-ti / amewa / ti-tu-ko[
B.20: ke-da/ si-pi-ta/ pi-u-no /[

B.21. le-li/ ko-tu-ju-no /i-[

B.22: i-ne-na/da-rad-[

B.23: e-si/ u-ri-te ki-[

B.24: pa-ko / dime/ pa-ne ke-[

B.25: a-mu-ra-sa/ ke-pa[

B.26: to-ra-ra/ ke-te-sa|
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« ENKO Atab 004 (CM2)

lat.sup: ka-ko-na/ da-sa/ si-méaa-ka-di

A.l.1.01: Jke-ki / si-[
.02: Jre-wa[
.03: e]Hu / jo-bu-de / pi-se-re-ki
A.1.2.01: a-me-wa-ma/ da-[ ]/ ssi
.02: basa-wo-wa / du / jo-bu-de
.03: pi-se-re-ki
A.1.3.01: a-ba-wal ]-di / ebawa
.02: pi-se-re-ki/ elu / jo-bu-de
A.1.4.01: ti-li-si[ ]/ i-ke-wa
.02: edu/ [jo-bu-de] / pi-se-re-ki
A.1.5.01: eka] ]pelu/u-ni-g[
.02: basa-wo-wa / pi-se-re-ki / &+
.03: jo-bu-de
A.1.6.01: ]-de-sa/ tdu / ba-sa-wo-wa
.02: pi-se-re-ki/ elu / jo-bu-de
A.l.7.01: 1/ li-la-ri / sa-su-ki-[
.02: pi-se-re-ki/ elu / jo-bu-de
A.1.8.01: ]-pi-wa / sa-ti-|
.02: 171

é:01: |'olé-]pa-sa / pa-[

B.04: adu-le / i-ni-li-tu-ru
B.05: sa-le-mo / i-ni-litu-ru / wo-ke|[

B.06: pa-pa-sa/ jo-li-mu-de / e-le / muf

B.07: ra-076-wi / su-sutu-ru / a-ki-[
B.08: a-ka-ra-di / ju-le / pi-ki-no-ti A-[
B.09: ka-ka / i-li-ju / ke-to-ti / pa-pait|

B.10: baka-ro /[ ]-mu-lotu-ju / a-sa-dee[

B.11: a-na-na baka-ra / sa-ti / ai-ko[

B.12: sa-ka-raru / bu{u-ma / te-ko-lemu|[
B.13: de-pa-pa-ju-na/ a-lse/ su-ki / da-[
B.14: sa-ka-raru / e-no / e-u-ro / sa-lo-le[

B.15: a-076me/ to-wa-reme/ e-nofu
B.16: e-ri-seme/ e-no-te / au-si / wa-[
B.17: a-076pena /baka-re-ka / a-lau[

B.18: ka-pa-da / se-su-wa-ra / dasree/ bi-se[

B.19: pi-ki-lu / a-[ Jno-wa-lo-si-de

B.20: ka-pada / se-su-wa-ra / da-nae/ ne-su[
]-wa / da-076-nhw/ mu-[
B.22: ko-to-ma / se-ri-li ka-mu-sutu-ru / seto[

B.21: a-da-la[

]-mubé-ka[
B.02: pa-pa-sa/ pa-li-pa-de / i-le / te-076]
B.03: pa-pa-sa/ pa-li-pde/ i-le / pa-pato[

A.ll.1.01:
.02:
.03:
.04

A.ll.2.01:
.02:
.03:

A.11.3.01:
.02:
.03:

A.11.4.01:
.02:

.03
A.l1.5.01

.02:

i-[

Jsu-wa-ri[

i-[ ]/ ke-to[
pi-se-re-ki / elu[ / jo-bu-de
ri-ruf 1/ ke[

]lu / barsa[-wo-wa
pi[-se-]re-ki / e-[u / jo-bu-de
pi-de-ki-sa /[ ]-bu[
li-ro / pi-se-re[-ki / elu
jo-bu-de

]-ru-ri-le / [

budu / e-[lu / jo-bu-de
. pi-se-re-ki

. bali-mo-ru[

I-ki[



« RASH Atab 001 (CM3)

> |at. sin:

> A.01:
<A.02:
> A.03:
<A.04:
> A.05:
< A.06:
> A.07:
<..

> ...

<B.01:
> B.02:
<B.03:
> B.04:
< B.05:
> B.06:
<B.07:

ti-pi-ro da-mi

i-wo-ni / seme
-ne-ti / a-bu-pa-lo-
-ti / i-kul[[ti]] / pa-ki

/ da-na-ku / jopuHi

/ pa-ka / se-p&s-mi /

|si / seni-
-na|
pall-
040/
1040-ku
/ pa-lif Jna[

ti-da-mi / ti-mi-depu
/ ka-se-040 / si[
le-sif ]/jo-073

« RASH Atab 004 (CM3)

A.01: a-ka-la/ma-wo/ mu-li §
A.02: a-ti-ma-wo / awi-sa-ma/ §

A.03: i-ri-pa-li/ §

A.04: a-nelu/ mu-ka-ma-040 §
A.05: a-da-da-di / ma-wo / daolu §
A.06: i-mo-pa-ti/ ma-wo / ei-ti-ri 8

A.07: ma-wo/emelu/ §

A.08: nudmesa-ma/ ma-wo / ka-ma-li §

A.09: bu-dalu § /i-li-molu/ bumolu-040 §

A.10: da-naklu / ma-wo /i-li-da-mu-di §
A.11: a-nemolu/ ma-wo / ni-wo-wau §

B.12: jo-la-073-di / ka-pdu-040 §

B.13: ko-sa-ra-ma §

B.14: i-li-mu-li-ki / ma-wo / jo-mi-073-ti §
B.15: a-ka-la-ma/ ma-wo / mu-ki §

B.16: e-we-da-sa-li / a-ra-ma-mu-sa-ko-li §

B.17: awi-ra-ma/ siki / mu-ki[ ]pa-di-bu-
B.18: -073-nidu/ ma-wo/ mu-ki §
B.19: sa-ri-mu-li-ki / ni-be-di / pa §
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IL SILLABARIO CIPRIOTA CLASSICO

l. Introduzione

Il sillabario cipriota classico € la scrittura itdata a Cipro dall'inizio dell'eta del Ferro alla
conquista macedone (fine del IV secolo) per la misadel greco, che della misteriosa lingua
chiamata eteocipriota dagli studiosi moderni. Quasttema grafico € una diretta prosecuzione del
ciprominoico, dal quale si differenzia immediatateeper una serie di modifiche e semplificazioni
che verranno analizzate piu avanti, e che sonapmnbiimente legate alla necessita di adattare la
scrittura cipriota alla lingua greca: il documemtuave per la comprensione delle prime fasi del
sillabario cipriota classico € infatti il cosi detibelosdi Opheltas, uno spiedo databile intorno al
1000 a.C. su cui & iscritto, in caratteri appaneetete ciprominoidi un antroponimo greco.

Y $/NE A

L’iscrizione, interpretabile come-pe-le-ta-use letta secondo i criteri del sillabario classigoorta

il genitivo di un nome maschile della prima dectiwae con l'originale desinenzao, gia mutata

in -au secondo la norma del dialetto ciprigtBantroponimo in questione potrebbe essere ipteff

Opheltas, se si ammette che l'iscrizione segudegitorme grafiche del sillabario cipriota classico

(e dunque una sillabghel- sia resa graficamente cepe-lej, ma anche Ophelestas, se invece

liscrizione sull'obelosfosse ancora legata alle norme grafiche dellatimé®. Cid pone in ogni

caso all'anno 1000 ca.tiérminus ante quemer l'invasione greca di Ciptoma le informazioni pitl

interessanti sono ricavabili dall'analisi dellarf@a dei cinque segni incisi subelos da ciascuno

dei quali é possibile dedurre informazioni sull’®mone della scrittura sillabica sull’isola:

* il primo segno e conforme a CM064b e alle varigtdndard di SC®, ma non alle tipologie
formali diffuse nell’area di Paphos;

* il secondo segno ¢ interpretabile come S0l quale discende verosimilmente da CM011, per
cui in ciprominoico risulta perd pitl probabile &tlrabe’;

* il terzo segno, del tutto conforme a CM024, eeaitriconducibile alle varianti di SCE attestate
nell'area di Paphos, ma non a quelle standardnadfali &

« il quarto segno e SCta, conforme a CM004, ma, come nel caso del secoegiaos anche qui per
il ciprominoico & pitl probabile I'adozione delldtlea sonorala’;

« il quinto segno, infine, & una variante di SG@el tipo diffuso a Paphos, diretto discendente di
CMO012, ma, come il terzo segno, non conforme gll@dgie formali standard.

! Donde I'edizione in BCHYMIN, in cui il reperto & catalogato come PPAP Mins.001

2 Questo mutamento, tipico del dialetto cipriotanoinvece mai attestato in lineare B: vista 'appée vicinanza
linguistica tra il dialetto miceneo e il ceppo @fhle arcado-cipriota di epoca storica, € possitiile il mutamento
fonetico in questione sia avvenuto gia sull'isolaGipro, il che implicherebbe che i Greci fossemegenti gia da
gualche tempo su quell'isola all’epoca dell'incisgodellobelosdi Opheltas.

% Entrambi gli antroponimi ipotizzabili sono peralt@ttestati sulle tavolette iscritte in lineareiovate nei vari palazzi
micenei. Opheltasofpe-tgd: KN B (5) 799.6; Ophelestds-pe-re-tg: PY An 209.3, Cn 655.14, TH Wu 54..

* L’ obelosattesta infatti il passaggio di Palaepaphos dail'del cipriota a quello del greco, chiaro segnesgiansione
di quest’ultima lingua: cio non significa perd ah@reci non fossero gia presenti sull’isola in ep@precedenti.

® Per la questione delle serie sillabiche ibridesildbario cipriota classico, infra, pp. 205-6.

®V.infra, p. 215.

" In questo caso, il valore sillabico di CM004 & feomato a quello di BO1, graficamente identico.
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Dei cinque sillabogrammi suibelos dunque, ben tre corrispondono a segni che niabaiio
cipriota classico si differenziano tra variantirgtard e varianti di Paphos, e tra questi il primo
segue la tipologia standard, ma il terzo e il quimptiella di Paphdsin compenso, tutte e cinque le
forme paiono ancora del tutto conformi a quellerampinoiche. Entrambi i segni rimanenti
(secondo e quarto) concorrono a formare il nomeelah se letti secondo le regole del sillabario
classico, ma hanno poco senso se letti con i vigdotizzati per il ciprominoico, dato che, se non s
puo escludere che la serie ciprominoica /b/ indieasa plosiva labiale aspirata, e dunque in questo
caso l'uso dibe poteva essere preferibile rispettpe& non si vede invece perché per la silléda
non si dovesse usare quello che con ogni prokékilit segno ciprominoico corrispondenteale a
dire, CM052/053. Quest’ultimo problema e risolvébiton la teoria dell’ibridazione delle serie
sillabiche, che verra illustrata nel paragrafo sssovo, alla luce della quale é possibile determina
che lI'obelosdi Opheltas non € iscritto in ciprominoico, ma g& nuovo sillabario cipriota.

La ragione per cui tutti i cinque sillabogrammi eaiconducibili al ciprominoico, ma solo quattro
al sillabario cipriota classico di Paphos, e solai®dre a quello standard, &€ presto spiegata a sua
volta: evidentemente, la scrittura sillabica deé#l’elel Ferro in un primo momento si sviluppa in
maniera unitaria, e solo successivamente si dfiesielle varie aree di CiptoUn singolo reperto
racconta dunque come i Greci fossero gia a Ciptdl@@0 a.C., come gia allora sull'isola fosse
stata creata una nuova scritthra rivela particolari fondamentali sulla tipologida cronologia dei
mutamenti che trasformarono il ciprominoico nelleova grafia.

A quanto detto bisogna aggiungere il fatto clobélosdi Opheltas non e 'unico reperto iscritto
rinvenuto nella necropoli di Skales a Palaepaphss PPAP Mvas 001 deve considerarsi senza
dubbio un testo ciprominoiéoma il suo ritrovamento sporadico implica che passsere pitl antico
degli altri reperti, rinvenuti invece in un contedben databile, PPAP Pblo 001 mostra, come
I’ obelos indizi che lasciano interpretare la scrittura easillabario cipriota classico.

R

| due sillabogrammi, separati da un tratto veréicélrono incisi su un blocco di pietra utilizzgter
la costruzione di una tomba, e vanno verosimilmeotesiderati semplici marchi, ma il secondo

1V. EGETMEYER 2009, pp. 81-2.

? Risulta abbastanza evidente che le serie /b/ dellbano essere considerate alterazioni rispetémgendi /p/ e /t/,
plosive sorde e non aspirate. Quale che sia laadiwqueste alterazioni, nel nome Opheltas (0 @ghes) la sillabsa
presenta una consonante che non & né sonora néntantt aspirata, dunque, in presenza delle due kege/d/, la
scelta di /t/ anziché della serie marcata corridpote pare assolutamente scontata e necessariqudstioni di
carattere fonetico saranno pero affrontate e dégcampiamente piu avanti:iafra, pp. 250-7.

® Analizzando le differenze tra SCC standard e SCRaphos si vedra come le differenze tra i dueosizon ogni
probabilita dovute all'adozione di strategie diveger il conseguimento del medesimo scopo, chauwménto della
diversificazione grafica tra i vari segni per rerepiu chiara la scrittura: infra, pp. 215-7.

* Ed & difficile non vedere un legame tra la nuawittsira e I'invasione greca; ma su questo si tGrqed avanti.

® Le peculiarita del sillabario cipriota classicaspono dunque dividersi in due categorie: caratighis primarie, pit
antiche, che differenziano questa grafia dal cipnoio, e caratteristiche secondarie, che intergangn un secondo
momento, e differenziano tra loro le varianti loctdlla scrittura classica.

® In tutto, HOCHYMIN accoglie sei reperti ritrovati nella necropoli: AFPMins 001, 002, 003; Mvas 001 (sporadico);
Pblo 001, 002. Tutti i testi sono datati tra il 005 il 950, tranne PPAP Pblo 002, databile tra 1€3M0. In un’altra
necropoli di Palaepaphos, Evreti, & stato inveaeenuto il sigillo in vetro PPAP Vsce 001, datatile il 1225 e il
1050, dunque da considerare, come PPAP Mvas Qfrbnginoico.

"Il testo di questa iscrizione, infatti, si pudifaente traslitterare comsa-pa-sa-ju-ti con un finale di parolau-ti assai
diffuso proprio in ciprominoico: ve.g, si-mo-li-ju-tiin CYPR Mvas 003 (vsupra p. 197). In generale, ritengo che il
contesto cronologico di questo reperto, che pustaéo rinvenuto a Skales, sia nondimeno lo stegetizzabile
piuttosto per la necropoli di Evreti (CR Ill: 122850). Questo € il periodo immediatamente precedesd non
all'arrivo dei Greci sull'isola, quantomeno alladodefinitiva affermazione, con cui inizia il pedio CG | (1050-950).
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grafema, qualora sia complétaon ha alcun parallelo in ciprominoico, mentre gacilmente
interpretarsi come SC@Gu. manca infatti I'elemento verticale di destra, clegosimilmente cade
proprio nel passaggio da CM103 al segno della nsovitturd, dunque l'iscrizione in questione
puo considerarsi successiva a questo fondamerdgagaggio. In generale, sebbene le altre iscrizioni
di Palaepaphos non siano altrettanto rilevanti, sao I'obelosdi Opheltas, ma l'intero sito della
necropoli di Skales sembra costituire una finekirmlamentale sulle prime fasi dell’eta del Ferro
cipriota®, nonché del sillabario cipriota classico; poictebélosdimostra al contempo la presenza
gia in data cosi alta di una comunita greca solbfs il sito indica di conseguenza, se mai ce ne
fosse bisogno, I'esistenza di qualche tipo di leg&ra questa etnia e quella grafia.

Le prime fasi di quest’'ultima scrittura egea, cagneero del resto per tutte le altre trattate instpe
sede, risultano in ogni caso poco note, e dungueatiei fenomeni che intervengono a modificare
l'originale struttura e I'aspetto del ciprominoicguali la sostituzione dei segni appartenenti alla
serie /jf, e la creazione di segni accessori per alcuniisp@tedentemente non contemplati, non
risultano databili con sicurezza: essi verrannogdendescritti esclusivamente sulla base dei dati
ricavabili dal confronto paleografico tra le forragestate nelle varie tipologie di sillabario cga
classico diffuse, specie a partire dall’epoca itasselle varie aree dell’isola.

La particolarita piu evidente del sillabario pitceate creato a Cipro rispetto alle altre grafieeege
consiste invece nell’essere l'unica scrittura bita di questa famiglia a sopravvivere alla fine
dell'eta del Bronzo: oltre ovviamente al cipromicwi intorno al 1200 a.C. doveva essere ancora in
uso solamente la lineare B, ma, quando quest'ulfum@bbandonata, il sistema grafico cipriota fu
invece sviluppato e trasformato in tempi relativateebrevi in una scrittura quasi del tutto nuova.
Cio fu certamente favorito dalla maggiore diffusodella scrittura nella popolazione cipriota
rispetto a quanto avvenisse nel mondo mic&maa forse anche la maggiore praticita della sweitt
ebbe un suo peso: le diverse norme grafiche renduafiatti il sillabario cipriota classico piu
efficiente della lineare B nella resa del grecn generale piu adatto alla trascrizione di unguen
naturale, e non si pud escludere che queste nomoegative fossero presenti gia in cipromindico
Poiché il sillabario piu recente di Cipro & giatstaecifrato da tempo con sicurezza grazie al
ritrovamento di bilingui iscritte in sia in grecgpdota sillabico che in lingua fenicia alfabeticin
guesta sede, come gia fatto per la lineare B, mgwesenteranno griglie sillabiche inerenti alla
grafia in questione, ma ci si limitera all’analgi mutamenti paleografici intervenuti sui singoli
segni, e, per quanto possibile, delle modifiche ziomali apportate rispetto agli archetipi
ciprominoici. Si vedranno inoltre i mutamenti gcafisecondari che hanno generato la netta
separazione, a partire dall’epoca classica, traaleanti scrittorie adottate a Paphos e nell'area
circostante, e quelle invalse nelle varie altrét@statali presenti nel resto dell’isola.

11l che non & certo: v. ®CHYMIN, p. 262.

2 Per I'evoluzione di SC@u, v. infra, p. 209; per il segno del tessutosupra pp. 75-6.

% Si noti che il 1050 costituisce indicativamentéeiiminus post querdei reperti di Skales, ma ancheetminus ante
guemdei piu recenti reperti iscritti in ciprominoicmvenuti negli altri siti: € dunque possibile, almein teoria, che tra
le due scritture sillabiche di Cipro non sia pratiente mai esistita una sovrapposizione cronologica

* |l fatto che questi elementi siano emersi a Palpbps mi pare tutt’altro che casuale: la mitolagiieca pone infatti a
Paphos la capitale del Kavopag, ossia colui che offri ospitalita ai primi Greitiche implica che quella citta fosse, alla
fine delleta del Bronzo, un luogo nevralgico pésnmiministrazione di Cipro. L'evidenza archeologisembra
confermare questo dato: la fioritura di Palaepaptedperiodo CR Il coincide infatti con la decadardi Enkomi.

® || fatto che il sillabario cipriota classico norutui la serie ciprominoica /j/ & verosimilmente yrava ulteriore della
matrice greca nella creazione del sillabario egéorgcente, e implica probabilmente che questatsifu adottata
dopo la caduta della semivocale /j/ in tutti i éitil greci, e prima che questo fonema fosse raiotto, a causa di
mutamenti fonetici autonomi, nel dialetto grecdCifiro, cosa che rese necessaria la creazioneféngrannovativi.

® Per 'uso esclusivamente economico della lineare. Bupra pp. 155-6.

" Poiché la lineare B pare operare il minor numeossjbile di mutamenti rispetto agli archetipi ceétesi puo
immaginare che la lineare A seguisse norme grafaindi a quelle invalse nella scrittura micenemutipsto che quelle
documentate nel sillabario greco di Cipro.

8 La scrittura cipriota classica fu decifrata nekaonda meta del XIX sec. dall'inglese George S(ii#40-1876).
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Il. Le serie sillabiche ibride

Una delle principali e piu evidenti differenze ligeare B e sillabario cipriota classico consistéé n
fatto che, a fronte di una generale maggiore effiza della seconda scrittura nella resa delladingu
greca, essa non presenta, contrariamente allagnatenea, una separazione tra /t/ e /d/, servendos
invece di un'unica serie per la resa di tutte lesple dentali. Come si & visto in precedénila
ciprominoico sembra pero conservare entrambe le s@labiche, il che significa che la perdita di
una delle due deve essere necessariamente avvesdiasivamente a Cipro, durante il passaggio
tra eta del Bronzo ed eta del Ferro, a cui corndpasull’isola un cambio di scrittura.

A cio si aggiunge il fatto che la nuova serie fihrrecupera sistematicamente i segni di una delle
due precedenti serie ciprominoiche, anzi, comeenz@to nello schema sottostante, trae il solo
sillabogramma SC@a dalla serie /d/ (fascia superiore), e gli altiiaaerie /t/ (fascia inferiore).

é)
ST B
CM004 CM107 CMO085
v
|— \\; N 7\
\1/ | T
SCCta SCCte SCCiti SCCto SCCtu
3 3 3 3
w i} \/
CMO053 CM062 CM023 CM008 CMO067

La serie /t/ del sillabario cipriota classico nado@aque come una serie ibrida: i segni ciprominoici
scartati, per i quali pure esistono evidenti patiih lineare A e lineare B e che avevano con ogni
probabilita fatto parte del sistema grafico egeodalle sue origini, scompaiono per sempre in un
periodo brevissimo, se e vero che i piu recenti t@grioti dell’eta del Bronzo sono successivi al
1100, ma intorno al 1000dbelosdi Opheltas e gia redatto nella nuova grafiaritedo che guida

la scelta dei singoli segni € ovviamente ignoto, seasi osserva il sillabogramma selezionato € lo s
confronta, dove possibile, con il corrispondentggnee scartato, si nota che sopravvive
sistematicamente quello con il disegno piu semmicapido da eseguire: le preferenze potrebbero
dunque essere state dettate esclusivamente datieita; e in questo caso sarebbe inutile ricearn
complesse motivazioni fonetiche legate alla regttaefa di consonanti e vocali in ciprominoico.
Quanto detto finora trova un parallelismo pressqofsetto nel trattamento della serie /p/: essa é
I'unica serie corrispondente a una plosiva laboalginariamente identificata da Michael Ventris in

1V. supra pp. 186-9.

2 |’idea che la serie sillabica /d/, indubbiamentideuper la resa della lingua greca e gia presémténeare B, sia
espunta dal ciprominoico per mano degli stessi iGoastituisce indubbiamente un problema: questdta@otrebbe
indicare che la serie /d/ ciprominoica, pur rappnéando una variante marcata della serie /t/, ndicasse né la
plosiva dentale sonora, né quella aspirata, che pasenti anche in greco, ma un qualche altrodigmono, percepito
come inutile ai fini della lingua ellenica. In altativa, si pud pensare che i Greci che crearomodlvo sillabario, a
mio avviso mercanti, mirassero alla massima seitgplossibile, anche a scapito della precisionanfia, pp. 229-34.
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lineare B, e conseguentemente cercata in lineanmaA |’ esistenza di una serie concorrente /b/ e
stata successivamente propdstmn solide argomentazioni, per la scrittura mégere nei capitoli

qui dedicati alle varie scritture egee ho cercatmdstrare come questa seconda serie labiale sia
rintracciabile, almeno in alcuni suoi componemiitutte le scritture dell’eta del Bronzo trattage,
con particolare evidenza proprio in ciprominoicaue®ta serie di identificazione piu recente e pero
necessaria, nella sua forma cipriota (fascia sapedella figura) per comprendere la formazione
della serie /p/ del sillabario cipriota classicatalche le fornisce ben tre dei cinque segni, atdéro

di uno solo proveniente dalla serie non marcaté#stia inferiore?).

H § ¥ 2 W

CMO068 CM011 CMO049 CMO037

v v v

Q’, \

SCCpa SCCpe SCCpi SCCpo SCCpu
*
1
1

CMO006 CMO029 (?) CMO030 CM041

In questo caso, contrariamente a quanto visto éequtenzapa € il solo segno proveniente dalla
serie sorda /p/, mentre gli altri sillabogrammi saitonducibili piuttosto alla serie marcata®b/
anche in questo caso, pero, la scelta sembra essguiga ogni volta sul segno graficamente meno
complesso tra i due a disposizione nel repertapoominoico, dunque la ricerca di motivazioni
fonetiche in grado di giustificare il fenomeno ddoe a mio avviso verosimilmente inutile.

Le motivazioni che spinsero i Greci a impoverirevi&satilita di resa fonetica della scrittura che
trovarono a Cipro, anziché adattarla completamah&eloro lingua, non sono ovviamente chiare,
ma si puo immaginare che la riduzione del repeartoendesse la grafia piu rapida da imparare,
sebbene meno agevole da comprendere. Questa suppesta della semplicita potrebbe peraltro
differenziare, almeno nellambito egeo, le scritwdattate dalla popolazione (in particolare dai
mercanti) per i loro scopi privati, dalle scrittuzeeate o adattate su iniziativa dell’autorita altat
eminentemente geroglifico cretese e lineare Bukdiqion denotano alcun particolare interesse nel
rendere il sistema scrittorio pitl accessibile: sasfj argomenti si tornera perd pit avanti

LV, Witczak 1993, il quale giunge su base fonetica a conclugientiche a quelle qui delineate su base paldingra
2| sillabogramma SC@o & similissimo a B11, suo omofono, ma non & possibdividuarne precedenti diretti in
ciprominoico, e anche il segno miceneo puo conaidemnovativo (vsupra p. 159). Questa forma potrebbe dunque
provenire direttamente dalla scrittura micenea;sulda spinosa questione dei possibili rapporti pgiefici diretti tra
lineare B e sillabario cipriota classico si tornpi@avanti: vinfra, pp. 211-3.

® Non mi & possibile associare i valori sillabpm e bo a nessun segno ciprominoico: poiché I'assenzandsagno
corrispondente al suoro sembra riscontrabile anche nelle scritture crefmsd darsi che il relativo sillabogramma
cipriota non sia mai esistito. Cio spiegherebbadeessita di mutuare il segpo dalla lineare B: forse la lingua greca
fu I'unica tra tutte quelle trascritte con una gaaggea a necessitare di un suono simile. Un skgmon é invece stato
fino ad oggi identificato in nessuna delle scrigtegee. Per il segno dell’accettasupra pp. 60-2.

* V. infra, pp. 222-34.
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[1l. Mutamenti grafici primari

Molti dei mutamenti grafici che trasformano la fandei sillabogrammi nel sillabario cipriota
classico sono in realta mere prosecuzioni dei femrgia osservabili in ciprominoico: questo € il
caso, ad esempio, della mutazione H > X, gia vistéa scrittura cipriota pitl antitama che si
completa e perfeziona in vari casi in epoca stpdoane visibile nella figura sottostafite

MoK Tk

CM102 SCCa CMO095 SCCwa

CM104 SCCi CM097 SCCro

>4

Anche la trasformazione di due aste verticali pal@lcongiunte da un tratto orizzontale di base in
altrettante barre convergenti nel punto mediano watto orizzontale stesso, gia vista in

ciprominoicd, diviene adesso sistematica, coinvolgendo anclebsgrammi precedentemente

esclusi dalla mutazione, e in particolare SEC

.___*\A ' LY G

s
CMo087 SCCla CMO075 SCCra CMO037 SCCpu

Allo stesso modo si ripropone I'incurvamento vetsaterno della parte centrale di talune aste
verticali e barré non pill presente in segni come S@b SCCse ma che si estende in compenso
a SCCru, un sillabogramma in cui, nelle fasi ciprominoigbie recenti, si € avuta la separazione
del tratto orizzontale di base dagli elementi wattisoprastanti

TR TRV o]

CM103 (CM3) CM103 (CM1) SCCnu CMO059 CMO059 SCCru

Del trattamento particolare riservato ai segnidarii da teste di animali si e gia detto nel cdgpito
precedente, nell'analisi della fase ciprominoichptecesso di mutazione, in diretta continuita con
quella successiVarispetto al primo sillabario cipriota, molti segtel sillabario classico subiscono
inoltre, per ragioni imperscrutabili, rotazioni46°” o 90° (colonna sinistra della figura), oppure di

1V. supra pp. 181-2.

2 Per il caso di SC@a, non immediatamente comprensibilesupra p. 68.

V. supra p. 182.

*V. supra pp. 182-3.

® Nella figura & riportato anche I'esempio di S@G sillabogramma che nel passaggio al sillabariciai@ classico
subisce anche la perdita di tratti rispetto agihatipi ciprominoici, e che dunque sara trattatovaumente piu avanti.
V. supra p. 184.

" Presente anche in S@®, forse di derivazione micenea:imfra, pp. 211-2.
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180° (colonna destra), le quali hanno talvolta mi$iicoltoso il riconoscimento della relazione con
gli archetipt, che pure risulta in genere estremamente evitlente

| i v
\!/ Wi . )|(
CMO061 SCCri CMO036 SCCku

‘N6¢ W / N
' ‘ -——— -——— l '
r 9
CMO038 SCCe CMO067 SCCtu
H--0 (-
CMO069 SCCmo CMO064c SCClu

Gli ultimi due esempi riportati, SCQu e SCClu, presentano, oltre alla rotazione, un’altra
mutazione grafica comune, vale a dire la perdilatrdéto orizzontale precedentemente delimitato
dalle estremita di due barre, il cui scopo va viemndsente ricercato nella volonta di velocizzare
'esecuzione del sillabogramma. Anche S@Ce SCCku presentano un’ulteriore mutazione
comune: se nell’archetipo ciprominoico un sillaklgma presenta quattro piccoli tratti verticali
disposti a coppie sui lati, nel sillabario classessi tendono a disporsi diagonalmente, formando
una specie di X nel corpo del segn®ue barre in origine convergenti a un’estreméadono
invece a fondersi parzialmente (V >*Yyome evidente ancora in S@Mhonché in SC®i.

TR

CMO038 SCCe CMO070 SCCki

In taluni casi, un’asta verticale centrale tendwituppare delle curve (I > S), con ogni probadilit
allo scopo di rendere piu riconoscibili alcuni aidbgrammi il cui disegno originale risultava
particolarmente semplice e banale, o troppo siedeello di altri segni

TR\

CMO002 CMO056 SCCne CM028 SCCwo

! Nessuna delle tre connessioni CM = SCC qui ipatiz2 stata infatti proposta in precedenza.

2 Si noti che SC@i & verosimilmente da mettere in relazione conghsedelramo con fogligv. supra pp. 47-8), e in
guesto caso la forma ruotata di 45° rispetto a CMOQ@ostrata come esempio in figura, potrebbe noverdo
considerare esito di una mutazione grafica primdr@nsi di una modifica secondaria intervenuta selte varianti
standard: le forme diffuse a Paphos sono infattoeanconformi a AB27.

3 |l fenomeno si riscontra anche per CM035 vs. $&Cv. supra pp. 33-4.

* Talvolta, come in alcune varianti di S@Qv. supra pp. 64-5), le estremita superstiti delle due édimiscono per
staccarsi dal tratto frutto della fusione tra learita opposte, formando in taluni casi un elemeeimicircolare.

® La formazione di SC@e potrebbe altresi prescindere da CM05&upra p. 180.

208



Oltre ai casi precedentemente citati di S@Ce SCClu, e dei sillabogrammi che subiscono la
mutazione H > X, almeno un altro segno risulta dditgto graficamente con la perdita di tratti nel
passaggio dal ciprominoico al sillabario classgidratta di SCQw, di cui per maggiore chiarezza
si fornisce qui la linea evolutiva semplificataatre dal geroglifico cretese.

R T

HO039 AB55 (nu) CMO #12 CM103 SCCnu

Data la completezza della documentazione dell’aarohe grafica di questo segno, dagli archetipi
geroglifici fino a CM103, e alla luce della somagiza di SCGiu con la parte sinistra e centrale del
suddetto sillabogramma ciprominoico, pare sconpagiasare che nel passaggio tra le due scritture
cipriote la forma si sia semplicemente impoveritair tratto, perdendo I'asta verticale destra, o |l
tratto curvo che l'aveva sostituita. Il risultaforse gia visibile in PPAP Pblo 0§18 peraltro pit
riconoscibile rispetto alla forma originale, la tpi@oteva ad esempio confondersi con CM035, o
con la forma evoluta di SC&%, e dunque la mutazione grafica intervenuta avrejibeato tanto
alla velocita di esecuzione quanto all’'esclusidiédla forma del segno.

Bisogna infine notare che la progressiva evoluzigredfica dei grafemi fa si che nel sillabario
cipriota classico si abbia una proliferazione Habbgrammi fondamentalmente costruiti su urfa X
tutti questi segni sono dunque riconoscibili salazig ai loro elementi accessorihe infatti sono
sistematicamente resi piu evidenti di quanto n@séoo in ciprominoico.

X 2k k0 HC )

SCCa SCCe SCCi SCCwa SCCwi SCCru
\4 \/ ' A\
X Oon X )X
SCCma SCCme SCCmu SCCku SCCga SCCksa

Questa notevole quantita di segni a forma di Xtaual gran numero di segni triangolari ereditati
dal ciprominoicS, fa si che nella scrittura cipriota pit recenteltimsillabogrammi tendano a
somigliarsi, molto piu di quanto avviene in ogrtralsillabario di tipo egeo.

Il sillabario cipriota classico presenta ovviamemtelte altre mutazioni grafiche, che possono pero
essere suddivise tra quelle di competenza deliantasstandard, e quelle riconducibili all’area di
Paphos, e vanno a costituire le differenze trauke tpologie scrittorie: queste ulteriori evoluzion
saranno pertanto trattate separatamente nei parsgraessivi.

! Documento risalente al periodo CG | (1050-950%udisi & discusso nel paragrafo introduttivo désto capitolo.

2 Probabilmente & proprio I'evoluzione di CM102 engii SCCa, che rende progressivamente il segno della doppia
ascia graficamente uguale a CM103, a rendere rea@@$s perdita di un tratto da parte di questodi

3 Stranamente, anche alcuni segni apparentementedatti solo nella formazione del sillabario ciggoclassico
presentano forma di X: evidentemente la somigliatizaolti sillabogrammi non era percepita come wbfema (anzi,

la forma di quelli vecchi ispiro la creazione dabmi), a patto che ciascuno rimanesse ben ricobibsci

* La differenza tra SCCe SCCOwi consiste nel fatto che nel primo sillabogrammx k& completa, mentre nel secondo

i due elementi che la compongono sono separatigi @lementi sono sempre separati anche in B&CE SCCksa,
mentre negli altri casi questo dettaglio € irrileteg ed entrambe le varianti sono regolarmentstatte

®V. supra p. 183.

209



IV. Nuove serie sillabiche

IV.1: SUONI INNOVATIVI

Il sillabario cipriota classico comprende vari segarrispondenti a sillabe verosimilmente non
prese in considerazione nel sistema grafico cipmomo: questi sillabogrammi sono stati
presumibilmente creati per adeguare la scrittueal@gua greca, e corrispondono ai sugai zo,
ksaeksé. Gli ultimi due sono chiaramente parte di unaessiiiabica che in origine doveva essere
completa, e che corrisponde alla letteralell’alfabeto greco; il segno pen sulla cui forma si
tornera pit avarti & I'unico esponente noto della serie corrispotelatia consonante gre@,
cosi comega & il solo segno cipriota noto per la lettéfa dunque non & possibile stabilire con
certezza se la scrittura cipriota prevedesse senlete per /g/ e /z/.

0 d

SCCga SCCzo SCCksa SCCkse

Questi sillabogrammi innovativi, e dunque le seiiéabiche a cui eventualmente appartengono,
sono attestati sia nelle iscrizioni di tipo stamdahe in quelle provenienti dallarea di Paphos,
quindi si puo supporre che siano stati introdatlenfasi piu antiche del sillabario cipriota class
prima che iniziasse la differenziazione diatopicguista scrittura

IV.2: LA NUOVA SERIE /j/

Nonostante il ciprominoico disponga con ogni proliab di una serie sillabica che
paleograficamente corrisponde alla serie /j/ di#tleare B, la quale & presente anche in tutte le
scritture cretesi, nel sillabario cipriota classiceegni appartenenti a questa serie non vengono
adottati, anzi, viene creata una serie dgmpletamente nuova, utilizzata perd piuttostarmante,
tanto da risultare oggi attestata solo in parte

0 Z w X

-in
SCCja SCCje SCCjo SCCjo
(standard) (Paphos)

In questo caso, e presente anche una differennatia le forme di SC{® adottate nelle varianti
standard del sillabario, e quelle attestate nelfladi Paphos, apparentemente non correlate alle

! Di solito questi segni sono traslitterati corsee xe, ma per maggiore chiarezza adotterd nel mio lal®toascrizioni
ksae kse meno foriere di equivoci circa la corrispondenaa Gr.Z, e non corX.

2 V. infra, pp. 212-3.

% La serie /z/ & presente in lineare B, e quesitiger pare mutuarla da una serie analoga esisteike grafie cretesi;
nella formazione del ciprominoico i segni corrisdenti a /z/ paiono tuttavia scomparire, dunquerédig cipriota piu
recente deve necessariamente reperire in altro ing@demi necessari per reintegrare questa setisistema grafico.

* Questo segno era in origine interpretato cammgv. MASSON 1982, fig. 1), il che permetteva di immaginare
I'esistenza in origine di una serie /z/ completayti che per la resa di il sillabario cipriota classico, come avveniva
in precedenza anche nella lineare B, usa genertédmeagni della serie /k/.

® Si pud anche pensare che questi grafemi siariargtadotti solo in una delle varianti del sillaf@cipriota classico, e
si siano successivamente diffusi grazie a fenondémrestito, ma ritengo questo scenario meno pritbalspetto
all'idea di una formazione antica dei segni in qoee.

® Spesso traslitterata, a mio avviso inopportunaeeamme serie /y/.

" Do per scontato che dovesse esistere anche ua segispondente alla sillalja, non ancora ritrovato.
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precedenti: € a mio avviso evidente che questa ggrinnovativa risalga alle fasi della grafia
cipriota classica precedenti alla differenziaziat&opica, ma non e possibile determinare quale
delle due varianti di SC® fosse la forma originaria, e quale sia inveceistista’. Anche SCde

e inoltre attestato solo in testi scritti nellaigate di Paphos del sillabario, e dunque non si puo
essere certi del fatto che le forme standard dstgugllabogramma fossero identiche.

Il fenomeno di sostituzione della serie /j/ puOespirsi, come gia detto in precedenza, solo
immaginando che la serie ciprominoica non sia staiéuata perché il suono /j/ non esisteva in
greco all’epoca della creazione del sillabario ioir classico, e che successivamente la
reintroduzione della semivocale, legata a mutaméonietici nel dialetto cipriota, abbia reso
necessaria la creazione di segni innovativi coonsienti; la questione sara pero trattata piu
ampiamente nel paragrafo appositamente dedica&osdlervazioni di carattere fonefico

V. Possibile influenza della lineare B

Come si € visto in questo stesso capitolo e neaiegolenti, il sillabario cipriota classico discende

fondamentalmente dal ciprominoico, a cui deve lasfjuotalita dei segni e forse anche alcune
norme grafiche; é tuttavia possibile che I'arrivei &reci a Cipro, che fu la causa fondamentale
della creazione di un nuovo sistema grafico, alpmeato su quellisola, almeno per un breve

periodo e in misura contenuta, la lineare B, e lehscrittura micenea abbia conseguentemente
svolto un ruolo, per quanto limitato, nella forn@ee del sillabario cipriota piu recente.
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Come evidenziato nella figura, le scritture cretggroglifico e lineare A, presentano con ogni
probabilita un solo segno dell’accetta, che indieeB risulta pero sdoppiato nei sillabogrammi B11
(po) e B12 60)% in ciprominoico, I'unico segno associabile altatta, peraltro non con assoluta
certezza, € CM019b, corrispondente a CM080 in Ciste forme non possono in nessun caso
considerarsi l'archetipo di SC@o, graficamente piu complesso, mentre non € notspé&Ho
originale di SCGCsq, il quale, tanto nelle varianti standard del &#lHa0 cipriota classico quanto in
quelle dell'area di Paphos, risulta sostituito élgrs innovativi derivati da SC6*.

L’identificazione del precedente ciprominoico diG@o risulta dunque impossibile, e questo segno
pare daltro canto pressoché identico al grafemaendo B1l; parallelamente, si & visto in

1 A mio awviso la variante di Paphos & pitl simileadidi segni del sillabario, come ad esempio S6CSCCru, e in
generale tutti i sillabogrammi costruiti a partila una X: ritengo dunque piu probabile che queistdasvariante
originale, in seguito sostituita dalla variantensi@rd, piu facile da riconoscere, in gran partgisela.

2V infra, pp. 250-7.

% Per il segno dell’accetta, supra pp. 60-2.

* V. infra, pp. 215-6; BETMEYER2009, pp. 80-5.

® L'unica differenza & una rotazione di 45° a dedehbsillabogramma cipriota rispetto al supposthatipo; si noti che
una rotazione identica a quella qui descritta, msenso opposto, distingue S@Gal verosimile archetipo CM061.
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precedenzacome, tra le due varianti del segno dell'accettéracciabili in lineare B, quella
paleograficamente riconducibile alla linea evolatidentificabile nelle scritture cretesi pare esser
B12, corrispondente alla sillalsa, e non, come diffusamente ritenuto, B11, corristeone apo®.
Dungue & apparentemers e nonpo, la lettura da associare eventualmente a H043® Aibhché,
con minor sicurezza, CM019b e CMO080, e si puo imnag che anche la forma originale del
grafema SCGaq, cosi come i possibili archetipi ciprominoici,aidasse una N oppure una H

Per quanto riguarda SCfb, é statisticamente impossibile che la necessitareire un segno
innovativo per la sillabgo nel sillabario cipriota classico abbia casualmemtato come esito
'adozione di un sillabogramma identico a quellorepondente alla medesima sillaba in lineare B:
d’altro canto, nessun grafema ciprominoico notepdea un punto di vista paleografico, un anello
di congiunzione accettabile tra le forme creteS{xpo°. Le soluzioni possibili si riducono dunque
a due sole: o in ciprominoico esisteva un sillabogna, la cui forma possiamo ricostruire con
certezza quasi assoluta, corrispondente alla giff@b ma finora non ne é stata rinvenuta alcuna
attestazione, oppure la forma S@€eé stata mutuata direttamente dalla lineare B.

Ora, che alcuni segni ciprominoici rari non siattestati nelcorpusconosciuto al giorno d’'oggi, e
che possano essere rinvenuti nei prossimi anngsel@amente plausibile, come dimostrato dal
caso di A48, ritrovato solo di recente, ma la cui esistenzaparstulata gia da tempo; se tuttavia in
ciprominoico esisteva realmente un archetipo di $6,&sso doveva necessariamente discendere a
sua volta da un archetipo cretese, di cui perorasta traccia né in geroglifico, né in lineare A. |
alternativa, bisogna ammettere che le sillpbee bo risultassero inutili tanto per la lingua cretese
guanto per quella cipriota, e che dunque siano s2state, nel panorama egeo, una caratteristica
peculiare della lingua greca: il grafema corrispantd apo pud dunque essere stato creato
appositamente per la lineare B, e poi portato adddagli stessi Greci.

A questo bisogna aggiungere la presenza nel siitalwdpriota classico di un altro indizio di
influenza della lineare B nella formazione dellaowa scrittura: la forma di SC@o come
accennato in precederizaare infatti potersi considerare, anche se soldd ipotetica, un prestito
della scrittura micenea adottato a Cipro, sebbeneaua valore fonetico completamente diverso.

X2t

DF45 H069: #050.b SCCzo

"

»

Nella figura si puo vedere come la forma del grafespriota sia assolutamente conforme a quelle
assunte dal segno dell'acqua nelle varie scritbgree in cui esso € presente: la sua inclinazione
rispetto all'asse verticale € conforme a quellasa#tta in lineare B, che a sua volta si deve a un
fenomeno di ribaltamento riscontrabile nella liredk, in cui A76 e attestato in entrambe le
varianti, mentre in geroglifico e sul disco di Festpresente solo la tipologia originale. Da untpun

di vista grafico, dunque, SC&b pud provenire tanto dalla lineare B quanto dali@dre A, ma
'assenza di questo sillabogramma in ciprominoioplica che il 1150 ca. siatiérminus post quem
per l'introduzione del segno a Cipro: cio significhe la forma in questione é stata mutuata dai

V. supra pp. 60-2.

2 Cid comporta che il segno dell'accetta in lineArsia universalmente denominato A11, e non, comebkg a mio
avviso piu corretto, A12, essendo B12 la forma méeepiu arcaica, e B11 quella innovativa.

% Le forme catalogate come Al1 sono in effetti mekmplificate, ma I'appartenenza al segno dell'iace evidente se
si osservano le varianti arcaiche A363 e A364)aante riconducibili tanto a H043 quanto a B12.

* La forma di SCGso qui ipotizzata non & attestata, ma reputo cheepbe essere identificata in seguito a eventuali
futuri ritrovamenti di iscrizioni risalenti al p@dlo in cui fu creato belosdi Opheltas.

® In effetti la variante di CM019a attestata in ENK@as 006 (vsupra p. 90, fig.0) ricorda in qualche modo la forma
di SCCpo, ma un’analisi piu approfondita evidenzia comeaesa piuttosto da accostare al segno dellapa

® Segno del prigioniero: wupra p. 22.

" Segno dellicqua v. supra p. 77.
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Ciprioti, o forse gia dai Greci, in un’epoca in dailineare A era gia scomparsa, o al massimo
sopravviveva alla concorrenza della lineare B eseiimente in aree isolate di Creta, e presso
gruppi umani numericamente ristretti. Risulta dumguaticamente impossibile che alla fine dell’'eta
del Bronzo la lineare A potesse influenzare alcencé quindi, per ragioni eminentemente
cronologiche, la forma di SC&o puo essere solamente un’innovazione che per @so dsulta
identica a B76, oppure un prestito dalla lineardBBogna sottolineare come il valore fonetico di
B76, rja/lja, non abbia alcun legame con quello associato giese Cipro,zo ma non si puo
escludere che nel sillabario cipriota classicoss@ia mutuata esclusivamente la forma di B76, che
peraltro risulta una delle piu caratteristiche sidguibili nel panorama dei grafemi egei.

Resta difficile spiegare perché, se davvero $GE stato mutuato dalla lineare B, non sia avvenuto
lo stesso, ad esempio, con i segni della seriemizenea forse la spiegazione di questa
incongruenza e di tipo diacronico, se si immagina cGreci, appena giunti a Cipro, e pressoché
privi di una loro scrittura abbiano adottato il ciprominoico aggiungendoubsm, I'unico segno
mancante nel sistema grafico cipriota ma impresiiledper una resa comprensibile della lingua
grecd, e che solo in seguito, quando ormai il ricordbadineare B si era spento, e il Greco si era
diffuso capillarmente sull’isola, abbiano introdottuovi segni per perfezionare il sistema grafico.
L’idea che alcuni conoscitori della lineare B fasm® parte delle prime spedizioni greche giunte a
Cipro comporta naturalmente implicazioni storich@mimaria importanza, dato che costringerebbe
ad anticipare l'arrivo dei primi Greci a ben prirdal’anno 1000 ca. desumibile dalbelosdi
Opheltas, collocandolo entro il 1100 %Galata indicativa del passaggio dal periodo LH IHB.H
I1IC>, che segna il crollo della civilth micenea, latudisione dei palazzi e dei loro archivi, e la
verosimilmente contestuale scomparsa della saitthe in quegli stessi archivi era utilizzata. Cio
porta a chiedersi se i Greci non abbiano giocatoruoio gia nelle vicende che costrinsero
ripetutamente gli Hittiti a intervenire militarmena Cipro tra la fine del XIII e I'inizio del Xllex.,

e se questa supposta interferenza da parte dei G@ke vicende riguardanti uno Stato satellite
dell'impero hittitd non sia da collegare in qualche modo con gli é\dirfroia, per cui si possono
supporre dinamiche e datazioni sithilie complesse vicende storiche che segnaronndaiill’eta

del Bronzo saranno pero0 ampiamente discusse, aatdduce dei dati ricavabili dall'analisi
paleografica comparata delle scritture egee, isusgessivo paragrafo del presente la¥ioro

1 Non si pud essere certi del fatto che nel sillabeipriota classico sia mai esistita una seriedrhpleta, dato che essa
e attestata solo da SGG ma indubbiamente questo segno non ha nulla aedhere con B20z().

2 e iscrizioni vascolari in lineare B, di cui simwscono molti esempi, dimostrano che alcuni mercaitenei
dovevano avere una conoscenza di base della sgryittai rapporti di questi mercanti con i Cipriathe una grafia
comune avrebbe certamente facilitato, una simil@osoenza sarebbe potuta bastare a integrare uvengrgber la
sillaba po in una grafia straniera simile alla propria, quafa il ciprominoico, ma per un Greco insediato ipr@
sarebbe stato certamente piu pratico apprendeitiura degli autoctoni che tentare di imporm@Iquella micenea.

% La creazione del ciprominoico e quella del sillidbaipriota classico sembrano infatti essere acomte da una forte
tendenza alla ricerca della massima semplicita schencretizza nella drastica riduzione del nurmdaosegni. Cio € a
mio avviso indizio di una funzione originariamentammerciale della nuova scrittura:infra, pp. 229-34.

* Dunque, se i Greci devono arrivare a Cipro entid®0 per poter portare con loro elementi dellduca micenea, ma

i reperti di Skales (vsupra pp. 202-4) risalgono a dopo il 1050, bisogna ssagamente immaginare che il periodo
CR 1l C (1150-1050), a cui risalgono verosimilmealcuni testi ciprominoici, corrisponda a un pédali coesistenza,
forse pacifica, tra Ciprioti e Greci, e il successCG | (1050-950) veda I'affermazione di questirmi.

® Per una cronologia dell'area egea nell’eta dehBog v.,e.g, DOC, p. 28; MANNING 2012, p. 23.

® Cipro resta nell'orbita hittita probabilmente petta la tarda eta del Bronzo, ma un vero e propantrollo degli
Hittiti sull'isola si ha solo dopo una battaglianta da Tudhaliya IV intorno al 1210; questo cotrglermane, grazie a
ulteriori azioni militari, fino al 1180 ca., dopatié non si hanno piu notizie né della situazio@&@po, né della sorte
dellimpero hittita, che probabilmente non sopraevia Suppiluliuma Il. Il primo insediamento dei Girsull'isola
potrebbe dunque aver scatenato la spedizioneahitipppure pud essere stato una risposta ad eszagova, pil
probabilmente, pud aver sfruttato il vuoto di petgeneratosi dopo il crollo del potere hittitaoigni caso, reputo che
I'evento possa essere collocato con una certaesigartra il 1250 e il 1100.

" AncheWilusa(Troia), comeAlasiya (Cipro), era infatti legata all'impero hittita @ecordi di pace, spesso citati nelle
lettere diplomatiche ritrovate ddattuSg combinando dati di vario tipo, si pu0 stabilifeecla citta all'imbocco dello
stretto dei Dardanelli esisteva ancora intorno2&l0l ma fu quasi completamente distrutta entrd %0l

8 V. infra, pp. 235-49.
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VI. Mutamenti tachigrafici

| grafemi del sillabario cipriota classico subisopnltre alle modifiche grafiche viste nei paragraf
precedenti, alcune ulteriori modifiche che non paialettate da alcuna particolare regola, ma
semplicemente dalla stesura veloce della scritguwasti mutamenti non finirono mai per produrre
un cambiamento definitivo nella forma dei segnitar@omeno soppiantarono le forme originali. Le
varianti descritte in questo paragrafo vanno dundomesiderate semplicemente alternative alle
tipologie graficamente piu accurate, un po’ comedstra scrittura corsiva.

E interessante notare che questo genere di mutaneentrariamente alla gran parte di quelli
descritti in precedenza, non trova alcun paralielcciprominoicd: essi dipendono infatti dal
supporto scrittorio e dalla tecnica utilizzata perstesura dell’iscrizione, dunque dal contesto
contingente di ogni singolo documento, e le tip@odj iscrizione utilizzate a Cipro nell’eta del
ferro a noi note sono assai diverse da quelletateeper I'eta del BronZo

Il primo e piu evidente di questi fenomeni € lottatnento delle cuspidi, per cui due barre
convergenti in alto tendono a scivolare su un digtiosillabogramma.

T4 YL N/

SCCiti SCCiti SCCle SCCle SCCtu SCCtu
(Paphos) (Paphos)

Parallelamente, nella scrittura cipriota piu reeentassai diffuso I'arrotondamento degli angole ch
riduce sensibilmente il numero di tratti necesgat la composizione di un grafema: questo
fenomeno non é ridotto, come il precedente, aquatii elementi grafici, ma interessa, sebbene in
misura non omogenea, tutti gli angoli presentivaui sillabogrammi ciprioti.

T M- X-R

SCCti SCCiti SCCmo SCCmo SCCro SCCro
(Paphos) (standard)

In questo caso, il terzo esempio risulta partiegldato che esiste effettivamente un’opposiziome tr
la forma originale di SCQo e quella arrotondata: la seconda, infatti, & atetsistematicamente
nelle varianti standard del sillabario cipriotassi@o, mentre la tipologia piu antica si conserva
nell'area di Paphos, dove, come si vedra nel pafaguccessivo, la forma arrotondata di SGC
sarebbe risultata pressoché identica alla varidn®&CCko la adottata, generando confusione. In
tutti gli altri casi di arrotondamento, come giaésvisto per lo slittamento delle cuspidi, questa
particolare categoria di mutamenti grafici non @g@in alcun modo la percezione della scrittura da
parte del lettore, ed € a mio avviso probabile lehgopolazione alfabetizzata di Cipro nell'epoca
classica non si rendesse neppure perfettamente defitesistenza di simili varianti, valutando i
piccoli e poco significativi cambiamenti nella faanaei segni in maniera simile a come noi oggi
consideriamo le differenze, spesso evidenti marievanti, tra le grafie di differenti persone.

Y In ciprominoico & anzi attestata la tendenza tttifica dei tratti, che accentua gli angoli prasaelle forme dei
grafemi: questa caratteristica era forse dovuténfillenza delle scritture cuneiformi diffuse in i@ Oriente e
Anatolia nella tarda eta del Bronzo, i cui segriner composti esclusivamente da tratti rettilindicéntrario, nell’eta
del Ferro sembra diffusa la tendenza all'arrotorelam degli angoli e alla fusione di piu aste irgsintratti curvi.

2| ciprominoico ci & noto per lo pitl da iscrizioncise su argilla, mentre la gran parte dellestatsoni del sillabario
cipriota classico conosciute oggi furono redatt@istra.
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VII. Mutamenti diatopici

Dopo una prima fase del sillabario cipriota classidocumentata datibelosdi Opheltas, in cui
guesta scrittura risultava ancora assai simileipdominoico nella forma di molti grafemi, e
presumibilmente omogenea in tutta I'isola, comin@mdata assolutamente non ipotizzabile, ma
certamente arcaica, un radicale processo di disgimne diatopica, chiaramente da mettere in
relazione con la frammentazione politica di Cipttestata dalle fonti classiche, ma che forse non
sussisteva nelle primissime fasi dell’etd del Fer@gni entitd politica doveva infatti risultare
abbastanza autonoma e isolata da permettere aimrscun’evoluzione indipendente all'interno
dei propri confini, ma il sillabario mostra di evelsi sostanzialmente in due rami principali, cuell
definito standard e quello attestato nel territéaicente riferimento alla citta di Paphos.

VIL.1: VARIANTI STANDARD

La principale ragione di mutamento grafico delleiaati standard pare essere la dissimilazione dei
sillabogrammi di forma triangolare: la seguenteufegmostra I'introduzione di tipologie grafiche
innovative al posto di grafemi il cui aspetto ridarquello di SCGi.

' Vs. ‘ >
SCCti SCCle SCCle (standard)
>
SCCko SCCko (standard)
A >
SCCu SCCu (standard)

La provenienza delle nuove forme e tutt’altro chéra: solo il grafema innovativo SCE puo
essere accostato al segno di forma identica adottdtidia per la resa di /f/. Per quanto riguagtia
altri due casi, e impossibile anche solo stabiBee i sillabogrammi innovativi rappresentino
evoluzioni delle tipologie originali, o vadano ireeconsiderati a tutti gli effetti forme nuove.
Inoltre, il segno SCGo, di cui non conosciamo le forme originali, e cimér@mbe le varianti del
sillabario cipriota classico sostituiscono sucoessiente con sillabogrammi derivati dall’aggiunta
di un’asta orizzontale sotto SGE€, & in questo caso regolarmente formato a partifie darianti
originali di quest'ultimo grafema, salvo perderesssivamente una delle due coppie di barre.

v V,
% - XX

SCCo SCCso (standard) SCCso(standard)

! La frammentazione politica di Cipro & attestataltane iscrizioni assire databili tra la fine &l e il VIl secolo.
2. EGETMEYER 2009, pp. 80-2; cid indica verosimilmente chedati$uzione di SCGo & avvenuta secondo gli stessi
criteri in tutte le aree di Cipro, ma successivataeatia sostituzione di SC&a Paphos.
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VII.2: VARIANTI DI PAPHOS

Il mutamento piu evidente e significativo riscobita nelle varianti del sillabario cipriota classic
diffuse nell'area di Paphos é la sostituzione @gin® SCCo, che ha come conseguenza anche la
creazione per SC€odi una forma del tutto diversa da quelle attestatk varianti standatd

Y.Ll L

SCCo SCCo (Paphos) SCCso (Paphos)

La necessita di rendere i vari sillabogrammi paomioscibili influisce, come & ovvio, anche sulle
varianti di Paphos: tra i vari grafemi triangolasulta mutato il segno SCKo, mentre un tratto

verticale é aggiunto nella parte alta di S@@, presumibilmente allo scopo di differenziarlo
maggiormente dagli altri segni costruiti a partieeuna X.

M=% h=XR

SCCwa SCCwa (Paphos) SCCko SCCko (Paphos)

Si noti che le varianti di SC®o diffuse a Paphos, se arrotondate, risultano ideatial segno
standard SCQo arrotondato: questo spiega perché SG8@on sia mai arrotondato nella zona di
Paphos, e porta a chiedersi se, specie dall’edasaica in avanti, gli utilizzatori di una delleedu
varianti del sillabario cipriota classico fossermeno in grado di comprendere agevolmente anche
I'altra variante. Sono inoltre presenti nel sillabadi Paphos alcuni grafemi il cui aspetto sembra
riprendere, per motivi inspiegabili, forme arcaicpesso rare gia in ciprominofco

T Y
o~ K

CMO035: RASH CMO035 SCCme SCCme
Atab 1.A.1 (Paphos — arcaico) (Paphos — recente
y_,\‘(---*y Vs. ‘f
CM083: CM1 CMO061 SCCri (standard) SCCiri (Paphos)

{ / Y
VARV

CMO064a: CM1 CMO049: CM2 SCCpi SCCpi
(Paphos — arcaico) (Paphos — recente|

! Sebbene lidea non sembri giustificabile da untputi vista paleografico, in passato & stata foataulun’ipotesi
secondo cui la variante di SGCdiffusa a Paphos non sarebbe un’innovazione, rtaws®@ radicale evoluzione delle
forme standard: v. MEDAZ 1983, p. 184, n. 334; MSON- MASSON 1983, p. 413, n. 7. In questo caso, la formazione
del segno SCGonelle forme standard andrebbe considerata pretedepetto alla mutazione di S@G Paphos.

2 Nel caso di SCGi, entrambe le varianti attestate sono verosimilmenodificate rispetto alla forma originale di
CMO061 allo scopo di differenziarsi dal sillabogram®CCte, derivante da CM062.
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In questo caso, I'esempio nella fila centrale (sedal ramo con foglie) mostra come a Paphos il
grafema assuma, a partire dalle attestazioni giaten forme simili a quelle attestate solo in akeu
varianti eccentriche ciprominoiche, peraltro confora quelle tipiche delle scritture egee
occidentalt: negli altri due casi, le tipologie di segno adt#ta Paphos concordano inizialmente
con quelle delle varianti standard, ma sono suoaEsente sostituite con sillabogrammi
asimmetrici che presentano strane coincidenze fornoa le varianti piu arcaiche attestate a Cipro
durante I'etd del Bronzo per quegli stessi segNaturalmente questi fenomeni possono essere
dovuti al recupero di forme antiche magari ossenadi Ciprioti su oggetti iscritti dell’'eta del
Bronzo ritrovati durante I'etd del Feffoma potrebbero anche essere I'esito casuale dbysér
evolutivi eccentrici nella grafia dei segni: in gte senso potrebbe spiegarsi anche una variante di
SCCmi, anch’essa tipica di Paphos e piuttosto recertecyn non € possibile stabilire alcun tipo di
nesso con nessuna variante del segno del doppmatigstata nei sillabari edei

YRRV INF:

CM091: CM1 SCCmi SCCmi
(standard / Paphos antico) (Paphos recente)

A queste differenze va aggiunta la difformita degrs adottati nelle due varianti per la resa della
sillabajo, ma, come detto in precedehza impossibile determinare quale delle due tipelcia
guella originale, e quale vada invece consideratgrafema innovativo.

VIIl. Conclusione

In seqguito alle conquiste di Alessandro Magno, €igiventa una semplice casella nello scacchiere
del mondo ellenistico, destinata a riguadagnaratdi@aomia solamente nell’era moderna, e |l
sillabario cipriota classico, relitto di un mondotiao mantenuto in vita fino ad allora forse per
ragioni essenzialmente campanilistiGhiinisce per cedere alla spinta globalizzatrict aliabeto
attico, cosi come il dialetto cipriota lascia pmeggivamente spazio al Grecddiné

L'ultimo sillabario egeo scompare dunque in condanza con fondamentali cambiamenti politici
e sociali che interessano buona parte del mondwergale; a quel tempo la civilta minoica,
creatrice di questo particolare modo di scrivera) esisteva piu da oltre mille anni, ma il suo
sistema grafico, che aveva mosso i primi passinnmomento non precisato alla fine del terzo
millennio, era rimasto in uso per quasi 2000 arsgbbene sempre in un’area geografica
relativamente piccola, venendo associato a lingua\e diverse e progressivamente modificato e

! Segno detamo con fogliev. supra pp. 47-8.

2 Segno delliccello posatov. supra pp. 33-4; segno del capronesupra pp. 37-9.

% Nel caso esista una connessione tra la linguagaelle lingue) notata dal ciprominoico e il caltio eteocipriota, e
vista la grande somiglianza tra ciprominoico eabiflrio cipriota classico, non si pud escludere aeni ciprioti
dell’eta del Ferro fossero addirittura in grade@dmprendere le iscrizioni risalenti all'eta del Bro.

* Segno detloppio ramov. supra pp. 44-5.

® Si veda in merito il paragrafo 1V.2 di questo stesapitolo.

® Non vi & infatti dubbio che un sillabario risub@scomunque meno pratico rispetto all’alfabeto greer la resa della
lingua greca, e dunque € scontato che la sopravzéveli un simile sistema grafico fosse legata arglspinte
nazionaliste e alla volonta dei Ciprioti di distiregsi dagli altri Greci. Motivazioni analoghe smeg forse anche
I'effimera rinascita della lingua “eteocipriota” @&mathous in concomitanza con la conquista maceddaeminaccia,
presto trasformatasi in realta, della fine dellmgmia delle citta di Cipro: v.&TMEYER 2009, pp. 88-90.
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migliorato, e sopravvivendo ai suoi stessi creatmime nella storia € avvenuto solo per le scattur
piu prestigiose, diffuse nel mondo dalle civiltaa diorenti e culturalmente sofisticate. Non e
difficile immaginare che, almeno negli ultimi secdi vita del sillabario cipriota classico, chi
conosceva guesta scrittura fosse al contempo dogtautilizzare anche il greco alfabetico, e talun
persino il fenicio, a sua volta presente a Cipnanglie la scomparsa dell'ultima grafia egea fu
probabilmente progressiva e tutt'altro che traucati semplicemente, sempre meno Ciprioti
vollero apprenderla, vista la concorrenza di sistgrafici percepiti come piu facili e pit ufi)i
finché i vari sillabogrammi e la loro antica stdiisirono per essere definitivamente dimenticati.

Per tutta I'epoca arcaica e classica, Cipro erta sta’area periferica del mondo greco, e proprio
guesta lontananza sottrasse l'isola alle oscurantithe storiche innescatesi in Grecia alla fine
dell'eta del Bronzo, permettendo che proprio laraepivessero caratteristiche antiche che altrove
erano state presto estirpate; non € un caso che digjueste scompaiano proprio nel momento in
cui, con le conquiste di Alessandro, il mondo gretoallarga nuovamente, riguadagnando e
superando, per la prima volta dopo 900 anni, i ioorraiggiunti nelle ultime fasi della civilta
micenea. Cipro perde dunque la sua unicita, novatr@osi piu ad essere circondata da Lici o
Fenici, ma da nuove e fiorenti citta di matrice agrecome Antiochia, Perge, Tarso. L'isola si
trasforma, e diventa semplicemente una delle tgmteince del mondo ellenistico, ancora
importante e contesa come nelle epoche precedeatnon piu libera né tantomeno caratterizzata
da alcuna notevole particolarita linguistica, graficulturale, o di altra natura.

La conoscenza del sillabario cipriota classico eqde utile per comprendere la lingua, la storia,
'economia e la societa di quello che, tra XI e $¥c., rimase un angolo molto particolare del
mondo greco, ma I'apporto conoscitivo fondamenthlguesta scrittura € con ogni probabilita un
altro: di tutte le grafie egee, questa e infattheno fino ad ora, I'unica per cui sono state vi&ie
iscrizioni bilingui, e dunque la sola per cui, aactenza conoscere alcun’altra scrittura correlata,
fossero disponibili elementi tali da permettereldaifrazione. Fu dunque questa scrittura a fungere
da grimaldello per la decifrazione della lineareaBsua volta associata alla lingua greca, ed e solo
grazie al confronto tra le due grafie egee noteechggi possibile azzardare tentativi di decifragio
delle altre, utilizzate per la resa di lingue peat sconosciute: se a Cipro non fosse sopravvissuto
tanto a lungo un sillabario derivante da quelli onth oggi la storia dell’eta del Bronzo nellEgeo
sarebbe assolutamente muta, e non solo non saprehena civiltd micenea era una civilta gréca
ma non esisterebbe la benché minima possibilitéudcire, in futuro, a comprendere anche i testi
cretesi e ciprioti, e fare cosi nuova luce su aunendi lontani e su quelle civilta che sicuramente
giocarono un ruolo fondamentale nella formazionkadgrecita classica quale noi la conosciamo,
dunque, indirettamente, della stessa civilta octale.

1In questo senso, & enorme la differenza con ka diella lineare B, che fu violenta, repentina, éase con la
distruzione dei palazzi micenei, che da soli matare, per via del loro sistema economico, l'utiiziella scrittura.

2 La maggiore facilita nell’apprendimento di un &Ko rispetto a un sillabario si deve ovviamenteuahero inferiore
di segni da memorizzare; parallelamente, il Grdtabatico era una scrittura che, dopo Alessandrgrdagodeva di
un prestigio notevole ed era utilizzata da un nunassai grande di persone, mentre I'antica graf@igro era diffusa
solo su quellisola, e dunque ogni forma di intésae con I'esterno implicava, per un Cipriota, lBnoscenza di
scritture diverse da quella tradizionale: in unilrnontesto, la progressiva scomparsa di quekaerh un’anomalia di
Cipro nel mondo greco non desta alcuna sorpresgiesplla luce del fatto che, nella stessa epatt,di alfabeti
diversi da quello attico in uso nef@leisgreche del bacino del’Egeo tendono a subire on& slel tutto analoga.

% Tanto piti che, fino alllemergere della verita dgeaall'opera di Ventris e Chadwick sulla lineareeBa universalmente
diffusa nel mondo accademico la certezza pressasb@éluta (e tanto pregiudiziale e razionalmentenadita quanto
difficile da mettere in discussione, a prescindiaita validita delle argomentazioni) che i Grecessero fatto il loro
ingresso nello scenario egeo solo intorno al 120@oncomitanza con il leggendario “ritorno degthiaBlidi”, e che
guella popolazione fosse dunque responsabile é@gatnente della fine della civiltd micenea, e noome oggi
sappiamo per certo, anche della sua nascita éufiari
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RIFLESSIONI

Come si e visto in precedenza, le conclusioni coresgi ciascuna delle varie scritture egee, frutto
del confronto paleografico tra tutte le scrittuiltabiche afferenti a questa famiglia, sono gidesta
presentate a chiusura dei vari capitoli della sdagparte del presente lavoro; questa ultima parte
del mio lavoro, non a caso chiamata ‘“riflessioniizighé “conclusioni’, &€ invece dedicata a
elucubrazioni di pit ampio respiro, le quali in gaesulano dal ristretto argomento trattato finora.
Scopo dei seguenti paragrafi € dunque quello égnatre i dati ricavati e le ipotesi finora esposte
con quanto e gia noto sul mondo egeo e non soéd,deovalutare se il confronto tra diversi punti di
vista su un medesimo argomento, frutto di un appooaterdisciplinare di ampio respiro, consenta
0 meno di inserire i temi finora trattati in une@eario pit complesso e meglio delineato.

| primi due paragrafi di questa parte conclusivacsaedicati a un tentativo di inserire i dati
contingenti alle scritture egee nel contesto stomiccui esse nascono e si sviluppano, analizzando
prima le implicazione della nascita e dello svilopgella scrittura sillabica a Creta, e
successivamente le modalita di adozione di questidtusa in Grecia e a Cipro: i due casi
presentano tra loro differenze notevolissime, dwene si vedra, sono in linea con le differenze
sociali, economiche e politiche tra le civilta sypatesi in quelle due terre. Il terzo capitolo e
dedicato alle questioni storiche, e in particolaréurbolento periodo che va dal 1250 al 1150, alle
devastazioni di quell’epoca, alle migrazioni di geai Popoli del Mare, cosi da delineare, per
guanto possibile, il contesto internazionale in ic@Gireci colonizzano Cipro, e mostrare come sia
tutt’altro che impossibile anticipare notevolmelggrime presenze elleniche sullisola rispetta all
data oggi tradizionalmente invalsa del 1000 a.€acil’ultimo capitolo € infine dedicato all’analis
delle implicazioni linguistiche delle caratteristec funzionali di una scrittura: questa operazione é
sostanzialmente inedita, dato che un confronto éessjvo tra tutti i sillabari tale da evidenziaee |
particolarita di ognuno sulla base del confronto gb altri € qui proposto per la prima volta.

Lo spirito di questi ultimi capitoli della presertattazione é I'estrema espressione dei prindgi g
annunciati nell'introduzione: molte delle idee gubposte non sono oggettivamente suffragate da
prove concrete e definitive, e rappresentano paialtro suggestioni di scenari che permettano di
rendere ragione del maggior numero possibile dneldi certi, cercando di conciliare le sparute
prove, spesso all'apparenza contraddittore, atteraenin possesso degli studiosi. Come si vedra, le
seguenti trattazioni mancano quasi totalmente f#irimenti bibliografici, non essendo state
concepite allo scopo di rendere conto dell'oceafetiratura scientifica pertinente ad argomenti
particolarmente controversi, ma piuttosto come soda di conversazioni informali su alcuni
aspetti del mondo egeo, figlie, per I'appunto, galla riflessione che dello studio. Lo scopo delle
proposte presenti in questi capitoli non e dunquelq di imporsi senza discussione, anzi, proprio
guello di imporre una discussione; tuttavia, percibésia possibile, € necessario che lo scopoidi ch
si trovi a leggerle sia quello di accettare I'iviéd parlarne, e di avvicinarsi a quanto qui scritto
avendo in animo di riflettere e valutare cosa passserci di buono al suo interno, piuttosto che
ricercare esclusivamente i punti piu vulnerabiliealee che non vadano a genio.
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I. Nascita e sviluppo della scrittura a Creta

La nascita della scrittura sillabica a Creta des#ocarsi con ogni probabilita nella seconda meta
del 11l millennio a.C., ed e verosimilmente da resedt in relazione con lo sviluppo sociale ed
economico della civilta minoica a partire dallagfidel periodo prepalazidldl geroglifico cretese &
dunque, almeno per quanto se ne sappia oggi, l#usgrpiu antica d’Europa, pur essendo
posteriore di forse due millenni rispetto alle duréncipali scritture dell’eta del Bronzo, quella
egiziana, eminentemente il geroglifico, e quellassapdtamica, sviluppatasi a partire dal sistema
grafico sumero: rispetto a queste due, il sillabarietese opera pero innovazioni evidentissime,
riducendo drasticamente il numero dei segni, eaimente eliminando gli ideogrammi

Per ragioni geografiche e cronologiche, é facilespee che la civilta minoica prepalaziale, ancora
non alfabetizzata, possa essere entrata in comtattéa scrittura con particolare facilita a cadsa
legami culturali e commerciali con il delta del dilrelativamente prossimo a Creta, dunque con
I'Egitto dell’Antico Regno; un eventuale contattorcla scrittura cuneiforme, al contrario, sarebbe
dovuto avvenire attraverso la mediazione delle fa@ioni stanziate sulla costa siro-palestinese, in
un’epoca in cui in quell’area la scrittura era aac®lativamente poco diffusa, senza contaretib fat
che, a livello grafico, il geroglifico cretese pattbe al limite essere confrontato con le primissime
attestazioni della grafia sumerica, ma certo nonleacritture mesopotamiche ad esso coeve, in cui
i grafemi sono gia estremamente stilizzati. La pdente riflessione porta dunque a chiedersi se |l
geroglifico egiziano abbia avuto 0 meno un ruoltdanereazione dei sillabari egei, e se si, in quale
misura: le notevoli differenze nel funzionamento dele sistemi grafici, unite alle logiche
apparentemente intuitive sottese alle grafie mimmisu cui si tornera a breve, suggerirebberogoer |
scrittura a Creta una nascita sostanzialmente aotanesistono pero alcune evidenti convergenze
materiali, grafiche e simboliche tra il geroglifiegiziano e geroglifico cretese, lineare A e didco
Festo, le cui eventuali implicazioni storiche memid senza dubbio una ulteriore riflessione.
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Nella figura sono riportati quattro esempi di natieconvergenze formali tra il geroglifico egiziano

e le scritture sillabiche di Creta, ma sarebbeiptssitarne molti altri. Bisogna tuttavia notacke

nei casi della vespa e del braccio la somigliamaa grafemi pud spiegarsi interamente con due
tentativi indipendenti di raffigurare in manieraalistica il medesimo oggetto: ogni essere umano
potrebbe raffigurare autonomamente un braccio estustesso modo, mentre nel caso della vespa
solo la diffusione geografica dell’animale, comuequesente in tutto il bacino del Mediterraneo,
potrebbe eventualmente costituire un elemento paélel’analisi. Allo stesso modo, la rudimentale

! Ritengo che in merito alle cause eminentementeanizhe della nascita del geroglifico cretese sieosimile lo
scenario descritto dadbART 1992, pp. 94-111, per cui la scrittura costituisngperfezionamento del sistema basato su
sigilli e cretule fondamentale per la gestionermelementare sistema di ridistribuzione delle 6epa mio avviso causa
piuttosto che effetto della costruzione dei primigzzi minoici.

2 Gli ideogrammi erano in effetti presenti nei sisterafici egei, e in particolare nelle scritturilinzate a Creta e in
Grecia, ma erano apparentemente utilizzati qudsiiscambito economico, e forse solo per praticit@ri documenti
geroglifici e lineari dimostrano come fosse assohente possibile, e forse assolutamente normalepaoe testi
anche molto estesi utilizzando esclusivamentéatgigrammi.
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zappa di legno egiziana potrebbe essersi diffuSeeta senza nessuna difficolta gia in epoca molto
arcaica, dunque la sua presenza nel repertoriccgrdélle due scritture prese in esame non indica
necessariamente un contatto tra le due grafie,oloars i due popoli. Qualora anche a Creta le due
gambe in movimento indichino il concetto di movirteere il verbo “andare”, l'ultimo esempio
risulterebbe infine di maggiore interesse, dato thejuesto caso le due scritture confrontate
farebbero uso del medesimo simbolismo: anche irstqueaso la tipologia di associazione tra
disegno e concetto € tuttavia piuttosto intuit@gotrebbe essere stata adottata indipendentemente
in Egitto e a Creta. In generale, € legittimo credshe gli abitanti della Creta prepalaziale fosser
consapevoli dell’esistenza della scrittura in Egitt che proprio questa consapevolezza li abbia
forse indotti a munirsi a loro volta di un sistestittorio, ma non si puo dire che i minoici sirgia
deliberatamente ispirati al geroglifico egiziano peeare la loro scrittura. Data I'estrema semglici

di utilizzo di un sillabario di tipo egeo, di cui dira poco piu avanti, e che € comungue in netto
contrasto con la complessita del geroglifico egiajasi puo addirittura avanzare la supposizione
che la reazione dei Cretesi dell’eta del Bronzratite alla grafia utilizzata lungo il Nilo possam
essere stata troppo diversa dal senso di inacdesdifficolta che quella stessa scrittura suscita,
guantomeno al primo approccio, negli studiosi mogee che proprio questa sensazione di
sconforto possa aver indotto la classe socialeefguata di Creta a crearsk novouna propria
scrittura pitl accessibile piuttosto che limitarbiaalottare il complesso sistema scrittorio egiziano

La semplicita di utilizzo € infatti una caratteigst piuttosto evidente di tutti i sillabari di tipggeo,

e, sebbene il geroglifico cretese sia attestatmaniera troppo scarsa per comprenderne a fondo |l
funzionamento, &€ molto probabile che il suo funaimento non fosse troppo differente da quello
delle grafie imparentate piu recenti. Oggi, a quesimillenni dal perfezionamento della scrittura
alfabetica nel mondo greco, le grafie sillabichesg@eneralmente percepite come complesse e
primitive, almeno dagli utenti di grafie alfabet&ckerivanti da quella greca, oggi maggioritari nel
pianeta, ma la sillaba costituisce in realta I'ed@bo piu naturalmente percepibile come unita
minima del linguaggi9 dato che molte consonanti non possono in ogmi peEnunciarsi senza una
contestuale emissione vocalica. La scrittura gradatti, poté essere elaborata solo grazie a una
fortunata serie di coincidenze: i parlanti di molitegue semitiche potevano permettersi di non
notare le vocali della loro lingua senza che lattsca perdesse di comprensibilita, cosa che
consenti ad alcune di queste popolazioni, in padre sulla costa siro-palestinese, di dotarsi di
sillabari semplificati in cui un unico segno rapgeetava tutte le possibili vocalizzazioni di una
consonante. Questa tipologia di scritture, ancagi esistent® non pud perd definirsi a tutti gli
effetti alfabetica, dato che non pretende di esser@ resa grafica completa e coerente delle
sequenze fonetiche di una lingua: per trasformarsimile sistema grafico in un vero e proprio
alfabeto &€ necessario che esso sia adottato dgpaopalazione parlante una lingua in cui la
notazione delle vocali € invece necessaria, e ubstg popolazione, anziché adattarsi all’'utilizzo d

! ’adozione o I'adattamento di una scrittura prsesite & in genere molto pitl frequente rispet® eléazione di un
nuovo sistema grafico, ma in questo senso la saittgiziana fa in parte eccezione, dato che laadoaione da parte
di popolazioni straniere fu decisamente sporadBia.si deve probabilmente allo stretto legame & a&drittura e la
lingua egiziana, per cui la lettura di ogni graferisaltava intuitiva per chi conoscesse il nomeziggio dell’'oggetto
raffigurato, mentre uno straniero avrebbe dovutmorizzare la lettura di centinaia di segni.

2 Alcune interessanti prove di questa percezione seperibili nel mondo etrusco: presso quel poglprima scrittura
adottata € quella greca, dunque un alfabeto gi@gpenato, ma cid non toglie che tra i piu antigperti iscritti, oltre a
normali sillabari come quello di Marsiliana d’Albag si trovino oggetti come il noto calamaio détdenba Regolini
Galassi di Cerveteri, su cui € si incisa una salf@betica, ma anche una serie sillabica che @ptutte le possibili
combinazioni tra ciascuna consonante e ciascunaleoCio indica che per alcuni scribi percepirdirgua come una
successione di sillabe, ciascuna trascritta conadp@l grafemi, era ancora piu naturale che isolai@agoli fonemi,
sebbene il sistema scrittorio utilizzato seguissestp seconda metodologia.

® Fatto salvo l'ugaritico, che & la prima scrittiata a funzionare nel modo descritto, ma che noe peonducibile a
guelle successive su base paleografica, grafietenttome fenicio, ebraico, aramaico e nabateo pastmettamente
collegate tra loro e con scritture molto piu regestime I'arabo.
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un sistema grafico non perfettamente adeguato paberie esigenZe decida di modificare la
scrittura straniera aggiungendo cio che manca, rovakeuni grafemi corrispondenti alle vocali. In
pratica, € possibile che per i Cretesi, ovviameatitescuro delle moderne conoscenze linguistiche,
creare in maniera del tutto autonoma un alfabetebd® stato semplicemente impossibile. La
soluzione piu accessibile nella seconda meta tedillennio a.C. per ridurre quanto piu possiblle i
numero di grafemi necessario per la creazione dsistema grafico era isolare tutte le differenti
emissioni vocali contemplate in una lingua, ed aisgne ciascuna a un grafema, e questo é
verosimilmente cio che venne fatto a Creta. Osselwvael complesso le scritture egee, si nota che
guelle di Cipro, piu evolute, si basano esclusivati@esu una griglia CV, mentre le lineari A e B
presentano anche un gran numero di sillabogrammspondenti a sillabe non CV: il geroglifico &
attestato in maniera troppo sporadica per pot@aratare I'incidenza al suo interno dei segni non
CV, che pure erano senza dubbio presenti, ma ssppporre che il trend di diminuzione di questa
tipologia di fonogrammi fosse gia presente a Cretehe dunque nel geroglifico, piu antico, i segni
non CV fossero piu diffusi che nella lineare A, piéicentd. Come detto, la scrittura fu
presumibilmente creata e adottata su richiesta @tdlsse sociale dominante di Creta, allo scopo di
gestire con maggiore efficienza traffici econonsiempre piu estesi, ragion per cui furono adottati
ideogrammi corrispondenti agli esseri umani e aii meateriali piu comunemente immagazzinati
sull'isola: esclusi questi grafemi, fu necessariovarne un numero relativamente ridotto,
verosimilmente inferiore al centinaio, da associaresillabogrammi. Si € gia detto come sia
impossibile stabilire con certezza il criterio izizlato per stabilire le corrispondenze tra grafemi
fonemi, per quanto il principio acrofonico semhuietjo piu verosimile: in ogni caso, anche il primo
sillabario minoico, come il geroglifico egizianawkva essere una scrittura intimamente legata alla
lingua per cui era stato creato, i cui parlantiepano facilmente risalire dal grafema al fonema
corrispondente attraverso il nome cretese della cappresentata, solo che in questo caso |l
repertorio di grafemi era decisamente ridotto, he aendeva possibile, per quanto in principio
inutile, la memorizzazione del valore di tutti ige¢ che da figure divennero progressivamente
semplici forme, consentendo a qualunque lettoree@nhonché agli studiosi moderni, di leggere
guesti fonogrammi pur prescindendo dalla loro dtarterpretazione.

L'idea che la scrittura sia stata introdotta a €rpér volonta della classe dominante, e che in
principio svolgesse il ruolo diametralmente oppastquello che I'avrebbe successivamente resa
una delle innovazioni piu importanti della stori@lldimanita, ovvero, in ultima analisi, quello di
permettere ai ricchi e ai forti di aumentare espar@mente la loro distanza dai poveri e dai deboli
eliminando ogni possibilita di mobilita socialejrérealtd confermata piu dal confronto con altre
situazioni, particolarmente quella mesopotamica dhlla realtd archeologica minoica. Troppo
poco e noto della societa cretese per poter tidele conclusioni, e, sebbene i testi geroglifici
paiano effettivamente per lo pit di natura econafiessi sono davvero troppo scarsi per poter
costituire uno spaccato affidabile dell’effettivaoguzione scrittoria in geroglifico cretese, che
peraltro copri uno spazio cronologico di vari secblittavia, € evidente che a un certo punto della
storia della civilta minoica qualcosa sia cambial@: scrittura geroglifica, che, per quanto
desumibile dai pochi sigilli databili con sicurezasaconservo uguale a se stessa per i primi secol
della sua esistenza, esce dagli archivi e comimmcidfondersi, ad essere utilizzata non piu solo pe
lavoro ma nella vita quotidiana, e per gli scopi plisparati, cosa che inevitabilmente ne avvia

! Cosa tutt'altro che rara: per fare un esempicchittura araba fu adottata, per ragioni storichieligiose, da molte
popolazioni parlanti lingue non semitiche, per lmlila notazione delle vocali sarebbe decisamepf®ortuna, come
ad esempio i Persiani, o varie genti turche. Nan €aso che molte di queste popolazioni si siamyextite nell’'ultimo
secolo a scritture alfabetiche di tipo occidentpl&,adeguate alle esigenze della loro lingua.

2|l fatto che, a dispetto della maggiore attestagidella lineare A rispetto al geroglifico, un segron CV come quello
del prigioniero (v.supra p. 22), corrispondente alla sillalmava, sia molto piu frequente nel sillabario piu antico
mentre solo di recente ne sono state scoperte atigstazioni lineare, potrebbe confermare indirséinte la maggiore
incidenza di questa tipologia di segni nelle fagigntiche delle grafie egee.

% Tanto sigilli e cretule quanto prismi e medaglidtdrgilla, infatti, avevano con ogni probabilig $copo di facilitare
la gestione economica di un sistema redistributiasato sulla registrazione rigorosa di entratecéel
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I'evoluzione formale, gia visibile nei documentirgglifici incisi su argilla, e che condurra
successivamente alla lineare A. La scrittura liagaon le forme sinuose dei suoi segni, pare essere
stata pensata per la scrittura con pennello, ungomie lo ieratico egiziano, a fronte di un
geroglifico cretese che, come quello egiziano, grts la rigidita formale tipica di tutti i sistemi
grafici creati da poco tempo, che ben si espliogifiincisione di testi su pietra.

Questa innovazione grafica precede di qualche teinpassaggio dai primi ai secondi paldzz

sua volta seguito da una forte crescita della sdérdluenza di Creta, e alla verosimile creazione
della “talassocrazia di Minosse” ricordata ancaraldcidide: I'impronta culturale minoica permea
di sé le popolazioni della Grecia, influenza lg¢acitato della Siria e della Palestina e il de&h d
Nilo, a quel tempo sottoposto al dominio degli Hyksinduce i ciprioti, che pure avevano contatti
con praticamente tutto il mondo allora noto, adttde, tra tutte quelle disponibili, proprio la
scrittura utilizzata dai cretesi, e non c’e dubbiee la gran parte delle prove dell'influenza della
civilta minoica sulle coste di tutto il Mediterramerientale giaccia ancora sotto terra.

Ritengo personalmente che questa serie di eveatii dei quali apparentemente non collegati agli
altri, possa nondimeno discendere da un unico nengdi natura socio-economica intervenuto a
Creta: l'archeologia dimostra infatti che in origita vocazione alla navigazione non era una
caratteristica peculiare dei minoici, ma piuttoskegli abitanti delle Cicladi, e che solo con |l
tramonto della civilta cicladica, alla fine del Hillennio a.C., comincio la progressiva occupagion
cretese delle rotte commerciali. La societa cretisseorimi palazzi, in ogni caso, doveva fondarsi
essenzialmente sulla terra, il che in genere qmnde a una forte gerarchizzazione sociale che
vede i proprietari terrieri in posizione dominangesi traduce in una struttura politica di tipo
rigidamente aristocratico, un po’ come nella Gregizaica. Cio induce a chiedersi come possa uno
scenario del genere conciliarsi con la talassoardizcui parla Tucidide, e proprio il confronto con
Atene potrebbe fornire la rispo&tala crescita dei traffici commerciali, infatti, rachisce
inevitabilmente i mercanti, ossia una categoriaisd@ccompletamente diversa dall’aristocrazia
terriera, e questo genera un secondo centro dregpatkinterno della societa. Come ad Atene, la
vecchia élite terriera, tendenzialmente consewatper via della sostanziale immutabilita della
propria fonte di potere, viene affiancata da unavauélite commerciale la cui ricchezza si basa
sulla costante necessita di arrivare sempre pitathancon le proprie navi, il che non solo la espone
a ogni sorta di influenza esterna, ma storicamenteaduce in maniera quasi sistematica in un
atteggiamento politico piu aperto e progressist@ar@o, a partire dal VI sec. a.C. e fino alla fine
del IV sec., questo fenomeno sociale investe Atémeercentuale di popolazione alfabetizzata
cresce rapidamente, e cosi le testimonianze dtwgerj tanto che il sistema grafico viene riformato
per risultare piu pratico, e in seguito adottatotutti i territori soggetti all'influenza ateniese;
quando un fattore esterno, i Persiani, distruggedifici piu rappresentativi della citta, essi son
riedificati all'insegna di un’opulenza sfrenatayelendo il simbolo stesso del raggiungimento di un
benessere economico senza precedenti; oggettndiipg, provenienti da Atene, invadono le coste
del Mediterraneo. Tutto ci0 accadde anche allagCdet secondi palazzi: non possiamo sapere se
anche la civilta minoica, come Atene, attravers@ariodo di fortissima crescita culturale, il che

1 || passaggio dai primi ai secondi palazzi & untputi svolta fondamentale da un punto di vista aobbgico, ma
ritengo che la sua portata storica vada decisamhibeensionata. Creta € infatti una terra moltggsita a terremoti, i
cui effetti venivano di volta in volta riparati dagbitanti: € probabile che un sisma di particelamtensita, occorso
durante i secoli di maggiore ricchezza e splendigita civilta minoica, abbia provocato ingenti dastutturali nei

primi palazzi, costringendo gli abitanti a un gdsvestimento di risorse teso a ricostruirli sedmmettami stilistici

pit moderni, e in conformita con I'accresciuta disipilita economica, cosa che genero i secondizgal&retti sulle

rovine dei primi, ma piu grandi e lussuosi di quélio spiegherebbe perché nelle arti, nella caltmateriale, negli usi
e costumi, il passaggio dai primi ai secondi palaia avvenuto quasi senza soluzione di continunantre le

differenze tra la prima e la seconda generazioneddici potrebbe semplicemente spiegarsi con iEahimento

economico e I'evoluzione culturale di Creta intenwi a seguito della costruzione dei primi palazhe dunque,
contrariamente ai secondi, non avevano potuto maefe.

2 Naturalmente, la portata del paragone qui prop@dten superiore a cid che poteva avere in mertilitle, per cui il

confronto tra la Creta minoica e I'Atene del V deca.C. si fermava verosimilmente alla comune dreszdi una sfera
territoriale di influenza basata non sul contral&la terra ma su quello del mare.
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pure €& verosimile, ma cio che e certo e che, maudrétene il nuovo nucleo di potere creo un
nuovo sistema politico in deciso contrasto con lguappoggiato dagli aristocratici, a Creta i
sovrani resistettero apparentemente senza difficatmostrandosi evidentemente in grado di
conciliare le esigenze delle due categorie sod&tkntrici di ricchezza e potere.

L’estensione progressiva della rete commercialeomoanspiega sicuramente I'adozione di scritture
derivate da quella cretese da parte di popolaziatui territorio era frequentato con particolare
assiduita dai mercanti. Durante tutta I'eta delr&m infatti, la popolazione di Cipro non pare aver
mai dimostrato una particolare vocazione marindieconomia dell'isola girava sicuramente
intorno all'estrazione e vendita del rame, vera@po motore di quel periodo storico, ragion per
cui il benessere dell'isola dipendeva dai collegatmeavali a due livelli, in primo luogo per
garantirsi I'approvvigionamento di stagno provetéedal Mediterraneo occidentdleosi da poter
produrre bronzan loco, quindi per garantirsi la possibilita di distribeiiil prodotto in pressoché
tutto il mondo allora conoscitftocosi da massimizzare i profitti. Supponendo elmaeno a partire
dal 1600 circa, i Cretesi avessero ottenuto unsagareminenza nella gestione dei commerci
marittimi, cio li avrebbe resi inevitabilmente iipeipali interlocutori economici di Cipro, per
guanto a livello politico I'isola avesse ovviamepia interesse a coltivare i contatti con le pogenz
orientali: cio spiegherebbe perch@asiya / Cipro, pur utilizzando l'accadico per le sue
comunicazioni diplomatiche, come evidente dai tegditiovati ad Amarna e Ugarit, avesse
comunque preferito adottare una grafia di matriegese per la gestione della propria economia
interna piuttosto che adattare alla propria lingma scrittura cuneiformiell caso della Grecia
micenea e decisamente diverso, sia perché in qumtla geografica non esistevano reali alternative
all’'adozione della scrittura minoica, sia perché r possibile determinare con sicurezza quale
ruolo avesse quell'area nello scacchiere del comimenarittimo internazionafe almeno fino alla
conquista di Creta, di datazione incerta ma cobdedra il XV e il XIV sec., a seguito della quale
Greci si sostituiscono ai Cretesi nella gestiorieedette commerciali.

Cio che mi preme sottolineare e pero che I'ascesaal “borghesia” commerciale a Creta durante
la media eta del Bronzo puo fungere da spiegazmeie per alcuni fenomeni interni alla societa
minoica: una nuova classe sociale costretta azsile la scrittura per facilitare le proprie atévi
avrebbe infatti aumentato la percentuale di popotez cretese alfabetizzata, e il benessere di
guesto nuovo ceto lo avrebbe indotto a ricercam@ Hbelusso, tra cui la cultura. Cio avrebbe
comportato non solo I'utilizzo sempre piu frequeateapillare del sillabario in ambiti differenti da
guello economico, ma anche il mutamento graficoladeicrittura nell’ottica di una sua
semplificazione, il che come detto € un fenomersiolfigico legato all'utilizzo di un sistema
grafico: in pratica, per quanto si possa desumalle goche testimonianze oggi note, entrambi gli
effetti qui ipotizzati si ritrovano nell’opposizientra geroglifico cretese e lineare A. Per quanto
riguarda la costruzione dei secondi palazzi, essadebbiamente segno del periodo di grande
benessere attraversato da Creta nel XVIII e XVd.,sea non fornisce alcun indizio sulle ragione
economiche e sociali di questa disponibilita dchiezza. Se perd si osservano strutture come la
villa di Haghia Triada, costruita intorno al 160fnque interamente riferibile al periodo dei

! Sui contatti con il Mediterraneo occidentale shaya piu avanti: vinfra, pp. 243-5.

2|l fatto che tutte le potenze dell'eta del Brormmn potessero fare a meno del metallo provenieat€idro garanti
allisola una sostanziale autonomia politica, prefilmente frutto dei veti incrociati tra i vari jperi, tali per cui
chiunque avesse tentato di conquistare quell’drsarebbe verosimilmente attirato addosso una tatdedi inimicizie
da rendere l'intera impresa non conveniente. Qusitiazione venne meno alla fine del Xl sec., rgl@ in uno
scenario in cui il tessuto economico e politicol'd&l del Bronzo era ormai ampiamente deterioragfo,Hittiti
tentarono la conquista di Cipro: su questa fasgcatsi tornera perod piu avanti,infra, pp. 237-9.

% Se fosse confermata l'idea di un’adozione dellittaca cretese dettata dal basso, anziché dallettme nel caso
della lineare B (vinfra, pp. 229-34), sarebbe ancora piu facile comprengderché a Cipro, in mancanza di una grafia
propria, sia stata adottata una scrittura con otraga abitualmente in contatto la popolazionepe quella utilizzata
dall’élite governante per la gestione dei rappotgrnazionali.

* Sebbene sia verosimile che almeno gli oli profunpabdotti in Grecia fossero piuttosto richiesti totto il
Mediterraneo orientale, il che spiega forse I'enemliffusione di resti riconducibili alle tipiche fane a staffa micenee
nei siti archeologici di buona parte del Medio @te& Egitto e Tirreno.
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secondi palazzi, e troppo vicina a Festo per doeerssiderare un palazzo reale, € possibile trovare
parziali conferme all'idea del progressivo arricobnto di un originale ceto medio, che va ad
affiancarsi alla classe dominante gia nel perioagpalaziale, probabilmente da identificare con i
medi e grandi proprietari terrieri. Il declino deltivilta minoica coincide peraltro con il periodb
massima espansione dell’Egitto faraonico sotto MIIX dinastia, che si concretizza prima
nell'assoggettamento del delta del Nilo da pariesderani di Tebe, quindi con la conquista della
costa siro-palestinese, entrambe zone precedenteraeggette a una forte influenza minoica: é
dunque possibile che la perdita di importanti partcommerciali, passati sotto il controllo di una
potenza concorrente a sua volta interessata adpatcassi i proventi del commercio, abbia
innescato il crollo del’economia cretese che fiar rendere l'isola vulnerabile all’invasione greca
0 abbia comunque giocato un ruolo nel declino $&che segno la fine del periodo neopalaziale.

A margine di quanto detto finora, va aggiunto dh@roblema dei rapporti tra geroglifico cretese e
lineare A non pud prescindere dall'analisi dei $edn cui le due scritture coesistono
apparentemente nei medesimi archivi. Questo fenonmem ha ancora trovato una spiegazione
soddisfacente, dato che la pertinenza delle dutusera due lingue diverse, che pure I'archeologia
non pud al momento smentire né confermare, parelimemo poco verosimite e ancora pitl
assurda é l'idea che alcune aree di Creta utilsgrasuna grafia e altre I'altra, dato che una smil
teoria porrebbe inevitabilmente una forte frattdiatopica nella cultura materiale dell'isola, la
guale, al contrario, € per il resto caratterizzitaina fortissima omogeneita di reperti e strutsure
tutto il territorio: la casistica archeologica aniteeinfatti che due gruppi umani possano
condividerein toto gli stessi usi e consumi, oppure che si differeozier una quantita significativa
di caratteristiche, ma non che possano mostrarsialugn tutto a livello materiale, salvo
differenziarsi nettamente per un unico elementguesto caso il sistema grafico adottato.

In questa sede, mi limito a sottolineare alcunen@denze tra il caso cretese e quello egiziano:
sebbene le prime testimonianze della scritturagidica e di quella ieratica siano sostanzialmente
contemporanee, € chiaro che la seconda, utilizpeggalentemente su papiri e altri supporti
trasportabili, costituisce una variante graficareemblto semplificata della prima, che é l'unica ad
essere utilizzata per le iscrizioni monumentalcdsiddetto geroglifico corsivo, ossia il gerogidi
usato per i papiri di particolare importanza, peoaitro interpretarsi come una via di mezzo tra le
due suddette scritture, disponendo di segni gdi@glemplificati la cui forma si avvicina spesso a
quella ieratica; lo stesso ieratico, inoltre, pregeuna maggiore canonizzazione rispetto al
geroglifico, ed ha ad esempio un senso di scrimealefinito (da destra a sinistra), mentre nella
lettura della grafia egiziana concorrente bisognzare dal lato verso cui guardano le figure, ehe
gia prevalentemente quello destro, ma con humeiioseseccezioni. Le due scritture coesistono per
secoli, e, sebbene esistano ambiti in cui é staimato I'uso dell’'una o dell’altra, la gran parte
delle tipologie di iscrizione comprendono documeatiatti nelle due grafie, spesso senza che sia
possibile determinare il criterio di scelta dellua dell’altra. Allo stesso modo, a Creta abbiamo u
geroglifico dei sigilli, molto arcaizzante, e uria€lare delle tavolette, estremamente evoluta, ma
anche i documenti geroglifici redatti su argillaec assieme ad alcuni testi lineari di carattemre no
economico e ad alcune tavolette arcaizzanti rinseeauFesto, costituiscono ottimi punti intermedi
tra i due estremi, per lo meno da un punto di vikeografico; se la lineare A, come anche le
scritture derivate in Grecia e a Cipro, pare gigetsi leggere sistematicamente da sinistra a destra
il senso di lettura del geroglifico cretese e stidmke di variazione, e non sono rari i casi in t
stesso gruppo di grafemi, riscontrabile su un gramero di differenti sigilli, va letto talvolta da
destra, talvolta da sinistra, talvolta dall’alto limsso, talvolta addirittura in maniera circofare

! In particolare, ritengo che i pochissimi indizspldnibili facciano tutti propendere per la pertireenelle due scritture
a una medesima lingua: in particolare, cito I'affintra la formula di libagione linea@ sa-sa-ra-mee la formula di

Arkhanes geroglifica-sa-sa-me-név. supra, p. 121), e la frequenza del suffissein entrambe le grafie.

2 Non a caso, in geroglifico esistono vari segntdiei, tra cui uno a forma di X indica verosimiémte, almeno nella
maggioranza dei casi, I'inizio delle parole, i quadn si ritrovano in lineare A, in cui verosimilm& non erano piu
necessari proprio a causa dell'introduzione di kegorittorie piu rigide e inderogabili.
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Anche a Creta, come in Egitto, la scrittura pitiagntdotta come grafemi figure complesse e ben
riconoscibili, cosa che le conferisce pregio estetha anche lentezza di esecuzione: cio fa si che
guesto sistema grafico sia utilizzato per lo pituoggetti non deperibili. Quando pero la stessa
scrittura viene utilizzata per la redazione diitestisi su argilla con uno stilo, oppure tracciemn

un pennello su supporti deperibili e non, subemtnagcessita di carattere tachigrafico che, unite al
sostanziale disinteresse per il valore esteticot@&b, provocano la progressiva semplificazione
delle forme dei seghifino al punto in cui la scrittura “corsiva” divencosi diversa da quella
standard da indurre la popolazione a percepirlaecama nuova scrittura a se stante, parallela a
guella piu antica e coesistente con essa. Nel da§reta, i problemi derivano soprattutto dalla
scarsita dei reperti: non conoscendo iscrizioni nmoentali, non € possibile determinare se esse
fossero effettivamente redatte in geroglifico anaie periodo neopalaziale, e la mancata
conservazione dei materiali deperibili nel climadmerraneo impedisce d’altro canto di sapere se i
testi di ampia estensione fossero sistematicameoneposti nella pit agile lineare®AForse,
tuttavia, I'estrema difficolta insita nel determiaada natura dell’elemento discriminante tra 'uso
del geroglifico e quello della lineare A deriva ggitemente dal fatto che non &€ mai esistito un
confine preciso tra le due scritture. E verosirhie, tra i due sillabari cretesi, il geroglificoesge
mantenuto un’aura di maggiore prestigio, il chedodeva preferibile nel caso di testi di particelar
importanza, ed e altresi chiaro che fosse comupmesente una generale tendenza della lineare A a
soppiantare progressivamente il geroglifico, maiill delle volte la scelta della scrittura da
utilizzare era forse determinata da elementi disscalievo oggi impossibili da determinare, se non
addirittura dalla volonta del singolo scriba. Datumerosi aspetti comuni tra le due grafie di &ret

e infatti presumibile che, fino alla scomparsamiéfia del geroglifico, chiunque fosse stato idtui
all’utilizzo di una delle due scritture fosse inagdo almeno di leggere anche l'altra senza alcuna
particolare difficolta, cosi come oggi chiunque@ageggere la scrittura latina vi riesce comunque,
a dispetto della sua forma, sebbene essa cambmenwnte a seconda che una realizzazione
grafica sia RIGIDA E ARCAIZZANTE, oppure agile ¢ mp’w&as; se cosi fosse, dovremmo
necessariamente pensare che I'opposizione trasilabkari minoici sia stata rivestita dagli stuslio
moderni di un’importanza infinitamente superiorguglla che le davano gli stessi cretesi.

! Cio va di pari passo con la crescita dell’abitiggli scribi, spinti a redigere i loro testi in nimma sempre piul rapida:
naturalmente, fin tanto che i valori fonetici nogngono associati direttamente alla forma dei segihiriconoscimento
delle figure resta fondamentale nell’economia dedkxittura, ogni processo di semplificazione gmfidsulta
sostanzialmente impossibile, dato che andrebbenpronettere la funzionalita del sistema.

2 Cio & verosimile alla luce delle scarsissime #a@sni delle varianti della lineare A concepite pssere dipinte con
un pennello anziché incise con uno stilo, per dDi &y 1, una breve iscrizione dipinta sulla baseuh statuetta
d’argilla riportante la classica formula di libage € attualmente il documento di riferimento.

% Non dubito che, applicando i criteri di catalogem estremamente rigidi normalmente adottati neflmio delle
scritture egee a una scrittura moderna, due foritonaiversi ma pertinenti alla stessa scritturaneoquelli presentati
poco sopra, sarebbero immediatamente catalogag testimonianze di due differenti sistemi grafici.
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II. Modalita di adozione di un sillabario egeo

| casi finora noti di adozione di un sillabariotgio egeo da parte di popolazioni diverse da quella
cretese sono tteciascuno dei quali presenta caratteristiche eafitacbeculiart:
» il ciprominoico, adottato dai Ciprioti per la redalla loro lingua, prendendo apparentemente
spunto sia dalla lineare A che dal geroglifico eset
* la lineare B, adottata dai Greci e sostanzialméspeata alla lineare A, con l'aggiunta di
grafemi ausiliari, in parte tratti dal geroglificoetese, necessari per la resa della lingua greca;
» il sillabario cipriota classico, derivato dal cipnmoico, forse con un marginale influsso della
lineare B, e utilizzato durante I'eta del Ferro jmepiu per la resa del greco.
Tra queste tre situazioni, I'unica studiata in neaaicapillare € quella che porta alla creazionkadel
lineare B: la scrittura micenea, molto conservatmantiene sostanzialmente le forme che la lineare
A doveva aver assunto a Creta presumibilmente imamento non meglio precisato del XVI sec.,
e che, per quanto riguarda la scrittura cretes® documentate solo da pochi testi. La scrittura no
sembra inoltre aver avuto alcun tipo di impattoiaeco culturale nei regni micenei della tarda eta
del Bronzo, anzi, pare essere stata utilizzatansatée per facilitare la gestione delle attivita
economiche e commerciali, sia attraverso la cre&zidi estesi archivi di tavolette d’argilla nei
palazzt, che, pitl sporadicamente, con iscrizioni vascataticanti la natura o il destinatario delle
merci, peraltro piu frequenti nel caso di prodattioro volta destinati ai palazzi. In generale, la
struttura politica e amministrativa dei regni mieepare essere stata quasi l'unica utente della
lineare B, il che implica che verosimilmente sotoristretto gruppo di funzionari era alfabetizzato:
ci0 spiega inoltre la scarsissima propensione dllgscrittura all'innovazione grafica. Date queste
premesse, € legittimo pensare che i palazzi mic@aeo stati anche i promotori dell’adozione di un
sistema grafico in Grecia, sebbene sia oggi impdssileterminare le esatte circostanze di questo
fenomend: in ogni caso, l'introduzione della lineare B &fenomeno dettato dall’alto, che non fu
mai accolto da fasce sociali diverse da quellei gacscrittura era inizialmente destinata, ed edsen
gueste poche categorie professionali tutte legateaniera molto stretta all’attivita dei palazzia e
inevitabile che il sistema grafico scomparisse ndpamente assieme ad essi.
In un contesto in cui la scrittura viene adottabane mero strumento burocratico, senza riuscire
successivamente ad affrancarsi da questo utilizatiffendersi nella popolazione, € normale
attendersi che essa assuma caratteristiche s@dtaemie in linea con quelle effettivamente
riscontrabili nella lineare B: essa deve esser¢ausalo da funzionari appositamente addestrati,
dunque, a fronte di un inevitabile sforzo iniziaéso ad adeguare la scrittura alla lingua che si

! Sono consapevole dell'esistenza di settori accamiezhe negano con particolare veemenza la natgea elella
scrittura ciprominoica, ma ritengo che le provedewiziate da innumerevoli studi negli ultimi decemamprese quelle
mostrate nella prima e nella seconda parte di quasbro, siano di numero e portata tali da perenettli considerare
la suddetta posizione, semplicemente, anacronjgticdivo per cui, almeno in questa parte conclusieh presente
testo, ho scelto di dare per scontata la derivaztwatese della pit antica grafia cipriota.

2 Le tre scritture sono qui elencate in quello chputo essere I'ordine cronologico delle loro creazisi tenga
comunque presente che I'idea che il ciprominoieopsil antico della lineare B non puo al momenteessonfermata.
® A mio avviso, questi archivi non devono esseré eisme una prerogativa esclusiva dei palazzi reaiti, & probabile
che una nobilta terriera verosimilmente da idecdife con ko-to-no-o-kodelle tavolette disponesse di archivi privati,
naturalmente meno estesi di quelli delnax cosi da poter mantenere piu facilmente il coldrslui propri beni e
possedimenti terrieri. Il recente ritrovamento difiammento di tavoletta iscritta nel villaggio reesico di Iklaina,
presso Pilo, potrebbe costituire una parziale comali questa ipotesi.

* Sebbene di portata minore rispetto agli intervend caratterizzano la nascita del ciprominoicwakée modifiche che
differenziano la lineare B dalla lineare A sottimdeno comunque un livello di conoscenza delle dinhendella
scrittura difficilmente conciliabile con una popgoilene precedentemente non alfabetizzata. Cio gopensare che, in
una fase storica in cui i rapporti tra la Greci€meta erano molto stretti, e apparentemente amidhavmicenei
possano aver ricevuto un aiuto dai minoici per tadatla lineare A alle esigenze della lingua grectgrse anche per
istruire la prima generazione di funzionari grelfalaetizzati: del resto, la scrittura permise camnioprobabilita un
miglioramento dell'economia della Grecia graziengibssibilita di gestire entrate e uscite in manc efficiente, ed
essendo Creta il principale partner economico @gmirmicenei & verosimile che la creazione defiedie B possa aver
comportato un ritorno economico per alcune fasdla deessa popolazione minoica.
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intende trascrivere, lo Stato non ha alcun padieointeresse a semplificare il sistema grafictg da
che la capacita di utilizzarlo fa parte del pactthdi conoscenze di funzionari altamente qualifjcat

e il fatto che la soverchiante maggioranza dellpofazione non sia in grado di servirsi della
scrittura permette tutto sommato di rimarcare lrem® distanza sociale tra il popolo e la classe
dominante, che e una caratteristica saliente diiqutte le societa della tarda eta del Bronzaotan
da essere spesso additata come concausa del coliagake di questa fase storica. Le stesse
modifiche applicate alla lineare A per creare llabario miceneo non vanno mai a intaccare la
struttura della grafia minoica: viene semplicemeaggiunto cio che manca, e che evidentemente fu
visto come necessario per la resa del dreama non vi & dubbio che gli interventi furono
scientemente ridotti allo stretto indispensabitelinea con la tendenza conservatrice di cui 9ae ¢
ripetutamente detto in precedenza. L'idea che raadarqueste riflessioni, dunque, & che la lineare
B fosse un patrimonio culturale pressoché immutattdmandato di generazione in generazione,
esclusivamente all’interno delle singole categpnefessionali, dai pochissimi individui che se ne
servivano, e questo, a mio avviso, deve spingeteaersi se le caratteristiche linguistiche daess
desumibili facciano effettivamente riferimento au greco del 1200 a.C. circa, caratterizzato dalla
poco verosimile circostanza di essere pressociméicdea Pilo e a Cnosso, a Micene e a Tebe, o0 se
invece, come mi pare piu probabile, esse non faodiavece riferimento a forme fossili a livello sia
cronologico che geografico, da attribuire in realtan momento non meglio precisato del XVI sec.,
e a un luogo certamente da collocare nel PelopofAngsnfatti piuttosto chiaro, grazie alla grande
uniformita della scrittura micenea a dispetto de#laeta e lontananza dei siti di ritrovamento, ithe
processo di adattamento del sillabario minoico #tgua greca fu effettuato, per quanto in
circostanze non chiare, una sola volta in un sobgd, e che successivamente la nuova scrittura si
sia espansa, senza subire ulteriori modifiche ftatenti, di pari passo con I'espansione politica
e militare dell’entita che la aveva adottata impipio, la quale, tanto su base archeologica quanto
analizzando la mitologia, si lascia facilmente iifezare con lo Stato avente per capitale Micene

La situazione di Cipro risulta completamente digerser varie ragioni: in primo luogo, il
ciprominoico vede si I'aggiunta di segni non préseella lineare A un po’ come accade nel
sillabario miceneo, ma interviene anche in manmdicale sulla struttura di base della grafia
minoica, eliminando non solo le serie inutili /gfzé, ma soprattutto tutti i grafemi corrispondemti
sillabe non CV, ottenendo una riduzione del nuntetale di segni quantificabile tra il 30 e il 40%.
Secondariamente, il sillabario cipriota dell’etd Beonzo non condivide I'omogeneita della lineare
B, presentando al contrario almeno un evidenterichdte funzionale: anche escludendo il CM3,
risulta evidentissima I'opposizione tra il CM1, fyga“popolare” utilizzata nei contesti e sui
supporti piu vari, e il CM2, scrittura ufficiale dui purtroppo si conoscono al momento solo tre
attestazioni. Questo secondo sillabario si carati@ra livello grafico per una certa tendenza
conservatrice e per I'impostazione ordinata e raal® dei testi, elementi che e possibile ritrovare
lineare B, mente il CM1 é utilizzato su ogni tipontiateriale, sia per iscrizioni estese come quelle

! Per le innovazioni della lineare B,supra pp. 159-62.

2 Che la scrittura, essendo per definizione piu eprativa rispetto alla lingua, risulti sistematicamte in ritardo
rispetto ad essa per quanto riguarda I'evoluziongulstica e fonetica, € cosa nota e universalmewtettata: la
particolare tendenza della lineare B allimmutdhiliende semplicemente questo fenomeno, se pessiicora piu
verosimile. L'ipotesi di una scrittura fossile peatte inoltre di conciliare molto meglio i dati ribili dalle tavolette
micenee, come detto caratterizzate da un’uniformpissoché totale, con I'incredibilmente frammentsituazione
dialettale della Grecia nell’epoca arcaica, cheeguposteriore agli archivi micenei di soli quatezoli.

% Sulla base di una rapida analisi incrociata dei dhtici e di quelli archeologici, ritengo che hica potenziale
concorrente di Micene come luogo di creazione delleare B possa essere stata Sparta, dove sotxelite € stato
forse identificato il palazzo miceneo. Qualora fucavi archeologici permettano di comprendereebdi dimensioni
di quell'insediamento durante I'eta del Bronzoaeslia effettiva importanza politica ed economidiorseacchiere del
Peloponneso, sara auspicabilmente possibile faeedu questo dubbio.

* In questo caso mi & perd impossibile avanzareegatull'origine dei nuovi grafemi: wsupra pp. 171-7. Si noti
inoltre che a Cipro non vengono solo integrati gréemancanti nella griglia CV della lineare A, me&ne creata
un’intera nuova serie sillabica per rendere pokslhidistinzione tra le due consonanti liquidee/If/.
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dei cilindri d’argilla che per testi ridottissimg i suoi grafemi presentano spesso una notevole
varieta di forme: entrambe queste peculiarita spiegad accostare il CM1 alla lineare A.

La mancanza pressoché totale di testi databili @lime fasi del ciprominoico non permette di
determinare sulla base di elementi concreti peli gaapi e con quali dinamiche i Ciprioti decisero
di munirsi della scrittura, e in particolare di siflabario di tipo egeo, ma non c’'é dubbio che nel
periodo di maggior splendore dellisola, quandoaessstituisce una specie di porto franco in
contatto con tutte le potenze del mondo allora somo, il sistema grafico era diventato una
presenza relativamente capillare nella societaotgressendo utilizzato tanto per le questioni di
Stato quanto per scopi privati, sia economici alesgnalt.

La differenza tra le modalita di creazione dellaedre B e quelle del ciprominoico sono ben
esemplificate dal diverso destino della serie ngadr/: non sussiste infatti il minimo dubbio circa

il fatto che gia nel greco parlato nel XVI secsessse una chiara opposizione funzionale tra/lt/ e

ed é ovvio che una parallela distinzione graficeellbe fatto comodo agli scribi micenei, ma la
creazioneex nihilo di una serie sillabica travalicava la capacitdntiovazione dei Greci, o dei
Cretesi che li aiutarono a modificare la linearelA. lingua parlata a Cipro, almeno in questo
frangente, doveva avere esigenze simili a quella tliegua greca, ma in quell’isola il compito di
adeguare il sillabario minoico tocco a qualcundimeca manipolare il sistema, eliminare e creare
grafemi e intere serie sillabiche, purché questwisge allo scopo finale di creare un nuovo
sillabario pratico, perché plasmato sulla lingusuadoveva corrispondere, e maneggevole, per via
del numero di segni da memorizZar®uesto ci dice almeno due cose: che il cipronsimdii con
ogni probabilita elaborato interamente dai Ciprietiche presumibilmente l'iniziativa di dotarsi di
una scrittura non venne dagli ambienti burocraielio Stato, che, come si € visto per il mondo
miceneo e la lineare B, non hanno il minimo inteeesella semplicita, dato che i suoi funzionari
avrebbero dovuto in ogni caso seguire un apposittestramento prima di poter svolgere i vari
compiti gestionali a cui potevano essere destitatiamministrazion& Cipro, & bene ricordarlo,
era nella media e soprattutto tarda eta del Bramzorocevia di civilta, e anche di scritture: adjor
I’Anatolia era ancora analfabeta, ma 'Egeo a qvededio Oriente a est, e I'Egitto a sud avevano
ciascuno la propria grafia; i Ciprioti fornivanodoizo a tutte queste aree geografiche, intrattenendo
al contempo rapporti diplomatici con tutto il mondonosciuto, dunque non potevano ignorare di
essere circondati da ben tre distinti sistemi teeritSe tra i tre fu scelto proprio quello egebfuc
senza dubbio un motivo, a mio avviso non riducikgenplicemente alla minore complessita della
lineare A rispetto alle scritture cuneiformi e aeli@ egiziane: un passo fondamentale come
'adozione della scrittura non pud non avere awuia causa scatenante, e la scelta della scrittura
minoica tra un ventaglio di opzioni lascia interelehe questa causa consistesse nel facilitare la
cosa che i Ciprioti facevano in particolare propgram i Cretesi, che, per quanto se ne sa oggi, non
puo che identificarsi con l'attivita commercialemetalli di Cipro dovevano evidentemente essere
esportati via mare, in un ambiente sostanzialmafiemo tanto agli egiziani quanto alle civilta
mesopotamiche, ma certo non agli abitanti di Cregggpiamo inoltre che l'impronta cretese era
presente a quell’epoca in buona parte delle castdldditerraneo orientale, e almeno nel caso di
Avaris, nel delta del Nilo controllato dagli Hyksas ipotizza che fosse presente un vero e proprio

! Ritengo personalmente che anche nella Creta naifaiscrittura fosse senza dubbio utilizzata antie Stato, ma
nessuno dei testi oggi noti € immediatamente i@eakile come un documento legato all'attivita plikdp e politica
svolta dai palazzi, con la possibile eccezioned@slo di Festo.

2 E possibile che, come il geroglifico cretese \&atoli prima, anche il ciprominoico fosse, al motoedella sua
creazione, la scrittura con il minor numero di graf che fosse mai esistita fino ad allora. La séitalfu dunque un
pregio ricercato sia dai Cretesi che dai Cipriwot non dai Greci.

* Non ritengo verosimile Iidea che il CM1 possa ezssderivato da una pil antica varietd di ciprongimo
maggiormente conforme alle caratteristiche di uoadttsra burocratica (di cui la tavoletta CMO sdrebl’'unica
testimonianza oggi nota), dato che il CM2, a su#tavana scrittura burocratica, condivide nondimdntie le
innovazioni del CM1 e mostra di derivare da esegne del fatto che a Cipro € la scrittura dellatGtd essere una
variante ordinata e standardizzata (nonché graoéencontaminata dalle grafie cuneiformi) dellatama popolare,
anziché la scrittura popolare ad essere una comrezd evoluzione della scrittura dello Stato, camgene a Creta, in
Egitto, e come sarebbe eventualmente avvenutoeni&gualora la lineare B avesse avuto maggiofesitiine.
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centro commerciale minoico, equivalente navaleidiahe il karum assiro rappresentava per il
commercio terrestre nell’Anatolia pre-hittita. Sarmquesto genere di teste di ponte sarebbe stato in
effetti complesso imporre una talassocrazia, ea'wuubbio che Cipro, fonte unica del metallo che
diede il nome a tutta quell’epoca, fosse la predaagmbita per chiunque avesse una particolare
vocazione commerciale: ritengo pertanto che i Gtpabbiano in origine adottato la scrittura per
facilitare la loro attivita economica piu importanissia la vendita di lingotti metallici nei porti
dell'isola, probabilmente basata sul principio dintenere sempre riforniti dei depositi situati @ell
cittd marittime, cosi da poter soddisfare le ristéedi qualunque mercante approdassesa che
inevitabilmente richiedeva un minimo di contabilpar registrare entrate e uscite di bronzo dai
magazzini, nonché i proventi delle vendit®uanto al luogo in cui si pud supporre che vemesa

da parte degli abitanti di Cipro la decisione diminsi di una scrittura, € facile immaginare che in
uno o piu porti ciprioti fosse presente un “dissoento commerciale” minoico: la visione di un
mercante straniero che gestiva il proprio carico centeggiando e riconteggiando in continuazione
il contenuto della stiva della propria nave, ma glgcemente scarabocchiando dei segni su un
oggetto di piccole dimensioni, non poteva passapsservata a un popolo incline alla gestione di
traffici economici come quello cipriota, e le pat@iita pratiche della scrittura potrebbero essere
state apprezzate per la prima volta sull'isola poom maniera simile a quella appena descritta.
L'ultimo adattamento di una scrittura egea da peeadin considerazione, che da origine al
sillabario cipriota classico, presenta carattenigimolto simili a quelle appena descritte in noerit
alla creazione del ciprominoico: anche in quesgmda griglia sillabica viene adattata alle esigenz
di una nuova lingua, quella greca, attraverso natkfpit 0 meno radicali deliberatamente tese alla
semplificazione del sistema. La serie sillabica¢pmpare perché inutile, mentre le coppie /bé/p/
/d/-It vengono ibridate, eliminando di fatto alttee serie; di contro, forse viene da subito motuat
dalla lineare B un grafema per colmare la lacumaésmondente alla sillabpo®, mentre & certo che
successivamente siano stati creati novo altri segni corrispondenti a suoni non previsti in
ciprominoico. In merito alla presenza greca a Giptocui si tornera nel prossimo paragrafo, esiste
un problema molto serio di datazione: il dialetteap parlato sull’isola e infatti imparentato con
guello del Peloponneso pre-dorico, il che ponedlata delle tribu doriche come successiva o al
massimo contemporanea all’arrivo dei peloponnesiaCipro, ma allo stesso tempo l'archeologia
non evidenzia alcuna invasione micenea di queldiische risulta dunque oltremodo improbabile. Il
problema é generalmente risolto ipotizzando unicaspafflusso a Cipro di non meglio specificati
“profughi” peloponnesiaci in fuga dai Dori, che puariamente datarsi intorno al 1000 a.C., cosa
che, come si dira piu avanti, presenta tuttaviavat problematiche.

Sulla base di quanto detto in precedenza per Hopimoico, € tuttavia possibile impostare il
problema in maniera completamente diversa. Si € aphondantemente parlato della rete
commerciale minoica nel Mediterraneo orientald,&\8sto come essa avesse cominciato ad essere
intaccata gia prima del declino della civilta die€f: tuttavia, alla conquista micenea dell'isola, la

! Mi pare inutile sottolineare che, in un contestone quello dell’eta del Bronzo, i vascelli commalichon potevano
certo avvisare il porto del loro arrivo, dunqueentri commerciali dovevano disporre costantementegdi sorta di

merce, cosi da poter affrontare ogni eventualigdrgttare ogni opportunita di vendita e acquista.floridezza delle
citta costiere di quel periodo é legata proprizestio genere di fenomeni.

2| traffico commerciale a Cipro doveva del resgsere piuttosto intenso, se si immagina che tltioonzo attestato
negli scavi di siti archeologici dell'eta del Brannel Mediterraneo orientale, o almeno 1'80% minidicame che lo
compone, dovesse comunque essere stato imbar€@ifaoaprima di poter raggiungere la sua destinazifimale. La

scrittura dovette quindi sembrare a un certo pumn@ soluzione pratica per tenere sotto controllsitlzazione caotica
che doveva essere tipica dei porti commercialigmgésull’'isola di Cipro.

3 V. supra pp. 60-2; pp. 211-2.

* In particolare, a partire dal 1550 circa, quaridgeita del Nilo passa dagli Hyksos, partner conuiadirdei Cretesi,

agli Egiziani di Tebe: & addirittura possibile cldata la fertilita della regione del delta, e viltamenzione di una
carestia a Creta nel mito di Eracle e del torobphile metafora della conquista greca di Cretall@juegione giocasse
un ruolo fondamentale nell’approvvigionamento dorse agricole della popolosissima Creta minoiczheela perdita
di un cosi utile partner abbia generato per i Graddficolta tali da innescare il processo di ddeaza che alla fine
lascio l'isola alla mercé dei Greci, che pure eram@mo numerosi e disponevano di risorse molto imrier
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gran parte di questa rete era ancora esistent®, ¢ae i Greci, nel prendere possesso del nuovo
territorio, ne sfruttano subito la risorsa pill posz, sostituendosi ai Cretesi in tutta quella rete di
contatti, empori, accordi e convenzioni che rendmssibile il sostanziale controllo del commercio
marittimo. Se dunque la presenza cretese a Cipiad che fossero le sue modalita, era abbastanza
importante da indurre, tra le altre cose, la papolee locale a mutuare la scrittura minoica, bisogn
supporre che, dopo la conquista micenea di Cratprdsenza greca a Cipro sia presto diventata
altrettanto rilevante, e la comparsa su quell'isilgrandi quantita di ceramica micenea proprio a
partire dal periodo LM IIIA parrebbe confermare in parte questa idea. Sempdice, i Greci
cominciarono a giocare un ruolo di primo piano regluperare metalli a Cipro e distribuirli in ogni
dove via mare, senza contare che, contrariamelatesilazione cretese per cui una presenza nel
Mediterraneo occidentale € indicata solo da alouitii per la frequentazione micenea del Tirreno
esistono tracce archeologiche molto chiare, durgywerosimile che i nuovi padroni delle rotte
marittime portassero a Cipro lo stagno reperibdtanSardegna nuragica, cosi da rendere possibile
la produzione di bronzo. Questa volta, pero, pettifare i commerci non era piu necessario che i
Ciprioti apprendessero tecniche e strategie dacaméi; anzi, erano loro a dover istruire i navigato
greci, sostanzialmente analfabeti, cosi che sisgete adeguare al sistema gestionale cipriota, a
guell’epoca pienamente sviluppato, come osservaliliflesso grazie alla prosperita del sito di
Enkomi. Probabilmente € in questo contesto cherittia di Cipro venne adattata alla lingua dei
nuovi mercanti, la cui conoscenza basilare dell#tsa micenea, talvolta utile per marcare le
merci, specie se destinate al palazzo, poteva tmmsgentire di integrare il segno B11 per la sdlab
po, ma nulla piu di questo. Cio significa far risalialla fine dell’eta del Bronzo tanto il primo
nucleo di presenza greca a Cipro, quanto la creaziella piu recente scrittura egea, per quanto in
origine essa non dovette essere percepita comeuava grafia, ma una semplice trascrizione della
lingua greca compiuta utilizzando un sillabarioricifa solo lievemente modificatoRimandando
ogni ulteriore discussione storica al paragrafacessivo, mi limito a sottolineare come anche il
sillabario cipriota classico, come prima il cipramico, sembri porsi in rottura con la lineare B per
il fatto di non nascere “dall’alto”, per iniziativ&atale, bensi “dal basso”, grazie a comuni dittad
interessati a facilitare le loro attivita, le quader il fatto stesso di coinvolgere persone dieetn
diverse da quella cipriota e parlanti altre lingm@n potevano che essere di natura perlopiu
commerciale. Possiamo distinguere nettamente ghttadenti di scritture straniere in due
categorie, indifferentemente appellabili dal basstall’alto, oppure ufficiosa e ufficiale, o ancora
in senso lato, naturale e artificiale. | due s#élaldi Cipro sono senza dubbio da attribuire atlenp
categoria, assieme alla gran parte delle scrithaitate, tra cui quella greca: in questi casi, chi
mutua un sistema grafico non ne ha alcun partiedlapetto o soggezione, e non si fa il minimo
scrupolo nell’aggiungere, eliminare o modificartdicio che desidera allo scopo di pervenire nella
maniera migliore all’obbiettivo nel nome del quale preso la decisione di alfabetizzarsi. Queste
scritture si formano probabilmente con una centiteleza, assumendo caratteristiche sempre meglio
definite durante i decenni, se non i secoli di card contatto con la civiltd che sta portando la
scrittura nei nuovi territori. Al secondo gruppopapgengono invece vari sistemi grafici imposti a
settori quantitativamente e qualitativamente valiiaella popolazione da parte di chi, di volta in

! Gia a Tell el-Amarna é stata ritrovata molta cécanmicenea, ma nulla di minoico, per quanto fimbadora gli
Egiziani avessero mantenuto rapporti relativamentganti con keftiw, ossia i Cretesi, citando invece solo di rado le
popolazioni della Grecia continentale. Cid indicadgni caso solamente che la conquista greca daGma gia
avvenuta nel 1350 a.C. circa, ma €& verosimile ohell'gvento storico si sia effettivamente compiutel secolo
precedente alla suddetta data, e che non sia mstitesn vuoto di potere nella gestione commeecial concomitanza
della sostituzione dei mercanti micenei a quelhaoiti, peraltro verosimilmente progressiva.

2 Questo periodo & generalmente datato tra 140008 4%., dunque la comparsa della ceramica micar@gpro &
sostanzialmente in linea con i dati archeologicieli el-Amarna (vsuprag n. 1).

% Grossomodo, il rapporto tra ciprominoico e sillabaipriota classico pare paragonabile a quebostrittura italiana
e scrittura inglese, in cui, a dispetto delle défeze, nella percezione comune prevalgono le uguesg: ritengo
probabile che allo stesso modo i Ciprioti abbiamota, almeno in origine, una percezione sostanzatm unitaria di
cio che oggi distinguiamo chiaramente e chiamiaotodue nomi diversi.

233



volta, si trova ad amministrare lo Stato: costud ggsere motivato all'adozione di una scrittura da
ragioni economiche, come e il caso della linearent anche religiose, come moltissimi
adattamenti della scrittura araba dimostrano chiarde, oppure politiche, nel caso delle
frequentissime adozioni della scrittura del congu@e, o ancora per rimarcare il prestigio sociale
della classe alfabetizzata e distinguerla da chiloa, oltre che ovviamente per concorso di varie
di queste motivazioni. Cio che accomuna tutte questntualita e il fatto che la motivazione
fondamentale dell'adozione della scrittura nondiiaarattere eminentemente praticoosa che si
ripercuote sulle dinamiche di adattamento delldigrala lingua, a loro volta molto meno tese al
conseguimento di praticita, facilita di utilizzoparenza del sistema, fruibilita, perché attente a
elementi esterni non immediatamente riconducibbifitaomeno della scrittura, come 'ossequio al
dominatore, oppure la volonta di preservare I'imanilita di una grafia a vario titolo considerata
sacra, o diretta emanazione divina, 0 ancora pieatli valori reconditi ulteriori rispetto al mero
significato del testo che va di volta in volta angorre. Queste sono comunque scritture imposte,
dunque possono essere create e diffondersi in temfido piu brevi. In certi casi, tra cui quello
della lineare B, una scrittura adottata non vastitserne un’altra, ma alfabetizza per la primatsol
un popolo: se cid avviene “dall’alto”, la mancaitzerca della praticita da parte dell’autorita d@ata
puo addirittura non necessitare di alcuna giustifiiene positiva, e spiegarsi solo in negativo eon |
volonta di distaccarsi il meno possibile dal modledia noto e ben funzionante, tipica, in ogni
tempo e in ogni luogo, di qualunque allievo ineperpoco sicuro dei propri mezzi e delle proprie
competenze. Per quanto riguarda I'eta del Brorezdjfferenza di approccio alla scrittura tra Cipro
e la Grecia € in ultima analisi specchio dellaatiéhza tra un territorio posto al crocevia traile p
grandi civilta del tempo, strategico per tutte gear attraversato da ogni sorta di genti, lingue,
culture, idee, e un’area geografica perifericanddmgicamente arretrata, economicamente depressa,
socialmente rigida: non e un caso il fatto che,ngoai Greci, ormai cambiati e ben inseritisi nel
mondo antico, si porranno nuovamente il problemadatarsi di una scrittura, nell’adozione del
sistema fenicio non si comporteranno da miceneisivéa ciprioti.

L1l movente della creazione della lineare B, eseemtbnomico, pud ovviamente considerarsi a sua yoktico: in
guesto caso pero il beneficiario e promotore dstidttura, ossia ilvanax non coincide con gli utenti della scrittura,
ossia i funzionari, dunque il fine pratico perseéguarricchire il palazzo e migliorarne il contmltiel territorio, non
viene in alcun modo facilitato dalla maggiore sdpigl di utilizzo del sistema grafico.
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[1l. Osservazioni di carattere storico

Visto I'argomento trattato nel presente lavoro,atodche una delle proposte piu controverse qui
presentate, ovvero il ruolo della lineare B nell@azione del sillabario cipriota classico, riguarda
direttamente gli eventi legati alla fine dell'etal Bronzo, ritengo necessario stendere un breve
paragrafo dedicato all’analisi di cosa si sappiagcosa no, riguardo ai complessi e talvolta
catastrofici eventi che interessarono il Meditee@orientale grossomodo tra il 1250 e il 1100.

La prima e piu fondamentale premessa € che nel s€itl le grandi potenze del Medio Oriente
attraversano una crisi economica generaliZzzatan la Mesopotamia gia in declino da tempo,
'impero hittita alle prese con un forte calo demadigo foriero di carestie sempre piu gravi, € un
Eqitto si florido, ma in cui gia sono visibili i ipni semi di ci0o che portera alla fine del Nuovo
Regno. In questo contesto, molti insediamenti paaf e terreni agricoli vengono abbandonati, e le
reti commerciali diventano sempre meno battute ceirsi in generale, il mantenimento della
floridezza dei centri di potere pare mascherar®,caghi dei governanti, la crescente sofferenza
delle aree geografiche periferiche, la cui impargaera stata sistematicamente sottovalutata nei
secoli precedenti. Le invasioni violente, comprgsalla, celeberrima, dei “Popoli del Mare” in
Eqgitto, non sono in alcun modo causa di questaglobale, anzi, come si dira a breve, € verosimile
che ne siano piuttosto un effetto, dato che gliagori paiono arrivare sempre da quelle aree
periferiche ed economicamente depresse che priavgoo di riflesso del benessere dei grandi
regni, ma che nelle fasi finali dell’eta del Broremmno sempre piu spesso lasciate al loro destino.

Il nuovo regno hittita raggiunge la sua massimaaesipne alla fine del XIV sec., quando, con
Suppiluliuma I, e successivamente sotto Mursilsll| fronte meridionale vengono strette alleanze
con Mitanni e con le citta siriane fino a Qadespprafittando della debolezza dell’Egitto di
Akhenaton nello scacchiere internazionale; sultéramccidentale, invece, Millawanda (Mileto) e
sottratta all'influenza egea, che certamente nadgurma di influsso minoico all’inizio del
secondo millennio, ma che a quell’epoca dovevas@iaificare una presenza greca; sono inoltre
assoggettati i Paesi di Lukka (Licia) e Arzawa g#ofa futura Lidia), mentre accordi di vario tipo
legano ad HattuSa molte localita della costa egeatale, tra cui Wilusa (Troia) e l'isola di Lesbo
Con il XllI sec., inizia il lento declino dellimpe, che a sud e a est si manifesta da prima con
Mitanni che torna nella sfera di influenza assingntre i rapporti con I'Egitto, e di conseguenza i
possedimenti dei due imperi sulla costa siro-pelese, vengono sostanzialmente fossilizzati a
seguito della battaglia di Qadesh (1274 ca.); tizagione occidentale & decisamente meno chiara,
ma alcuni testi hittiti frammentari e di dubbiaa@gbne, tra cui la celebre lettera di Tawagalawaa, |
lettera di Manapa-Tarhunta, la lettera di Milawdgesciano intendere che nei vari piccoli e grandi
stati della costa egea le rivolte al potere hifiitessero molto frequenti, e che nella prima meta de
XIII sec., per evitare ulteriori problemi in quelfea, gli Hittiti fossero giunti a una qualche farm

di accordo politico con i famigerafAhhiyawd, da identificare con gli Achei omericiQuesto

! Per una panoramica sulla questione, si vedarani 1991, pp. 629-60.

2 Probabile segno di un'alleanza tra i due Stattifatio che nelle lettere hittite il referente greprecedentemente noto
solo come “l'uomo di Ahhiya”, inizia ad essere icaio come “re di Ahhiyawa”. | testi hittiti lasciarntendere che un
precedente contrasto tra i due popoli, concerndfitesa, fosse stato a quell’epoca appianato perdipéomatica: €
possibile che il suddetto contrasto vada messelazione con la distruzione di Troia VIh (1300 cadnché con il
mito greco della prima spedizione a Troia guidatddacle.

% Non & chiaro a quale e quanta parte della Gracigidno riferimento gli Hittiti quando nominaidhiya Omero usa

in genere senza alcun apparente criterio i dueinémavaoi € Ayoioi in corrispondenza dei Greci, ma talvolta i due
nomi paiono indicare popolazioni ben distinte. Befattispecie, agli Achei possono essere nettameppesti gli
Argivi (Il. 1l, 75; 82), ossia gli abitanti del Peloponnes@nine gli stessi Achei risultano a volte abitardila sola
Grecia continentale(g, Il. XI, 770). E interessante notare che I'iscriziondohenophis 11l rinvenuta a Kom el Hetan
(sicuramente databile nella prima meta del XIV secFAURE 1968), che riporta quello che pare litinerarioutia
spedizione navale nelle terre ddiw (Creta) e delTn’yw, ossia deovaoi, sembra citare come tappe solo localita di
Creta e del Peloponneso: tutto cio potrebbe sptngemmaginare una Grecia divisa tra una federazioeridionale
piu vicina agli egiziani, i Danai, e una settentate piu vicina agli hittiti, gli Achei. Volendo estare fede al mito
greco, la prima federazione, forse governata daeMic avrebbe quindi sconfitto e assoggettato lanskg
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accordo risulta peraltro rescisso in qualche momeell'ultimo quarto del Xlll sec., dato che il
nome degliAhhiyawaé espunto da una lista di alleati hittiti recaihteome di Tudhaliya IV. Con
'aggravarsi della situazione economica dell'impéitiita, oggi nota da fonti egiziane, & probabile
che venga progressivamente meno anche la capackiattiSa di controllare il territorio, che
progressivamente si sgretola: in questo conteshassrisce pero la spedizione navale a Cipro di
Suppiluliuma 11, di cui si parlera tra poco. Le fohittite oggi note tacciono sugli sviluppi della
situazione nell’Egeo, ma cio che é certo € chelh6D, quando il re assiro Tiglath-Pileser | penetra
in Anatolia, deve fronteggiare i Kaska, gia spieafranco degli Hittiti, e una bellicosa popolazéon
arrivata in Cappadocia da ovest, facilmente ideatiile con un gruppo di Frigi, ma del grande
impero che ancora dominava I'attuale Turchia saattanni prima non resta piu alcuna traccia.

In mancanza di fonti scritte hittite, la situazicela costa egea dell’Anatolia tra il 1250 e ib01
puo essere analizzata considerando i dati archiegladcuni elementi ricavabili dalla lineare B, e
in parte il “catalogo delle navi” omerico. L'lliade presenta infatti non solo Creta, ma anche il
Dodecaneso come facenti parte dell’alleanza gretacontrario della totalita delle Cicladi,
apparentemente neutrali, e di alcune isole del#acanatolica, alleate di Tréialmeno per quanto
riguarda Rodi, questo dato pare confermato daleotogia, la quale dimostra come I'isola fosse
passata di mano dai minoici ai micenei secoli prienBbsse ancora politicamente legata alla Grecia
continentale durante il periodo qui discusso. ldbegano dunque presenti nello scenario del’Egeo
orientale, esattamente come emerge dai testi dustate le tavolette di Pilo lasciano intendere che
intorno al 1200 a.C., il loro atteggiamento neifconti delle aree geografiche la cui popolazione
rimaneva fedele all'impero hittita fosse tutt’althe amichevole: gli archivi del palazzo di Nestore
registrano infatti molti individui, con ogni probiéita donne, uomini e bambini ridotti in schiavitu,
provenienti da Cnido, Mileto, Lemno, e dal PaesAdltia, corrispondente grossomodo al tratto di
costa antistante Lesbo e Chio. Queste persone dupoesumibilmente catturate durante razzie
compiute da navi greche sulle loro citta natalghie non stupisce, dato che € noto da innumerevoli
fonti come, a quellepoca, commercio marittimo eafgria fossero attivita parallele compiute, a
seconda della convenienza, dai medesimi mezzi eigpaggi. Questo elemento, come si vedra poco
piu avanti, e fondamentale nell’ottica di una nudetura dei cosiddetti Popoli del Mare. La
discussa questione della guerra di Troia si inseridunque in uno scenario in cui i Greci
rappresentavano un’effettiva minaccia per tuttedsta egea dell’Anatolia, e non c’e dubbio che la
baia antistant&Vilusg scalo ben protetto e tappa necessaria per quadungve si accingesse ad
affrontare lo stretto dei Dardanelli verso il Maed, operazione resa complessa dalla corrente
superficiale contraria, fosse un obbiettivo patdomente ambito per chi, come i regni micenei,
basava sul commercio navale una parte molto impiertdella propria econonfiaPer quanto un

distruggendone quasi completamente la possibil@éataprebe, poco prima di intraprendere la gueirdrdia: uno
scenario come quello delineato, purtroppo fondatelementi troppo frammentari per poter essere iderao, al
momento, qualcosa piu che una semplice suggespenmetterebbe nondimeno di spiegare perché medld| tra tutti

i re vassalli assoggettati ad Agamennone, 'unisubordinato sia proprio Achille, ossia il prindgparoe della Grecia
continentale, il quale in effetti, come detto, ricgpiu volte nel testo la sua differenza etnispetto ad Agamennone.

! La datazione di questo documento & troppo altahgela cancellazione del nomdhiyawapossa essere gia dovuta
alla distruzione dei palazzi micenei, e sottintepdgtosto un deciso cambio nella strategia palitiei Greci, oppure,
ma questo e per ora impossibile da dimostrare ventiale sostituzione dei Danai, piu ostili aglttidj agli Achei, piu
amichevoli, sconfitti in battaglia e sottomessi galoponnesiaci (wupra p. 235, n. 3). Se cosi fosse, il fatto che gli
Hittiti conservino comunque il nomAhhiya per indicare la Grecia € perfettamente in linea otendenza assai
conservativa degli etnonimi: per fare due esempiiqgedarmente evidenti, ancora oggi i Turchi chianmda Grecia
Rum dato che essa costituiva I''mpero Romano d'’Ogemiando essi la conobbero un millennio fa, magr=npiu
singolare, in Iran la stessa terra € oggi chiarhata, perché gli loni furono i primi Greci conosciut ®ario I.

2 In particolare, Lesbo & nominata colr@zpanei testi di Hattu$a, ed essendo, come Troiagtnitdrio nell’'orbita
dell'impero hittita, & percepita come ostile dae@r tanto che l'isola viene effettivamente attdaaada Achille in una
delle tante spedizioni secondarie intraprese datimgente greco a margine della guerra di Trdia IK, 128-30),
creando cosi un’interessante convergenza tradbrao omerico e il dato storico.

® Tanto & vero che, come detto in precedenza, alborimenti hittiti lasciano intendere che operaizasiili greche
contro la citta di Troia avessero avuto luogo dian&io del Xlll secolo, portando a un trattata dace tra un non
meglio precisato imperatore hittita e 4lhiyawa
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assedio organizzato e prolungato come quello descta Omero paia improbabile, lI'idea di una
presenza costante di navi greche nella baia coiodieine scorrerie sui centri agricoli, cosi da
sottrarre alla citta di Troia il controllo dei Datklli, e mantenerne la popolazione in costante
scacco, cosi da disincentivarla ad organizzarerappresaglia, € tutto sommato verosimile, cosi
come e verosimile che il perdurare di una simileasiione di crisi abbia causato alla fine I'arrevo
Troia di un imponente esercito multietnico a suppatella popolazione locale, nella finzione
descritto come “gli alleati di Troia”, ma in effetacilmente sovrapponibile a una spedizione faittit
tesa a ripristinare il controllo imperiale sullanzh Sarebbe in ogni caso assurdo approfondire in
guesta sede la questione troiana, su cui sono tgia \ersati fiumi d’inchiostro: cid che é
interessante ai nostri fini & evidenziare comeetigtfonti concordino nel delineare, in sostanziale
concomitanza con la rottura di un supposto accqudittico tra Hittiti e Ahhiyawa un netto
aumento generale dell'aggressivita dei Greci nenfromti delle localita strategiche per |l
commercio marittimo nellEgeo orientale alla finel XIIl sec., probabilmente da leggere come un
tentativo miceneo di ottenere un controllo piutstresu porti e rotte navali, oltre che ovviamente
maggiori profitti e potere per loro stessi. Essemdiche Cipro, come s’é visto, nel novero dei
partner commerciali micenei, oltre che la prodo#étrdi una risorsa particolarmente strategica, e
verosimile che non potesse essere del tutto estimneeste dinamiche.

Cipro, mi si perdoni la forzatura, era la Svizzdedl’eta del Bronzo: fisiologicamente piccola e
debole rispetto alle potenze circostanti, l'isola @ondimeno forte della consapevolezza che
nessuna di queste potenze poteva permettere cakrarcontrollasse I'estrazione di rame, dunque,
di fatto, nessuna potenza, a meno di un complelasso della rete diplomatica internazionale,
avrebbe mai attaccato, non potendo affrontarevitabile rappresaglia di tutte le affrePer questo
motivo, i principali problemi dei ciprioti erano mignere saldi rapporti di amicizia e collaborazione
con tutti, tenersi fuori da qualsiasi disputa ingaionale, e arricchirsi quanto piu possibile. &f#s
nota a quel tempo comfdashiyao Alasiya’, rimase dunque ricca e florida, prescindendo ionbu
parte dalle alterne vicende delle regioni circostagal 2400 circa, quando una popolazione
proveniente dall’Anatolia si trasferi a Cipro e dnaid a estrarre metallo su larga séakno al
periodo successivo al 1250, i cui oscuri eventiosaliscussi in questo paragrafo. Il sito
archeologico piu utile in questa sede, per quaatosia piu scavato dall'invasione turca del 1974, e
ovviamente Enkomi, una citta prossima alla cosienteile dell’isola specializzata nella lavorazione
dei metalli, e particolarmente legata a livellotatdle all’antistante Ugarit, sulla costa siriabeei

vari livelli di distruzione della citta, il primo &sultare interessante per gli scopi di questadre
trattazione € quello che segna la fine di Enkorralfase piu florida della citta, convenzionalneent
datato intorno al 1220Questo evento sembra cronologicamente conciiattlo con la notizia di
una spedizione navale hittita diretta contro Cipegli ultimi anni del regno di Tudhaliya 1V (1210
ca.), e guidata dal figlio di lui Suppiluliuma H,cui fecero seguito altre spedizioni duranteghie

di quest'ultimo. Lo scopo degli Hittiti era chiarante quello di rendere piu sicuro il proprio

! Le fonti egiziane riportano la composizione deléecito hittita a Qadesh, da cui si evince chevista di quell'impero
era effettivamente poco pit che un raggruppameegti dserciti dei vari Stati vassalli di HattuSebkene, al contrario
di quanto avviene nel racconto omerico, le varienponenti etniche dell’esercito dovevano ovviameegsere
subordinate a un comando centrale verosimilmetitiéahie coordinate da esso nelle azioni.

2 Fino alla fine dell'eta del Bronzo, Cipro fu al ssimo inclusa nella sfera d’influenza dell'impetiosdita in volta pit
potente, e costretta a pagare una tassa: ci0 acaamd I'Egitto sotto Thutmosis lll, alla meta deV>Xsecolo, e
successivamente anche con l'impero hittita, a fgadalla fine del X1V secolo.

% Ritengo personalmente che il termiflasiyaindichi un’entita statale che controllava l'intésala di Cipro, dato che
a mio avviso questa soluzione risulta la piu faeifie conciliabile con le fonti documentarie delbep. Infatti, non
solo si pud presumere che, qualora fossero es#ti entita politiche a Cipro, esisterebberodeadi imperi che si
rivolgono ad esse, e non adlasiyg per ottenere i metalli, ma ben difficimente @ola cosi strategicamente
importante si sarebbe mantenuta tanto pacificaoa rse non avesse avuto una sola amministrazionealee dato che
tutte le potenze straniere avrebbero avuto buonoged appoggiare I'uno o l'altro re cipriota madgwlolo per
favorire i propri interessi politici e commerciadie solo questo fosse stato possibile.

* Questa popolazione & documentata archeologicardatiéeceramica della cosiddetta Cultura di Philia.

® A questa fase storica risalgono i testi iscrittQM2, mentre molti testi CM1 sono da attribuirErgkomi |11
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approvvigionamento di bronzo, ma la natura dellaaogia € meno chiara: 'ipotesi piu verosimile
e che il fenomeno della pirateria, in progressikescita, entro I'ultimo quarto del Xlll sec. avesse
cominciato a danneggiare in maniera seria la @pillete del commercio marittimo, facendo venire
meno la sicurezza dei rifornimenti di beni di luss@a soprattutto di metalli.

La pirateria marittima € un fenomeno tutt’altro ameovo, e parallelo al brigantaggio sulle vie
commerciali terrestri, ma rispetto a quest’ultimegenta un’ulteriore difficolta nella sostanziale
impossibilita di rintracciare e punire i respondiabiell’archivio di Amarna, i cui documenti
precedono senza dubbio il 1330, sono state rineelettiere (in particolare la EA38) in cui il re di
Cipro risponde alle accuse di un faraone, il qpale aver catturato alcune imbarcazioni pirata con
a bordo dei ciprioti, cosa di cui chiede contofdasiya Il re di Cipro sostiene pero che in realta i
pirati vengano dalla Licia, e che i Lici stiano éado danni anche nella stessa Cipro, specificando
che mai dei Ciprioti si dedicherebbero a similivath. Viene poi aggiunto, pero, che, se davvero il
faraone ha tra le mani dei pirati di nazionalitaricita, € libero di farne cido che reputa piu
opportuno. Lo scenario reale sotteso a questegarpluttosto chiaro: le navi, quale che sia la lor
nazionalita, raccolgono da ogni dove emarginati, aten la progressiva, lenta decadenza dei
commerci che segna la fine dell'eta del Bronzosat®o sempre meno a guadagnarsi da vivere
legalmente, e sempre piu ricorrono all’alternatiedla pirateria. Nessuna entita statale é dispabta
assumersi la responsabilita dei pirati per il séreplfatto che in qualche modo sono tutte
responsabili, dato che la pirateria &€ semplicemiémtedo in cui le classi piu misere, bistrattate e
trascurate dal sistema sociale ed economico delt@gottano per sopravvivére

Dungue, intorno al 1200, Cipro pare, come mai prinallora, assoggettata al potere del morente
impero hittita guidato da Suppiluliuma 1l, verosimente il suo ultimo sovrano. Enkomi lll, visti i
nuovi tempi, € una cittd assai meno florida di Enkdl, e assai piu fortificata, ma subisce
nondimeno distruzioni per ben tre volte tra il 1200 1050: di queste, la prima pare di portata
relativa, e la cultura materiale di Enkomi IlIB neisulta modificata rispetto alla fase IlIA; la
seconda, piu rilevante, pone fine allimportanzhadmtro abitato; la terza pare infine da mettere i
relazione con un evento naturale, forse un terremchie convince i pochi abitanti rimasti ad
abbandonare Enkomi in favore del nuovo insediamén8alamina, non molto distante.

A gquesto punto, € inevitabile introdurre nel gianplicato scenario delineato finora i Popoli del
Mare, il cui nome stesso € ormai sinonimo di vieestbriche pressoché imperscrutabili. Questa
dicitura, di matrice egiziana, cela una lista dp@io la cui composizione pare variare in maniera
costante a seconda delle fonti: sebbene alcuniastgpopoli siano citati gia a partire dall’iniziel

Il millennio, il primo caso in cui & documentataausorta di federazione tra queste genti risale al
regno di Merenptah (1213-1203), il successore an$&s Il. Nei primi anni dopo I'ascesa al trono,
grossomodo tra il 1210 e il 1205, il faraone deffmatare una doppia rivolta ai due lati del delta
del Nilo, con una minaccia maggiore provenienteudaattacco da ovest delle tribu libiche della
Cirenaicd, e una sollevazione minore a est, che interessmalcitta filistee (Gaza, Ashkelon)
nonché le popolazioni nomadi della zona, tra cusdp per la prima volta, gli EbfeiCid che &
interessante in questa sede € pero il fatto chieu, la detta di Merenptah, ricevettero supporto per
la loro spedizione via terra da parte di alcunegbapioni che attaccarono gli Egiziani via mare, e
per la precisione d@ieresh Lukka Sherdene Shekeleshl Lukkasono con ogni probabilita i Lici,
ossia, come s’e visto in precedenza, una popolazomm una lunga tradizione di navigazione e
pirateria, mentre per lidentificazione degli altre, su cui si tornera tra poco, le proposte si

! Una situazione molto simile a quella appena deacrnisalente alla seconda meta del XIV sec.,tésttta per i
primissimi anni del XlI sec.: nella lettera RS2Q.t®8venuta a Ugarit, il governatore di Cipro (seda carica dello
Stato dopo il re, un po’ comenilzir in Egitto), accusato dallo stesso re di Ugaridder appoggiato un’incursione dei
Popoli del Mare, rispedisce le accuse al mitteststenendo che molte delle navi e degli uomini\atherano in
effetti ugaritici. In generale, pare che nessurgséoin grado di determinare I'etnia di questi misg invasori, e come
si vedra piu avanti anche gli Egiziani fecero nosgconfusione nella catalogazione dei loro nemici.

2 Documentata da un’iscrizione presente nel tempi¢adnak.

% Queste informagzioni storiche si ricavano dallaiddstta “Stele di Merenptah”, famosa proprio peptana possibile
menzione del termine “Israel”, indicante una popmae nomade.
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sprecano: e pero fondamentale notare che il tedtigarit RS34.129, piu 0 meno coevo all’attacco
all’Egitto respinto da Merenptdhmostra la richiesta da parte di un non precisatdittita
dell'invio a HattuSa di un ugaritico precedenteneerdpito dai Shikalache vivono sulle navi”,
apparentemente allo scopo di ottenere da lui indarami utili circa quel popolo. Inutile dire che gl
Shikaladegli Hittiti sono quasi sicurament&hekelesliegli Egiziani; piu interessante € notare che
il re hittita cerca informazioni su un popolo “chige sulle navi”, e che gli Egiziani associano & no
pirati come iLukka proprio nel momento in cui sta preparando unaigp;e militare contro
Cipro, a sua volta forse riconducibile al probledela pirateria. In ultima analisi, molti dati di
varia origine confermano l'esistenza di un seriobpgma di pirateria nel Mediterraneo orientale
alla fine del XIll se¢: ritengo personalmente che lo scenario piu proeatia quello in cui gli
Hittiti, preoccupati dalle crescenti difficolta Happrovvigionamento di bronzo da Cipro dovute
all'attivita dei pirati sulla costa anatolica meadale, siano intervenuti militarmente (1210 ca.),
ottenendo il risultato sperato, vale a dire, regpintdo una grande quantita di imbarcazioni pirata
verso altri lidi, tra cui soprattutto la Cirenaiadgve questi pirati hanno deciso di appoggiare la
rivolta dei Libu contro Merenptah (1208 ca.). Quaalla distruzione di Enkomi Il, ritengo che essa
sia da imputare agli Hittiti piuttosto che ai Papdé¢l Mare: non solo le fonti scritte dell'impero
anatolico parlano della spedizione militare nemier di “guerra contrAlashiyd, il che potrebbe
implicare un certo grado di connivenza tra i Cipri pirat?, ma gli antichi imperi avevano la
naturale, per quanto poco saggia tendenza a pnevaoa territori conquistati danni tali da
comprometterne I'economia, cosa che spesso e valiest traduceva in una netta riduzione dei
proventi derivanti dalla conquista del nuovo terii per lo stesso conquistatare

Dopo la distruzione di Enkomi I, si apre per Cipma fase storica nuova, breve, e decisamente
oscura: la corrispondenza con Ammurapi di Ugarihalitra che un re dhlasiya continuo a
governare l'isola almeno fino al 1190, sempre rierao nell’'orbita hittita, ma allo stesso tempo
sappiamo che Suppiluliuma Il dovette organizzare wlteriori spedizioni militari contro Cipro. Da
un punto di vista archeologico, al ridimensionaroemti Enkomi corrisponde la crescita
dellimportanza della costa meridionale dell'isofscontrabile nei siti di Kition e Palaepapho$
che puo forse spiegarsi immaginando che la partedioeale di Cipro, piu lontana dall’Anatolia,
fosse sfuggita, totalmente o in parte, alle dewastaconseguenti alla prima spedizione hittita.

Si ritiene generalmente che, contemporaneamentaeatigeventi, in Grecia esistano ancora i
palazzi micenei: la distruzione che causa la cattiglle tavolette iscritte in lineare B segna imnfat
confine tra i periodi archeologici LH 1lIB e LH [, ma la ceramica LH 1lIB, oltre che a Cipro,
abbonda anche tra le rovine di Ugarit, il che duddmente ritenuto la prova che la caduta dei
palazzi in Grecia € successiva, seppure di pospetto alla fine della florida citta sulla costa
siriana. In realta, la ceramica prodotta in Greahperiodo LH IlIC non poteva in ogni caso essere
trasportata a Ugarit, né a Cipro, per via del ssiladella rete commerciale marittima legato

! L'ultimo re di Ugarit, Ammurapi (0 Hammurabi), sal trono intorno al 1215, e presumibilmente triavenorte tra il
1192 e il 1190, quando la sua citta viene attaceatistrutta. La lettera RS34.129 si rivolge dasténte al governatore
di Ugarit, menzionando il fatto che il re € ancdrappo giovane per prendere qualsivoglia decisiqggaché a
quell’epoca un ragazzo tra i 12 e i 14 anni sarap@estato considerato abbastanza cresciuto deeeisserpellato, ed
essendo inverosimile che Ammurapi sia salito aldrprima avere almeno 4 o 5 anni, la lettera pseresdatata senza
grossi dubbi tra il 1215 e il 1205, e certamente albre il 1200.

2 Come si vedra poco pill avanti, questa “prima aiddei Popoli del Mare & nettamente separata, eie fionti
egiziane che in quelle ugaritiche, da quella swsigase piu catastrofica del 1190 circa.

3 Come supposto gia dagli Egiziani circa un secoima: si veda la lettera di Amarna EA38.

* Nel caso dell'impero hittita, la particolare formagoverno basata sulla fedelta di molti regnisadis ad Hattusa
garantiva in realta una certa autonomia alle apternesse, ma esempi come quello di Mileto, chéligtiti strappano
allinfluenza egea attraverso la totale distruzi@neicostruzione, sono sostanzialmente parallédi sbrte subita da
Enkomi. Bisogna inoltre aggiungere che spesso iftea devastata dai pirati non viene rioccupata p&rpercepita
come troppo esposta: Enkomi lll, per quanto pesastée fortificata, sorge sulle rovine di Enkomiillche spinge a
credere che I'evento responsabile della distruzainguest’ultimo livello fosse percepito come urestouna tantum
piuttosto che come I'esito di una minaccia costaotealte probabilita di colpire nuovamente.

> Questa tendenza continuera nelle prime fasi d&ltlel Ferro, con la fondazione di Amathous intcathh100.
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all'azione dei Popoli del Mare, dunque € possibiie i palazzi micenei fossero gia caduti, e che la
ceramica LH 1lIB rinvenuta nei siti precedentemecitati fosse stata acquistata qualche decennio
prima delle distruzioni: ritengo tuttavia che urmdl@cazione dei roghi dei palazzi micenei all'irazi
del Xll sec. sia in ogni caso la pit verosimile nerito allo sviluppo degli eventi in Grecia, il tai

di eta posteriore pare abbastanza coerente neligracuna cronologia di questa fase storica: la
Troia omerica, da identificare con lo strato VIl dito archeologich cade nella seconda meta del
XIII sec., mentre il “ritorno degli Eraclidi” & pts circa due generazioni dopo, il che corrisponde
tendenzialmente a meno di mezzo secolo. La fina dplerra di Troia € per0 seguita, sempre
secondo il mito, dal trasferimento di alcuni GreciCipro: sia il mito di Teucro che quello di
Agapenore presentano reduci di Troia che, a causandnaufragio o perché esiliati dalla
madrepatria, si insediano in quellisola, ma entsenmiti non paiono d’altro canto particolarmente
antichi. Cio che e certo € che il mito greco presda memoria di un solo grande re di Cipro,
Kwbpag, e ne fa sostanzialmente un coetaneo di Agamefinalie stesso tempo, I'immaginario
collettivo greco da una grande importanza allaatpriota di Paphos, la quale tuttavia, come detto
in precedenza, era assolutamente marginale finoulighi anni del XIIl secolo. Da un punto di
vista archeologico, i contatti tra la Grecia e Giprecedono di circa due secoli questa data, tanto
che a partire dal 1400 circa i micenei esporta@pao grandi quantita di vasellame, pertinente ai
periodi LH 1lIA e LH IIIB; questi contatti si trorano improvvisamente proprio intorno al 1200,
ragione per cui a Cipro non si trova traccia daogica greca del periodo LH IlIC, ma questo tipo di
vasellame e imitato con enorme frequenza da cetialbégli, un po’ come accade in Palestina.
Ammettendo dunque che la cessazione dei contatBitecia e Cipro sia da mettere in relazione con
il collasso del commercio marittimo legato allas®ta e piu violenta ondata dei Popoli del Mare,
da datare nei primissimi anni del Xll sec., restacdpire perché I'avvento dei Greci su quellisola
sia cosi insistentemente collocato dagli stessciGm®prio in questo periodo, e soprattutto perche
Popoli del Mare si presentino archeologicamentarsterritorio estesissimo attraverso una cultura
materiale fortemente influenzata dalla Grecia deiqulo LH IIIC, che pure, essendo la fase storica
immediatamente successiva alla distruzione deizpalaicenei, che vede i Dori impadronirsi del
Peloponneso, dovrebbe essere, almeno in teorialtiat che un momento in cui la Grecia poteva
produrre una cultura in grado di diffondersi fidganto di influenzare i Paesi limitrofi.

Riprendendo I'analisi da dove la si era lasciatsgdna registrare che, dopo le incursioni hittile s
Cipro e la resistenza di Merenptah agli invasoti didta del Nilo, la situazione internazionale
sembra momentaneamente stabilizzarsi, come loostdesenptah attesta su una stele celebrativa
delle proprie vittorie, in cui si cita al contem|aopacificazione del Paese di Hatti. Questo effoner
successo dei grandi imperi € pero da leggere caoraesemplice vittoria militare, utile ad arginare
temporaneamente gli effetti del generale tracoticiade ed economico, senza andare tuttavia ad
intaccarne minimamente le cause profonde. Quandaolanza esplode nuovamente, lo fa in
proporzioni tali ridisegnare la mappa geopolitied Mediterraneo orientale: intorno al 1190, con
una singolare sincronia, la sommatoria di reitegs$alti dal mare e varie invasioni via terra,
apparentemente non correlate tra loro, pone filienpero hittita e al’epoca micenea, spazza via
varie prospere citta tra cui Ugarit, e ridimensiea sempre la potenza egiziana. In quest’epoca, Si
registrano almeno tre migrazioni di popoli che ltsx@nno importanti nella successiva eta del
Ferro: i Dori calano in Grecia, i Frigi in Anatolia gli Ebrei occupano buona parte di Canaan. Tultti
e tre questi popoli rappresentano, un po’ comevigadori convertiti alla pirateria, la periferialtée
tarda eta del Bronzo, ma in questo caso non e piémgde migrazioni di tali proporzioni possano
imputarsi esclusivamente all'impoverimento dovutocallasso delle reti commerciali: ritengo
personalmente che la distanza tra I'area balcamitdMar Rosso, entrambe interessate, pressoché
contemporaneamente, dai fenomeni qui descritti,liahip I'intervento di un evento climatico,

! Talvolta definito anche Troia VIi, con dicituractécamente pitl corretta, dato che la continuitaucale tra gli strati
VIh e Vlla € piu netta di quella tra questo stratibsuccessivo, VIIb1.

2 In questo caso, il mito pare avere radici pitl pnole rispetto a quelli di Teucro e Agapenore: siavia menzione di
un rapporto di ospitalita tra Cinira e Agamennam®imero/ll. XI, 20.
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verosimilmente una prolungata siccita, che va @imlun’estesissima regione gia piegata da una
prolungata crisi economica, fungendo da proverlgalecia che fa traboccare il vaso, e spingendo
le popolazioni delle aree piu povere, ora ulteriembe impoverite, a riversarsi nelle regioni piu
ricche di risorse, sempre meno in grado di difesidensi da assicurarsi uno stile di vita migliore
per il futuro, o forse al semplice scopo di sopra@ke a una carestia.

In questo senso, almeno per quanto riguarda i,Fgigossibile dimostrare la perifericita rispetto a
popolazioni piu inserite nella rete di contatti ipol e commerciali della tarda eta del Bronzo:
ancora in avanzata eta del Ferro, una tomba réugike e infatti dedicatMidai lavagtaei vanaktei
ossia “a Midawanaxe lawagetas. Poiché non si puo che concludere che questtugtiali effetti

una titolatura micenéabisogna conseguentemente pensare che i Grecesgmpassero |'orizzonte
culturale dei Frigi nel momento in cui questa pegane si dotd di una struttura politica
complessa. Purtroppo, il silenzio delle fonti hétiunito a dati archeologici non risolutivi, non
permette di stabilire se i Frigi siano passatiBlalicani in Anatolia intorno al 1200, occupando in
breve tempo i territori hittiti, oppure, conformente a quanto riportato da Omero, si fossero
stanziati nella zona dell’'attuale citta di Ankararahte la tarda eta del Bronzo, e da li abbiano
attaccato il Paese di Hatti all'inizio del Xl ségpse la mancata menzione di uno Stato frigio nei
testi di HattuSa sembra deporre a favore di unitassdi questo popolo in Anatolia fino almeno alla
fine del XIIl sec?, la menzione di una convocazione nel Paese di Hiatttti gli eserciti dei regni
vassalli da parte di Suppiluliuma I, reperibildladettera RS20.238 di Ugarit, lascia intendere ch
nei primi anni del Xl sec. la minaccia che finir@battere I'impero hittita, a prescindere dalla s
natura, fosse gia presente in Anatolia. Parallefdejei Frigi potrebbero avere assorbito le
istituzioni micenee quando erano gia stanziatianélligia storica, in connessione con l'attivita
greca sulla costa anatolica databile nella secameta del XllIl sec., oppure in precedenza, quando
guesta popolazione era ancora stanziata nei Bakalibene questo implichi un’attivita micenea in
un’area in cui, per il momento, essa non e docuatentla alcuna fonte. La soluzione piu
economica a questo problema e forse quella di inmaag in qualche momento del Xlll sec., una
migrazione di tribu balcaniche, che vanno a stasrzia terreni semi-aridi nominalmente controllati
dagli Hittiti, ma in realta scarsamente popolatgreci, in quell’epoca a loro volta gia impegnati i
azioni di vario tipo contro I'impero hittita, avrebro a quel punto potuto cercare un’alleanza con
guesto popolo contro il comune nemico, cosa cheghgirebbe alcune caratteristiche micenee dei
Frigi, ma non perché questo popolo sia annoveratogti alleati di Troia nell'lliad® Cio
spiegherebbe tuttavia la distinzione tra i Frigestiati nella Frigia vera e propria, forse gia sian

alla fine del XIlll sec., e i cosiddetti Moschi, $era loro volta Frigi che, muovendo dal loro Paese
d’origine intorno al 1200, marciarono su Hatti, atiendo I'impero hittita, e quindi sull’alta valle
dell’Eufrate, dove furono sconfitti dagli assiritiglath-Pileser | alla fine del XlI secolo.

Gli eventi in Grecia, se possibile, sono di intetpzione ancora piu complessa: la tradizione locale
parla notoriamente di un “Ritorno degli Eraclidihec dovrebbe corrispondere a una migrazione
verso sud di un certo numero di tribu di Dori, iatjua dispetto del numero ridotto, riescono a
imporsi su numerose regioni precedentemente cdatoldai palazzi micenei. L’invasione,
verosimilmente progressiva, avviene nel periodoll8, ma a livello archeologico non comporta
una vera frattura, dato che la ceramica di questa $torica € una diretta evoluzione di quella del
periodo precedente, LH IlIB, il cui progressivo liiee qualitativo, peraltro cominciato con il crollo
della potenza minoica due secoli prima, € un setgia crisi economica e culturale del sistema

! Un termine di origine ignota comeanax potrebbe anche attribuirsi a un sostrato comuGrexi e Frigi, ma la
matrice dilawagetase evidentemente greca, cosa che rende difficilegape la presenza di questo lemma in frigio
altrimenti che con l'idea di un prestito dalla lirggreca, a sua volta riconducibile a un’adoziangrdtture e cariche
politiche micenee da parte dei Frigi per la creagidella loro struttura statale.

2 In realta, dai testi hittiti non & possibile dedualcunché circa la vasta regione a est dellader@ai suoi occupanti: &
impossibile determinare se cio sia dovuto al fatie quella zona era sostanzialmente deserta, satiplice casualita
che non ha permesso la conservazione di nessutestiecioncernenti quell’area geografica.

% E pero possibile che nelle fonti greche sia fatiafusione tra i Frigi e gli Hittiti, visto che irimi finiscono per
controllare, durante I'eta del Ferro, il territogoossomodo corrispondente al Paese di Hatti déidlel Bronzo.
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miceneo, e certo non delle invasioni doriche. Ussfimile segno della presenza dei Dori pud invece
individuarsi nellaumento repentino della diversazione della ceramica tra i vari siti: nel periodo
LH 1IC i contatti tra le cittd greche diventanaigporadici, il che comporta che non solo le rotte
navali, ma anche i percorsi via terra erano ditentano sicuri, cosa che puo spiegarsi sia con un
aumento del brigantaggio dovuto alla crisi delestsd economico e all'impoverimento generale, sia
con l'arrivo di nuovi individui aggressivi e deditlle razzie, inizialmente nelle aree rurali e
periferiche. Allo stesso tempo, molti villaggi inré€gia vengono infatti abbandonati, sebbene la
violenza degli invasori sembri piuttosto miratadiestta quasi esclusivamente contro i centri di
potere, ossia i palazzi. Purtroppo, € impossibiédibre in quale misura il progressivo collasso
della rete commerciale marittima abbia indeboliidSgati greci esponendoli all’attacco dorico, e in
guale misura la distruzione dei palazzi miceneiialdontribuito al caos sulle rotte marittime,
inducendo sempre piu naviganti alla pirateria: gniccaso, ritengo che siano da ricercare in Grecia
le ragioni che resero I'attacco dei Popoli del Maet 1190 circa piu catastrofico di quello del 1210
circa, e il fatto che Ammurapi di Ugarit dica, sempella lettera RS20.238, che Suppiluliuma Il ha
fatto schierare tutte le navi disponibili nel Paesd.ukka, ossia sulla costa licia, implica che la
minaccia via mare arrivasse da Occidente, in phatle stessa Licia, ma in parte anche dall’'Egeo.
Le tre lettere ritrovate a Ugarit, facenti partdlaleorrispondenza tra il re della cittd Ammurapire
anonimo re diAlashiya o il governatore di Cipr&eshuwara(RS L 1, RS 20.238, RS 20.18),
costituiscono la migliore fonte di informazioni kuprime fasi del secondo attacco dei Popoli del
Mare. Da esse risulta chiaro che, intorno al 1188pero hittita era attaccato sia dal mare che da
terra, e che Suppiluliuma Il aveva radunato legrupel Paese di Hatti, lasciando di fatto indifesi
regni periferici, mentre la flotta, che comprendewmehe le navi di Ugafitera stata schierata lungo
la costa Licia, nel tentativo, evidentemente imutdi intercettare delle navi provenienti da Ovest.
Da queste lettere sembra potersi altresi intuiee glhinvasori utilizzassero Cipro perlopiu come
campo base, dirigendo i loro attacchi altrove:pmdrebbe essere legato ai vari attacchi hittititsub
da Cipro nei precedenti 25 anni circa, che forsevamo lasciato l'isola in condizioni tali da
costituire un obbiettivo poco ambito per i piraipare confermato dal livello di distruzione che
separa Enkomi IlIA da Enkomi IlIB, sostanzialmet@evo, che pare corrispondere a un attacco
piuttosto violento, ma tutt'altro che catastrofictato che a seguito di esso gli edifici danneggiati
vengono riparati, e linsediamento pare abitat@ ai livello etnico che numerico, da una
popolazione sostanzialmente in linea con quellacdweipava lo strato IIIA. Come é noto, a Ugarit
tocca una sorte decisamente diversa: intorno & 14 @itta viene completamente rasa al suolo, e i
sopravvissuti, se mai ce ne furono, non rioccuparorseguito la zona dell’antico insediamento.
Con la caduta di Ugarit e quella di HattuSa, diadetne assai piu complessa ma sicuramente
compresatrail 1195 e il 1170, vengono purtropgmonle uniche fonti scritte utili a determinare lo
svolgimento dei fatti per quanto riguarda la cagtientrionale del Mediterraneo; allo stesso tempo,
la tradizione greca € avara di informazioni sudeesal “Ritorno degli Eraclidi”, il che lascia solo
'evidenza archeologica a testimoniare i turbol@venti di questa fase oscura, che si apre intorno
al 1200, e, perlomeno per I'area geografica inezano diffuse le scritture sillabiche discusse nel
presente lavoro, ossia Grecia, isole e coste dgbEe Cipro, termina solo intorno al 1050, con il
consolidarsi di nuove strutture politiche, e l'affearsi dello stile proto-geometrico nella pittura
vascolare, che, per quanto localmente piuttosterdificata, dimostra nondimeno la ripresa dei
contatti tra le varie aree del mondo greco entrellgudata. La caduta dei palazzi micenei € un
fenomeno che si protrae sicuramente per un cestmldi tempo, ma i cui dettagli sono pressoché
inintelligibili, particolarmente nel caso di Cnossessendo possibile confermare la presenza
contemporanea, nella Grecia del 1200, di malcoatpopolare, invasori ostili dal nord, scorrerie
estremamente violente dal mare, a cui va comunggeita la sempre presente eventualita di un

! Non & affatto chiaro se I'impero hittita potessmeno contare su altre flotte di dimensioni siguifive oltre a quella
di Ugarit. In ogni caso, €& verosimile che le nagaritiche siano state utilizzate anche per le gpedii hittite contro
Cipro, ma la corrispondenza trdashiyae Ammurapi di Ugarit, apparentemente amichevascih intendere che
quegli eventi non avessero minato i rapporti fisola e la citta della costa siriana.
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catastrofico evento naturale, & impossibile deteanei quale di queste cose abbia effettivamente
causato gli incendi dei palazzi micenei, e se tyt#ilazzi abbiano o meno condiviso la stessasorte
Cio che e invece molto noto, € la ripercussiondi @egnti finora discussi sull’Egitto: questo Paese
esce all'inizio del XII sec. da una fase storicdtlenta che ha segnato la fine della XIX dinasia,
Ramses I, I'ultimo grande faraohesale al trono probabilmente nel 1186. Questoasaysi trova

ad affrontare una combinazione di minacce esteleesferrano continui attacchi all’Egitto tra il
suo quinto e il dodicesimo anno di regno, dunquele¢azialmente tra il 1181 e il 1174, e un
resoconto dettagliato di questi eventi & giunt@ fen giorni nostri soprattutto grazie ai rilievilde
tempio mortuario di Medinet Habu, voluto dallo siefRamses. La lista dei nemici, questa volta,
contaPeleset Tjeker, ShekeleshDenyene Wesheshma i rilievi mostrano anche prigionieri hittiti e
siriani, oltre cheSherdere Teresh esplicitamente descritti come “del mateZ piuttosto chiaro che
non tutti gli invasori sono effettivamente “Popalel Mare”: non solo gli attacchi via nave
accompagnano anche in questa circostanza una aatbee dei Libu della Cirenaica, ma anche
dalla Siria sembrano arrivare nel delta, via temdjvidui sbandati di varia provenienza, tra cui
soprattutto i Filistei RPelesel, messi in fuga dalla Palestina dalle incursiola mare di piccoli
gruppi di invasori, che si insediano sulla costane i ritrovamenti di ceramica molto simile a
guella micenea del periodo LH 1lIC dimostra chiaese, e forse anche dai primi attacchi delle
tribu nomadi provenienti dal deserto del Negevtenmionate ad insediarsi su terreni piu fertil, tr
le quali, in particolare, gli Ebrei, che occupaaajlasi totalita dell’entroterra di Canaan. Sulgti a
popoli esistono meno certezzeDényenpotrebbero essere giunti dalla Ciltiaove il toponimo
“Adana” sarebbe collegato al loro nomeé Tjeker, di provenienza ignota, potrebbero invece aver
occupato la zona dell’attuale Haifa, tra i teriifidistei e quelli fenici. Molto piu interessangepero

il caso diSherdenShekelesle Teresh gia protagonisti dell'attacco all’Egitto di Menaiah: il fatto
che questi nomi ricordino due isole affacciatersal Tirreno, ossia Sardegna e Sicilia, e un popolo,
guello degli Etruschi, presente sullo stesso madgvvero difficile da considerare casuale, ma una
simile interpretazione viene generalmente derutaieafanta-archeologia e non ritenuta degna di
unanalisi seri In realta, sappiamo che i Popoli del Mare, pumarosi e diversi, si presentano
archeologicamente attraverso una cultura mateuaiéaria e pesantemente condizionata dalla
cultura micenea, e allo stesso tempo sappiamo dhstagsi micenei controllavano le rotte
commerciali, sebbene non sia possibile comprendsedtamente in quali forme esercitassero

! | palazzi micenei condividevano infatti il problandi una grave crisi economica, ma & possibilefatteri diversi
abbiano approfittato della situazione nei divemmsic Almeno per quanto riguarda l'idea di un catd&o evento
naturale, data la distanza tra i vari centri palaziell’epoca, addirittura non mi pare plausibilee un singolo evento
possa aver causato contemporaneamente la disteudic®nosso e quella di Dimini / lolkos, dunque gjoescenario,
oltre a essere il pit dubbio tra quelli propostiyietbbe essere comunque intervenuto in concorsaltofattori.

2|l fatto che il regno di Ramses Il abbia costituina momentanea inversione di tendenza nel dedbi’Egitto ebbe
probabilmente un ruolo fondamentale nel far siictemtativi di invasione di questi anni non sianalati a buon fine,
contrariamente a molte simili imprese del passa@enute in concomitanza con una crisi politicarniné: si veda in
particolare il caso dell'invasione degli Hyksoseahise fine al Medio Regno egiziano.

? Pare piuttosto chiaro che anche gli Egiziani fossisorientati dalla varieta etnica dei loro neimtanto che sui
monumenti egiziani le associazioni tra i vari pagde rappresentazioni grafiche non sono sempeeecii.

* In merito aiDenyen é da rifiutare senza appello tanto I'idea di unanessione tra questi individui e la testa crastat
del grafema DFO02 del disco di Festo (quest’ultiraauina cresta di capelli,Denyendei rilievi di Medinet Habu un
copricapo di piume allacciato sotto il collo), gtmquella di un’identificazione tra i termibBienyene Aavaoi, dato che
gli egiziani chiamavano questi ultimi in un modaw@etamente diverso, ossia’yw (grossomodd anajy.

> Cio & verosimile in particolare alla luce del dathe la Cilicia, anche in epoche successive, fa tera di pirati, e la
partecipazione dei Lukka alla spedizione sconfiidMerenptah pochi decenni prima dimostra la géméeadenza dei
navigatori anatolici a raggiungere le coste deitteg nonostante la notevole distanza di quelleater

® Cio si deve sostanzialmente al fatto che, fatteasta convergenza formale tra gli elmi con cormaltdSherdene
quelli diffusi allepoca nella Sardegna nuragicannesiste nel Mediterraneo orientale alcun repartheologico
riconducibile ai Popoli del mare che sia al contendp chiara matrice occidentale. Come si vedra,pctyebbe perd
doversi al fatto che chi si dedicava alla vita wlrinaio, quale che fosse la sua origine, finivagssumere uno stile di
vita e una cultura materiale di ispirazione sostmente micenea, pur mantenendo con ogni prolabéilingua (ma
e facile pensare che i mercanti ne parlassero’pinaj e forse alcuni elementi culturali del Pag'seigine.
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guesto controllo. Cio implica che, per quanto passabrare strano, a quell’epoca il mare era una
sorta di territorio a sé stante, e la sua matnidiale, frutto della fusione tra gli usi e cosiutei

vari popoli dediti alla navigazione, aveva nelldtuta tardo-micenea il suo riferimento principale:
chi intraprendeva la vita del marinaio, quale cbsesé la sua provenienza, manteneva si alcune
caratteristiche della sua terra d’origine, ma aitempo diveniva parte di una sorta di super-popolo
multietnico, caratterizzato da elementi comuni aocaso ispirati alla cultura di chi controllava le
rotte navali. D’altra parte, poiché tanto Hittitiuanto Egiziani avevano una conoscenza
relativamente approfondita del Mediterraneo orientpossiamo all contempo sancire che, ad
esempio, gliShekelesimon sarebbero mai stati definiti “gente che vivibesnavi’ dagli Hittiti, se
solo questi avessero avuto una vaga idea dell’'mimoa della madrepatria di quel popolo, né
tantomeno “Popolo del Mare” dagli Egiziani, se dquasessero saputo collocare geograficamente
la loro terrd. Data la struttura delle navi dell’epoca, che bieereso assai rischioso il viaggio
oceanico, possiamo dunque sancire che questi pppt#vano provenire solo dal Mediterraneo
occidentale, oppure dal Mar Nero, dove teoricameatebbero potuti giungere anche attraverso i
grandi fiumf. Si pensi perd per un attimo al Mar Tirreno nédlala eta del Bronzo: le popolazioni
di quelle terre, per quanto non povere, erano dewsite arretrate a livello tecnologico, artistico e
sociale, attestandosi su un livello che I'Orientevea raggiunto forse tre millenni prima. Tuttavia,
lo stagno, vero e proprio carburante dell’'eta dedrRo, era estratto dalle arretrate popolazioni
dellEuropa occidentale, e arrivava in Sardegnagede navi orientali, cariche di testimonianze di
un mondo che per molte ragioni travalicava I'imnmagione delle popolazioni occidentali, lo
caricavano per trasportarlo verso Est, cosa di ramangono numerosissime testimonianze
archeologiche in siti sardi e siciliani. Il relitth Uluburun, che probabilmente va interpretato eom

i resti di una nave mercantile varata intorno add,3mostra chiaramente che le navi da trasporto
orientali avevano a bordo oggetti di raffinatezzaadore economico tali da rappresentare alla
perfezione tutta la gloria dei grandi imperi deteada eta del Bronzo, e questi oggetti erano
verosimilmente scambiati proprio con le materiemari reperibili solo a Occidente, con
soddisfazione di entrambe le parti. Per ragioninemiemente antropologiche, & inconcepibile
pensare che, in un simile scenario, quelle popmtaziossano aver visto per secoli arrivare navi da
un mondo che a loro doveva sembrare ricchissimwanzatissimo, senza che presto o tardi
gualcuno decidesse di imbarcarsi e raggiungerlagpmrdi sardi, di siciliani, di abitanti della cast
toscana, avrebbero potuto cercare la fortuna sofite commerciali dell'Oriente, esattamente come
facevano i mercanti greci, ciprioti, lici, fenigiriani, e fintanto che la rete commerciale retiste
probabile che questa gente conseguisse il profimetiivo. Essi sarebbero stati effettivamente
uomini senza terra, “Popoli del Mare” la cui casa en pezzo di legno lungo pochi metri, la cui
patria erano i porti di tutto il Mediterraneo oriale, e la cui cultura diventava presto simile aligu

dei dominatori di quei porti, in prevalenza miceradlo stesso tempo, l'idea che a quell’epoca le
navi viaggiassero tendenzialmente in gruppi valiidta la mezza dozzina e le poche decine di
unita, cosa assai saggia in caso di maltempo acchitae intuibile da alcuni dei testi ugaritici
precedentemente citati, spiegherebbe come quegtdgamni avrebbero potuto mantenere lingua e
alcune tradizioni formando dei convogli itineracwistituiti perlopiti da conterrarfeiCon il collasso
progressivo della rete commerciale, pero, quesfmlpoeterogeneo senza una terra, forse forte di
molte decine di migliaia di unita in tutto il Meditaneo orientale, si sarebbe visto costretto a
trovare nuovi modi per guadagnarsi da vivere, lijgaaebbero stati da prima I'assalto ad altre navi

! Si dice che i Popoli del Mare tramano contro ltEgi‘dalle loro isole”, ma cid potrebbe doversi sgicemente alla
somiglianza materiale e culturale di queste gemti icGreci, abitanti di quelle che gli Egiziani almavano “Isole del
Grande Verde”. E altresi possibile che alcune isH#¥Egeo fossero effettivamente state conquiste “pirati”,
divenendo basi operative per le incursioni nelaelsti Mediterraneo orientale.

2 Dunque, in merito a queste popolazioni, un’originigteleuropea, oppure la provenienza dalle steppe-asiatiche,
sono opzioni che non & possibile escludere a pabrieno a questo livello di analisi.

% In questo senso, il commercio marittimo non dovegaere, nelle modalita di esercizio, troppo diésirdalle
carovane commerciali che solcavano i deserti aptrtare le merci: il numero doveva certamentétaoe un punto
di forza nell’affrontare un lungo viaggio in un ai@ite inospitale e potenzialmente ostile.
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poi, quando sempre meno navi furono mercantilerae piu pirata, i saccheggi a terra (si vedano
in merito i fatti del 1210 circa), e infine, concilollo definitivo di tutto il sistema sociale elpico
orientale, la conquista di terre coltivabili, unigaranzia di sopravvivenza a lungo termine nei
periodi di crisi. Questi manipoli di poche navi@chi uomini, una volta sbarcati e insediatisi iun
nuova terra, sarebbero stati progressivamentelagsoon poche eccezioni, dalle popolazioni gia
presenti, numericamente soverchianti, ma avrebhemalimeno portato con loro quegli elementi
culturali egei, tra cui la ceramica di ispiraziagreca nello stile del periodo LH IlIC, che si riteba
Cipro e in Palestina, e non a Ugarit, dove la dexzasne fu tale da indurre gli invasori a ripartire
piuttosto che insediarsi tra le rovine della cititd.casi particolari, forse, gli invasori potevano
addirittura prevalere culturalmente: l'idea cheomio all'inizio del Xl sec., un gruppo
particolarmente nutrito di navi il cui equipaggios§e per larga maggioranZareshpossa aver
scelto di insediarsi in un’isola piccola e abitala poche migliaia di persone, come Lemnos,
potrebbe spiegare sostanzialmente tutti i mistecheplogici connessi con quel luogo, e in
particolare la stele di Kaminia, pur successivgudisi sette secoli.

Vi & un’ultima apparente contraddizione legata@dti del Mare: se le rotte commerciali e i porti
erano controllati dai Greci, al punto che indiviguovenienti da ogni parte del mondo conosciuto,
e, come si e visto, forse anche da quello non @imiws cominciavano a ellenizzarsi nel momento
stesso in cui intraprendevano la carriera di naeigadobbiamo supporre che la maggior parte dei
marinai fosse in effetti costituita proprio da Ar8attavia, per quanto sull’Egitto sembri piombare
dal mare ogni sorta di popolazione, nessuna di pasein alcun modo riconducibile alla Gréecia
La soluzione dell’enigma potrebbe consistere niéb fehe, nel momento in cui il piano comune a
tutti i naviganti € quello di sbarcare, sottraredl@terre a chi si incontra, e crearsi una nucaitaig
dal nulla, chi puo contare su numeri piu alti hababilita di successo maggiori, dunque I'elemento
etnico greco potrebbe aver esaurito la sua spiataajla prima fase dell’attacco, nel’lEgeo e sulla
costa meridionale dell’Anatolia, lasciando sologpiuetnici numericamente piu ridotti ad attaccare
la costa siriana, e infine 'EgittoNella fattispecie, i navigatori Greci, mercantpisati a seconda
della necessita, i quali gia nella seconda metaXdiélsec., come s’e visto, attaccavano con una
certa frequenza buona parte della costa egea dalitda, potrebbero avere in larga parte deciso di
cercare nuove terre insistendo in quel tipo ditspie ponendo le basi del colonialismo orientale
greco. La restante parte dei Greci potrebbe in@gee intrapreso la rotta costiera che collega Rodi
e Cipro, verosimilmente molto trafficata gia nefliedel Bronzo, e, forzato o aggirato il blocco
navale hittita in Licia, potrebbero aver presodesulla stessa isola di Cipro, oppure in Panfilia,
dove il particolare dialetto locale della linguaega pare isolarsi dalle altre varieta proprio nel
periodo qui discusso, e la mistura etnica e lingrasconseguente alle migrazioni della fine dedl’et
del Bronzo, che da il nome alla regione, sembraasmivere particolarmente a lungo.

Come i Dori si inseriscano in questo scenarioarestremamente complicato da comprendere: s’é
visto come nel primo quarto del XII sec. molti gattdistruttivi coesistessero in tutto I'Orienteam
poiché la devastazione raramente porta chiari sgégjiiidentita del suo responsabile, risulta quasi
impossibile capire quando le calate di tribu gredaleNord cominci, cosa venga distrutto da loro, e
in quanto tempo si completi I'acquisizione di tutterritori in cui, in epoca storica, si parleranin
dialetti pitl propriamente detti doricii quali costituiscono un gruppo linguisticamentgtario e

! Sj & detto in precedenza di come sia inopportwrdrentare i nomiDenyene Aavaoi (v. supra p. 243, n. 4); un
confronto e stato proposto anche tra il nome delgliesh invasori dell’Egitto citati piuttosto sporadicante, e quello

degli Ayawoi, ma le fonti egiziane ricordano che i primi eram@oncisi, usanza di cui non c’e traccia in Greeiahe

qualifica verosimilmente quedikweshcome semiti, forse arrivati via terra dalla St@ne iPeleset

2 Sj ritiene comunemente che quella affrontata dend®s 11l sia stata poco pit di un’onda lunga deltisione dei

Popoli del Mare, la cui spinta era gia molto ridatispetto a solo pochi anni prima; in generalerisi dell’Egitto era

certamente meno profonda di quella dell'imperoithitte il numero di soldati utilizzabili per la d#a infinitamente
superiore a quello di cui potevano disporre leevaiita della Siria, ma il successo della resistamiitare organizzata
nel delta del Nilo fu certamente dovuto anche amimre aggressivita dell’attacco subito.

? Sostanzialmente Argolide, Laconia e Messenia e@gdnneso, quindi Creta, Dodecanneso e DorideiaAdtre a

isole minori come Citera e le Cicladi piu meridibridelo, Thera, Folegandros, Anaphi e altre). leg@nda fase del
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sostanzialmente omogeneo, con grado relativamertgsob di differenziazione diatopica.
Curiosamente, le zone che vengono progressivanidatezate” coincidono quasi perfettamente
con le aree dellEgeo alleate di Agamennone secdraddalogo delle navi del libro 1l dell'lliade, e
l'idea di una precisa volonta dei Dori di andareo#pire chiunque si fosse alleato con Micene € in
effetti piuttosto in linea con la tradizione miticel Ritorno degli Eraclidi, presentato come una
sorta di vendetta proprio contro la dinastia dedirblicené. Tutto cid pare ovviamente conciliabile
con uno scenario in cui sono i Dori a distruggecentri di potere micenei, ossia i palazzi, ma la
mancanza di elementi archeologici o storiograffeé €onfermino il dato mitico non permette di
confermare in alcun modo un simile svolgimento fa¢ii. Poiché, come detto in precedenza, il
controllo delle rotte commerciali, e in particolatella rotta dello stagno (Sardegna e altri pcgti d
Mar Tirreno — Stretto di Messina — costa ionicd’lfelia — Corfu e le altre isole lonie — Pilo —pra
Tenaro — Citera — Creta — Scarpanto — Rodi — LicRanfilia — Cipro), era di fatto la principale
risorsa sotto il controllo miceneo, si puo suppatne chiunque desiderasse soppiantavariakes
dei palazzi greci fosse al contempo interessatasasdmere il controllo dei mari: in questo senso,
troverebbe una giustificazione la disposizione weritori egei di dialetto dorico, palesemente
ubicati lungo una rotta che collega la Laconia &a@nin Asia Minore. Per quanto riguarda Creta,
dove la sopravvivenza della cultura dell’eta debrBro, minoica prima ancora che micenea, €
particolarmente duratura, il periodo di resistemzdenta a un invasore pare protrarsi piu a lungo
che in Greci§ e questo, sempre nell’'ottica di un tentativo ctmdi impadronirsi di una rotta navale
strategica, potrebbe spiegare la “dorizzazione”altune Cicladi, la cui posizione poteva al
contempo permettere di sopperire allimpossibitltautilizzare Creta come tappa, e fornire valide
basi da cui organizzare attacchi alla stessa idbl&reta. Un simile intento politico dei Dori
spiegherebbe non solo le loro azioni, ma anchdeydelle popolazioni di dialetto arcado-cipriota: i
naviganti micenei sulla rotta dello stagno sarebhefatti involontariamente risultati concorrenti
dei nuovi arrivati, i quali avrebbero certamenté&apreso azioni per cacciarli, costringendoli a
fuggire sempre piu a Est, fino ad insediarsi inflane a Cipro. Il principale problema di una
simile teoria € che implica un preciso disegnotmaliunitario sotteso all'invasione dorica, il che
non si puo certo escludere, data la scarsita @dgtenti di analisi, ma € indubbiamente in totale
contrasto con la normale percezione dell’eventpatte degli studiosi modefniD’altra parte, oltre
allapparente razionalita della strategia d’attacadottata, anche I'impatto sulle popolazioni
sottomesse distingue nettamente i Dori dai PopaliMhre: le tribu di Greci del Nord arrivano nel
Peloponneso e oltre in numeri ridotti, paragonabitjuelli delle scorrerie marittifiema portano

colonialismo greco, in epoca gia pienamente stagicalativamente ben documentata, diffondera pestguparlate in
altre aree della Grecia (eminentemente Corfu)Mi=literraneo occidentale e del Mar Nero.

! Supponendo che effettivamente, durante I'etd dein®, il Peloponneso fosse caratterizzato da papmii di
dialetto “miceneo”, e i Dori fossero insediati ggomodo in Epiro, bisogna spiegare perché vastedmieleeloponneso
vengano “dorizzate”, ma non, ad esempio, la Beaaagui pure gli invasori non poterono non tramsité'idea di un
particolare rancore dei Dori verso Micene e i sll@ati, ma non Tebe o Atene, potrebbe spiegasmite dato.

2 Cio & dimostrato dal fatto che nel Xl sec. somanCreta numerosi piccoli insediamenti montani,lpepitl costruiti
in luoghi inaccessibili ma con vista sul mare: s@mbra il chiaro segno di una popolazione locatogosta alla
minaccia di attacchi dal mare per un tempo suffiteiea indurla ad adeguare a questa minaccia ilrjorsfile di vita, e
nella Grecia continentale non si riscontra niemtgrdile, anzi, con la crisi del Xll sec. molti bgi sono abbandonati,
ma le nuove fondazioni iniziano a riscontrarsi sotorno al 1000, con lo stabilizzarsi della nusitaazione politica.

3 Si noti pero che l'idea contraria, ossia quellariditi doriche sostanzialmente disorganizzate, imagbroblemi storici
altrettanto seri: per quale ragione i Dori si sherb spinti alla conquista di aree remote comeaCeeRodi, ignorando
completamente zone altrettanto floride, ma moltoypcine ed accessibili, come I'Attica, 'EubeaeCicladi? Perché
avrebbero evitato di invadere I'Arcadia, fertile s@opolata e priva di centri palaziali, se fosstati interessati solo a
nuove terre, anziché, per ragioni evidentemenggegiche, alla sistematica distruzione dei cemtpiodere? In generale,
l'invasione dorica sembra caratterizzata da ungitaimanza che, ad esempio, manca completaments@ieerie dei
Popoli del Mare, palesemente finalizzate solo alsfare le necessita a breve periodo degli stesggatori.

* Una valida idea delle proporzioni numeriche traasori e invasi pud essere dato, pur molti seamfiodgli eventi
descritti, dal rapporto tra Spartiati e PeriediLatonia: il fatto che questa e altre regioni abbiadottato la lingua degli
invasori, a dispetto del loro numero ridotto, inopliche questi abbiano immediatamente assunto utgagfosizione di
leadership politica a seguito dell'attacco, altosgibile segno di accurata pianificazione strategic
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nei territori conquistati un’impronta culturale sia e duratura, paragonabile a quelle degli atiti n
invasori terresti dell’epoca, Frigi ed Ebrei, sefbbeli spostamenti di questi ultimi non siano
scorrerie di pochi guerrieri, forse neppure segiafie famiglie, ma vere e proprie migrazioni di
intere societa. Se dobbiamo giudicare i Dori dsultati conseguiti, non si pud che supporre che
essi non siano giunti nel Peloponneso da sbanadaterica di terre, ma con il preciso intento di
approfittare di una profonda crisi socio-economiz mondo miceneo per sostituirsi all’élite
dominante dei prosperi regni del Sud della Grectel€Egeo: I'operazione militare riesce, ma il
declino culturale, sociale ed economico di tuttenibndo ellenico, dettato da fattori molteplici e
oggi non interamente chiari, era ormai inarrestalil possibile che alcuni palazzi siano caduti per
mano dorica, ma ritengo si possa escludere cherii $leno una causa rilevante del declino del
mondo miceneo: come Frigi ed Ebrei, come i PopeliMare, i veri Eraclidi dovevano essere in
principio vittime del crollo del sistema economidella tarda eta del Bronzo, da loro subito di
riflesso, i quali, per necessita, trasformaroneario modo quel problema in un’opportunita.

Per tornare infine alla questione proposta allimdi questo paragrafo, la presenza greca a Cigro v
inserita in un contesto complesso e oscuro: creitiavia che si possa sancire senza dubbio che, con
il passaggio di consegne tra i mercanti minoiciuelly micenei nella leadership commerciale nel
Mediterraneo, o almeno sulla fondamentale rottdodstiagno che collegava il Mar Tirreno ad
Alashiyag databile al 1400 circa, nei porti ciprioti la pe@za di marinai greci diventi continua,
costante e numericamente rilevante. Il periodoiltre400 e il 1210 (LH 1IA-B1 in Grecia) €
dunque il piu indicato per collocare tanto linsadiento dei primi Greci a Cipro, quanto
I'adattamento del ciprominoico alla lingua del fantentale partner commercitleillo stesso
modo, mi pare che sia possibile affermare con ekaa che, dopo il 1050, la situazione che si
stabilizza sull'isola sia gia quella successivareaddcumentata per I'epoca storica, sicuramente a
livello etnico per quanto riguarda la fortissima&ggnza greca, e presumibilmente anche nel senso
della frantumazione politica del territorioobelosdi Opheltas, databile entro il 1)@ in questo
senso urterminus ante quemolto chiaro, e anche la distruzione di EnkomBJlihella seconda
meta del XII sec., pare troppo recente per essapéitata ai Popoli del Mare, e va probabilmente
messa in relazione con I'affermazione dell’elemegitico greco a Cipro, e con l'inizio di scontri
tra le citta dell'isola che finiranno per ridisegna la geografia politica. Tirando le somme, ben
difficilmente quantita rilevanti di Greci avrebbepotuto insediarsi a Cipro prima del 1400, ed é
assolutamente improbabile che ne sia arrivatoisolld un numero significativo dopo il 1050.

Vari studiosi hanno ovviamente tentato di individuda data dell’ellenizzazione di Cipro: per
molto tempo il fenomeno fu inquadrato nello scemakelle migrazioni greche durante il Medioevo
Ellenico, fino alla decifrazione della lineare Byecspinse ad anticipare le datazione degli eventi
ciprioti, interpretando come opera dei Greci I'uod’altra delle devastazioni subite dall’isola
intorno al 1200. Successivamente, la data deNardei Greci é stata tendenzialmente abbassata
sempre piu, sebben@belosdi Opheltas abbia posto un doveroso limite a guesicedura. La mia
sensazione e che la spiegazione piu verosimilgisiaorganica e molteplice: i navigatori greci
dell'eta del Bronzo dovevano essere, a livello sieadiale, sostanzialmente indipendenti, e
avrebbero avuto buone ragioni per stanziarsi acCipa il 1400 e il 1250, per sfruttare le reti
commerciali al culmine del loro splendore; sarebtao ragionevole altresi farlo tra il 1250 e il
1190, magari su spinta dei palazzi micenei, cosiatelasciare alla potenza hittita, tendenzialmente
concorrente quando non apertamente ostile, mamoalisu una risorsa tanto strategica come i
metalli; un ottima ragione per stanziarsi a Cipeoilt 1190 e il 1150, nel culmine del caos sullgeo
marittime, sarebbe stata quella di procurarsi uog@na terra in una zona gia nota ai Greci e la cui
popolazione ha una cultura non troppo diversa galbgria; un marinaio miceneo avrebbe infine
potuto sentire la necessita di fuggire dalla pregjk& avanzata dei Dori, scappando il piu lontano
possibile attraverso le rotte navali conosciuteeguquattro scenari sono tutti assolutamente

! Una datazione cosi alta per la creazione debsitla cipriota classico & peraltro necessaria agspe la forma del
grafema SCQo, di matrice evidentemente non ciprominoicaswpra, pp. 60-2; pp. 211-2.
2V. supra pp. 202-4.
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plausibili per un marinaio miceneo, e, visto il renm enorme di marinai micenei di cui si postula
comunemente l'esistenza, e verosimile che almenamicgquno abbia adottato, in fasi storiche
successive, ciascuna di queste quattro soluzimmindo per insediarsi stabilmente a Cipro. Non &
ovviamente possibile stabilire con certezza la tjteadi Greci stanziatisi su quellisola in ciaseun
fase storica, ma il periodo tra il 1200 e il 1085@mediatamente precedente a quello in cui si ha
l'affermazione dell’elemento etnico greco, € cadtzato da una ingente quantita di testi
ciprominoici, soprattutto a Enkomi, sengo che vasee dell'isola erano ancora sotto il controllo di
individui appartenenti all’'etnia cipriota; almendPalaepahos, il cambiamento non sembra peraltro
avvenuto nella forma di una conquista violentapgigere da parte dei nuovi arrivati, ma in maniera
pacifica, al contrario di quanto sembra potersiuderiper Enkomi, dove lo strato IlIB subisce una
diffusa distruzione. Questi dati sono sostanziabmepnerenti con quelli del mito greco, che parlano
di rapporti amichevoli tra i reduci di Troia giuraiCipro, il sovrano di Paphos (chiamato Cinyras
nel mito), e i Fenidj interessati a loro volta a stanziarsi sull'i$oia generale, & possibile che la
creazione di basi commerciali stabili da parte mercanti stranieri sia aumentata a seguito del
tentativo hittita di rafforzare la propria presdl'sola, e che questo fenomeno, sia nel caso dei
Greci che in quello dei Fenici, abbia interessatprattutto la costa meridionale dell'isola
(Palaepaphos, Kition, successivamente Amathousjonrgeressata dalle devastazioni della fine
del XIlI sec., che invece rasero al suolo Enkomillll.periodo in cui € piu verosimile un
trasferimento di massa di micenei a Cipro restawaque, a mio awviso, la fase di caos iniziata a
seguito delle distruzioni del 1190 circa e proasitiper molti decenni, verosimilmente coincidente
con la distruzione dei palazzi micenei e I'occupagi dorica di territori sempre piu estesi, 0 appena
precedente questi eventi: non ritengo tuttavia isaggpporre che la presenza dei Greci sull'isola
possa essere interamente spiegata da un’ondatafdgpi micenei messi in fuga dai Dori, se non
altro per via del fatto che nel mondo antico, eaggior ragione in una fase storica caotica come il
XII sec., non esistevano poteri politici con un ttolo sul territorio e sulla popolazione tale da
indirizzare decine di migliaia di migranti allo stz verso un’unica meta, ma la presenza greca
fuori dall'Egeo, che fino alla seconda fase di o@aazioni e limitata a Cipro e ad alcune comunita
in Panfilia, mostra d’altro canto che i fuggiasoticenei non si dispersero, come se avessero saputo
perfettamente dove andare per trovare altri Grecmaggiori opportunita. La spiegazione piu
semplice e che in quelle zone, collegate allEgaaaite commerciali particolarmente trafficate,
fossero gia presenti comunita ellenofone piuttosimerose e ben integrate con la popolazione
cipriota, al punto di averne utilizzato la scrittuper la propria lingua. Queste comunita greche
all’estero dovevano inoltre essere sufficientemgmtespere da sembrare ai suddetti profughi un
faro di benessere e tranquillitd, dove cercareroipkal clima di costante pericolo e incertezza che
dovette pervadere il Medioevo Ellenico almeno falcconsolidarsi di un nuovo sistema politico
interamente incentrato su un’oligarchia plutocieategata al possesso delle terre coltivabili.

Per quanto riguarda Cipro, sappiamo che fino aDld€isteva ancora un re Aliashiyg ma non se
guesto fosse ancora in controllo dell'intera isclane e probabile, seppure non certo, fino al 1210:
forse alcune zone, come Palaepaphos e Kition, avegia iniziato a distaccarsi dal potere centrale,
e forse I'arrivo di nuove popolazioni sull'isola aecelero la frammentazione politica. In ogni caso,
guando, poco prima del 1000, la situazione si ktahi e riprendono i commerci marittimi in tutto

il Mediterraneo orientale, Cipro € probabilmenta divisa in vari regni, con una situazione che le
fonti storiche note permettono di confermare sofmdire dall'VIIl secolo. La sopravvivenza fino

! La presenza nel mito di un re Belos, alleato dicFfe, rimanda evidentemente ai Fenici, essendotguesne una

chiara storpiatura di quello della suprema divisignitica Ba'al.

2 |n epoca storica, la presenza fenicia & in effetito forte almeno nei territori della citta ditkin, e si pud supporre
che le modalita con cui quel popolo arriva a Cipoa siano troppo diverse da quelle ipotizzabiliip@reci: molte citta

semitiche della costa siro-palestinese, su tuttarivg Byblos, avevano gia alla fine dell'eta debB&o una lunga
tradizione di marineria, dunque & probabile chetinfénici svolgessero attivita mercantili sul Medianeo, e che
molti di questi si siano successivamente uniti sdlerrerie dei Popoli del Mare.
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all’epoca di Alessandro Magno del cosiddetto etmiwmia’, probabilmente una lingua di sostrato,
dimostra che i nuovi arrivati, tanto Greci quanemi€i, non imposero la loro lingua politicamente,
anzi, essa si affermo sulla base di un maggiortigieseconomico e commerciale, dunque
verosimilmente in maniera progressiva: la capatitassimilare efficacemente, pacificamente e in
breve tempo le popolazioni straniere, contaminaadarcultura e soppiantandone infine la lingua,
caratterizzera del resto I'approccio dei Greci ahao esterno, in maniera quasi costante, per molti
secoli dopo la fine dell’eta del Bronzo, almenmfalla Tarda Antichita. E del resto verosimile che,
in concomitanza con le scorrerie dei Popoli del élaron solo Greci e Fenici, ma anche piccoli
gruppi appartenenti ai popoli piu disparati si siamsediati a Cipro, creando una situazione di caos
etnico almeno pari a quello politico contemporanesai® ipotizzabile. Il fatto che il greco emerga
da questo scenario come lingua dominante dell'isoben pud essere spiegato in maniera
soddisfacente, ma sicuramente indica che quellgudin mantenne un notevole prestigio
internazionale, cosa a mio avviso spiegabile cttbfahe la ripresa dei commerci, testimoniata a
Cipro dalla diffusione delle varianti locali di eenica geometrica ispirata a quella prodotta in
Grecia, fin dal 1000 a.C. fu caratterizzata dalgustessa matrice etnica greco-fenicia ben attestat
per fasi storiche piu recenti. Anche l'ellenizzamodi Cipro, come la creazione del sillabario
cipriota classico, deve dunque considerarsi a mi\dsa un’operazione graduale protrattasi nel
tempo, le cui basi vanno decisamente ricercateramail’eta del Bronzo.

! Questa lingua, non greca e non fenicia, sopraviieealla fine del VI sec. in particolare nel igsrio di Amathous,
nella parte meridionale dell'isola, come affermd#oStrabone e confermato dai ritrovamenti archécilog

249



IV. Osservazioni di carattere fonetico

Poiché e possibile sancire con quasi assolutazzertehe le scritture sillabiche cretesi sono state
create dai Cretesi per la resa della lingua cretegacile immaginare che la struttura originale di
guesto sistema grafico sia stata almeno in padkoehta per adattarsi al meglio a determinate
caratteristiche proprie di quella lingua; con undadi operazione deverse engineeringlunque,

e teoricamente possibile tentare di ricostruireumilcelementi fonetici della lingua minoica
osservando le peculiarita della scrittura, e intipalare studiando i problemi relativi alla sua
applicazione alla lingua greca, nonché i cambiameshbttati, e quelli non adottati, allo scopo di
utilizzare il sistema grafico egeo fuori da Crefdcune caratteristiche dei sillabari ciprioti non
conformi a quelle delle scritture cretesi potrebbiaoltre fornire anche qualche informazione sulla
lingua parlata in quell'isola durante I'eta del Bro.

IV.1: VOCALISMO ORIGINALE

Tra le cinque serie vocaliche previste nella gaiglillabica standard di una qualsiasi scritturaagge
lal, fil e Iul risultano sistematicamehtassociate a tutte le consonanti disporfibik la
corrispondenza tra le associazioni tra grafemanerf@ in lineare B e in sillabario cipriota classico
che presenta pochissime eccezioni, rende a mic@wagsai verosimile I'idea che queste tre vocali
mantengano sostanzialmente, nelle grafie succeslsiadore fonetico assunto a Creta. La serie /o/,
al contrario, a Creta risulta gravemente difeftiv@sa che non pud in alcun modo considerarsi
casuale, anzi, deve essere necessariamente callegatlche peculiarita non meglio determinabile
della lingua cretese: in particolare, sembrano egsere associabili alla vocale /o/ le serie
consonantiche /f//d/, Im/, Inl, Ip?, I/ e Iw/, mentre risultano regolarmente presieniineare A e
geroglifico i grafemi delle serie /j/, /k/, Itl,//dt/ e /zf. Non esiste un criterio immediatamente
identificabile ed evidente che permetta di distergu in maniera sistematica i due gruppi
consonantici, ma € interessante notare che il segealizzato con /o/ & presente per tutte le
consonanti articolate posteriormente alla posiziatveolare (/j/, /k/}, e assente per tutte quelle
articolate anteriormente ad essa (/b/, /m/, /p/)®fwe consonanti articolate a livello dentale e
alveolare sembrano in ogni caso seguire un conmmperitdo non prevedibile, dato che un grafema
vocalizzato con /o/ & rintracciabile per /r/, /s/tle ma non per /d/ e fh/Anche qualora questo
dualismo basato sulla posizione di articolazionédmnsonanti fosse effettivamente significativo,
e non un semplice frutto del caso, non sono comeinqugrado di determinare cosa ci0 possa
comportare in merito alla natura della vocale éssa corrisponde, in entrambi i sillabari associati

alla lingua greca, a vocali posterioo, @), e ritengo personalmente che il valore fonetidginale

Y In ciprominoico & impossibile determinare palefigeanente quale segno sia da associare alla silapma questo
non significa che un tale segno debba considesiassinte: vsupra pp. 176-7.

2 Tranne nel caso di nessi apparentemente non latiitpcomeji, wu, qu, zi. Per un’analisi della situazione relativa a
/gl e /z/, e alcune ipotesi sul valore originarigjdeste serie, \nfra, p. 254-5.

% L'idea che queste mancanze non siano dovute sesmpdinte al caso & garantita dal fatto che a oguinka della
lineare A corrispondono, in Grecia e a Cipro, gmdféra loro palesemente non collegati da un pumtaeisia grafico,
segno del fatto che in entrambi i casi si &€ dowwgare a una mancanza nel repertorio iconografigginale.

* Un grafema corrispondente alla silla@non & finora stato identificato in nessun sillabageo.

® Per la questione legata alla lettura del segritadeétta po oppureso), v. supra pp. 60-2.

® Molti di questi sillabogrammi sono perd piuttostwi in lineare A: in generale, la vocale /o/, quehe fosse il fonema
effettivamente corrispondente, era a Creta decistamaeno frequente rispetto ad /a/, /i/ e /ul.

" In questo caso /w/, semivocale labiovelare, sdgueonsonanti articolate anteriormente, dunqueaitta labiale,
anteriore, sembrerebbe prevalere su quello vataseriore.

8 Cio & vero anche per /g/ e /z/, qualora quesie s&mno interpretate rispettivamente cokme e kj-: in questo caso,
I'associazione con /o/ dipenderebbe dal luogo tit@azione della semivocale. V. andhéa, pp. 254-5.

° Cid & particolarmente strano per quanto riguatdzaso delle serie /t/ e /d/, a cui dovrebbero ispandere due
consonanti piuttosto simili tra loro, sebbene sipassibile determinare con sicurezza I'esatta iffea tra le due.
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non potesse essere troppo distante da quello assuliieare B, ma cio non implica in alcun modo
una particolare difficolta di associazione con @ovati articolate anteriormente.

Anche la serie /e/ presenta in lineare A una laduspiegabilewe questa sillaba € indicata in
lineare B con il grafema B75, e il fatto che inglame A alcune varianti di A53 si semplifichino fino
ad assumere una forma molto simile a quella di Bf#lica a mio avviso che un sillabogramma
A75 non sia effettivamente mai esistitéAnche in questo caso, mi & impossibile elaborara
teoria plausibile per spiegare I'assenza dellalsive nelle scritture cretesi, e il fatto che A%
forse da leggergwé, sia invece regolarmente presente, rende I'ass#in&@5 ancora pitl curiosa.
Molti dei grafemi vocalizzati con /e/ risultano Itre piu rari della media in lineare A, il che é
difficilmente imputabile semplicemente alla casidalegata ai ritrovamenti dei testi; tutto cid non
contribuisce pero a determinare I'esatta naturatfoa della vocale originale cretese, in ogni caso
da considerarsi a mio avviso non troppo lontanovdidre assunto dalla serie /e/ per la resa della

lingua grecad, €), in maniera simile a quanto detto in precederezrd@.

IV.2: FONEMI CONSONANTICI VEROSIMILMENTE IDENTIFICASILI

Per quanto riguarda il sistema consonantico, parmal delle serie corrispondenti in lineare B ai
suoni generalmente piu comuni nelle lingue natuedti i grafemi si conservano in tutte le scridur
prese in esame senza mai presentare alcuna pamticaiomalia né nel passaggio da una scrittura
allaltra, né allinterno di un singolo sillabafijoil che mi induce a credere che le seguenti
associazioni fonetiche possano considerarsi grosgoraffidabili in tutti i sillabari egei:

Ikl = plosiva velare sorda;

/m/ = nasale bilabiale;

/In/ = nasale alveolare;
Ip/ = plosiva bilabiale sorda;
/s/ = fricativa alveolare sorda;

/I = plosiva alveolare sorda;

Iw/ = approssimante labiovelare.

Naturalmente, non si puo escludere che, come awsenin lineare B che nel sillabario cipriota

classico, vari fonemi differenti potessero essesoeaiati a un medesimo grafema gia in lineare A,
ma credo si possa ragionevolmente supporre chenalire@ioni consonantici e semivocalici appena
elencati dovessero con ogni probabilita essere pkettrepertorio fonetico della lingua cretesej cos
come ritengo verosimile che ciascuno di essi foggsmtomeno uno dei fonemi associati, gia nella
Creta minoica, al sillabogramma poi corrispondemieneare B.

IV.3: VALORE DI /j/

La serie /j/ corrisponde in entrambe le grafie edeafrate a una approssimante palatale, ma la sua
attestazione nei vari sillabari egei presenta acyreculiarita che meritano un’analisi piu
approfondita. In primo luogo, i grafemi originaklth serie /j/ sopravvivono con ogni probabilita in
ciprominoicd, ma per qualche ragione il sillabario cipriotassiao, anziché mutuare questa serie di
segni, ne utilizza una completamente innovatiwid potrebbe far pensare che nella pitl antica

! Per A53 (segno delllamettd, v. supra pp. 56-7. La mancanza di corrispondenza grafeaB75 (ve) e SCCwe,
verosimilmente indice dell’assenza di un archetignoico, € un’ulteriore motivo per ritenere che spaesillaba fosse
effettivamente inutile nell’economia delle grafietsi, dunque in origine priva di un grafema spondente.

2V. infra, pp. 254-5.

3 Gli slittamenti nella corrispondenza tra grafemmema riscontrabili a Cipro (wupra pp. 185-6) non sono a mio
awviso spiegabili con motivazioni fonetiche, e nitengo che debbano indurre a mettere in dubbiorvdbnetici
apparentemente affidabili quali quelli corrisponan's/, /m/ e /In/.

* La derivazione cretese dei segni ciprominoiciispandenti ga, jo eju & decisamente evidente:supra p. 187.

® V. supra pp. 210-1.
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scrittura cipriota la serie /j/ avesse assunto alore fonetico estraneo al repertorio della lingua
greca, e che per questa ragione l'intera serieduaa dai Greci arrivati a Cipro, ma ritengo dhe
fenomeno possa spiegarsi anche in maniera decisarpgEneconomica. E noto che la scrittura &
invariabilmente piu conservatrice della lingua ddecorrisponde, e che i sistemi grafici, quando
anche si adeguino ai mutamenti fonetici, lo fanmm grande ritardo; da un punto di vista
paleografico, la lineare B risulta una scritturatipalarmente conservatritedunque & legittimo
ipotizzare che, come la forma dei segni, cosi ahahgrafia delle parole si sia fossilizzata in un
momento non molto distante dall’adozione dellatkor sillabica in Grecia. Se cosi fosse, la grafia
della lineare B non corrisponderebbe affatto alcGreel 1200 ca., ma a una fase linguistica molto
pill antica, effettivamente parlata forse prima1&0G: gli autori degli archivi micenei attualmente
conosciuti, pero, avrebbero parlato una linguaéeli piu evoluta rispetto a quella che scriveyano
in cui forse erano gia scomparsi quei suoni contaetnm lineare B, ma che in epoca storica
risultano sistematicamente assenti in tutti i diageci, vale a dir&w ej. Se questo fosse vero, al
momento della creazione del sillabario cipriotassieo, che certamente precede il 1000, forse di
moltc®, per un Greco analfabeta o quasi, dunque non ziomdito dalla conoscenza della struttura
della lineare B, i segni della serie /j/ sarebbgemplicemente risultati inutili. Successivamente,
guando le mutazioni fonetiche peculiari del Grearlgio a Cipro ripristinarono la presenza
dell'approssimante palatajenel repertorio fonetico di quel particolare ditdetper i Ciprioti fu
necessario munirsi nuovamente di sillabogrammi adggma in quella fase storica, certamente
collocabile gia nella piena eta del Ferro, i grafelell’'originale serie egea /j/ dovevano essere
ormai perduti anche a Cipro per via della cadutdisuso del ciprominoico, dunque non esisteva
verosimilmente alcuna alternativa alla creazieraihilodi segni del tutto nuovi.

Il secondo elemento di dubbio legato alla serieddfiva dalla nota coppia di termini religiosi
minoici a-sa-sa-ra-mef ja-sa-sa-ra-me le due varianti ricorrono in frasi pressoché iidre e
paiono intercambiabili, dunque é difficile pensaree j- possa avere un particolare funzione
morfologica o sintattica, ma allo stesso tempodiagta di un’approssimante palatale davanti a una
parola iniziante per vocale e un dato fonicamenvéorevidente, dunque € strano che nella lingua
minoica esso potesse essere del tutto irrilevasme. possibile spiegazione al fenomeno € i segni
corrispondenti all’approssimante palatale si cortgssero a Creta in maniera simile a quella
documentata per I'Egitto: nel geroglifico egiziamufatti, all’'approssimante palatale corrisponde il
segno M17, il quale risulta pero utilizzato anclkee ipdicare I'attacco vocalico di una parola, come
le corrispondenze del tigmin = Amunevidenziano chiaramerftdn una scrittura sillabica che nota
anche le vocali, come ¢ il caso di quelle egeesinmile stratagemma e completamente inutile, ma,
supponendo che le scritture egiziane abbiano coomurggercitato un’influenza, anche solo
indiretta, su quelle cretesi, non si puo escludetdutto che anche la serie /j/ egea avesse gineri

la stessa doppia funzione, assumendo a iniziordigan valore diverso da quello di approssimante
palatale: cido non solo spiegherebbe come un’altemmalel tipoa-sa-sa-ra-me ja-sa-sa-ra-me
potesse essere sostanzialmente irrilevante netldtusg e nella lingua minoica, ma potrebbe
giustificare anche alcune stranezze relative aéigufenza di /j/ a inizio di parola in ciprominoico

1V. supra pp. 155-6.

Z Datare I'adozione della lineare B sulla base detllb di complessita formale dei suoi grafemi éviamnente
impossibile, ma il recupero di alcune forme geffigiie nella scrittura adottata in Grecia $upra p. 157), cosi come il
fatto che le forme dei grafemi della lineare A siit#i negli archivi minoici, generalmente datahiliperiodo LM 1B
(1450 ca.: v.e.g, Doc2, p. 28; MANNING 2012, p. 23.), risultano nettamente semplificagpeito alle controparti
micenee, spinge a collocare la nascita della lsn&anel XVI sec., o al massimo nei primissimi adel XV.

% Per un tentativo di analisi dei dati storici riehili dalle caratteristiche del sillabario cipriattassico, e in particolare
di quelli concernenti I'arrivo dei Greci a Cipra,supra pp. 229-49.

* Questo doppio ruolo & in qualche misura simileiellq dialif in arabo.

® In particolare, & interessante notare che in aimoico la sillabajo (segno dellazampa v. supra pp. 89-90) &
attestata sempre a inizio di parola, con partieofegquenza in CM2, mentme(segno del guanto: gupra pp. 54-5) é
una sillaba molto rara in CM1, non attestata in CMEM3, ed é utilizzata anche in corpo di parataogni caso, i
segni corrispondenti alle vocali /a/, /el e /il @anvece regolarmente presenti a inizio di paralduite le varianti di
ciprominoico, mentre il segno pjr, CM072, &€ decisamente raro.
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Questa interpretazione deve in ogni caso consiienatla piu che una semplice congettura: solo
un’adeguata comprensione della lingua minoica pb&econfermare o smentire definitivamente
una simile idea, dunque, per il momento, si pueraffire solamente che la serie grafica /j/ originale
era verosimilmente associata, anche in tutte te aftritture sillabiche egee, al valore fonetice ch
le corrispondeva in lineare B, vale a dire, qudilapprossimante palatale.

IV.4: VALORE DI /d/ E /b/

L’analisi delle scritture cipriote, come visto inegedenza, impone l'accettazione dell'ipotesi di un
serie ege@, autonoma, che nel presente lavoro e stata dentminh L'ibridazione tra /p/ e /bl
nella creazione della serie /p/ del sillabarioiciggr classict in particolare, conferma I'impressione
che il valore fonetico di /b/ sia in qualche modgdto a quello di /p/, il che era gia ipotizzalilia
luce della lineare B, in cyp, pare talvolta nulla piu che una variantepdli Il sillabario pit recente

di Cipro, in cui l'ibridazione tra /p/ e /b/ é petfamente parallela a quella tra /t/ e /d/, lascia
intendere che i due rapporti siano speculari andheun punto di vista fonetico, almeno in
ciprominoico. In lineare B, al contrario, mentreralpporto tra /t/ e /d/ verte sull'opposizione tra
consonante sorda e sonora, quello tra /p/ e /bé pauttosto opporre una consonante sorda
allomologa aspirata: & stato tuttavia nofathe in Greco, almeno fino al mutamem® > b,
cronologicamente posteriore alla canonizzazion&e delrme grafiche della lineare B, le plosive
bilabiali sonore erano rarissime, e del resto les#/ risulta utilizzata nel sillabario miceneo i
maniera poco coerente, al contrario di /d/ cheigmonde sistematicamente alla consonante plosiva
alveolare sonora. E dunque possibile immaginargaiheeno in origine, a uno schema in cui /t/ =
e, e /d/ =5, potesse corrisponderne uno in cui /pl e, e /b/ =p°, e che alcuni scribi Greci, ma
non tutti, abbiano successivamente trasferito sdlde /b/ il valore dip, riciclando un’intera serie
sillabica quasi del tutto inutilizzata per elimiaafambiguita legata al doppio valore di /p/, e
migliorare cosi la comprensibilita dei testi deol@rodotti.

In merito all'originale valore fonetico di /d/, lmgna inoltre ricordare che il Greco di epoca s#oric
presenta una forte alternanza &ae A nella resa di termini ereditati da lingue di safdr e
opposizioni come quella trada-bu-ri-td® e Aapdpwbog lasciano intendere che questa alternanza
possa trarre origine proprio da una caratterigteauliare della lingua minoica. Se cosi fosse,
sarebbe necessario supporre che in origine la A#rmorrispondesse (solo o anche) a qualcosa di
diverso da una plosiva alveolare sonora, ed egiralt@ lingua greca: una plosiva alveolare sonora
aspirata risponderebbe forse a queste caratteeste potrebbe in effetti essere percepita da un
greco come un suono intermedio éra A, in particolare qualora nella lingua parlata at&€fesse
avvenuto un mutamento fonetico del tiio> d (fricativa dentale sonora)

Risulta dunque possibile ipotizzare che in line#ele due coppie t/ ~ /d/ e /p/ ~ b/
rappresentassero consonanti che condividono le littoda articolazione, e che la differenza tra i
due suoni di ciascuna coppia consistesse nell@maso assenza del tratto sonoro. Ciascuna delle
suddette quattro serie potrebbe quindi essere gtdizzata anche per la resa della consonante
aspirata corrispondente: I'idea che la scrittuetase non segnalasse in alcun modo le aspirazioni &

! Sulla scorta di Wczak 1993, pp. 162-71.

2 V. supra pp. 205-6.

% Cio @ piuttosto evidente, ad esempio, nei termiigienei riconducibili alla radice del verbo classigho: la lineare B
attesta infattpu-tee pu-te-ri-ja (KN), ma anch@u,-te-re e pe-py-te-me-naPY, KN).

* WiTczak 1993, p. 165.

® Per praticita, indico qui i vari fonemi della ling greca paragonando la loro trascrizione in lim@&con la lettera a
cui sono associati nell’alfabeto greco di epocasita.

® 1l termine si presenta nella lineare B di Cnosbkgemitivo da-bu-ri-to-jo, e va con ogni probabilita ricondotto al
minoicodu-bu-re lemma che potrebbe indicare il sovranovVxLERIO 2007.

" La presenza della consonante fricativa dentalersonel repertorio fonetico della lingua minoicgi@ stata pit volte
ipotizzata: v.e.g, YAKUBOVICH 2002, p. 108-9.
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indirettamente confermata dal fatto che il grafenieeneo B25, che corrisponde alla sillathe, e
allo stato attuale delle conoscenze parrebbe kuségno egeo deputato esclusivamente alla resa di
un’aspirazione, non trova assolutamente paralldlerscritture cretesi, né a Cipro, e pare doversi
considerare un grafema appositamente creato ina3pec facilitare la resa della lingua locale. Una
simile ipotesi potrebbe anche spiegare perchéngatie B sussista la corrispondenza /lp): €lato
che in protogreco vi era un numero assai ridottplasive bilabiali sonore, e poiché in epoca non
precisata € certamente avvenuto il mutamento fombh > ph, si potrebbe immaginare che questo
mutamento non fosse ancora in atto al momento dedazione della lineare B, e che la serie /b/
minoica, corrispondente in origine la e bh, sia passata a indicaqgh seguendo proprio lo
slitamento fonetico dbh?, rimanendo al contempo legata anchie, @he perd, a causa della sua
rarita in greco, non € attestato in nessuno dé¢i meisenei finora noti. In mancanza di ulteriori
elementi di analisi, tuttavia, confermare una nigoria risulta assolutamente impossibile, cosi
come e impossibile determinare quali e quanti fomémi citati p, ph, b, bh, t, th, d, dh) facessero
realmente parte del repertorio della lingua pada@reta durante I'eta del Bronzo.

IV.5: VALORE DI /g/ E /z/

Queste due serie sillabiche, inesistenti a Cipmasgntano in lineare B livelli di difficolta
interpretativa assai differenti: la serie /g/, thifanota senza dubbio il nesso labiovelkvee il suo
equivalente sonorgw, mentre I'esatto valore di /z/ € ancora oggi fatitdibattito accademico. La
serie /z/ rappresenta, almeno da un punto di gisthco, I'esito di almeno tre differenti fonemi o
combinazioni di fonemi, tutti legati in origine alpresenza della semivocgle

« kj e I'equivalente sonorgj®: su-za< cvkjo; me-zo-e< peyjohe;

* dj: to-pe-za< topnedja;

* - a inizio di parolaze-u-ke-sk (evyeot < *jeug- cfr. Lat.iugum

Sono inoltre attestati alcuni casi di alternanzalér serie /z/ e /&/ tanto che & stato proposto di
trascrivere la serie /z/ in lineare B ckifi, sebbene questo non renda giustizia a ben dueedgasi

di occorrenza di /z/ appena citati. Entrambe ldesqui discusse sembrano comunque legate
foneticamente alla serie /k/, dato che nella scatimicenea sia /g/ che /z/ sono interpretabib ol
anche come combinazioni di /k/ con una semivoaaleg a mio avviso verosimile che /k/, /q/ e /z/
costituissero in qualche modo, gia nelle scrittaretesi, un terzetto di grafemi aventi profonde
connessioni di carattere fonetico. Partendo dadymeosto dell’esistenza di tre suoni legati a /k/,
sarebbe intrigante ipotizzare che /z/, /k/ e /gkegsero corrispondere in origine, rispettivamente,
alla consonante occlusiva sorda palatale, a quelire e a quella uvulare, in maniera conforme a
guanto ipotizzato per il repertorio fonetico origi@ dell'indoeuropeo, ma, se cosi fosse, sarebbe
difficile spiegare l'assenza di grafemi corrispomntiealle sillabequ e zi, che in questo caso
sarebbero perfettamente articolabili. In alterregtisi pud immaginare che il sistema grafico della
lineare A fosse molto simile a quello della line&ge che in origine /g/ corrispondesse anche a
Creta akw-, mentre /z/ poteva forse corrispondere, tra i valori attestati in lineare B, al sokp-.
Questa ipotesi, ovviamente non dimostrabile, comaptuttavia alcune coincidenze notevoli: in
primo luogo, spiegherebbe con grande facilita aga di sillabogrammi corrispondentga e zi,
dato che, comevu e ji sono assenti in tutti i sillabari egei a causa wigiurali e verosimili
mutamenti foneticivu > u eji >, cosi risulterebbero plausibili i mutamekivu > ku e kji > ki, che

1V, supra p. 164.

2 |n questo caso, per quanto possa sembrare steatemdenza conservatrice della lineare B potreblee facilitato lo
slitamento del valore fonetico associato allaeséi: se infatti il mutamento fonetidih > ph fosse avvenuto quando |l
sillabario miceneo era gia in uso, la mancanzadadlonta di modificare la grafia invalsa delle glaravrebbe fatto si
che i grafemi della serie /b/ si trovassero auttraatente a corrispondere talvolta alla realizzazifmmetica dph.

3 A questi va aggiunto anche il corrispettivo agpikj, cosi come la serie /g/ puod corrispondere andtiaa

* Si veda ad esempio la coppidke-ti-ri-ja (PY, MY, KN) / a-ze-ti-ri-ja (KN).

® PETRUSEVSKI1979, p. 263; RCH1979, p. 275.
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fatalmente avrebbero fatto converggtee zi nella serie /k/, rendendo i due grafemi inttilnoltre,

si e visto in precedenza che in lineare A esisidlgegno per indicare la sillapg mentre il segno
perwo pare un’innovazione miceneallo stesso modo, il sillabario minoico pil reeattesta il
sillabogramma che in lineare B corrispondeca ma non quello corrispondenteqga, il che é
perfettamente coerente, se si immagina che I'esatdijo implichi quella dikjo, e la non esistenza
di wo implichi 'assenza anche #wo Questa analogia € pero viziata dal fatto chenkeale A
dispone regolarmente del segno corrisponderje ana non di quello corrispondenteng& come
detto in precedenza, 'assenzandinelle scritture cretesi & assolutamente inspidégatoia € in ogni
caso difficile credere che nella lingua minoicaileabawe non fosse presente, rkeve si, dato che

la seconda pare implicare I'esistenza della prinidea che le serie /g/ e /z/ fossero in origine da
interpretare comé&w e kj permette infine di formulare una nuova possibgeegazione per la loro
assenza a Cipro: se infatti i grafemi di queste siree fossero stati percepiti come corrispondenti
sillabe non CV, e sarebbe stato certamente il dakw- e kj-, essi sarebbero stati sistematicamente
scartati, come tutti gli altri sillabogrammi non @¢lla lineare A

La tesi appena esposta si fonda, come si € vigteemiplici elementi indiziari, € non puo in alcun
modo considerarsi sicura, ma, qualora il valorginale di /z/ fosse in effetlqj, & possibile anche
immaginare come si sia pervenuti allo strano valtmeetico ibrido attestato in lineare B:
supponendo che all’epoca della creazione del siflabmiceneo il nesskj fosse ancora presente in
greco, e che solo in un secondo momento si sificatd il mutamentdj > ¢, si puo ipotizzare che
la scrittura abbia seguito il mutamento foneticosicda non rendere necessaria alcuna modifica
dell’ortografia invalsa per le singole partlgenerando I'equivalenza /z/t= A quel punto, perd,
sarebbe stato difficilissimo per gli scribi micengtinguere gl esito dikj da quelli derivanti ddj

0 j- iniziale, tanto che, per maggior praticita, laiesée/ avrebbe verosimilmente finito per essere
utilizzata indifferentemente per la resadguale che fosse I'origine del fonema.

IV.6: VALORE DI /r/

L’'unica serie sillabica corrispondente a una coasta liquida presente nelle scritture cretesi é
mutuata nel mondo miceneo con il doppio valor dip; come il Greco, anche la lingua di Cipro
doveva utilizzare due liquide ben distinte, ma, tammamente alla lineare B, il ciprominoico
modifica il repertorio cretese creando una nuoveesé/, probabilmente allo scopo di rendere una
vibrante alveolare, mentre I'originale serie mirgogopravvive nella serie cipriota /l/, associahde
una approssimante laterale alveola@ontrariamente a quanto visto finora per i casigtafemi
associabili in lineare B a consonanti plosive, ipalarmente per /k/, 'ambivalenza legata allaeseri
micenea /r/ non si basa sulla corrispondenza dinico segno a suoni articolati in maniera molto
simile, e distinti sulla base di singoli elementiatj sonorita o aspirazione, ma sull'associazione d
due suoni nettamente distintie p condividono infatti il luogo di articolazione eraltratti fonetici,

ma sono nettamente distinti per quanto riguardenaido di articolazione, che nel caso delle
consonanti plosive pare invece I'elemento fondaalenthe vari fonemi devono necessariamente
avere in comune per poter essere associati allesimad serie di grafemi egei.

! 'assenza di un grafema corrispondente alla sillab nei sillabari egei implica a mio avviso che lagli parlata
nella Creta minoica non prevedesse la seques@- a inizio di parola: in lineare B, ad esempio, nizidb di parola
Fpi- € infatti regolarmente reso cari-ri-, ma un inizioppu- deve essere reso con la forma impreuisa-, palesemente
adattata per sopperire all'assenzandi Mi & francamente difficile credere che i cretash avessero pensato a una
simile eventualita, se non immaginando che nelia limgua essa non si presentasse affatto.

2V, supra p. 161.

% In alternativa, & necessario pensare che i fosemispondenti alle serie /qg/ e /z/, quali che éesnon erano presenti
nella lingua parlata a Cipro nell’eta del Bronzandue furono scartati perché inutili.

* Un fenomeno simile & ipotizzato, sempre in linégranche per la serie /b/: supra pp. 253-4.

® Questo & il valore che le due serie assumonoilieario cipriota classico, ma ritengo sia veragnthe gia in
ciprominoico /r/ e /Il avessero un valore similguello assunto nella resa della lingua greca.
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Alla luce di quanto detto finora, e tenendo sempmresente che i Cretesi hanno creato la loro
scrittura per la loro lingua, dunque nulla vietéma di adattare al meglio il repertorio graficdlde
prima a quello fonetico della seconda, mi & asgfcite credere che una differenza tanto evidente
come quella tra e p possa essere stata deliberatamente ignoratapgiutreputo probabile che a
una sola serie grafica riconducibile a una consenbquida presente nei sillabari cretesi dovesse
corrispondere, nella lingua parlata nella Cretaaicat, una sola consonante liqufdaAllo stato
attuale delle conoscenze, decisamente scarso, ianoemte impossibile confermare una simile
ipotesi, ma la presenza di una sola consonanteléiquella lingua cretese, specie se si immagina
che essa fosse piuttosto vicina al suongdgkeco, potrebbe spiegare, almeno in teoria, ldetera
della consonante notata dalla serie /d/ ad assuasta volta un tratto liquido, andando per cosi
dire a occupare uno spazio rimasto vuoto nel sstEmetico minoico; del resto, se a Creta fosse
esistito un fonema immediatamente identificabile t@. greco, ben difficilmente i Greci avrebbero
potuto interpretare coniecio che i cretesi indicavano con /d/.

IV.7: ULTERIORI OSSERVAZIONI SUL CIPROMINOICO

La principale innovazione del ciprominoico presuifniiente ascrivibile a motivazioni fonetiche é
ovviamente lI'integrazione di molti dei segni voeahti con /o/ assenti nella griglia della lineare A
il che, unitamente alla creazione di un grafemaigondente alla sillabae rende il repertorio
sillabico della scrittura cipriota molto simile aejlo della lineare B In generale, tutti gli indizi
lasciano intendere che il repertorio fonetico deligua cipriota fosse, rispetto a quello del csete
molto piu affine al repertorio del greco, grazitagiresenza di due distinte serie di liquide, e di
cinque serie vocaliche completamente sviluppaedaiinfatti che si possa affermare con certezza
guasi assoluta che le innovazioni del cipromin@iemo da imputare alle caratteristiche della lingua
cipriota, dal momento che l'analisi di varie cagagtiche della scrittura, tra cui in particolare
I'eliminazione dei segni non CV, la creazione dalaie /r/, la scelta di non mutuare le serie /g/ e
/zl, evidenzia come i Ciprioti non si siano fatorigolo di modificare la scrittura cretese per
adeguarla alle loro esigenze, attraverso mutantedmtlta radicali, ma sempre dettati da ben precisi
criteri utilitaristici, i quali, purtroppo, per orsfuggono ai moderni studiosi per via della mancata
identificazione della lingua a cui i ciprioti dot#eto adattare la scrittura cretese.

Risulta infine interessante notare che il sillabafprominoico sembra essere stato creato peséa re
di una lingua dotata di cinque vocali, il che egsilare in un’area geografica dominata da lingue
semitiche, generalmente caratterizzate da tre yozanatoliche, che in genere conservano solo
guattro delle cinque vocali indoeuropee originediogni caso, questo dato non deve a mio awviso
spingere, come e avvenuto in passato, in direzione forzoso paragone tra la lingua di Cipro (sia
essa quella ricavabile da tentativi di letturaaptominoico, oppure I'eteocipriota) e I'hurritasoa

la lingua dotata di cinque vocali parlata a min@tahza dall'isola, specie in considerazione del
fatto che le tracce archeologiche di migrazioniigr€non sembrano cronologicamente conciliabili
con i dati disponibili riguardanti le popolaziorilthgua hurrit4.

1| pochi termini noti ipoteticamente riconducikilila lingua cretese non sono particolarmente péti determinare la
gestione delle consonanti liquide nella lingua ri@apessendo impossibile determinare in quale misgsi siano stati
storpiati con I'ellenizzazione di Creta e I'assonkinto da parte greca della cultura minoica.

Z Le lingue dotate di una sola consonante liquida smno particolarmente rare, ma in questo casequémte che la
consonante in questione non sia né una vibraneokdre, né un’approssimante laterale alveolare,umdonema

differente e in qualche misura intermedio (si vedaesempio il caso del giapponese). La situazigea attesta due
fonemi articolati a livello alveolare trascritti c@li stessi grafemi, il che mi porta a pensare wheventuale fonema
unico originale dovesse a sua volta essere artialéivello alveolare.

% Fa eccezione la supposta assenza di un sillaboggaassociato po in ciprominoico: v.supra pp. 186-9.

* Si ritiene che Cipro fosse abitata nell’etd debiBro da una popolazione arrivata sull'isola dalBéalia intorno alla

meta del Il millennio, a cui & riconducibile lasiddetta “Cultura di Philia”; sebbene popolazionirite fossero

presenti nell'attuale Kurdistan forse gia a partiala fine del 1V millennio, solo nel Il millennicompaiono Stati

hurriti il cui prestigio superi i confini della Mepotamia, ed ¢ difficile credere che una migrazimudata di genti
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IV.8: ULTERIORI OSSERVAZIONI SULLA LINGUA GRECA

Come accennato piu volte nel presente lavoro,gdeshe alcune caratteristiche delle due scritture
egee associate alla lingua greca, lineare B éatlia cipriota classico, abbiano delle implicazioni
notevoli da un punto di vista della linguisticargta. La lineare B, creata a partire dalla lineare
nel XVI o XV sec., e infatti un sistema grafico aisgoco incline all’evoluzione, tanto che le forme
dei grafemi, sebbene attestate da documenti dél ¢i2€a, sono con ogni probabilita quasi del tutto
identiche a quelle mutuate da Creta forse tre s@cmha: date queste premesse, € estremamente
verosimile che anche l'ortografia delle parole std&a negli archivi micenei non faccia affatto
riferimento al greco parlato tra il Xl e il Xllex., come lasciato intendere dalla larghissima
maggioranza delle pubblicazioni accademiche sgibarento, bensi a quello diffuso grossomodo
tra il 1550 e il 1458 dunque almeno duecento anni prima.

Al contrario, un valido spaccato delle carattecisti della lingua parlata nel Peloponneso nelle
ultime fasi dell’'eta del Bronzo potrebbe reperimsi sillabario cipriota classico, che, per quanto
risulta dalle riflessioni esposte nelle pagine pdeEmti, pare essere stato creato, partendo dal
ciprominoico, proprio tra il XlIl e il Xl secoloLa somiglianza tra il dialetto greco di Cipro e
guello dell’Arcadia attestati in epoca arcaica &ssica lascia intendere che I'isola fu colonizzata
essenzialmente da Peloponnesiaci, cosi come simdtaaate peloponnesiaca dovrebbe essere la
lingua delle tavolette micenee, supponendo che smsagli molto alla lingua parlata nel centro
urbano piu importante dell’epoca, vale a dire M&ardue sillabari egei qui presi in esame possono
dunque considerarsi quasi corrispondenti a due daievoluzione diacronica di un medesimo
dialetto parlato in un medesimo ludgdPer questa ragione, ritengo che l'assenza delie s
sillabiche /g/ e /j/ nelle pili antiche griglie dsillabario cipriota classicoimplichi che i fonemi
corrispondenti erano gia completamente scompatti legua parlata intorno al 1200, a dispetto
della loro sopravvivenza nello scritto; poiché, eodetto, questi suoni dovevano ancora esistere
all'inizio dell’epoca micenea, entrambi i mutamefotnetici potrebbero datarsi tra il 1500 e il 1200.
Come e logico, un’analisi paleografica delle sgrdtnon fornisce alcun particolare elemento per
determinare la posizione dialettale della lingubedavolette micenee, ma e interessante notare che
una datazione piu alta di questa lingua la avvidatalmente alla data dell'insediamento della
prima ondata di tribu elleniche in Grecia (2000.&itca), il che potrebbe in parte spiegare perché
il “greco miceneo” attesti varie caratteristicherami con i dialetti ionici ed eolici, e non sia tan
evidentemente caratterizzato da elementi marcat@nsehesclusivamente arcado-ciprioti quanto si
sarebbe portati a credere sulla base della suaidiata In pratica, i tre gruppi dialettali appeftatc
potevano essere ben delineati e separati gia @l dell’etd del BronZb a dispetto della
testimonianza della lineare B; le uniche testimongadel greco del 1200 ricavabili dalle tavolette
micenee potrebbero dunque derivare dal cosiddetioeheo speciale”, ossia dai rari casi noti in
cui uno scriba si e lasciato scappare una grafiardie da quella che sappiamo essere 'ortografia
regolare, ma forse piu conforme a come lui stegsebée pronunciato la parola trascritta.

hurrite nel 11l millennio possa essersi spinta a@alalle del Khabur fino alla costa della Cilicidtraversando territori
gia densamente popolati, e mantenendo tuttaviaspimda sufficiente per raggiungere dalla costadicat I'isola di
Cipro, quindi, giunti |a, divenirne I'’etnia dominanal punto da imporre la propria lingua.

! Questo periodo corrisponde alla fase inizialeadidiritura della civiltd micenea nel Peloponneso.

2 ’idea che nella tarda eta del Bronzo tutto ildpeinneso, escluse forse Elide e Acaia, parlas$ettiliche potremmo
definire “proto-arcadici” implica che comunque ésgsero verosimilmente differenze diatopiche, sshyso, tra il
dialetto dell’Argolide e quello della Laconia. lnesto caso, € possibile che la lineare B corrispandn dialetto piu
marcatamente legato all’Argolide, mentre le comaumit emigrati a Cipro, presumibilmente di provememiu varia,
potevano aver sviluppato una sortkdinédialettale peloponnesiaca. A dispetto di questovarieta di greco parlate a
Cipro e a Micene all'inizio del XlI sec. dovevarroadgni caso essere molto simili.

% La serie /j/ & creatax novoin un secondo momento, per venire incontro aliatneduzione del fonema /j/ a causa di
mutamenti fonetici peculiari del dialetto cipriota:supra pp. 210-1.

* E possibile che anche i dialetti di Nord-Oveststrs gia esistenti, mentre i dialetti dorici prapmente detti si
formarono probabilmente durante il Medioevo Ellenielle aree invase dai Dori intorno al 1200, pertaminazione
del dialetto dei nuovi arrivati con la lingua dist@to parlata dalla grande maggioranza della papmie.
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CONCORDANZE GENERALI

Geroglifico cretese

HO01 = *VIR ? p. 128,142 HO50 = lancia p. 72
H002 = testa ? p.27 HO51 = spada p. 53
HO003 = *esta crestata ?? p.141 H052 = brocca p. 50
HO04 = *MUL ? p.143 HO53 = brocca p. 50
HO05 = occhio p. 26 HO54 = anfora p. 59
HO06 = prigioniero p. 22 HO55 = r.inrecipiente ?? p.70
HOO07 = braccio p. 25 HO56 = martello ? p.71
HO08 = mano p. 23 HO57 = sistro ? p.63
HO09 = guanto ? p.55 HO58 = arpa p. 74
HO10 = gamba ?? p.21 HO059 = zappa ? p.69
HO11l = toro p. 30 HO060 = zappa ? p.69
HO12 = toro p. 30 HO61 = *?? - p.115
HO13 = pecora p. 39 H062 = *?? - p.115
HO014 = *pecora ? p.116 H063 = *?? - p.115
HO15 = *pecora ? p.116 HO064 = *?7 - p. 117
HO16 = caprone p. 38 HO065 = *?? - p.115
HO17 = maiale ? p.29 HO66 = *?? - p.115
HO18 = *cane - p.1145 HO67 = *?? - p. 117
HO19 = seppia p. 81 HO68 = pettine ?? p. 104
H020 = ape ?? p.32 H069 = acqua p. 77
HO021 = ape p. 32 HO70 = corolla difiore p. 92
H022 = *?? - p.117 HO71 = *?? - p.116
HO023 = zafferano p. 46 HO72 = triangolo ? p.79
H024 = doppio ramo p. 45 HO73 = scudo ?? p.65
HO025 = albero p. 42 HO74 = *?? - p.117
HO026 = *ramo di palma ?? p. 116 HO75 = *?? - p.117
HO027 = *?? - p.117 HO76 = *?? - p.115
HO028 = ramo di palma p. 102 HO77 = ogg.c.duelobi ? p.98
HO029 = doppio ramo p. 45 HO77bis = bilancia ? p.82
HO030 = *?? - p.117 HO78 = *?? - p.117
HO31 = ramo con foglie p. 47 HO79 = *?? - p.117
HO032 = ramo con foglie p. 47 HO80 = *?? - p.117
HO033 = *?? - p.115 HO81 = *?? - p.117
H034 = montagne ? p.93 H082 = *?? - p.117
HO35 = sgpirale p. 96 HO83 = *?? - p.117
HO036 = template p. 88 H084 = *?7? - p.117
HO037 = arnia ? p.64 HO85 = spada ? p.53
HO038 = porta p. 91 HO086 = *?? - p. 117
HO039 = tessuto p. 75 HO087 = zampa p. 89
H040 = have p. 78 HO088 = *?? - p. 117
HO41 = tappeto p. 68 H089 = *?? - p. 117
H042 = doppia ascia p. 58 HO90 = *?? - p.117
H043 = accetta p. 60 H091 = *?? - p.117
HO44 = lametta p. 56 H092 = arco p. 52
HO045 = coltello p. 49 H093 = *freccia ? p.117
HO46 = zampa p. 89 H094 = arnia p. 64
HO047 = *?? - p. 115,143 HO095 = uccello posato p. 34
HO048 = arco p. 52 H096 = *?? - p.117
HO049 = freccia p. 66

LEGENDA: * = grafema non riportato in alcuna delle schedetivelaai singoli sillabogrammi
presentate nella prima parte del presente lavoag;itato nella seconda parte.
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Lineare A

AO01 = ramo secco p. 83 A67 = sistro p. 63

A02 = corolla di fiore p. 92 A69 = arpa p. 74

A03 = pettine p. 104 A70 = testa p. 27
AO4 = albero p. 42 A73 = braccio p. 25
AO05 = squadra p. 86 A74 = coltello p. 49

AO6 = martello p.71 A76 = acqua p. 77
A07 = grappolo d’'uva p. 94 A77 = ruota p. 67

AO8 = doppia ascia p. 58 A78 = scudo p. 65

A09 = ramo di palma p. 102 A79 = occhio p. 26

Al0 = zappa p. 69 A80 = (gatto p. 35
Al1 = accetta p. 60 A81 = uccello in volo p. 40

A13 = uccello posato p. 34 A82 = *?7 - p. 125,163
Al6 = anfora p. 59 A85 = maiale p. 29
Al7 = pesce p. 103 A86 = nave p.78

A20 = lancia p. 72 A87 = *?7 - p. 125,163
A21 = pecora p. 39 A100-102 = *VIR ? p.128, 165
A22 = caprone p. 38 A118 = bilancia p. 82
A23 = toro p. 30 Al123 = guanto ? p.55
A24 = brocca p. 50 Al64 = *?7 - p. 127
A26 = arco p. 52 Al188 = qguanto ?? p.55

A27 = ramo con foglie p. 47 A301 = zampa p. 89

A28 = mano p. 23 A304 = lancia p. 72
A28b = *?(=B437??) - p.125,163 A305 = template p. 88

A29 = papiro p. 100 A306 = caprone ? p.38
A30 = doppio ramo p. 45 A310 = gamba ?? p.21
A3l = seppia p. 81 A312 = spada p. 53
A34 = luna p. 76 A314 = zafferano ?? p.46

A37 = freccia p. 66 A315 = *?7 - p. 127
A38 = arnia p. 64 A318 = uomo che corre ?? p. 24,128
A39 = ape p. 32 A319 = *?? - p. 127
A40 = 0gg. c. due lobi p. 98 A320 = *?7 - p. 127
A4l = spada p. 53 A321 = *?? - p.127
Ad4 = ragno p. 84 A323 = ape p. 32
A45 = pelle p. 97 A324 = *scalaapioli ?? p.127
A46 = uomo che corre p. 24 A325 = anfora ? p.59

A47 = *?? - p. 125,163 A327 = porta ? p.91

A48 = prigioniero p. 22 A329 = *?7 - p. 127
A49 = *?? - p. 125,163 A331 = tappeto ? p.68

A50 = scroll p. 95 A333 = *??(=B187??) - p.125,163
A51 = sovrano p. 85 A336 = *cane - p.114-5
A53 = lametta p. 56 A340 = *?7 - p. 127
A54 = tappeto p. 68 A342 = prigioniero ? p.22
A55 = tessuto p. 75 A345 = *?(=B187??) - p.125
A56 = scala a pioli p. 87 A349 = zampa ? p.89

A57 = porta p. 91 A350 = uomo che corre ?? p. 24,128
A58 = sgpirale p. 96 A352 = uomo che corre ?? p. 24,128
A59 = montagne p. 93 A361 = arco ? p.52
A60 = cigno p. 80 A362 = mano p. 23
A61 = guanto p. 55 A363 = accetta p. 60
A65 = lanterna p. 105 A364 = accetta p. 60
A66 = triangolo p. 79

LEGENDA:

* = grafema non riportato in alcuna delle scheddivelai singoli sillabogrammi presentate nella
prima parte del presente lavoro, ma citato neltasga parte.

In questa sede sono state aggiunte le propostmaindo di alcuni grafemi a segni indecifrati della

lineare B la cui numerazione non coincide con guadlottata nel sillabario lineare minoico.
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Disco di Festo

DF01 = uomo c. corre p. 24 DF16 = coltello p. 49 DF31 = ucc. in volo p. 40
DF02 = *testa crestata - p.141 |DF17 = Ilametta ? p.56 DF32 = ucc. posato p. 34
DF03 = testa ?? p.27 DF18 = squadra ?? p. 86 DF33 = pesce ?? p. 103
DF04 = prigioniero p. 22 DF19 = ramo secco p. 83 DF34 = ape p. 32
DF05 = *VIR ? p.142 |DF20= brocca p. 50 DF35 = r. c. foglie p. 47
DF06 = *MUL ? p.143 |DF21 = pettine ?? p. 104 DF36 = doppio ramo p. 45
DFO7 = *?7? - p.143 |DF22 = seppia p. 81 DF37 = zafferano ?? p.46
DF08 = guanto p. 55 DF23 = martello p. 71 DF38 = cor. difiore ? p.92
DFQ09 = zappa ? p.69 DF24 = arnia p. 64 DF39 = papiro ?? p. 100
DF10 = freccia p. 66 DF25 = nave p. 78 DF40 = ogg.c. 2lobi ? p.98
DF11 = arco p. 52 DF26 = toro ? p.30 DF41 = scalaapioli ?? p.87
DF12 = scudo p. 65 DF27 = pelle ?? p. 97 DF42 = r.dipalma ?? p. 102
DF13 = albero ? p.42 DF28 = zampa ?? p. 89 DF43 = triangolo p. 79
DF14 = montagne ? p.93 DF29 = gatto p. 35 DF44 = *?? - p.143
DF15 = accetta p. 60 DF30 = caprone ? p.38 DF45 = acqua p. 77
Lineare B

BO1 = ramo secco p. 83 B31 = seppia p. 81 B61 = guanto p. 55
B02 = corolla difiore p.92 B32 = toro p. 30 B62 = *?? p. 164
B03 = pettine p. 104 B33 = zafferano p. 46 B63 = *?? p. 164
B04 = albero p. 42 B34 = luna p. 76 B64 = *?? p. 164
B05 = squadra p. 86 B35 = luna p. 76 B65 = lanterna p. 105
B06 = martello p. 71 B36 = zampa p. 89 B66 = triangolo p. 79
BO7 = grappoloduva p.94 B37 = freccia p. 66 B67 = sistro p. 63
B08 = doppia ascia p. 58 B38 = arnia p. 64 B68 = r.inrecipiente p.70
B09 = ramodipalma p. 102 B39 = ape p. 32 B69 = arpa p. 74
B10 = zappa p. 69 B40 = ogg. c. due lobi p.98 B70 = testa p. 27
B11 = accetta p. 60 B41 = spada p. 53 B71 = *?? p. 164
B12 = accetta p. 60 B42 = *innovazione p.161 |B72 = template p. 88
B13 = uccello posato p. 34 B43 = *?? (=A28b??) p.162 |[B73 = braccio p. 25
B14 = *innovazione p. 159 B44 = ragno p. 84 B74 = coltello p. 49
B15 = *innovazione p. 160 B45 = pelle p. 97 B75 = *innovazione p. 162
B16 = anfora p. 59 B46 = uomo che corre p. 24 B76 = acqua p. 77
B17 = pesce p. 103 B47 = *?? p. 163 |B77 = ruota p. 67
B18 = *?? (= A3337?7?) p. 163 B48 = prigioniero p. 22 B78 = scudo p. 65
B19 = *?? p. 164 B49 = *?? p.163 |B79 = occhio p. 26
B20 = lancia p. 72 B50 = scroll p. 95 B80 = gatto p. 35
B21 = pecora p. 39 B51 = sovrano p. 85 B81 = uccelloinvolo p.40
B22 = caprone p. 38 B52 = *innovazione p.162 |B82 = *?? p. 163
B23 = toro p. 30 B53 = lametta p. 56 B83 = *?? p. 164
B24 = brocca p. 50 B54 = tappeto p. 64 B85 = maiale p. 29
B25 = *?? p. 164 B55 = tessuto p. 75 B86 = nave p. 78
B26 = arco p. 52 B56 = scala a pioli p. 87 B87 = *?? p. 163
B27 = ramo con foglie p. 47 B57 = porta p. 91 B89 = *?? p. 164
B28 = mano p. 23 B58 = spirale p. 96 B90 = bhilancia p. 82
B29 = papiro p. 100 B59 = montagne p. 93 B91 = *?? p. 164
B30 = doppio ramo p. 45 B60 = cigno p. 80

LEGENDA: * = grafema non riportato in alcuna delle schedetivelaai singoli sillabogrammi
presentate nella prima parte del presente lavoacsitato nella seconda parte.
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Ciprominoico

CMO001 = *innovazione - p-175 CMO061 = ramo con foglie ? p.47
CMO002 = brocca p. 50 CMO062 = albero p. 42
CMO004 =  ramo secco p. 83 CMO064a = caprone p. 38
CMO005 =  corolla di fiore p. 92 CMO064b = guanto p. 55
CMO006 = pettine p. 104 CMO064c = arco ? p.52
CMO007 = albero p. 42 CMO066 = toro ?? p.31
CMO008 = squadra p. 86 CMO067 = arpa ?? p.74
CMO009 = lametta p. 56 CMO068 = scala a pioli - p.87
CMO010 = scroll ?? p.95 CMO069 = *innovazione p. 174
CMO011 = gamba ? p.21 CMO070 = sistro ?? p.63
CMO012 = zappa p. 69 CM071 = *innovazione p. 174
CMO012bis = zappa p. 69 CMQ072 = porta - p.-91
CMO013 =  martello p. 71 CMO073 = *?? p. 176
CMO015 = testa ? p.27 CM074 = o0gg.conduelobi - p.98
CMO017 =  *innovazione - p.174 CMOQ75a = *?? - p.176
CMO019a = zampa p. 89 CMO75b =  *innovazione - p.172
CMO019b = accetta p. 60 CMOQ76 = *?? p. 176
CM021 = testa p. 27 CMQ078 = squadra p. 86
CM023 = freccia p. 66 CMO079 = zampa p. 89
CM024 = *innovazione - p-173 CMO080 = accetta ?? p.60
CM025 = ruota p. 67 CM081 = uomo che corre p. 24
CM026 = ape p. 32 CM082 = seppia p. 81
CM027 = spada p. 53 CMO083 = ramo con foglie p. 47
CM028 = *innovazione - p-175 CMO085 = grappolo d'uva p. 94
CMO029 = template ? p.88 CMO086 =  braccio p. 25
CMO030 = ape p. 32 cMmo87 = cigno p. 80
CMO033 =  *innovazione - p.172 CM088 = lanterna ? p.105
CM034 = template ?? p.88 CMO089 = lanterna ? p.105
CMO035 = uccello posato ? p.34 CMO090 = lanterna p. 105
CMO036 = uccello in volo p. 40 CM091 = doppio ramo p. 45
CMO037 = papiro ? p.100 CM092 =  braccio ?? p.25
CMO038 = arnia p. 64 CM094 = scroll p. 95
CM039 = toro p. 30 CM095 = tappeto ? p.68
CMO040 = *? - p-193 CMO096 = grappolo d'uva - p-94
CM041 = scroll ? p.95 CM097 = *innovazione ?? p. 173
CM044 = ramo di palma p. 102 CM098 = brocca ? p.50
CMO046 = sovrano p. 85 CM099 = arco ? p.52
CcMo047 = sovrano p. 85 CM100 = arco p. 52
CMO049 = caprone p. 38 CM101 = doppia ascia p. 58
CMO050 = (gatto p. 35 CM102 = doppia ascia p. 58
CMO051 = gatto p. 35 CM103 = tessuto p. 75
CMO052 = montagne ? p.93 CM104 = mano ? p.23
CMO053 = montagne ? p.93 CM105 = ape p. 32
CMO054 = toro p. 30 CM107 = pelle ?? p.97
CMO055 = toro p. 30 CM108 = pelle p. 97
CMO056 = brocca ?? p.50 CM109 = tappeto p. 68
CMO058 = ramo con foglie p. 47 CM110 = ragno ? p.84
CMO059 =  *innovazione - p-173 CM112 = *innovazione ?? p.178
CMO060 = arpa p. 74 CMm114 = 0gg. con due lobi p. 98
LEGENDA:

* = grafema non riportato in alcuna delle scheddivelai singoli sillabogrammi presentate nella
prima parte del presente lavoro, ma citato neltasga parte.

La numerazione dei grafemi ciprominoici segue iesja caso quella di#CHYMIN; nei casi in cui

ho ritenuto opportuno dividere tra due o piu stigtammi uno dei segni catalogati in quella sede,

tutte le variantimantengono la numerazione originale, ma sonontiistiome .a, .b e .c.
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Sillabario cipriota classico

a = doppia ascia p. 58 mu = toro p. 30
e = arnia p. 64 na = martello p. 71
[ = mano p. 23 ne = brocca p. 50
o] = guanto p. 55 ni =  braccio p. 25
o(P) =  *innovazione p. 216 no =  *der. ciprominoico p. 174
u = zappa p. 69 nu = tessuto p. 75
u(s) =  *innovazione p. 215 pa = pettine p. 104
ga =  *innovazione p. 210 pe = gamba p. 21
ja =  *innovazione p. 210 pi = caprone p. 38
je =  *innovazione p. 210 po = accetta p. 60
jo(S) = *innovazione p. 210 pu =  papiro ? p. 100
jo(P) = *innovazione p. 210 ra =  *der. ciprominoico p. 172
ka = ruota p. 67 re =  *der. ciprominoico p. 172
ke = *der. ciprominoico ? p.178 ri = ramo con foglie ? p.47
ki = sistro p. 63 ro =  *der. ciprominoico p. 173
ko = testa p. 27 ru = *der. ciprominoico ? p.173
ko(S) = *innovazione ? p.215 sa = seppia p. 81
ko(P) = *innovazione ? p.216 se = ramo di palma p. 102
ku = uccello in volo p. 40 Si = spada p. 53
ksa =  *innovazione p. 210 so(S) = *innovazione p. 215
kse =  *innovazione p. 210 so(P) = *innovazione p. 216
la = cignho p. 80 su = sovrano p. 85
le = *der. ciprominoico p. 173 ta =  ramo secco p. 83
le(S) = *innovazione p. 215 te = albero ? p.42
li = lametta p. 56 ti = freccia p. 66
lo = corolla di fiore p. 92 to = squadra p. 86
lu = arco ? p.52 tu = arpa ? p.74
ma = gatto p. 35 wa = tappeto ? p.68
me = uccello posato ? p.34 we =  *der. ciprominoico p. 175
mi = doppio ramo p. 45 wi = 0gg. con due lobi ?? p.98
mi(P) = *innovazione p. 217 wo = *der. ciprominoico ? p.175
mo = *der. ciprominoico p. 174 zo = acqua ?? p. 77,210
LEGENDA:
* = grafema non riportato in alcuna delle schede radadi singoli sillabogrammi presentate
nella prima parte del presente lavoro, ma citatla iseconda parte;
(S) = innovazione presente solo nelle varianti standard,;
(P) = innovazione presente solo nelle varianti di Paphos.
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