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1.  Premessa.

Caratterizzato da una totale diversità funzionale ed oggettiva rispetto all’omonimo rito recepito dal codice Rocco per i reati commessi in udienza (artt. 435-436 e 458 c.p.p. 1930) – sulla cui disciplina erano intervenute alcune pronunce della Corte 
 - il giudizio immediato si connota inoltre per “una totale autonomia logica”  nei confronti del rito direttissimo 
  dal quale lo separano la previsione dei tempi di indagine e il controllo di ammissibilità del giudice per le indagini preliminari.

L’innovatività dei suoi contenuti, tale da renderlo originale anche nell’impostazione, giustifica la tendenza della giurisprudenza costituzionale ad interventi dichiarativi di illegittimità non frequenti né particolarmente incidenti sulla sua struttura, tali da preservarne la specificità “dai reiterati tentativi di omologazione alla diversa disciplina prevista per i differenti moduli procedimentali” 
.   La particolare natura del rito viene infatti più volte evidenziata indicandone “gli specifici presupposti” 
 ovvero affermando che  “risulta fuorviante attribuire alle regole dettate per uno o più procedimenti il valore di modello a cui omologare la diversa disciplina prevista per altri riti, ispirata da peculiari situazioni e ragioni processuali che hanno indotto il legislatore, alla stregua di scelte non prive di coerenza sistematica, ad accelerare l’iter procedimentale, eliminandone  fasi e momenti ritenuti superflui” 
.

Il giudizio immediato si è prestato così ad essere oggetto, più che di censure determinanti,  di interventi interpretativi “che hanno fornito importanti chiarimenti in ordine all’esegesi di alcune norme” 
. 

2. La prova evidente e i controlli giudiziali sulla valutazione del pubblico ministero e del giudice per le indagini preliminari.

In ordine ai presupposti del rito, la Corte si è occupata del requisito dell’evidenza della prova, fornendone la definizione 
 e soffermandosi in particolare sul tema dei controlli giudiziali relativi alle valutazioni effettuate sul punto dal pubblico ministero e dal giudice per le indagini preliminari 
.

Per quanto concerne il primo profilo, la Corte ha espresso in occasioni diverse il concetto di prova evidente, individuandone il nucleo nella “verosimile attribuibilità del fatto all’imputato” 
 ovvero ancorandolo alla  sufficienza della prova “ai fini del rinvio a giudizio”, così da rendere “superflua l’effettuazione dell’udienza preliminare” 
. 

La relatività dei contenuti del presupposto, evidenziatasi in dottrina 
, si è quindi riproposta nella giurisprudenza costituzionale a fronte della proposizione di questioni di legittimità rapportate a profili diversi.  A questa stregua, la prima definizione si è legata al tema delle incompatibilità e, in particolare, al quesito se l’art. 34 comma 2 c.p.p. sia illegittimo “nella parte in cui non prevede che sia inibita la partecipazione al giudizio abbreviato del giudice per le indagini preliminari che ha disposto il giudizio immediato…dato che il giudizio reso nel rito abbreviato potrebbe ritenersi condizionato dalla valutazione circa l’evidenza della prova già effettuata ai fini dell’introduzione del giudizio immediato” 
.  La Corte, nell’affermare che il termine “giudizio è di per sé tale da ricomprendere qualsiasi tipo di giudizio, cioè ogni processo che in base ad un esame delle prove pervenga ad una decisione di merito, compreso quello che si svolge con il rito abbreviato”, ha stabilito che “il già effettuato giudizio sull’’evidenza’ della prova e cioè sulla verosimile attribuibilità del fatto all’imputato è infatti suscettibile di influire sulla decisione di merito in entrambi i casi: ed anzi, il fatto che il giudizio abbreviato sia reso sulla base degli stessi atti valutati al momento di disporre il giudizio immediato rende ancor più consistente il pericolo di ‘pregiudizio’ che ha indotto il legislatore a prevedere l’incompatibilità coerentemente con la garanzia costituzionale d’imparzialità del giudice” 
.

L’altra definizione di prova evidente, prima richiamata, fondata sulla sua idoneità a rendere superflua l’instaurazione dell’udienza preliminare, è stata invece rappresentata in relazione al problema dei controlli giudiziali e cioè alla questione di legittimità degli artt. 453 e 456 e 458 c.p.p. “nella parte in cui non prevedono che il giudice del dibattimento possa dichiarare l'inammissibilità del giudizio immediato, quando manchi il requisito dell'evidenza della prova a causa della carenza di indagini preliminari, nell'ipotesi in cui dall'erronea valutazione di evidenza della prova discenda la reiezione dell'istanza di giudizio abbreviato, non essendo il processo definibile allo stato degli atti” 
.  In questo caso la scelta della definizione è funzionale alla affermazione della sufficienza del controllo effettuato dal giudice per le indagini preliminari e della esclusione di un possibile intervento del giudice del dibattimento in quanto “nessuna disposizione del codice di procedura penale consente al giudice del dibattimento di sindacare la valutazione del giudice per le indagini preliminari circa l’evidenza della prova che giustifica il giudizio immediato, mentre le scelte relative alla eventuale introduzione di tale sindacato non potrebbero non rientrare nella discrezionalità del legislatore” 
. 

La diversità delle questioni giustifica la diversità di approccio al concetto che, pur senza prestarsi a contraddizioni, si manifesta ancora in altra sentenza, dove la Consulta afferma di non condividere l’assunto secondo cui “il decreto di giudizio immediato suppone (solo) una valutazione di superfluità dell’udienza preliminare”, mentre “la ragione dell’omissione di tale filtro sta nello stesso presupposto del giudizio immediato, costituito dall’’evidenza’ della prova: la quale, indiscutibilmente, comporta un giudizio di verosimile attribuibilità del fatto all’imputato” 
.

Da parte sua, la giurisprudenza di legittimità ha fatto prevalentemente propria la concezione della ‘evidenza relativa’ anche successivamente a quest’ultima pronuncia. Se prima di questa sentenza aveva ravvisato nella prova evidente quel dato conoscitivo idoneo a fornire al giudice la certezza della impossibilità di un proscioglimento dell’imputato neppure in seguito alla udienza preliminare 
, anche dopo ha stabilito che la prova evidente non deve essere ricondotta alla definibilità del giudizio allo stato degli atti, bensì alla “inutilità dell'udienza preliminare per la prevedibile mancanza di elementi che possano condurre alla pronuncia di una sentenza di non luogo a procedere” 
.

L’articolata interpretazione dell’evidenza probatoria ovvero gli effetti che ne sono derivati, non è andata immune da censure. Nel determinare la statuizione di un inesistente potere del giudice dibattimentale di dichiarare l’inammissibilità del rito immediato per erronea valutazione del requisito da parte del giudice per le indagini preliminari, ha provocato in dottrina dubbi di legittimità costituzionale in ordine non solo alla violazione del diritto di difesa, ritenuto indebitamente limitato a fronte di una valutazione insindacabile del Gip e in assenza di una preliminare verifica nel contraddittorio della scelta del rito effettuata dal pubblico ministero, ma anche in relazione alla violazione del principio del buon andamento dell’amministrazione (art. 97 Cost.) e della regola di cui all’art. 101 comma 2 Cost. 
.

Se la giurisprudenza di legittimità ha disatteso queste censure, rimarcando l’intangibilità delle valutazioni del Gip da parte del giudice dibattimentale e l’insussistenza di una fonte normativa che legittimi l’annullamento del decreto di giudizio immediato privo del requisito dell’evidenza probatoria 
, la Corte non ha modificato la propria posizione 
, salvo intervenire sul tema dei controlli affermando il vincolo del Gip alla richiesta di giudizio immediato formulata dall’imputato: configurandosi quest’ultima come “scelta libera e insindacabile…(di cui sono irrilevanti gli interni motivi),  non  (è) subordinata come tale al concorso di specifici presupposti e quindi non (è) soggetta al controllo dell’avveramento di essi da parte del giudice” 
.

3.  La valenza del diritto di difesa nel giudizio immediato.

3.1. Diritto di difesa e contraddittorio.

Il diritto di difesa si presenta tutelato sotto profili diversi ma ricomposti nel requisito del previo interrogatorio, al quale la Corte aveva in via interpretativa equiparato l’invito a presentarsi rimasto senza effetto 
 prima che l’art. 453 comma 1 c.p.p. venisse modificato nel senso di assimilare all’interrogatorio l’omessa comparizione dell’indagato al quale è stato notificato l’invito a presentarsi nelle forme dell’art. 375 comma 3 c.p.p. 

Strettamente connesso al presupposto della prova evidente, l’interrogatorio sui fatti dai quali quest’ultima emerge, ne consente infatti una verifica nel contraddittorio della difesa. Ed è su questo assunto che si configura la giurisprudenza costituzionale, solo apparentemente restrittiva in punto di protezione dei diritti difensivi in sede di giudizio immediato 
.

Le censure mosse in più occasioni all’art. 455 c.p.p. “nella parte in cui non prevede che il giudice per le indagini preliminari, prima di emettere decreto di giudizio immediato o di rigettare la richiesta del pubblico ministero, debba consentire l’intervento della difesa, sia pure a livello meramente cartolare”, sono state costantemente ritenute infondate. Si è ritenuta infatti insussistente la violazione dell’art. 24 comma 2 Cost. in quanto “i presupposti e la peculiare struttura del giudizio immediato non privano la difesa della possibilità di interloquire prima dell’emissione del decreto”: l’interrogatorio svolto sulla base della previa indicazione degli elementi  e delle fonti da cui risulta l’evidenza della prova, garantisce infatti alla persona sottoposta alle indagini “di esercitare le più opportune iniziative defensionali”, mentre il controllo del giudice dibattimentale sulla regolarità dell’atto, la tutela sotto il profilo della effettività della contestazione delle prove d’accusa e della esposizione delle proprie linee difensive 
. Si è esclusa d’altra parte l’insussistenza del contraddittorio in relazione all’art. 24 Cost.: alla difesa - afferma la Corte - è consentita la presentazione di memorie al Gip “al fine di contestare la fondatezza dell’accusa” 
, così da integrare un  contraddittorio “quanto meno cartolare” 
.

Neppure si è ritenuto sussistere il supposto contrasto con l’art. 111 comma 2 Cost.  degli artt. 453, 454 e 455 c.p.p. “in quanto consentono l’emissione del decreto di giudizio immediato in assenza del contraddittorio della difesa che, se sentita, avrebbe potuto contribuire ad orientare le determinazioni del giudicante” 
.   La Corte ha infatti più volte affermato che “il principio per il quale il processo deve svolgersi nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, non è evocabile in relazione alle forme introduttive del giudizio, le quali, per quanto concerne il giudizio immediato, trovano giustificazione nelle peculiari esigenze di celerità e di risparmio di risorse processuali che connotano tale rito alternativo” 
. 

Il requisito dell’interrogatorio ha poi portato ad escludere la fondatezza della questione di legittimità dell’art. 453 c.p.p.  “nella parte in cui non prevede che la richiesta di giudizio immediato debba essere preceduta dall’avviso di conclusione delle indagini preliminari ex art. 415 bis c.p.p.”. Le argomentazioni della Corte sono sostanzialmente corrispondenti a quelle utilizzate per la declaratoria di infondatezza delle questioni prima menzionate. Il rinvio fa capo alle garanzie apprestate dall’interrogatorio o dall’invito inevaso, ritenute “sostanzialmente analoghe a quelle contenute nell’avviso di conclusione delle indagini” 
.  Se l’unica differenza – continua la Corte – è riscontrabile nel deposito della documentazione delle indagini espletate, ad essa “fa riscontro, ove si ponga mente alla specificità del giudizio immediato, la contestazione verbale degli elementi e delle fonti su cui si basa l’evidenza della prova, richiamata dagli artt. 453 e 375, comma 3, c.p.p.” 
. Il diritto di difesa non risulta pertanto oggetto di violazioni, essendo comunque garantito l’esercizio delle “più opportune iniziative defensionali previste in via generale nel corso delle indagini preliminari, dalla presentazione di memorie e richieste scritte al pubblico ministero, alle attività di sollecitazione probatoria e alle investigazioni difensive”.  Né sussiste violazione dell’art. 3 Cost., essendo esclusa qualsiasi disparità di trattamento a fronte della pluralità di riti alternativi per i quali “è ragionevole che le forme di esercizio del diritto di difesa siano modulate in funzione delle caratteristiche dei singoli procedimenti speciali” 
: in particolare, “l’estensione al giudizio immediato delle modalità di esercizio del diritto di difesa previste dall’art. 415-bis c.p.p. si porrebbe in antinomia con i presupposti che giustificano la costruzione di questo rito secondo criteri di massima celerità e semplificazione” 
.

3.2. Diritto di difesa e conversione del rito.

La tutela del diritto di difesa viene apprestata dalla giurisprudenza costituzionale attraverso l’interpretazione delle norme che consentono la conversione del giudizio immediato.

A questo riguardo si evidenzia la pronuncia relativa alla questione di legittimità dell’art. 456 comma 2 c.p.p. “nella parte in cui non prevede la nullità del decreto che ha disposto il giudizio immediato nel caso di mancanza, insufficienza o inesattezza dell’avviso” relativo alla possibilità per l’imputato di richiedere il giudizio abbreviato o l’applicazione della pena a norma dell’art. 444 c.p.p.  Nel dichiarare non fondata la questione, la Corte tuttavia ha modo di precisare che “la richiesta di riti alternativi costituisce una modalità di esercizio del diritto di difesa” e che sarebbe lesivo di questo diritto il “precludere all’imputato l’accesso ai riti speciali per un errore a lui non imputabile”. Escludendo l’ipotesi di lasciare privo di sanzione il vizio in ordine alle imprecisioni o lacune dell’avviso concernente la richiesta dei riti alternativi, ma ritenendo immune da censure l’art. 456 comma 2 c.p.p., la Corte ritiene che già dall’ordinamento vigente si ricavi la nullità (art. 178 comma 1 lett. c) c.p.p.), idonea a stigmatizzare processualmente la menomazione della facoltà di “partecipazione attiva” dell’imputato a mezzo dei riti speciali 
 e, in particolare, facendo ricorso a rito abbreviato e patteggiamento.

La sentenza menzionata si riferisce peraltro alla fattispecie del decreto di giudizio immediato disposto su richiesta del pubblico ministero. La diversa ipotesi del provvedimento emesso su istanza dell’imputato viene considerata in altra pronuncia dove, sulla base di una netta differenziazione delle due forme di procedimento, si stabilisce che nessun pregiudizio può integrarsi nei confronti dell’imputato a fronte dell’omissione dell’avviso circa la facoltà di ricorrere al patteggiamento, potendo l’imputato stesso, alla stregua di quella che al tempo della sentenza era la normativa 
, avvalersi del rito a pena concordata sino alla dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado 
.  Sulla base dell’arretramento del termine per la richiesta all’udienza preliminare (art. 446 comma 1 c.p.p.) e alla stregua della giurisprudenza di legittimità che ha recentemente risolto, in favore del Gip, la questione in ordine alla individuazione dell’organo competente a decidere sulla richiesta di patteggiamento proposta dopo la notifica del decreto di giudizio immediato 
, la pronuncia potrebbe ritenersi superata anche alla luce di una successiva ordinanza 
. Rimangono comunque le perplessità della dottrina che - evidenziando come il richiamo presente  nell’art. 446 comma 1 c.p.p. ai termini di cui all’art. 458 comma 1 c.p.p. supponga la conversione in patteggiamento del solo giudizio immediato richiesto dal pubblico ministero - tende ad escludere l’ammissibilità del patteggiamento dell’imputato che ha già richiesto il giudizio immediato rinunciando all’udienza preliminare 
.

Il rapporto con i due riti speciali viene in ogni caso regolato dalla giurisprudenza costituzionale secondo la logica delle garanzie, sottolineate non solo in relazione agli avvisi di cui si è detto prima – dei quali è stato espressamente sancito l’obbligo di traduzione per l’imputato straniero 
 la cui inosservanza determina, secondo la Cassazione, una nullità intermedia 
 - , ma anche in ordine ai termini entro i quali va presentata la richiesta di giudizio abbreviato o di patteggiamento e al momento della loro decorrenza. 

Quanto ai termini, oltre alla giurisprudenza in punto di richiesta di giudizio abbreviato proveniente dall’imputato detenuto 
, si può utilmente richiamare la pronuncia che ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art. 458 comma 2 c.p.p. “nella parte in cui non prevede che, in caso di rigetto della richiesta di giudizio abbreviato subordinata ad una integrazione probatoria, l’imputato possa rinnovare la richiesta prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado e il giudice possa disporre il giudizio abbreviato” 
.

Va poi sottolineato l’intento di valorizzare il diritto alla difesa tecnica,  ravvisabile in particolare nella sentenza dichiarativa di illegittimità costituzionale dell’art. 458 comma 1 c.p.p.  “nella parte in cui prevede che il termine entro cui l’imputato può chiedere il giudizio abbreviato decorre dalla notificazione del decreto di giudizio immediato, anziché dall’ultima notificazione, all’imputato o al difensore, rispettivamente del decreto ovvero dell’avviso della data fissata per il giudizio immediato” 
.  Superando un approccio interpretativo risalente al sistema antecedente la riforma del 1999 
, “nel quale le scelte dell’imputato non erano connotate dalla attuale rilevante complessità delle valutazioni connesse alla richiesta di giudizio abbreviato”, la Corte si è addentrata nell’esame delle nuove implicazioni, coinvolgenti un ruolo difensivo necessariamente inesigibile dall’imputato. Da questa analisi sono scaturite le riflessioni in ordine al fatto che l’opportunità del ricorso al rito alternativo è valutabile solo sulla base di “cognizioni e valutazioni squisitamente tecnico-giuridiche” che rendono possibile il giudizio circa la convenienza di rendere utilizzabili gli atti di indagine ovvero di richiedere integrazioni probatorie ovvero di subire analoghe iniziative d’ufficio o controprove dell’accusa: tutto ciò ha spinto la Corte ad emettere una pronuncia determinata nei contenuti e negli effetti, con chiara esaltazione dei “poteri dispositivi sulla prova” 
. 

4. Conclusioni.

Dalle se pure settoriali pronunce sul procedimento speciale in oggetto si evince un profilo unitario del pensiero della Corte in ordine agli stessi principi generali a fondamento del rito penale.  Emerge così lo spaccato di un percorso giurisprudenziale in evoluzione, ma attento ad adeguarsi con equilibrio alla nuova dimensione processuale e senza smentire il proprio passato interpretativo sul quale si inseriscono con garbata determinazione i necessari adattamenti.

Se sul diritto di difesa si sviluppano argomenti risalenti che fanno capo alla sua essenzialità ma anche al suo necessario rapportarsi a “ragionevoli preclusioni” (tra le altre, Corte cost. 29 ottobre 1987, n. 345), la difesa tecnica assume rilievi più pregnanti, sulla riconosciuta esigenza del ricorso consapevole a strumenti processuali tanto innovativi quanto bisognosi di un approccio professionale.

La peculiarità dei riti alternativi sollecita poi cenni risoluti al principio dispositivo in materia di prova (Corte cost. 16 aprile 2002, n. 120), così come il contraddittorio nella formulazione portata dall’art. 111 Cost. suscita raffronti con l’omologo principio ricavato dall’art. 24 Cost. da cui provengono esiti interpretativi diversificati.

La pur breve analisi giurisprudenziale conduce quindi a ravvisare nel Giudice delle leggi un approccio ad ampio raggio che, senza accontentarsi di fornire soluzioni ai casi specifici, colloca questi ultimi in una visione di insieme perché si comprenda che il processo penale è “ad una dimensione” e che le sue articolazioni non tendono che ad un solo obiettivo.
�  Corte cost. 8 luglio 1967, n. 92 che aveva dichiarato infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 435 c.p.p. 1930 sollevata, in relazione agli artt. 3 e 24 Cost., per la mancata previsione di un termine a difesa. In ordine alla tutela delle garanzie difensive nell’ambito del giudizio immediato, Corte cost. 4 febbraio 1965, n. 11. V., inoltre, Corte cost. 28 giugno 1963, n. 122, sulla questione di legittimità costituzionale degli artt. 435 e 436 c.p.p. 1930, in relazione all’art. 25 Cost., dichiarata infondata per l’assenza di valutazioni discrezionali in ordine alla scelta del rito tali da comportare violazioni del principio del giudice naturale.


Per altra questione di legittimità in ordine all’art. 435 ult. comma c.p.p. 1930, sollevata per la presunta violazione del principio del principio di uguaglianza, Corte cost. 15 aprile 1981, n. 62.  Per analoga pronuncia di infondatezza, Corte cost. 26 gennaio 1988, n. 80. 








�  ILLUMINATI, Il giudizio immediato, in AA.VV., I riti differenziati nel nuovo processo penale, Milano, 1990, p. 151.





�  In questi termini, ZANETTI, Il giudizio immediato, in AA.VV., I procedimenti speciali in materia penale, a cura di M. Pisani, Milano, 2003, p. 337.





� Corte cost. 16 maggio 2002, n. 203, cit.





� Corte cost.  20 giugno 2002, n. 265. V., inoltre, Corte cost. 18 luglio 2002, n. 371 e Corte cost. 6 maggio 1997, n. 122.





�  APRILE, I riti speciali: le prassi applicative tra logica originaria degli istituti e disciplina integrata dalle pronunce costituzionali, in Legisl. pen., 1999, p. 599.





�  Corte cost. 12 novembre 1991, n. 401; Corte cost. 8 giugno 1992, n. 261; Corte cost. 22 dicembre 1992, n. 482; Corte cost. 22 giugno 1995, n. 276.





�  Corte cost. 22 dicembre 1992, n. 482, cit. 





�  Corte cost. 12 novembre 1991, n. 401, cit.; Corte cost. 8 giugno 1992, n. 261, cit.





� Corte cost. 22 dicembre 1992, n. 482, cit.; Corte cost. 22 giugno 1995, n. 276, cit.





� RIVELLO, Il giudizio immediato, Padova, 1993, p. 157; D’ORAZI, Il giudizio immediato (ipotesi ricostruttive e proposte di riforma), Bologna, 1993, p.150;  DI BUGNO, voce Giudizio immediato, in Enc. dir., vol. VI Aggiornamento, Milano, 2002, p. 404.





� Ord. Corte App. Brescia 3 marzo 1991, n. 315.





� Corte cost. 12 novembre 1991, n. 401, cit. V., inoltre, Corte cost. 24 novembre 1992, n. 474.


La definizione di ‘prova evidente’ nella accezione di elemento da cui trarre la “verosimile attribuibilità del fatto all’imputato”, compare anche in Corte cost. 11 maggio 2001, n. 126 dove viene dichiarata infondata la questione di legittimità dell’art. 461 comma 3 c.p.p. “nella parte in cui non prevede l’incompatibilità del giudice  che ha emesso decreto penale di condanna a deliberare, a seguito di opposizione al decreto stesso, sulla richiesta di giudizio immediato”.





�  Ord. Trib. Ancona 19 marzo 1992 n. 257.





� Corte cost.  22 dicembre 1992, n. 482, cit.


Il controllo del giudice dibattimentale è peraltro ammesso in ordine alla “ritualità, formale e sostanziale, del presupposto del previo interrogatorio”: Corte cost  18 luglio 2002, n. 371, cit.; Corte cost. 16 aprile 2003, n. 127, cit.; Corte cost. 18 luglio 2003, n. 256.





� Corte cost. 8 giugno 1992 n. 261, cit.





� Sez. Un. 6 dicembre 1991, Di Stefano, in Cass. pen.,, 1992, 1767.





� Cass.Sez. III, 2 marzo 2001, n. 15833, Pedroza., in Cass. pen., 2002, 1762.





� V. ONIDA-ZANON, Il giudizio immediato: profili di legittimità costituzionale, in Ind. pen., 1995, p. 177 s.





� Cass. Sez. V, 19 febbraio 1992, Fresta, in Arch. nuova proc. pen., 1992, p. 386.


V., inoltre, Cass. Sez. I, 14 luglio 2000, Kallevig, in CED Cass.  216813 e Cass. Sez. V, 21 gennaio 1998, Cusani, in Giust. pen.,, 1999, III, c. 145. 





� Corte cost. 16 maggio 2002, n. 203, cit.





�  Corte cost. 30 maggio 1991, n. 234. V., inoltre, Corte cost. 6 giugno 1991, n. 256; Corte cost. 18 giugno 1991, n. 293; Corte cost. 26 giugno 1991, n. 307.


Sulla diversità del rito attivato dalla richiesta dell’imputato, Corte Cost. 18 aprile 1997, n. 101, cit., secondo cui si è in presenza di “due diverse forme di giudizio”.





� Corte cost.  20 luglio 1990, n. 349.





� Per la declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 28 comma 4 D.P.R. 22.9.1988 n. 448 nella parte in cui vieta all’imputato minorenne che ha chiesto il giudizio immediato di beneficiare della sospensione del processo con messa alla prova, Corte cost. 14 aprile 1995 , n. 125.  V., inoltre, Corte cost. 9 maggio 2003, n. 149.





� Corte cost.  18 luglio 2002, n. 371, cit.





� Corte cost.  18 luglio 2002, n. 371, cit. V., inoltre,  Corte cost. 16 aprile 2003, n. 127, Corte cost. 18 luglio 2003, n. 256  e Corte cost. 29 gennaio 2004, n. 52.





�  Corte cost. 18 luglio 2002, n. 371, cit.





�  Corte cost. 18 luglio 2002, n. 371, cit.





� Corte cost. 18 luglio 2002, n. 371, cit.; Corte cost. 16 aprile 2003, n. 127, cit.; Corte cost. 18 luglio 2003, n. 256, cit.; Corte cost. 29 gennaio 2004, n. 52, cit.





� Corte cost. 16 maggio 2002, n. 203, cit.





� Corte cost. 16 maggio 2002, n. 203, cit.





� Corte cost. 16 maggio 2002, n. 203, cit.





� Corte cost. 16 maggio 2002, n. 203, cit. V., inoltre, Corte cost. 18 luglio 2002, n. 371, cit.; Corte cost. 18 luglio 2003, n. 256, cit.; Corte cost. 29 gennaio 2004, n. 59, cit.





� Corte cost. 25 maggio 2004, n. 148.





� Le modifiche sono intervenute con l. 16 dicembre 1999 n. 479.





� Corte cost. 18 aprile 1997, n. 101, cit.





� Sez. Un. 17 gennaio 2006, n. 3088.





� Corte cost. 7 luglio 2005, n. 309.





� ZANETTI, Il giudizio immediato, cit., p. 423.





� Corte cost. 24 febbraio 1994, n. 64. V., inoltre, Corte cost. 19 gennaio 1993, n. 10.





� Sez. Un. 31 maggio 2000, Jakani, in Cass. pen., 2000, 1762. 





� Corte cost. 18 febbraio 1992, n. 59; Corte cost. 6 maggio 1997, n. 122, cit. 





� Corte cost. 19 maggio 2003, n. 169. v., inoltre, Corte cost. 30 giugno 2003, n. 236 e Corte cost. 22 luglio 2003, n. 273.





� Corte cost.  16 aprile 2002, n. 120. V., inoltre, Corte cost. 14 giugno 2002, n. 252 e Corte cost. 28 ottobre 2003, n. 323.
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