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SOMMARIO

La sostenibilita ambientale delle filiere agro-aémtari sta diventando sempre piu un
vero valore aggiunto per le produzioni; il consurat viene sensibilizzato verso queste
tematiche dalle continue sollecitazioni provenietié una maggiore attenzione alle
problematiche ambientalistiche ed al loro impatto tematiche etiche. La ricerca ha
evidenziato i problemi che possono emergere netlatabilizzazione dei consumi
energetici lungo la filiera lattiero-casearia: pa&mdo dalla filosofia delle metodiche
LCA si sono identificati i principali step dellaliéira produttiva legati alla
trasformazione: allevamento, caseificio e puntoveindita. Le analisi condotte hanno
evidenziato come spesso ci si trovi di fronte abprmatiche diverse non sempre
facilmente conciliabili: i dati provenienti dalle alutazioni energetiche hanno
necessitato di un attento e specifico processmdnalizzazione avendo a che fare con
dati specifici rispetto a parametri diversi (KWh prodotto KWh/fate trastormate kWh/rﬁpdV).

La contabilizzazione, riferita a casi produttiviug allevamenti, due caseifici e due
punti vendita della GDO) localizzati in Lombardiaa portato a calcolare i valori di
energia elettrica, termica e le emissioni di andtricarbonica. Riferendosi ai dati della
produzione di anidride carbonica si & ottenuto uatod complessivo pari a 2,8
kgCO/KGrormaggio (39% allevamento; 40 % caseificio; 1% GDO). La lpematica
risulta ancora aperta e oggetto di studio al finefanire al consumatore informazioni
corrette e sempre piu precise che possano esseteaiemento di scelta finale.

Parole chiave: sostenibilita, filiera alimentargjahetta energetica.

1 INTRODUZIONE

La Comunita Europea ha adottato, sin dal 1996, odigpni comuni relative
allinquinamento tramite la Direttiva 96/61 (Dirett IPPC, Integrated Pollution
Prevention and Control) successivamente abrogalia darettiva 2008/1 che la
riprende e completa, con lo scopo di prevenirederre le emissioni di inquinanti
nellambiente da varie attivita industriali ed agte. In seguito sono stati redatti una
serie di documenti tecnici di riferimento (Commis® Europea, 2006), detti Best
Available Techniques Reference Document (BREF),cifipe per ogni settore
industriale considerato e uno dei quali (Food, Band Milk Industries - BREF FDM)
relativo all'industria degli alimenti, delle bevané del latte.
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E’ necessario identificare una metodologia integEte consenta di “misurare” in
maniera trasparente e oggettiva i consumi enerdetigo le filiere produttive agro-
alimentari: mentre finora le ricerche in tali settsi sono sempre limitate a valutare
“tratti di filiera” specifici, I'innovazione di qusto approccio metodologico & quella di
identificare i consumi lungo una “filiera integra@ield to fork) ossia dalle valutazioni
di campo fino alla vendita al consumatore finalarianiera tale da poter definire una
metodologia per giungere alla certificazione enticgel'introduzione di una etichetta
ecologica di filiera (Green Label) applicata aglimenti rappresenterebbe uno
strumento importante nelle mani del consumatore, dilienterebbe consapevole delle
proprie scelte di acquisto anche in termini di ithpambientale del prodottéllo stato
attuale esistono realta in cui un'etichetta enécgee gia presente sul mercato
alimentare: “Climate Labelling for Food” in Svez{@mww.klimatmarkningen.se/in-
english), “Carbon Label” in Inghilterra&Eflwards-Jones et al2009). Entrambi i casi si
basano sul metodo LCA (Life Cycle Assessment) petldterminazione dei consumi
energetici e delle emissioni di gas serra. Il metb@A ha lo scopo di studiare l'intero
sistema produttivo Gonsolj 1993). La complessita della procedura di valateej
I'aggregazione del metodo per gli impatti ambiandal diversi settori e i calcoli finali
degli indici ambientali, sono ancora in fase diatitbto Brentrup et al. 2004) e spesso
oggetto di opportune semplificaziomigchschorner & Finnveder2003).

Il settore agro-alimentare consuma energia peolavazione della materia prima
(in corrispondenza di tale fase & opportuno andmsiderare la CoOfissata durante la
vita delle piante), per i processi di trasformaeioper il trasporto di materia prima e del
prodotto finito ai punti vendita, per le operazidniconservazione e per il packaging. In
previsione di creare un’etichetta della filieragigitata, ovvero una “Green Label” nella
quale ogni attore della stessa ha I'onere del coongdai consumi e delle emissioni di
gas serra, € opportuno che esista un metodo teaspae oggettivo, semplice ma
completo. L'applicazione del metodo LCA al sett@gro-alimentare € complesso a
causa della natura del processo produttivo. Sebberderne e tecnologiche aziende
possono essere comparate a sistemi industrialynialaspetti peculiari del settore
devono essere presi in considerazione. Infatti ragmer il processo produttivo vero e
proprio € piu facile una comparazione con lindiastm quanto piu facilmente
controllabile poiché dipende quasi esclusivamentk diecisioni e dal controllo umani,
I'agricoltura potrebbe essere considerata comeggnegazione di fenomeni naturali e
processi industrializzati che possono essere duitiat non completamente controllati.
Quindi & importante definire un metodo di valutamoin grado di osservare
accuratamente sia fenomeni naturali che umani. dssgto Audsley et a). 1997;
Blengini & Busto 2009; Williams et al.,2005), hanno considerato tale problematica.
Obiettivo del presente lavoro, pertanto, & statellqudi evidenziare le criticita che
emergono in tali studi quando si passa a un capticapivo. Comecase studysi e
adottata la produzione di formaggio, esempio @il integrata di notevole importanza
per 'ambito nazionale.

2 MATERIALI E METODI
Lo studio & stato condotto analizzando la situazidai consumi energetici di sei

distinte aziende: due allevamenti di vacche d&lath caseificio per la produzione di
formaggio stagionato (Parmigiano Reggiano), un ifiage che produce formaggi
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freschi e semi stagionati e due punti vendita déltande Distribuzione Organizzata
(GDO). In Tabella 1 sono indicate le tre fasi pséwidall’analisi energetica.

L’ANALISI ENERGETICA

ANALISI Raccolta di dati che provengono da bollette eléirj@roduttivita,
DOCUMENTALE | consumi idrici e di combustibili, tutti riferiti bl stesso anno solare
ANALISI Incontrp con personale aziem.ja!e in'gradc.) di itarstil processo
AZIENDALE produttivo, le potenze e tempi di utilizzo di tulikeutenze elettriche e

termiche presenti in azienda

Flow sheet di processo con dati energetici; ideatiione e
quantificazione dei flussi energetici in entraia ascita; disequilibri
energetici (punti critici energetici); suddivisiodei consumi tra i
reparti; contabilizzazione del “valore energetidel prodotto
(kWh/tyroqorid € delle emissioni di anidride carbonica

(kg qutnrodott()

Tabella 1.Fasi dell’analisi energetica.

OUTPUT

| dati elaborati sono stati confrontati con qudHitturati in bolletta dall’ente
erogatore nel periodo di riferimento, a confermadddi stimati. La stima di emissione
di CO,, in relazione all’energia elettrica consumataakaata considerando 0,461 kg
COJ/kWh il fattore di emissione valido a livello namie per I'anno 2007 (Terna), e
rappresenta le emissioni di anidride carbonica $ssré& in media in Italia per produrre
un kWh di energia elettrica. La stima delle emissidi CO, relativa ai consumi di
combustibili € calcolata come da disposizioni coitauie (Dir. CE 87/2003).

3 RISULTATI

Sommando le emissioni associate ai consumi elettri@ tutti i combustibili
impiegati, si ottiene una stima complessiva chppostata alle tonnellate di prodotto,
fornisce un indice emissivo specifico (kg @Q.dond, coONfrontabile con i dati
disponibili in letteratura. Per le attivita preseconsiderazione dalle BAT, si € valutata
la corrispondenza tra i consumi elettrici e termaicidati di riferimento a livello europeo
(Tabella 2), con l'intento di verificare se le amie sono in linea con quanto indicato ed
eventualmente individuare gli interventi piu oppmit per migliorare I'impiego
dell'energia nel processo produlttivo.

Documento BAT — Capitolo 3.3.5 — Settore lattieas&ario

G\]/ tattetrasformatl
Consumo elettrico 0,08-2,9
Consumo termico 0,15-4,6
Consumi idrici (I/kg)| 1 - 60

Tabella 2.Valori di riferimento BAT per i consumi legati allavorazione del latte.

Per poter operare confronti con dati di riferimewterivanti dalle BAT o dalla
bibliografia € opportuno utilizzare il medesimodil di aggregazione dei dati. Nello
specifico, per I'allevamentod(lev. 1 e 2) & stato possibile effettuare solo un confronto
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sui consumi elettrici per capo allevato (kWh/capgiarno), per il caseificioGas. 1e
2) il riferimento é stata la tonnellata di lattesfiamato (KWhite trastormap € infine, per

i punti di vendita della GDO il confronto € statmsgibile rapportando I'energia
consumata alle dimensioni del punto vendita (kV\ft}{m In Tabella 3 sono indicati i
valori specifici risultanti da ogni analisi enerigat

Valori annuali Valore specifico Valoredi riferimento
MWh, | MWh, | kgCO, | kWh, kwh, [ kgCO, kWhe | KWh [ kg CO,

Azienda

Allev.1 | 254 316 212.77Q 77" 95" 64" Dato mancante

Allev.2 | 160 133 91.580 | 105" | 90" 60" Dato mancante

Casl | 450 | 2675 | 496.830 60* | 355% |09° | 22:806% | 41,7-1279* | 0,32°
Cas2 | 104 | 190 | 93550 | 420% | 760* | 25° | 22-806* | 41,7-1279* | 0,32°
GDO 1 1.974 400 92.057 617‘ 125’ 29’ Dato mancante
GDO 2 4.098 615 142.184 320‘ 123’ 23‘ Dato mancante

Tabella 3.Consumi elettrici, termici e delle emissioni di &@eriti a un anno solare, specifici e

di riferimento per le varie aziende analizzateehg@ssioni di C@ sono la somma derivante dal

consumo elettrico e termicom™ valore specifico riferito @ate prodots * A” Valore specifico riferito
Atiatie rastormatp * @ Valore specifico riferito &gomagga “¢” Valore specifico riferito anq.

Per I'allevamento € stato possibile effettuare smiaconfronto sui consumi elettrici
per capo allevato. L'allevamento 1 presenta conselgitrici specifici pari a 1,99
kWh/capo al giorno, mentre per l'allevamento 2 sitéenuto un valore di circa 2,2
kWh/capo al giorno. | dati riscontrabili in lettémea indicano valori compresi tra 0,8 e
1,6 kWh/capo al giorno: in entrambi i casi, quindiconsumi specifici risultano
leggermente superiori ai valori di confronto (Libella Regione Piemonte, 2003).

Da sottolineare la differenza tra le unita di mésgon cui vengono indicati i dati
relativi per la possibilita di un confronto conerifmenti bibliografici.

Per l'allevamento & stato possibile calcolare i KM prodooma in letteratura non
esiste alcun riferimento che permetta un confroBfounici dati riscontrati sono riferiti
a capo. Per il caseificio invece il confronto coatidpresenti in letteratura e stato
possibile solo calcolando consumi per tonnellatkaité trasformato (kKWhite trasformath
e non per formaggio prodotto come invece € statesmario per il confronto tra le
emissioni (kgCQ@kgrrmaggid- Per i punti vendita della GDO invece i dati dnsumo ed
emissione sono stati indicati in base all'areadidita (kWh/m) anche se in letteratura
non esistono. Da notare anche I'ampio range detimiento, i consumi dei caseifici,
affinché un’azienda sia virtuosa in termini di coms deve rientrare tra 22 e 806 k\Wh
(chilowattora elettrici) e tra 47,7 e 1279 perdhsumo termico.

Inoltre, I'obiettivo € quello di determinare il dosenergetico e I'impatto ambientale
della filiera integrata del formaggio e quindi grmini di kWh e kgCQ per tonnellata
di formaggio prodotto. Per fare cio e stato neaéssaffettuare una serie di
normalizzazioni che possono essere cosi riassunte:

- Allevamenti & stato considerato il valore complessivo dielgitodotto in un
arco temporale e, considerando la destinaziondefirerita alla tipologia di
formaggio, sono state valutate opportune rese ,Jer il Parmiggiano
Reggiano, 15 % per i formaggi freschi);

- Trasformazionii risultati dell’analisi risultano gia congruenti
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- Punti vendita della GDOi dati considerati sono quelli riconducibili @hergia
necessaria per la refrigerazione e lilluminaziated banchi frigo destinati al
formaggio valutando la reale superficie resa digplen per la vendita e le
quantita annuali di formaggio vendute.

Dai valori precedentemente indicati in Tabellae4dsottoposti a rielaborazione, &

stato possibile calcolare i consumi e le emissiooimalizzate alla tonnellata di
formaggio prodotto, o venduto nel caso della GD@b@lla 2.2).

Emissioni Emissioni
Consumo . o
. Consumo specifiche specifiche
elettrico . . : )
specifico termico specifico (ener_gla (ene_rgla
elettrica) termica)
Unita di
misura I(V\/I‘]/tformaggio kg Cozltformaggio
Allevamento | 1533 2418 743 360
Caseificio 1791 4762 869 824
GDO 53 - 2,6 -
Totale 3329 7181 1615 1184

Tabella 4.Consumi ed emissioni specifiche risultanti dallannalizzazione rispetto alla quantita
di formaggio (prodotta o venduta). Il simbolo “Hdica il dato mancante.

I consumi energetici associati alla sola produziaheformaggio (Figura 2.2)
corrispondono a circa 6,55 kWh/kg, pari a circa583MJ/kg: questo valore rientra
nell’ampio intervallo di confronto per i Paesi eped presente in letteratura: 2,1 - 68
MJ/kg di formaggio Xu et al.,2009). | fattori che maggiormente influenzano nsami
ottenuti per i caseifici sono la dimensione defleuttura produttiva, la tipologia di
formaggio prodotto (presenza o meno nel procesd$la fiese di stagionatura) e la
tecnologia impiegata, vista come eta dell'impiargfficienza dei macchinari e tipo di
combustibili impiegati.

4 CONCLUSIONI

Sulla base delle osservazioni fatte finora e deblami riscontrati nello studio di
casi pratici € di fondamentale importanza focaliedattenzione sulle problematiche da
risolvere affinché possano essere prese in corgibere e studiate in modo piu
approfondito.

Le problematiche da affrontare riguardano il coropdélla CQ fissata durante la
coltivazione di vegetali che nel settore agro-atitaee costituisce, nella maggior parte
dei casi, la materia prima. Sono attualmente ins@adiversi studi relativi a tale
informazione che affermano I'evidente potenziatigi frutteti, e delle coltivazioni in
genere, nell'assorbire G@tmosferica. La separazione tra il mondo agrieiguello
delle trasformazioni €, a volte, un ostacolo aégrazione di questi dati.

Il trasporto € una fase piuttosto critica delleéefi integrata. Innanzitutto se parliamo
di importazioni ed esportazioni si deve consideiifatto che ogni paese ha propri
coefficienti (Terna, 2007) per il computo delle egidni di CQ che devono essere
considerate. Esistono studi relativi al computd'elglissione di gas serra relativi ai
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trasporti che valutano il risparmio energetico cmisumare alimenti nazionali piuttosto
che importati Edwards-Jones et al.2009). Tale fase della filiera integrata &
estremamente complessa, inoltre, perché richiedaiai delle stime del bacino
commerciale del prodotto. Affinché esista un’etithesnergetica sul packaging del
prodotto finale & opportuno che venga definito wtado comune (standard) semplice
rispettato, magari, sotto il controllo di un enttificatore. E' importante individuare
anche il responsabile della redazione dell'etiehethe includa tutti i consumi e le
emissioni della filiera integrata analizzata: téilgura potrebbe essere ricoperta dal
referente dell'immissione in commercio del prodo#diro problema € la mancanza di
dati ufficiali per un confronto, per poter valutdee capacita aziendale in termini di
impatto ambientale: devono essere incoraggiati@adivello nazionale studi di bilanci
energetici con lo scopo di quantificare questi sidtdegrati.

Tale lavoro vuole mettere in luce le difficolta csieincontrano durante il computo
del consumo di energia e delle emissioni di,® un punto di partenza fondamentale
per capire i problemi da risolvere e costituisceptimo apporto ad alcune esigenze che
il mercato comincia a nominare. Il raggiungimenédi’dbiettivo finale (quantificazione
della CQ emessa per filiera integrata) € comunque anconéaho considerando
soprattutto il fatto delle diversita tra le filieagro-alimentari.
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