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Un tempo accadeva di frequen-
te di sentir liquidare la filosofia
politica inglese ricordando che Be-
nedetto Croce aveva affermato che
gliinglesi posseggono la praticama
non il concetto di liberta. Per gh
esperti delle cose del mondo era
facile ironizzare su questa battuta
facendo notare che il possesso del
concettonon aveva impedito a Cro-
ce di votare nel Senato del Regno
in favore di Mussolini dopo il delit-
to Matteotti. Gli inglesi saranno
pure un po’ tonti, ma un governo
fascista non 'hanno mai avuto.
Molto tempo & passato da quando
Croce faceva dello spirito, e biso-
gna riconoscere che le cose nel no-
stro paese sono cambiate. Studio-
si come Alessandro Passerin ’En-
treves, Norberto Bobbio, Nicola
Matteucci, Giovanni Sartori e, tra
1piu giovant, Salvatore Veca, Giulio
Giorello, Marco Mondadori e
Sebastiano Maffettone si sono pro-
digati per far conoscere la tradizio-
ne del pensiero politico di lingua
inglese (che oggi viene in buona
parte dagli Stati Uniti). Grazie al-
I'impegno di queste persone i nomi
di autori come H.LL.A. Hart, Isaiah
Berlin, John Rawls, John C. Har-
sanyi, Thomas Nagel, Robert
Nozick e Martha Nussbaum sono
entrati nel dibattito accademico e,
in qualche caso, sono oggi noti an-
che al grande pubblico. Cid nono-
stante, il vecchio pregiudizio deve
conservare qualche forza se, anco-
radirecente, Il Riformista ha ospi-
tato un articolo di Claudia Manci-
nain cui sidenunciava 'anglofobia
della sinistra italiana. Come spes-

*insegna Teoria del diritto presso

I'Universita di Castellanza. Insieme
con lan Carter ha curato Lidea di
liberta (Felirinelli, 1996) e Freedom,
Power and Political Morality
(Macmillan, 2001). Nel 2004, per i
lipi di Giuffré, ha curato, insieme
con Corrado del Bo, Pluralismo e
liberta fondamentali.

so accade, & seguito dibattito, nel
corso del quale un dirigente del
maggiore partito della sinistra ha
tessuto I'elogio di Derrida.

Ci sarebbe da chiedersi se Y'esposi-
zione eccessiva agli scritti di un
autore noto per la sua oscurita sia
tra le cause della confusione in cui
versa la sinistra italiana. Quel di-
rigente dei DS farebbe meglio a
lasciar perdere Derrida e a legge-
re invece il libro di Ian Carter La
liberta eguale. Uautore & un filoso-
fodella politica inglese che insegna
nel nostro paese. Il suo lavoro con-
futa il vecchio pregiudizio artico-
lando un ideale liberale per la si-
nistra. La tradizione cui il libro si

ste, accettando la concezione
libertaria dei diritti contrastando-
ne, se e dove possibile, le eventuali
conseguenze antiegualitarie. Car-
ter ritiene che una prospettiva po-
litica di questo tipo possa essere
difesa e resa coerente attraversoun
esame attento delle nozioni di li-
berta, diritti ed eguaglianza e del-
le relazioni concettuali che tra esse
intercorrono. Il punto di partenza

valore della liberta in quanto tale
perché essi credono che la liberta
abbia valore a prescindere dagli usi
che se ne fanno. Un’illustrazione
di questo punto di vista si trova
nell'idea che la liberta abbia valo-
re intrinseco. Se la liberta ha valo-
re intrinseco, essa ha valore a pre-
scindere dalle sue conseguenze.
Ma, secondo Carter, il valore intrin-
seco non & Punico tipo di valore in

Il punto di partenza della teoria

di Carter sono le definizioni negative
di ‘libertd’ e di “diritti’ tipiche del
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della teoria di Carter sono
le definizioni negative di
“liberta” e di “diritti” tipi-
che del pensiero liberale
classico. Si tratta di un’as-
sunzione tutt’altro che ov-

ispira & quella che nei paesi di lin-
gua inglese si chiama left-liberta-
rianism, che in Italia ha trovato la
sua espressione pit compiuta nel
liberalsocialismo di Carlo Rosselli
e Guido Calogero. Secondo tale
prospettiva la liberta di una per-
sona, come scriveva Calogero nel
1944, «mon pud essere che la giu-
sta e eguale liberta». Ciascuno
«deve poter entrare nella vita cosi
come vi entrano gh altri: deve po-
ter usare i suoi beni non meno di
quanto ne usa ogni altro uomo. La
sola liberta legittima & quella sud-
divisa giustamente, come la sola
giustizia legittima & quella che da
aognuno pari liberta». Carter guar-
da con simpatia a questi argomen-
ti di Calogero. Un filone di pensie-
ro individualista e cosmopolita che
nel Novecento & stato svalutato a
lungo a causa del predominio, ne-
gli ambienti socialisti, di idee
collettiviste e stataliste. Per Carter,
che ha fatto tesoro delle «dure re-
pliche della storia» di cui parlava
Bobbio, & tempo per la sinistra di
riscoprirele sue radici individuali-

via per un autore di sini-
stra, che si segnala quindi per la
sua originalita. La sinistra radica-
le contesta queste definizioni come
punto di partenza per discutere del
valore dell'eguaglianza economica
perché non vuole concedere ai
libertari che liberta ed eguaglian-
za entrino irrimediabilmente in
conflitto. Carter non tenta di elu-
dere tale conflitto come spessohan-
no fatto i socialisti, ma cerca di ri-
solverlo mostrando che esso & solo
apparente. Un modello di giusti-
zia basato sui diritti consentireb-
be agli egualitari di ottenere una
radicale redistribuzione della ric-
chezza senza rinunciare alla dife-
sa della liberta.

La prima parte del libro ripren-
de un’idea sul valore della liberta
proposta e difesa dall’autore in un
suo precedente lavoro, A Measure
of Freedom 1 Si tratta della tesi se-
condo la quale la liberta avrebbe
valore in quanto tale (avrebbe cioé
un “valore non-specifico”). Secon-
do Carter, ai liberali interessa il
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pensiero liberale classico.”

quanto tale. Dire che qualcosa ha
valore “in quantotale” significa che
il valore che essahanon & riducibile
al valore di fare questa o quella
cosa. Cio sara vero anche nei casi
in cui la liberta ha un valore solo
strumentale —un valore che dipen-
de dalle sue conseguenze — purché
si tratti di conseguenze distanti e
di natura molto generale, come il
progresso economico o sociale. An-
che in questi casi la liberta ha va-
lore in quanto tale, ma esso & non-
specifico perché & impossibile dire
quali liberta contino piu di altre.
La liberta & necessaria per il pro-
gresso proprio perché non sappia-
mo quali azioni abbiano pit1 valore
di altre, e quindi bisogna lasciare
le persone libere di sperimentare,
di commettere errori e di impara-
re. Vale la pena di richiamare l'at-
tenzione su questa tesi relativa al
valore della liberta in quanto tale.
Si tratta di un punto importante
perché se la liberta ha valore in
quanto tale, cio che conta non & che
ciascuno abbia certe liberta speci-
fiche, bensi che tutti abbiano la li-
berta. Non le liberta, ma la liber-
ta. Ciovuol dire che dovremmo con-
cepire la liberta come se fosse una
sorta di sostanza omogenea, qual-
cosa di cui si possa avere una quan-
titd maggiore o minore. Da questa
tesl dipende linterpretazione del-
idea di un diritto all'eguale liber-
ta. Il diritto in questione andrebbe
inteso in senso letterale, e cioe
come la pretesa al possesso di
un’eguale quantita del bene “liber-
ta”. Infatti, per Carter, la liberta &
una proprieta delle persone che, in

1.1. Carter, A Measure of Freedom,
Oxford, Oxford University Press, 1999.



teoria, si puo misurare implegan-
do indicatori empirici attendibili.
Ladiscussione delle caratteristiche
e dell’affidabilita di queste unita di
misura della liberta, proposte da
filosofi e scienziati sociali, € 1n que-
sto libro meno dettagliata rispetto
al lavoro precedente, come si & det-
to pubblicato in inglese. Ma que-
sto non & un limite di un volume
che cerca di essere, per quanto pos-
sibile, accessibile anche ai non spe-
cialisti.

La seconda parte del libro, che com-
pleta la presentazione delle pre-
messe libertarie della teoria, difen-
de il diritto alla liberta sulla base
di un’analisi approfondita della
nozione di diritto soggettivo, cer-
cando di chiarire cosa sia un dirit-
to fondamentale. Sinoti che Carter
intende “diritto fondamentale” in
un senso tecnico, come diritto dal
quale si possono derivare altri di-
ritti. Questi altri diritti che sareb-
bero dunque non fondamentali
sono, appunto, “derivati”. Una di-
stinzione importante, a questo ri-
guardo, & quella proposta tra il ri-
spetto per il diritto alla Liberta e il
rispetto per i diritti di proprieta.
Carter contesta I'assunto dei li-
bertari di destra, spesso accettato
anche dagli egualitari di sinistra,
che consiste nel sostenere che la
difesa della liberta negativa equi-
varrebbe a una difesa dei diritti di
proprieta privata. Attraverso un
confronto attento tra i concetti di
liberta e proprieta, Carter cerca di
mostrare che il legame tra liberta
negativa e diritti di proprieta & con-
tingente, non necessario. Seil mon-
do fosse fatto in modo diverso, se a
esempio le persone non avessero
limitate capacita di coordinarsi e
una scarsa tendenza a comportar-
si in modo altruista e pacifico, po-
trebbe essere la proprieta comune,
e non quella privata, a massimiz-
zare la liberta in una societa.

La ragione per cui Carter, pur ac-
cettando le premesse di fatto da cui
parte chi sostiene che ci sia un nes-
so tra liberta e proprieta privata,
cerca di mostrarne la natura con-
tingente, & che esso & importante
per la tesi centrale della terza par-
te del libro, che connette l'eguale
liberta con I'eguaglianza economi-
ca. Il fondamento della teoria sta
quindi nel diritto alla liberta, non
nei diritti di proprieta.

Come & possibile sostenere che
bisogna accettare non solo I'idea ne-
gativa di liberta tradizionalmente
assunta dai liberali classici, ma
anche che il diritto all'eguale liber-
ta comporti la necessita di una
redistribuzione consistente delle
risorse materiali? Per Carter, la
chiave di volta sta in una tesi gia
presente nel lavoro di G.A. Cohen,

per cui il denaro (e pit1 in generale
qualsiasi bene che puo essere
scambiato con un altro) costituisce
una sorta di titolo di credito che,
una volta speso, ha l'effetto di ri-
durre la probabilita che altre per-
sone pongano ostacoli al compi-
mento di certe azioni, impedendo
Tuso di certi oggetti o di certi spazi
fisici. In questo modo il possesso
delle risorse viene a essere un in-
dicatore importante del grado di
liberta di una persona, sempre in-
tesa nel senso negativo di assenza
di ostacoli imposti da altri esseri
umani. Di conseguenza, 'eguale
liberta viene a coincidere in gran
parte con 'eguaglianza di risorse
materiali.

Gli ultimi due capitoli del libro in-
dagano il ruolo che dovrebbe gio-
care la responsabilita individuale
in questa teoria libertaria ed egua-

abbiano 60 mila euro. Non c¢’¢ dub-
bio che il punto di vista di Bianchi
sia, in un certo senso, egualitario.
Ma esso non tiene conto del “prin-
cipio di responsabilita” per cui le
persone dovrebbero sopportare i
costi (e anche godere i benefici)
delle proprie scelte e di cio che esse
realizzano.

Molti egualitari contemporanei
non vogliono eguaglianza dei ri-
sultati, ma accettanoil principiodi
responsabilita che consente di
redistribuire le risorse solo laddove
qualcuno subisce svantaggi non
per scelta propria, ma perché vit-
tima di cattiva sorte. Carter si chie-
de se questo nuovo egualitarismo
“basato sulla responsabilita” non
debba ammettere delle eccezioni.
Cosa fare, per esempio, nel caso del
giovane Filippo Crisostomo che
sceglie di ignorare la prudenza e

T

litaria. Molti egualitari contempo-
ranei, come Ronald Dworkin e Ri-
chard Arneson, hanno abbraccia-
to non solo l'idea di eguagliare le
risorse o il benessere, ma anche
quella per cui ognuno dovrebbe
essere considerato responsabile
delle proprie scelte, sopportando-
ne i costi o i benefici. Si dovrebbe
sostenere, ciog, una forma di egua-
glianza delle opportunita, dei punti
di partenza, e non dei punti di ar-
rivo, quella che viene chiamata
“eguaglianza dei risultati”. Per
chiarire questo punto, proviamo a
immaginare che due persone, Ros-
sie Bianchi, abbiano entrambe 100
mila euro. In questo senso esse
avrebbero eguali punti di parten-
za. Rossi lavora sodo e riesce a ri-
sparmiare 1 suoi 100 mila euro,
mentre Bianchi non lavora e spen-
de buona parte del suo denaro di-
vertendosi. Dopo un anno Rossi ha
ancora 100 mila euro mentre Bian-
chi ne ha solo 20 mila. A questo
punto, Bianchi sviluppa una con-
sapevolezza politica e propone che,
se siamo veramente egualitari, do-
vremmo trasferire 40 mila euro da
Rossi a lui, in modo che entrambi

L Carter accetta

la classica
contrapposizione,
introdotta da H.L.A.
Hart, tra le teorie dei
diritti basate sugli
interessi (interest
theory of rights) e
quelle basate sulla
scelta (choice or will
theory of rights). I3
andare in moto senza casco? Dopo
un incidente, Filippo si trova privo
di coscienza e rischia di morire per
una ferita alla testa di cui egli &,
almeno in parte, responsabile. Sa-

remmo disposti ad ammettere che
le istituzioni pubbliche abbiano

la Rivista dei Libri @ LUGLIO/AGOSTO 2005

T'obbligo di soccorrerlo? O direm-
mo invece che Filippo ha scelto di
rischiare e non puo pretendere che
altri ne paghino 1 costi? Carter fa
qui appello alla distinzione tra
agenti e pazienti, introdotta da PF.
Strawson, per suggerire che casi
di questo tipo segnalano dei limiti
allapplicazione del principio dire-
sponsabilita. Se una persona per-
de la propria capacita di badare a
se stessa, non & pitt un agente, ben-
siun paziente. Quando Bianchiha
sprecato 80 mila euro era un agen-
te, mentre Filippo dopo che ha avu-
to I'incidente stradale & un pazien-
te.

Carter propone che il principio di
responsabilitd andrebbe applicato
agli agenti, ma che quando un es-
sere umano scende al di sotto del-
la soglia che segnala differenza tra
agenti e pazienti la storia perso-
nale non dovrebbe essere rilevan-
te, nel senso che il dovere di aiuto
da parte dell'egualitario non é pia
vincolato da questioni di responsa-
bilita e sorte. Si potrebbe obiettare
chelimitare I'applicazione del prin-
cipio di responsabilita compromet-
tal'argomento in favore del princi-
pio di eguale liberta. Carter nega
che cio sia vero sostenendo che an-
che questa parte del suo argomen-
to si basi sul principio di eguale
liberta. Cio dipende dall'interpre-
tazione che egli propone di cio che
si deve ai pazienti che, secondo
Carter, non & altro che la liberta
stessa. La liberta sarebbe un bene
sia per gli agenti, che hanno inte-
resse a essere liberi, sia per i pa-
zienti, che hanno interesse a ritor-
nare a essere agenti.

Una difficolta della teoria di
Carter riguarda il resoconto che
egli propone della natura dei dirit-
ti. Si tratta di una questione cru-
ciale perché, come si & detto, i di-
ritti sono lo strumento attraverso
il quale si realizza I'eguale distri-
buzione della liberta. Carter accet-
ta la classica contrapposizione, in-
trodotta da H.LL.A. Hart, trale teo-
rie dei diritti basate sugli interessi
(interest theory of rights) e quelle
basate sulla scelta {(choice or will
theory of rights). Le teorie della
scelta sono quelle che ritengono che
I'essenza della nozione di diritto
stia nell’attribuzione di poteri di di-
sposizione su qualcosa. La perso-
na che ha il diritto puo scegliere se
e come usarlo, impedire o autoriz-
zare altri a farlo, oppure cedere il
diritto stesso. Per riprendere la fe-
lice formulazione di Hart, nella sfe-
ra protetta dal diritto, egli & una
sorta di sovrano. Le teorie degli in-
teressi invece ritengono che un di-
ritto sia un interesse al quale vie-
ne riconosciuta una particolare
protezione. Rispetto alle teorie del-



la scelta, dunque, quelle degli in-
teressi non attribuiscono partico-
lare importanza ai poteri, facendo
coincidere l'esistenza del diritto con
quella dell'interesse meritevole di
tutela. Carter propone una teoria
degli interessi che dovrebbe acco-
modare molti degli aspetti intui-
tivamente plausibili della teoria
della scelta, combinando il ricono-
scimento degli interessi sottesi al-
l'attribuzione di un diritto con la
difesa dellimportanza del valore
non-specifico della liberta.

Questa mossa eviterebbe 'uso ec-
cessivamente esteso del concetto di
diritto normalmente associato alla
teoria dei diritti basata sugli inte-
ressi, permettendo al contempo di
ampliare il numero dei titolari in
modo da includere sia gli agenti sia
1 pazienti. Per Carter, sia gli uni
sia gh altri hanno un diritto alla
libertd. Come si & detto, la liberta
& una proprieta degli agenti. Nel
caso dei pazienti, invece, si potreb-
be dire che essi abbiano un inte-
resse per la liberta perché hanno
un interesse a diventare agenti, e
cio dovrebbe essere una ragione per
sostenere che anch’essi abbianoun
diritto alla liberta. La sostanza
della tesi & condivisibile, ma Carter
non la formula in modo del tutto
efficace.

Cerchero di illustrare brevemente
la mia perplessita. Per argomen-
tare la propria tesi, Carter men-
ziona un’obiezione di Matthew H.
Kramer alloriginaria formulazio-
ne della difesa della teoria della
scelta proposta da Hart. I'esempio
di Hart, come & noto, & quello di
Tizio che promette a Caio di cura-
re la madre di quest’ultimo. In que-
sto caso, il beneficiario della pro-
messa € la madre di Caio, ma la
persona nei cui confronti Tizio &
obbligato & Caio stesso. Per Hart,
cio mostrerebbe che ci sono circo-
stanze in cui la persona cui sideve
la prestazione & diversa da quella
nel cui interesse & istituito il dirit-
to. Sarebbe dunque scorretto dire
cheil titolare del diritto & la madre
di Caio perché il titolare dei poteri
non & quest’ultima ma Caio stes-
so. Kramer sostiene che, in questo
caso, Hart si imiti ad assumere cio
che andrebbe dimostrato. Lobiezio-
ne non mi pare conclusiva. La sua
persuasivita apparente dipende
dall’esempio scelto (prendersi cura
della madre). Se si sostituisse come
oggetto della promessa un compor-
tamento il cui destinatario non ha
alcun interesse concepibile a rice-
vere (come nel caso in cui Paolo pro-
mette a Stefano che portera ogni
giorno un seme d’uva nel giardino
della madre di Stefano) esso appa-
re molto meno convincente.

Non c’& dubbio che la ragione per
cui c1sono i contratti (che sono del-
le promesse da cui dipendono di-

ritti e obblighi, come nel caso che
ciinteressa) & che essi di solito sod-
disfano gli interessi di qualcuno;
ma la natura formale di questi atti
rende il soddisfacimento degli in-
teressi parzialmente indipenden-
te dalla validita degli atti stessi. Al-
trimenti si avrebbe la conseguen-
za che i contratti potrebbero esse-
re rescissi tutte le volte che una
delle parti ritiene di non avere piu
interesse ad adempiere. Invece non
& cosl. Se non intervengono circo-
stanze eccezionali, la rescissione
possibile solo se le parti 'hanno
prevista in anticipo, altrimenti si
& costretti ad adempiere, sia o
meno nel proprio interesse o in
quello di chiunque altro. Da que-
sto punto di vista, la teoria della
scelta descrive in modo piu adegua-
to l'uso del termine “diritto”. An-
che se ¢’& una certa tendenza a
parlare di diritti in ogni caso in cui
ci sia un interesse meritevole di tu-
tela, il teorico della scelta ha ra-
gione nel sostenere che in assenza
dei poteri questo modo diesprimer-
si corra il rischio di offuscare la di-
stinzione cruciale tra chi & titolare
dei poteri di disposizione e chi &
semplicemente il beneficiario del-
la protezione che tali poteri realiz-
zano.

@.s 1. modo per riformulare la tesi
di Carter potrebbe essere quello di
distinguere il tipo di lavoro che le
due teorie fanno (cioe le domande
cui cercano di rispondere). La teo-
ria della scelta propone una defi-
nizione del termine “diritto”, che ci
dia le condizioni (o 1 “criteri” nel
senso di Wittgenstein) di uso cor-
retto del termine. Riflettendo sul-
l'uso del termine, la teoria della
scelta cimostra che “diritto” si usa
correttamente solo per descrivere
situazioni in cui siano presenti cer-
te caratteristiche (i poteridi dispo-
sizione). Ma, a ben vedere, questa
non & una spiegazione filosofica
soddisfacente perché conoscere le
condizioni d’uso corretto di un ter-
mine non ci dice necessariamente
cosa sia la cosa cui quel termine si
applica.

Per esempio, io posso sapere che
'uso corretto di “cavallo” e fissato
dalle seguenti condizioni: (1) nitri-
sce; (2) ha la criniera. Le condizio-
ni sono criteri per il termine e dun-
que sono sufficienti, nelle circostan-
ze ordinarie, per applicarlo corret-
tamente, ma averle apprese & ben
lontano da cid che si potrebbe con-
siderare una conoscenza raffinata
della natura del cavallo (quella che
potremmo considerare una teoria
della cavallinita). Come sottolinea
Carter, le teorie della scelta non
dicono nulla sul perché la liberta
abbia valore, e in questo senso non
spiegano perché mai abbia senso
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& sPremﬁere sul serio

P’idea della liberta
eguale e un modo per
rilanciare la sfida di
una sinistra egua-
litaria che non rinunci
alla difesa deila liber-
ta individuale.”

George Grosz,

Le coloane della societa
(part.}, 1926.

preoccuparsi tanto dei diritti. Per
rispondere a questa seconda do-
manda ce bisogno di un resoconto
filosofico esaustivo dei diritti, di
cosa essi siano, del perché essi ci
sono, del come mai siano importan-
ti, del ruolo che essi svolgono nelle

- socletd umane e nelle teorie mora-

li, e del rapporto che essi hanno con
gli esseri che li possiedono. A que-
sto tipo di resoconto st avvicina pitt
la teoria degli interessi (anche se
essa non fornisce una definizione
adeguata di “diritto”). Dunque si
potrebbe dire che i teorici della
scelta fornisconoi criteri d’'uso cor-
retto del termine diritto, e quelli
degli interessi propongono invece
un resoconto della natura dei di-
ritti stessi.

Cio detto, passiamo alla parte di
maggior interesse politico del libro
di Carter. Quali sono le conseguen-
ze di questa teoria sul piano delle
politiche pubbliche? Per Carter, il
diritto alla liberta si articola in due
modi. C’& un primo diritto che ab-
biamo in quanto possibili pazien-
t1, che & il diritto a un minimo di
liberta, e ¢’& un secondo diritto che
abbiamo in quanto agenti, che &1l
diritto alla massima liberta eguale
compatibile coni diritti dei pazien-
ti. Dal punto di vista delle politi-

2. Cfr. B. Ackerman e A. Alstott,
The Stakeholder Society, Yale, Yale
University Press, 1999.
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che, l'esito sarebbe di istituire una

forma di reddito di base incondi-

zionata; di cui una parte verrebbe

distribuita alle persone quando

iniziano la propria vita da agenti

(cio& quando raggiungono la mag-

gior etd), e un’altra parte attribui-

ta sotto forma di reddito minimo

nel corso della vita, una sorta di

assicurazione contro l'eventualita

di diventare un paziente. Carter

propone dunque un egualitarismo

basato sulla responsabilita con I'ag-

giunta di una rete di sicurezza eco-

nomica. In questo senso, sl notano

alcune caratteristiche in comune

con la proposta di Bruce Ackerman

e Anne Alstott, nel libro The

Stakeholder Society.?2 Carter descri-

ve il suo libertarismo come «dop-

piamente eretico». In un primo sen-

so, perché accetta la mossa eguali-

taria dei left-libertarians. In un
secondo, perché contesta 'applica-

bilita universale del principio dire-

sponsabilita normalmente accetta-

to dagli stessi left-libertarians. Cosi

facendo, la teoria di Carter si al-

lontana molto dal libertarismo

come esso viene solitamente inte-
so (a esempio da quello di Nozick).

La sua & una sorta di terza via tra
una posizione egalitaria classica e
il libertarismo di sinistra che do-
vrebbe piacere a molti (almeno a
quelli che pensano che la sinistra
dovrebbe essere veramente libera-
le). Da questo punto di vista, il li-
bro si candida a essere una lettura
essenziale per quelle persone di si-
nistra che vogliano dare un conte-
nuto alla propria scelta di campo
in favore del liberalismo senza ri-
nunciare a impegnarsi in favore
dell'eguaglianza.

Che si tratti di un contributo im-
portante lo si pud mostrare pen-
sando proprio al progressivo
ripiegamento che ha caratterizza-
to in questi anni le posizioni della
sinistra riformista. Abbandonate le
premesse teoriche del marxismo, i
riformisti italiani sono apparsi a
una parte del loro elettorato tradi--
zionale, non del tutto a torto, come
i difensori di un realismo asfittico,

privo di prospettiva. Da una

leadership di sinistra non ci si
aspetta solo una buona ammini-

strazione condominiale. Cio 'ha

resa sempre piu vulnerabile agli

attacchi da parte di chi promette il

paradiso in terra, sapendo che

molto probabilmente non sara mai

chiamato a mostrare di essere in

grado di realizzarlo. Prendere sul

serio I'idea della liberta eguale € un

modo per rilanciare la sfida di una

Sinistra egualitaria che non rinunci

alla difesa della liberta individua-

le. C’¢ da essere grati che 'autore

abbia scelto di esporre le proprie

idee nella lingua del suo paese

adottivo, e si spera che questo ne

ricambi la fiducia.



