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Ceramica attica

€ mercenari campani

a Gela nella prima meta
del V secolo a.C.

Una revisione

Alessandro Pace

Sono Formide, arcade della Mainalia,
ma ora siracusano.
Pausania, Periegesi, V.27.1

Mercenari e tiranni in Sicilia nella prima
meta del V secolo a.C.

Nell’'ampio e strutturato dibattito riguar-
dante il mercenariato campano in Sici-
lia, una questione nevralgica riguarda
il range cronologico con cui tale feno-
meno prese piede e si affermo sull’iso-
la.! Generalmente si ritiene che esso sia
stato sporadico ed episodico sino alla
spedizione ateniese contro Siracusa del
415 a.C., quando le fonti, per la prima vol-
ta, citano esplicitamente la presenza di un
contingente di Campani, “assoldati dai
Calcidesi per aiutare gli Ateniesi”.? Per il
periodo precedente disponiamo delle no-
tizie forniteci da Erodoto e Diodoro Sicu-
lo che, parlando della variegata ‘legione
straniera’ di misthophoroi che Amilcare
aveva radunato sotto le mura di Himera
nel 480 a.C., elencano, su base etnica, le
provenienze geografiche dei singoli con-
tingenti, tra cui compaiono anche degli
Italici, non riferendosi pero mai specifica-
tamente all’area campana.’

A questa ‘cronologia bassa’, per 'avvio
del mercenariato campano in Sicilia, si
sono perd opposti a piu riprese alcuni
studiosi, che invece sostengono di po-
ter individuare la presenza di Kampanoi
sull’isola gia nella prima parte del V seco-
lo a.C., combinando sia dati archeologici
che letterari.*

Cruciale per il dibattito risulta essere I’a-
nalisi delle necropoli di Gela e Agrigen-
to, dove, secondo alcuni, si potrebbero
rintracciare precise testimonianze della
presenza di individui allogeni, specifi-
catamente di origine italica, ovvero dei
mercenari al soldo dei tiranni poi stabi-
litisi in citta. L’ipotesi ¢ certamente affa-
scinante, ma a una piu attenta lettura non

tutti 1 tasselli utilizzati paiono essere cosi
saldamente coesi tra loro.

Il quadro proposto dai ‘rialzisti’ € molto
chiaro: le fonti — principalmente Diodoro
Siculo,’ cui si puo aggiungere anche la co-
siddetta ‘epitome di Toronto’® —, parlando
delle ultime fasi della dinastia dinome-
nide, evidenziano le conseguenze della
‘creativa’ politica di popolamento perse-
guita dai tiranni che avevano spesso, con
disinvoltura, ricomposto e rimescolato i
corpi civici di diverse citta per creare una
solida base di potere;’ essi avevano infatti
installato in piu parti dei fedeli contin-
genti di xenoi misthophoroi, integrando-
li a pieno titolo con gli archaioi politai,
creando una convivenza forzata che de-
flagro non appena cadde il regime con
Trasibulo, 'ultimo dei tyrannoi.®

Le fonti evidenziano in effetti uno stretto
rapporto tra mercenari e tirannide, non
solo con quella dinomenide, e una parte
della critica ha ritenuto di poterlo coglie-
re anche nel dato materiale, focalizzando
’attenzione in particolare su Gela.

Qui, l'orientamento ‘anomalo’ di alcune
sepolture, riti funebri estranei al conte-
sto circostante e soprattutto I’attestazione
nelle necropoli di forme vascolari attiche,
come le Nolan amphorae, le hydriai e gli
stamnoi, molto apprezzate dalla cliente-
la campana ed etrusca, confermerebbero
lalterita culturale di alcuni individui se-
polti nella prima meta del V secolo a.C.,’°
delineandoli come Kampanoi.

1l panorama letterario e archeologico

Si ¢ scritto molto sull’importante ruolo
giocato dalle truppe mercenarie nei pro-
getti politici dei tiranni sicelioti, ma ben
poche informazioni ci vengono fornite
dagli autori antichi circa la composizio-
ne etnica di queste unita, ¢ in questo non
siamo di certo aiutati dai termini generici
utilizzati, come xenoi o misthophoroi.’
Comunque sia, i Campani non vengono
mai citati in maniera esplicita e, anzi,
gli esigui indizi a disposizione sembrano
condurre verso altre direzioni.

Polieno, parlando della presa del sito indi-
geno di Ergétion da parte di Ippocrate, nei
primi anni del V secolo a.C., parla espres-
samente della presenza di mercenari sicu-
1i arruolati tra le fila dell’esercito geloo;!
da questo breve passo non si puo inferire
quanto fosse ampio e diffuso il fenomeno,
ma secondo alcuni studiosi esso potreb-
be far invece intendere che la mesogaia
sicula, alle spalle di Camarina, sia stata
il principale hub di reclutamento dei ti-

ranni che ne avrebbero dunque sfruttato
le risorse umane necessarie per portare a
termine e mantenere la loro politica ‘im-
perialistica’.!?

Non sembra dunque ci sia da dubitare
dell’importante ruolo giocato dai merce-
nari siculi, ma anche verso un’altra com-
ponente etnica paiono convergere dati let-
terari ed epigrafici, quella arcade.
Diodoro Siculo, a proposito della fonda-
zione di Aitna voluta da lerone, riferisce
che il nuovo corpo civico era stato com-
posto raccogliendo “cinquemila uomini
dal Peloponneso e aggiungendo a questo
numero altrettanti cittadini di Siracusa”.!®
In questo caso il dato letterario ¢ corrobo-
rato da un tipo di fonte del tutto inattacca-
bile, quella epigrafica.

A Olimpia, nei pressi del tempio di Zeus,
¢ stata rinvenuta una base di un monu-
mento, dedicato all’inizio del V secolo
a.C., su cui compare un componimento
in distici elegiaci che ci parla di un certo
Prassitele di Mantinea in Arcadia, figlio
di Krinis, definito cittadino di Camarina
e siracusano;'* la citazione di Camarina,
rifondata da Ippocrate dopo averla strap-
pata a Siracusa, testimonia il legame di-
retto del nostro personaggio con il tiranno
geloo e ci informa della partecipazione di
mercenari arcadi alle imprese dei primi
tyrannoi.®

Tra i 10.000 xenoi misthophoroi inseriti
nel corpo civico di Siracusa da parte di
Gelone,!® sembra esserci stato anche un
olimpionico, tale Agesia, anch’egli arca-
de da parte di madre, vincitore, probabil-
mente nel 468 a.C., nella corsa dei carri
trainati da mule, e celebrato da Pinda-
ro nella sesta Olimpica per le sue virtu
militari, ma soprattutto ricordato come
co-fondatore di Siracusa (sunoikister).”
Suo neo-concittadino era anche un certo
Formide “arcade della Mainalia, ma ora
siracusano”, che “giunse a tanto splendida
condizione”, dopo aver “compiuto illustri
imprese nelle campagne militari di Gelo-
ne prima e del fratello di lui Ierone™.'

A Prassitele, Agesia e Formide si puo
aggiungere anche Alexias, un arcade re-
sidente a Gela e autore di una dedica nel
santuario della Malophoros a Selinunte.”
Queste testimonianze, oltre a far riflettere
sulla vocazione dell’Arcadia al mercena-
riato e sulle modalita con cui venivano
reclutati i misthophoroi per il ‘mercato’
siciliano,?’ mostrano come combinando il
dato letterario con quello epigrafico non
risulti in alcun modo l'attestazione di in-
dividui di origine campana; si ¢ natural-
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1. Sezione della sepoltura 19 del predio Romano - Lo
Bartolo, Gela (da Orsi, Gela cit., coll. 463-464, fig. 330).

2. Neck-amphora attica a figure nere del Painter

of Oxford 569 dalla sepoltura 19 del predio Romano -
Lo Bartolo, Gela. Siracusa, Museo Archeologico
Regionale ‘Paolo Orsi’, inv. 21926.

mente consci che le informazioni a dispo-
sizione possono far sovrastimare il ruolo
giocato dai mercenari di origine greca a
discapito di quelli di diversa provenienza
etnica, ma d’altro canto ragionare diver-
samente equivarrebbe a un argumentum
ex silentio; in tal senso € particolarmente
significativo segnalare la deposizione vo-
tiva, nella necropoli imerese di Buonfor-
nello, di due schinieri di fattura iberica,
verosimilmente sottratti a un mercenario
al soldo dei Cartaginesi durante la batta-
glia del 480 a.C., una concreta testimo-
nianza della variegata composizione del
corpo di spedizione punico.”!

Al contrario, nessun elemento c¢i con-
sente di ipotizzare che tra gli xenoi mi-
sthophoroi arruolati dai tiranni e citati
dalle fonti ci fossero in realta Kampanoi,

facendo quindi venir meno il sostegno
del dato letterario.

Passando all’evidenza archeologica ed
estendendo l’orizzonte a tutta ’isola, la
presenza di mercenari risulta essere mol-
to complessa da cogliere nel corso del
V secolo a.C. Lattestazione di oggetti
di chiara provenienza allogena — come
i bronzetti osco-sabelli (del tipo ‘Marte
italico’) provenienti da Erice?? e dal Men-
dolito,? le defixiones etrusco-italiche (ma
in lingua e grafia greca) dalla Malopho-
ros di Selinunte,* due elmi apulo-corin-
zi*® (di cui uno da Siracusa),’ i tre tipo
Negau da Selinunte?” e quello italico (di
tipo piceno) da Porto Empedocle®® — an-
che quando chiaramente legati al mondo
della guerra, come nel caso dei bronzetti
del tipo ‘Marte italico’ o degli elmi, non
consentono comunque di stabilire con la
dovuta sicurezza I’identita etnica del de-
dicante o del proprietario. Comunque sia,
il coinvolgimento di mercenari di origine
italica tra la fine del VI secolo a.C. e la
prima meta del secolo successivo sembra
in ogni caso di insicura definizione, risul-
tando essere ‘“un fenomeno occasionale e
di limitate proporzioni, difficilmente di-
stinguibile da altre forme di immigrazio-
ne italica che trovano la loro spiegazione
in fattori di ordine diverso”.?’

Mercenari campani a Gela nella
prima meta del V secolo a.C.?
1 dati archeologici

Secondo alcuni studiosi, analizzando la
cultura materiale delle necropoli geloe,
emergerebbero aspetti dei rituali funerari
tali da evidenziare la presenza di elementi
‘anomali’, facendo risaltare un’alterita et-
nica rispetto al contesto circostante.

Una prima questione ¢ quella legata all’o-
rientamento delle sepolture, un parametro
molto importante da utilizzare nella de-
codificazione di una necropoli, ma che va
adoperato con cautela.*

Generalmente nel mondo greco la di-
sposizione delle inumazioni segue 1’asse
est-ovest, con il cranio rivolto a levante,
ma questa regola generale ha un valore
in realta relativo e deve essere valutata
caso per caso, ampliando l'osservazio-
ne al sepolcreto nel suo complesso;’ ¢
dunque importante “verificare se, all’in-
terno di una stessa necropoli, esistano
gruppi di tombe disposti secondo diversi
orientamenti”.*

E stato sottolineato come la maggior
parte delle sepolture nelle necropoli ge-
loe, nell’arco cronologico compreso tra



la fondazione della citta e la distruzione
cartaginese del 405 a.C.,*® abbia un orien-
tamento ‘canonico’, ovvero con “la téte
tournée vers le soleil levant”.*

Secondo alcuni, un allineamento ‘devian-
te’ da quello est-ovest sarebbe il sintomo
dell’estraneita di una parte degli indivi-
dui sepolti rispetto al resto del tessuto
sociale cittadino; ¢ il caso ad esempio
della tomba 19 del predio Romano -
Lo Bartolo, un’inumazione con lo “sche-
letro disteso nella nuda terra col cranio
a S”.% sopra il quale era posizionato “un
vaso grezzo semicircolare che ricopriva
la meta superiore del cratere a colonnette,
il quale alla sua volta proteggeva, quasi
a elmo, il cranio dello scheletro giovani-
le” (fig. 1);* la deposizione era accom-
pagnata da un ricco corredo ceramico
costituito da quattro neck-amphorae a fi-
gure nere (figg. 2-4) — delle quali una at-
tribuita al Painter of Oxford 569 (fig. 2),*
una al Leagros Group (fig. 3),°® una
all’Euphiletos Painter® (fig. 4) — oltre che
da molti altri oggetti ceramici in cattivo
stato di conservazione.*

La disposizione del corpo con il capo ri-
volto a meridione, dunque dissonante ri-
spetto alla ‘canonica’ soluzione a levante,
sarebbe una spia della presenza di un in-
dividuo allogeno; le piu recenti prospetti-
ve dell’archeologia funeraria ammonisco-
no pero di usare questo tipo di indizi con
una certa circospezione dato che sarebbe
meglio trarre delle conclusioni solo a pat-
to di coinvolgere nell’analisi un contesto
pit ampio.*!

Il predio Romano - Lo Bartolo ¢ collo-
cato a Capo Soprano, che costituisce con
Capo Notaro la porzione piu a ponente
della lunga e stretta collina su cui sorge-
va la citta di Gela, utilizzato soprattutto,
ma non solo, in eta classica come area di
sepoltura (fig. 6).* In realta, proprio una
recente scansione di un’altra porzione
dell’esteso sepolcreto geloo ha dimostra-
to come la scelta di orientamenti diversi
possa essere dovuta non per forza ad alte-
rita di tipo etnico, d’altro canto non perce-
pibile nella cultura materiale, ma a cause
endogene alla comunita, in un orizzonte
di marcata competitivita sociale.*

Ci si riferisce ai dati provenienti dalla
necropoli collocata nel vallone Sant’Ip-

3. Neck-amphora attica a figure nere del Leagros Group
dalla sepoltura 19 del predio Romano - Lo Bartolo,
Gela. Siracusa, Museo Archeologico Regionale ‘Paolo
Orsi’, inv. 21962 (riproduzione grafica della parte
figurata da Orsi, Gela cit., tav. 24).

4. Neck-amphora attica a figure nere dell’Euphiletos
Painter dalla sepoltura 19 del predio Romano -

Lo Bartolo, Gela. Siracusa, Museo Archeologico
Regionale ‘Paolo Orsi’, inv. 21925.
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5. Recipiente acromo (a) e laminetta in piombo

con iscrizione (b) dalla sepoltura 19 del predio
Romano - Lo Bartolo, Gela (da Orsi, Gela cit., col. 472,
figg. 335-336).

6. Posizionamento delle aree funebri citate nel testo:

1) necropoli del Borgo; 2) area del vallone
Sant’Ippolito; 3) predio Di Bartolo; 4) predio Leopardi;
5) predio Romano - Lo Bartolo (rielaborazione
dell’autore da Orsi, Gela cit., tav. I1I).

7. Distribuzione dell’orientamento delle sepolture
della necropoli tardo-arcaica di Gela situata nell’area
del vallone Sant’Ippolito (da Pace, Immagini cit.,

p. 216, fig. 124).

8. La sepoltura 27 del predio Romano - Lo Bartolo,
Gela (da Orsi, Gela cit., coll. 485-486, fig. 344).
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polito, una vasta fenditura che incide
profondamente le pendici settentrionali
del rilievo cittadino e che separa, nella
topografia moderna, la contrada di Costa
della Zampogna dalla parte occidentale
dell’ampio pianoro oggi integralmente
occupato dall’impianto urbano sviluppa-
tosi disordinatamente nel secondo dopo-
guerra (fig. 6).%

Quest’area risulta essere nevralgica per
la citta antica perché rappresenta il trait
d’union tra le necropoli ‘arcaiche’ del Bor-

go ¢ quelle ‘classiche’ collocate a Capo
Soprano, ospitando un ampio sepolcreto
frequentato soprattutto tra la fine del VI
e la prima meta del secolo successivo.®
Purtroppo, i dati disponibili riguardano
poco piu di una settantina di tombe,*
nell’ambito di una necropoli che doveva
contarne alcune centinaia, ma hanno per-
messo comunque di notare come ci sia
una certa variabilita nella scelta dell’o-
rientamento delle deposizioni, soprattutto
sullo scorcio del VI secolo a.C.; certo la
soluzione piu diffusa rimane quella est-
ovest,” ma accanto a questa si puo no-
tare un’ampia gamma di alternative da
cui non ¢ esclusa anche quella nord-sud
(fig. 7). Nell’area del vallone Sant’Ippoli-
to la maggiore differenziazione che puo
essere colta alla fine del VI secolo a.C. la-
scia poi campo, con I'inizio del V secolo
a.C., a una piu marcata standardizzazio-
ne, un trend che puo essere spiegato con
I'instaurarsi del regime tirannico, meno
disposto a tollerare la promozione in mor-
te dei ‘privati’ cittadini.*®

Dunque, nell’ambito della necropoli tar-
do-arcaica collocata nel vallone Sant’Ip-
polito la presenza di tombe con orienta-
menti divergenti tra loro, piu che indi-
ziare la presenza di individui estranei
culturalmente, ¢ da riferire piuttosto a
dinamiche sociali interne al corpo civi-
co e lo stesso sembra valere anche per il
predio Romano - Lo Bartolo. Ampliando
infatti 'osservazione anche alle altre inu-
mazioni dello stesso settore necropolare
si puo notare come la sepoltura 19, prima
citata, non sia in realta I’unica a non se-
guire un orientamento est-ovest; ¢ il caso
ad esempio della sepoltura 5, una fossa
orientata nord-sud e contenente un bau-
le,* della 22, con lo scheletro deposto con
il cranio a nord,” e delle tombe 28 ¢ 29,
entrambe disposte sud-est/nord-ovest;’!
si segnala che la deposizione 28 ¢ una
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sepoltura di un sub-adulto, composto
all’interno di una “vaschetta fittile a cul-
la”,% sotto il cui cranio era collocata una
conchiglietta, dunque secondo dinamiche
gia ben documentate nell’orizzonte delle
necropoli geloe.®

Dopo aver coinvolto alcuni aspetti dell’i-
deologia funeraria, anche la cultura ma-
teriale ¢ stata utilizzata per leggere in
filigrana degli indizi di alterita cultura-
le; ¢ il caso per esempio della tomba 27
del predio Romano - Lo Bartolo, costi-
tuita da una fossa contenente un baule
fittile orientato in senso nord-ovest/sud-
est, con il cranio dell’inumato a sud-est
(fig. 8).** 1l corredo, fatto insolito per la
necropoli di Capo Soprano,* ¢ collocato
sia all’interno che fuori dalla sepoltura;
accanto al corpo vennero lasciati due
alabastra e una pelike a figure nere attri-
buita al Leagros Group,*® mentre esterna-
mente si rinvennero una kalpis a figure
nere vicina all’Acheloos Painter,”” due
hydriai a figure nere del Rycroft Painter
(fig. 9),% una neck-amphora a figure nere
del Leagros Group (fig. 10),% un’anfora a
figure nere di tipo B del Leagros Group®
e due “brocche rustiche” che “avevano la
bocca chiusa da due scodellini”.®!

Altra deposizione che ha attirato I’atten-
zione, sempre dallo stesso predio, ¢ la 29,
costituita da un baule fittile dall’orienta-
mento sud-est/nord-ovest, e cranio dello
scheletro a sud-est, con materiali d’ac-
compagno, uno psykter a figure nere® ¢
due neck-amphorae a figure nere, una del
Rycroft Painter (fig. 11)® e ’altra vicina al
Leagros Group (fig. 12),%* tutti rinvenuti
al di fuori della sepoltura.

A queste andrebbe poi aggiunta la tom-
ba 30 del predio Di Bartolo, collocato
appena oltre il cimitero moderno,* una
delle rare e prestigiose tombe a grotticella
ipogeica attestate a Gela, all’interno del-
la quale, lungo il fianco sinistro del de-
funto, disposto con il cranio a ovest, era
stato collocato un ricco corredo costituito
da “due lucerne, tre grossi skyphoi infila-
ti 'uno nell’altro, una lekane con coper-
chio, un quarto skyphos capovolto sopra

9. Hydria attica a figure nere del Rycroft Painter
dalla sepoltura 27 del predio Romano - Lo Bartolo,
Gela. Siracusa, Museo Archeologico Regionale
‘Paolo Orsi’, inv. 21951 (riproduzione grafica

della parte figurata da Orsi, Gela cit., tav. 36).

10. Neck-amphora attica a figure nere del Leagros
Group dalla sepoltura 27 del predio Romano -

Lo Bartolo, Gela. Siracusa, Museo Archeologico
Regionale ‘Paolo Orsi’, inv. 21957 (riproduzione
grafica della parte figurata da Orsi, Gela cit., tav. 38).

11. Neck-amphora attica a figure nere del Rycroft
Painter dalla sepoltura 29 del predio Romano -

Lo Bartolo, Gela. Siracusa, Museo Archeologico
Regionale ‘Paolo Orsi’, inv. 21956 (riproduzione
grafica della parte figurata da Orsi, Gela cit., tav. 38).




una seconda lekane, una grande lekythos
a fr, quattro anfore nolane in fila”
(figg. 13-16).%° ‘Anomale’ sarebbero an-
che altre deposizioni rinvenute in vari
punti di Capo Soprano, tutte accomunate
dalla presenza, tra i materiali di corredo,
di Nolan amphorae.’’

11 fil rouge che unirebbe, secondo alcu-
ni studiosi, queste sepolture sarebbe la
presenza di forme vascolari attiche ge-
neralmente destinate al mercato etrusco
ed etrusco-campano — come 1’hydria, lo
psykter, la kalpis e la Nolan amphora — ed
estranee a quello geloo, invece partico-
larmente interessato alla lekythos; questo
dunque indizierebbe la presenza di Cam-
pani in citta.’

E evidentemente molto rischioso cercare
di instaurare un rapporto univoco tra cul-
tura materiale e identita etnica,” e questo
tanto pit quando si prende in considera-
zione una produzione, come quella atti-
ca, 1 cui processi produttivi e distributivi
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12. Neck-amphora attica a figure nere del Leagros
Group dalla sepoltura 29 del predio Romano -

Lo Bartolo, Gela. Siracusa, Museo Archeologico
Regionale ‘Paolo Orsi’, inv. 21947.

13. Nolan amphora attica del Painter of Syracuse
dalla sepoltura 30 del predio Di Bartolo, Gela.
Siracusa, Museo Archeologico Regionale ‘Paolo Orsi’,
inv. 24649.

sono ancora ben lungi dall’essere piena-
mente compresi.”’

Bisogna infatti evitare approcci eccessi-
vamente ‘modernistici’, ricordando che
quello attico € sicuramente un “directional
trade””' caratterizzato da un marcato
“targeted selling/marketing”” nell’ambi-
to del quale pero c’¢ spazio per dinamiche
fluide, cosi come sono fluidi tutti i proces-
si umani.”®

E dunque sempre piul chiaro che sono le
forme a condizionare il luogo di destina-
zione degli oggetti prodotti nel Ceramico
di Atene,™ ed ¢ dunque lecito aspettarsi
che forme come le coppe, gli stamnoi ¢ le
hydriai — e piu in generale tutte le forme
legate al consumo del vino — siano distri-
buite soprattutto nella sfera d’influenza

etrusca,” ma le molteplici cause e contin-
genze che possono aver condizionato I’ar-
rivo di un vaso in una data localita sfug-
gono ai geometrici schemi interpretativi
degli studiosi moderni, come ben dimo-
strato dal carico composito dalla nave di
eta arcaica affondata poco al largo di Gela
(relitto Gela I).76

Non ¢ dunque possibile stabilire un rap-
porto univoco tra ceramica attica e iden-
tita etnica del proprietario e questo vale
anche per le Nolan amphorae, il cui nome
¢ solo apparentemente ‘parlante’; il ter-
mine ‘nolano’, nato nell’ambito del colle-
zionismo settecentesco, € stato utilizzato
impropriamente come etichetta di qua-
lita e attribuito a oggetti della piu varia
provenienza, circolanti sul mercato an-
tiquario. Al momento dell’ingresso nelle
liste Beazley, per un fallace sillogismo, il
termine ‘Nolan’ € stato poi inteso come
‘from Nola’ creando una confusione ter-
minologica e distorcendo i dati quantita-
tivi delle provenienze, conferendo al cen-
tro campano un’artificiosa concentrazio-



ne di ceramica attica, la piu alta di tutta
la regione.”

Un piu attento riesame dei dati a dispo-
sizione ha mostrato come molti di questi
oggetti non provengano in realta dalla
Campania;”® comunque sia, ¢ evidente
che tale forma conosca un certo succes-
so anche in Sicilia,” dunque sembra piu
verosimile spiegare la presenza a Gela di
numerose Nolan amphorae con motiva-
zioni di carattere distributivo/commer-
ciale,% piuttosto che metterle in relazione
a spostamenti di popolazione, altrimenti
non percepibili nella cultura materiale.!
Va poi notato che le Nolan amphorae, un
prodotto del Berlin Workshop poi pre-
sto imitato dalle altre botteghe atenie-
si,2 sono la diretta continuazione delle
neck-amphorae,®® una forma gia prima
molto apprezzata dal mercato geloo tra la
fine del VI secolo a.C. e I'inizio del secolo
successivo;3 ¢io evidenzia, con il perio-
do precedente, continuita piuttosto che
discontinuita riferibili a una eventuale
ricomposizione del corpo civico. Inter-

14. Nolan amphora attica del Painter of London E 342
dalla sepoltura 30 del predio Di Bartolo, Gela. Siracusa,
Museo Archeologico Regionale ‘Paolo Orsi’, inv. 24650.

15. Nolan amphora attica del Painter of Syracuse dalla
sepoltura 30 del predio Di Bartolo, Gela. Siracusa,
Museo Archeologico Regionale ‘Paolo Orsi’, inv. 33502.

16. Nolan amphora attica del Painter of Syracuse dalla
sepoltura 30 del predio Di Bartolo, Gela. Siracusa,
Museo Archeologico Regionale ‘Paolo Orsi’, inv. 33503.

17. Nolan amphora attica del Painter of Syracuse 22174
dalla sepoltura 1 del predio Romano - Lo Bartolo, Gela.
Siracusa, Museo Archeologico Regionale ‘Paolo Orsi’,
inv. 22174.

18. Nolan amphora attica del Painter of Syracuse 22174
dalla sepoltura 1 del predio Romano - Lo Bartolo, Gela.
Siracusa, Museo Archeologico Regionale ‘Paolo Orsi’,
inv. 22175.

pretando poi le Nolan amphorae come
indizio della presenza di individui itali-
ci saremmo costretti a considerare nello
stesso modo tutti gli oggetti della mede-
sima tipologia rinvenuti in Sicilia, ipotesi
assai poco verosimile.

In certi casi poi, il collegamento tra le No-
lan amphorae ¢ la presenza di mercenari
campani sembra essere smentito anche dal
dato cronologico; alcune delle sepolture
sopra considerate sono caratterizzate da
oggetti databili nel secondo quarto del V
secolo a.C., dunque potrebbero riguardare
un periodo successivo alla caduta di Tra-
sibulo, a seguito del quale, anche ipotiz-
zando la presenza di xenoi misthophoroi
in citta, sarebbe alquanto difficile soste-
nere una loro permanenza a fianco degli
archaioi politai.

Ad esempio, le due Nolan amphorae della
tomba 1 del predio Romano - Lo Bartolo
sono da attribuire al Painter of Syracuse
22174, un ceramografo attivo tra 475 e 450
a.C. (figg. 17-18);% delle quattro Nolan
amphorae rinvenute nella gia citata tom-
ba 30 del predio Di Bartolo, tre sono del
Painter of Syracuse (figg. 13, 15-16),%
laltra del Painter of London E 342
(fig. 14),¥" due artigiani in attivita sempre
nel secondo quarto del V secolo a.C.%
Anche la Nolan amphora dal sepolcreto

34 del predio Leopardi ¢ del Painter of
London E 342 (fig. 19),% mentre dalla de-
posizione 35 dello stesso settore ¢ attesta-
to un medesimo oggetto, ma attribuibile
al Phiale Painter”® e databile al 450-445
a.C. (fig. 20). Quest’ultimo caso, che cer-
tifica la datazione della deposizione ben
dopo il crollo del regime tirannico, evi-
denzia chiaramente i rischi sottesi a con-
siderare le Nolan amphorae come indizi
della presenza in citta di individui alloge-
ni, specificatamente Campani.

Non crea poi stupore che dalle necropo-
li geloe provengano anche una lekythos
del Painter of Gigantomachy of Paris con
una Nike librata in volo con lyra e phiale
recante l’iscrizione dipinta della Lasa
etrusca’ o uno stamnos con scena cultua-
le,’ un tipo di oggetto molto apprezzato,
a quanto sembra, dal mercato etrusco o
etrusco-campano.”® Anche in questo caso
la loro semplice presenza non sembra
sufficiente a dimostrare la presenza di
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Kampanoi a Gela, ma puo piuttosto esse-
re ricondotta a dinamiche distributive e
commerciali, che, come sottolineato, non
possono essere approcciate in maniera
troppo rigida.

Un discorso a parte va invece fatto per la
sepoltura 9 del predio Romano - Lo Bar-
tolo; qui, in “una vasta area di ustrino”,*
Orsi rinvenne i resti di un’incinerazione
indiretta, costituita dal cinerario, “un
vaso di bronzo ridotto in pezzi e pieno di
ossa cremate” (fig. 21a),” protetto all’in-
terno di “un grande cratere nero a colon-
nette”,’® molto verosimilmente un cratere
laconico.”

Tutt’attorno vennero poi rinvenuti in
quantita chiodi, borchie e una grande va-
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19. Nolan amphora attica del Painter of London E 342
dalla sepoltura 34 del predio Leopardi, Gela. Siracusa,
Museo Archeologico Regionale ‘Paolo Orsi’, inv. 21161
(riproduzione grafica della parte figurata da Orsi, Gela
cit., tav. 31).

20. Nolan amphora attica del Phiale Painter dalla
sepoltura 35 del predio Leopardi, Gela. Siracusa,
Museo Archeologico Regionale ‘Paolo Orsi’, inv. 20537
(riproduzione grafica della parte figurata da Orsi, Gela
cit., tav. 31).

rieta di elementi metallici, tra cui “una
mezza dozzina di verghette rettangolari”
(fig. 21b)*® e “copiosissimi frammenti di
una sottile lamina di bronzo” (fig. 21¢);”
la situla in bronzo, costituente I’ossuario,
sembra in questo caso avere dei precisi
richiami con I’area campana, come sug-
gerisce la presa del coperchio confor-
mata ad animale (un canide in questo
caso),!”” mentre risulta piu problematica

I'interpretazione dei restanti materiali.
Si ¢ concordi con Orsi nell’interpretare la
“mezza dozzina di verghette rettangolari”
come parte, insieme al resto del materiale
metallico, della “guarnitura del letto fu-
nebre di parata, che servi per la prothesis
e la ekphora del morto, e che in seguito
fu con lui consumato nella kausis™'”' e
la stessa funzione potrebbe aver avuto la
“sottile lamina di bronzo” rinvenuta for-
temente frammentaria dallo scavatore.

In base alla documentazione a disposi-
zione e ai confronti con altri oggetti simi-
11,2 non sembra convincente la proposta
avanzata da alcuni di interpretare le “ver-
ghette” come degli obeloi, e cadrebbe di
conseguenza l'ipotesi di intravedere nella
loro deposizione una ritualita legata alla
figura “d’un haut personnage originaire
d’Italie centro-méridionale, et plus parti-
culierement de Campanie”.'?

La “sottile lamina di bronzo” non puo che
essere la decorazione del letto funebre, o
di un mobilio arso sulla pira, perché al-
tre soluzioni sembrano poco verosimili;
il profilo rettilineo si oppone al fatto che
possa trattarsi, ad esempio, di un epise-
ma di uno scudo,'® mentre la mancanza
di fori lungo i margini osta alla sua in-
terpretazione come cinturone, oggetto
che sarebbe lecito aspettarsi nel caso si
trattasse di una tomba di un eminente
personaggio italico;'% anche il tipo di de-
corazione sembra caratterizzare I'oggetto
come greco ¢ inquadrabile nell’ambito del
terzo quarto del VI secolo a.C. in base a
confronti con la ceramica attica.'%
Considerando poi il rituale, un’incinera-
zione indiretta in contenitore metallico,
€sso non rappresenta certo una novita nel
panorama geloo,'’” sebbene costituisca una
variante decisamente elitaria, dato che di
solito l’ossuario ¢ costituito da un recipien-
te ceramico.'® Altro elemento di continuita
con la tradizione locale sarebbe poi la ti-
pologia della ‘custodia’ del cinerario, un
cratere laconico, appartenente a una clas-
se di oggetti ben attestati a Gela e per lo
smercio dei quali la colonia rodio-cretese
sembra aver costituito un punto di snodo
importante per il mercato siciliano nella
parte finale del VI secolo a.C.!”

Dunque, in questo caso, l'effettiva pre-
senza di un oggetto di tradizione campa-
na, come la situla bronzea, non sembra
poter indicare univocamente la presenza
di un individuo allogeno in loco, come
d’altronde suggerisce la lettura comples-
siva dei dati a nostra disposizione; se la
presenza di questo tipo di manufatto in
citta fosse da riferire non a semplici moti-
vazioni commerciali, ma all’effettiva pre-



senza di un personaggio d’alto rango di
origine italica, nessun elemento permet-
terebbe comunque di identificarlo come
un mercenario.

Per coinvolgere nel dibattito anche il dato
epigrafico ¢ necessario tornare alla gia
citata tomba 19 del predio Romano - Lo
Bartolo, nella quale Paolo Orsi rinvenne,
al di sotto dell’inumato, una “laminetta
plumbea ripiegata™! e iscritta con lette-
re greche (fig. 5b), generalmente definita
come defixio, ma il cui testo ¢ di incerta
decifrazione;'"" anche in questo caso un
vago carattere ‘non greco’ dell’oggetto,
evocato da alcuni,'? non sarebbe comun-
que bastevole a definire in maniera preci-
sa l’alterita culturale dell’inumato,'® an-
che considerando il fatto che la presenza
di sepolture con defixiones ¢ attestata in
altre necropoli siceliote.!

La medesima deposizione si presta pero
ad altre osservazioni: il cratere a colon-
nette a figure rosse che “proteggeva, quasi
a elmo, il cranio dello scheletro giovani-
1e”!5 ¢ un oggetto proveniente dalla bot-
tega del Painter of Bologna 228, la cui
datazione al secondo quarto del V secolo
a.C. solleva dubbi piu che legittimi circa la
pertinenza cronologica dell’oggetto a un
orizzonte cronologico ante 466 a.C.; inol-
tre il resto del corredo, databile entro I’ul-
timo quarto del VI secolo a.C.,''" sembra
suggerire che il defunto sia appartenuto a
una oikia geloa che ha investito in morte
per un suo componente dei materiali te-
saurizzati da almeno un venticinquennio,

I
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21. Materiali dalla sepoltura 9 del predio Romano -

Lo Bartolo, Gela: situla bronzea usata come cinerario (a),
materiale metallico (b) e lamina bronzea decorata (c)
(da Orsi, Gela cit., coll. 451-452, fig. 321; col. 453,

fig. 322; coll. 455-456, figg. 323-325).

22. Materiali dalla sepoltura 51 del predio Lauricella (a)
e dalla sepoltura 5 del cimitero, Gela (b) (da Orsi, Gela
cit., coll. 299-300, fig. 221; coll. 323-324, fig. 240).

evidenziando una volta di piu fenomeni di
continuita piuttosto che cesure.

Non sembra poi trascurabile il fatto che
il cratere fosse a sua volta protetto da un
“grande bacino emisferico grezzo™'"® ca-
povolto (fig. 5a), collocato con la funzio-
ne di “custodia fittile”,'"* dunque secondo
un uso ben attestato a Gela.

La prassi di “apporre al di sopra del-
le urne cinerarie [...] un grande vaso
aperto (spesso grosso bacino) ribaltato
a mo’ di campana”?® sembra essere una
costumanza funebre tipica della Creta
centro-meridionale e giunta a Gela al se-
guito del primo contingente coloniale. 11
fatto di rinvenire questo tipo di sepolture
esclusivamente al di fuori del sepolcreto
‘arcaico’ del Borgo ci permette forse di
leggere come fin da subito ci sia stata una
non facile coabitazione tra il contingente
rodio e quello cretese, situazione forse ri-
echeggiata nel noto passo erodoteo della
stasis di Maktorion.!”! Sebbene non si sia
mai arrivati a uno scontro armato, sem-
bra comunque che la componente rodia,
tra la fine del VII e gli inizi del VI secolo
a.C., sia uscita vincitrice dal confronto, a
seguito del quale avvenne una vera e pro-
pria ‘rodizzazione’ della societa geloa.'”

Non sembra dunque casuale trovare delle
sepolture con un tipo di ritualita marca-
tamente cretese e dunque espressione di
una ostentata contrastive identity in aree
volutamente eccentriche rispetto al sepol-
creto cittadino di eta arcaica, collocato
appena a ponente del vallone Pasqualello,
e dunque distribuite nell’area del vallone
Sant’Ippolito,'?* come la tomba 51 del pre-
dio Lauricella (fig. 22a) o la 5 nei pressi
del cimitero (fig. 22b).

Certo si notera che la tomba 19 del predio
Romano - Lo Bartolo non ¢ un’incinera-
zione indiretta, ma bensi una inumazio-
ne; essa pero, essendo databile nel se-
condo quarto del V secolo a.C., potrebbe
rappresentare l’estrema manifestazione
di quella silent resistance dell’elemento
cretese, ormai prossima a esaurirsi e di
cui avrebbe mantenuto solo alcuni aspetti
di un’originaria ritualita differenziata; se
cosi fosse, non sarebbe dunque una sepol-
tura di un individuo allogeno, ma al con-
trario I’espressione di una secolare tradi-
zione cittadina.

Mercenari campani ad Agrigento
nella prima meta del V secolo a.C.?

Parte della critica ha intravisto la presen-
za di mercenari campani nella prima parte
del V secolo a.C. ad Agrigento oltre che a
Gela, sebbene anche in questo caso le fon-
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ti menzionino la presenza di misthophoroi
in citta solo a partire dalla fine dello
stesso secolo;!?* la presenza di numerose
Nolan amphorae nelle necropoli cittadine
ne sarebbe una testimonianza,'? ulterior-
mente rafforzata dall’evidenza materiale
proveniente dalla tomba 551 di contrada
Pezzino'?® e dalla 2 in contrada Mose.?’
Nella prima delle due, un ricco corredo
ceramico, costituito da una Nolan am-
phora e quattro lekythoi attiche a figure
e vernice nera, era completato da una
punta di giavellotto in ferro, uno stri-
gile in bronzo, una moneta in bronzo
di Agrigento e da altri oggetti metallici
(fig. 23).2® Secondo alcuni, I’associazio-
ne giavellotto-strigile si colorirebbe di
un particolare significato per la presenza
della Nolan amphora,'” ma, alla luce di
quanto detto per Gela, in questa sede si
preferisce la lettura fatta da Tagliamonte
che la interpreta secondo un modello “che
non ¢ certo militare, ma quello dell’atleti-
smo e dell’agonismo greco, pit consono
alla paideia e agli ideali dell’epoca e, di
sicuro, piu rispondente ai comuni stan-
dards di autorappresentazione funeraria
di un polites del V secolo a.C.”.13°

Piu intricata ¢ la questione relativa alla
sepoltura 2 di contrada Mos¢,”*' databile
in base al corredo tra 520 ¢ 500 a.C."*> La
deposizione, non violata in antico, ma pri-
va dello scheletro dell’inumato, conserva-
va all’interno un ricco corredo costituito
da cinque anfore — delle quali una decora-
ta a bande, una a vernice nera, e tre a figu-
re nere — ¢ da un solo schiniere (sinistro)
di tipo anatomico (fig. 24b); si tratterebbe
dunque di un cenotafio di un guerriero
morto lontano da casa.'*

Ma quale sarebbe I'identita etnica del ca-
duto? Secondo una parte della critica esso
potrebbe essere di origine italica, come
farebbe presagire un passo di Tito Livio
che ricorda come i Sanniti combattesse-
ro con “la gamba sinistra [...] riparata da
uno schiniere”.**

Clemente Marconi invece, leggendo I’ap-
parato figurativo delle tre neck-amphorae
a figure nere — il cui fulcro ideologico ¢
rappresentato dalla scena con il traspor-
to dell’eroe ucciso in battaglia (fig. 24a)
— evidenzia come tra queste ci siano dei
thematic links miranti a esaltare I'arete del
guerriero caduto, celebrato come un eroe
dell’epos, secondo un canone rappresenta-
tivo che “must have been a familiar theme
for a public at Akragas around 500 B.C.”,'3
dunque non avendo dubbi sull’appartenen-
za del defunto a una oikia cittadina.'*’
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Concorde con questa visione ¢ anche
la datazione della tomba, inquadrabile
nell’ultimo ventennio del VI secolo a.C.,
dunque almeno una dozzina d’anni ante-
cedente la presa del potere di Terone, il
primo degli Emmenidi."*®

Per concludere

I dati in nostro possesso ci invitano, una
volta di piu, ad avere un approccio cauto
alla questione, evitando la tentazione di
utilizzare discorsi combinatori; le fonti
infatti ci informano dell’importante ruolo
giocato dai mercenari durante I’esperien-
za tirannica, ma in nessun caso ¢ possibi-
le inferire che tra questi ci siano stati dei
Campani.

Le lacunose informazioni a disposizione,
quando parlano esplicitamente di xenoi
misthophoroi, riguardano solo Siracusa e
Aitna, mentre ¢ solo per quest’ultima che
viene citata I’area peloponnesiaca come
provenienza di una parte dei nuovi cit-
tadini.'

La presenza di misthophoroi installati
a Gela dai Dinomenidi ¢ intuibile dalle
parole di Diodoro Siculo grazie alle qua-
li apprendiamo che gli abitanti di Gela,
Agrigento e Imera “rientrarono nelle ri-
spettive sedi, espellendo quanti avevano
ingiustamente preso possesso delle citta
altrui”'*® Che tra questi ultimi ci fossero
quegli xenoi poi arroccatisi in luoghi mu-
niti nel retroterra geloo, lo sappiamo dal-
la cosiddetta ‘epitome di Toronto’,*! ma
anche in questo caso nessun elemento ci
consente di considerare il termine ‘xenoi’
equivalente a quello di ‘Kampanoi’.
Dunque, utilizzare I’evidenza archeologi-
ca per confermare quello che le fonti non
dicono ci fa entrare in un pericoloso di-
scorso circolare; il dibattito ha riguarda-
to soprattutto I’analisi delle estese e ben
documentate necropoli geloe alla ricerca
di elementi che potessero indiziare la pre-
senza di individui caratterizzati da un’al-
terita culturale.

In questa sede si ¢ cercato di mostrare
come la scansione dei sepolcreti di Gela
evidenzi in realta una sostanziale conti-
nuita tra il periodo caratterizzato dall’e-
sperienza tirannica e quello successivo,'*
non permettendo di cogliere la comparsa
di individui portatori di una nuova cultu-
ra materiale.

Orientamenti particolari, corredi abbon-
danti o costituiti da forme attiche spe-
cifiche, se letti nel pit ampio panorama
sepolcrale cittadino, non sembra possano
essere dei concreti parametri per indivi-

duare la presenza di individui allogeni in
citta nel corso del V secolo a.C.

Ad esempio, una marcata variabilita nel-
la disposizione delle sepolture puo esse-
re evidenziata nei sepolcreti geloi gia tra
I’eta arcaica e quella classica, mentre spe-
cifiche classi di oggetti d’importazione,
come le cosiddette Nolan amphorae, non
possono essere utilizzate come una ‘carti-
na al tornasole’ di tipo etnico perché sono
un prodotto attico e non ci informano su
altro se non sulle dinamiche distributivo/
commerciali del Ceramico di Atene, suil
desiderata della clientela di Gela e natu-
ralmente sulle costumanze funebri vigen-
ti in citta.'®

E utile inoltre far notare come le Nolan
amphorae analizzate in questa sede non
si discostino, qualitativamente parlando,
dal panorama del resto delle importazioni
attiche presenti in citta, caratterizzato da
una spiccata mesotes, ancor piu evidente
se confrontato con quello di altre poleis
siceliote, Agrigento in primis;*** nella co-
lonia rodio-cretese compaiono piu rara-
mente forme come gli stamnoi, le pelikai,
le hydriai o i crateri che si accompagnano
di preferenza a raffigurazioni complesse
sia dal punto di vista ideologico che figu-
rativo.'"® T materiali che dovrebbero indi-
ziare la presenza di individui allogeni ven-
gono quasi esclusivamente da botteghe
— come quella del Painter of Syracuse,'*
del Painter of Syracuse 22174 o del
Painter of London E 342 — impegnate
nella produzione di oggetti non partico-
larmente pregiati e dal palinsesto icono-
grafico piuttosto ‘semplice’, quindi non
differenti dalla maggior parte dei coevi
prodotti circolanti sul mercato geloo.
Sembra quindi forzato voler dimostrare
la presenza di mercenari campani a Gela
in base all’analisi della ceramica attica,
quando in citta non ¢ attestato neanche
un cinturone, il ‘fossile guida’ per eccel-
lenza per testare la presenza di guerrieri
italici.'?

Questo non vuol dire che non ¢ possibi-
le interpretare una determinata evidenza
materiale come espressione di identita
etnica, ma per farlo ci devono essere le
giuste condizioni esegetiche;'*’ ad esem-
pio, tralasciando la spinosa questione
dei mixed marriages legati alla preco-
ce comparsa di materiali indigeni nelle
tombe dei coloni,’!' la presenza a Gela
nel VII secolo a.C. di oggetti di tradi-
zione cretese'®? o rodia'> puo essere una
luminosa conferma delle informazioni
dateci dalle fonti circa la composizione
del contingente coloniale e questo ¢ tan-
to piu vero quando al dato archeologico



si associa anche una particolare ritualita
funeraria.'>*

Passando poi al dato spaziale riguardante
le necropoli geloe, ci si dovrebbe interro-
gare sulla disposizione topografica delle
sepolture ritenute ‘dissonanti’ rispetto al
panorama circostante. Leggendo le fon-
ti sembra evidente come il forzato inse-
rimento dei neoi politai a fianco degli
archaioi sia stato un processo imposto
dall’alto e che infatti perse subito com-
pattezza non appena cadde il regime ti-
rannico. Le frizioni all’interno dei corpi
civici cosi rimescolati devono essere sta-
te intense sin da subito e dunque sembra
inverosimile che eventuali sepolture di
mercenari siano distribuite omogenea-
mente nel tessuto necropolare cittadino e
integrate con le altre, quando invece ci si
aspetterebbe un trattamento spazialmente
differenziato.!>

Per raggiungere il cuore della questione,
bisogna probabilmente ragionare, piu che
sugli effetti, piuttosto su quali siano state
le cause del fenomeno, analizzare cioé che
tipo di condizioni socio-politiche abbiano
potuto costituire il ‘terreno di coltura’ per
lo sviluppo del mercenariato italico nel
corso del V secolo a.C.!%

E noto infatti come il V secolo a.C. sia
stato un momento cruciale per le popo-
lazioni dell’Italia preromana, nell’ambito
del quale si completarono quei fenomeni
di etnogenesi che portarono alla ribalta
della storia nuovi protagonisti.

Gli anni compresi tra la seconda battaglia
di Cuma (474 a.C.) e la caduta di Capua
in mano all’ethnos campano (423 a.C.) vi-
dero completamente ridisegnati gli equi-
libri di tutta la regione;'”’ ¢ infatti possi-
bile che, contestualmente al riassetto dei
nuovi gruppi di potere, il mestiere delle
armi abbia costituito una valvola di sfogo
per quella parte delle vecchie élites ormai
estromess a e non sembra quindi casuale
“la significativa prossimita cronologica
fra le ‘conquiste’ sannitiche in Campania
[...] e avvio delle esperienze di merce-
nariato campano in Sicilia”.!>8

Dunque, i dati letterari, epigrafici e ar-
cheologici tessuti insieme non consento-
no di cogliere la presenza di misthophoroi
italici a Gela, e piu ampiamente sull’oriz-
zonte isolano, sino allo scorcio del V se-
colo a.C. Questo non vuol dire escludere
totalmente I'ipotesi che qualcuno di essi
sia stato attirato dal ‘mercato’ siciliano
anche prima, ma, nel caso sia successo,
si tratto di un fatto episodico e certo di-
verso rispetto a quella ‘emigrazione di
massa’ con cui il fenomeno si sarebbe
manifestato nelle fasi successive."”’

23. Materiali dalla sepoltura 551 della necropoli

in contrada Pezzino, Agrigento (da Veder greco cit.,

p. 364).

24. Neck-amphora attica a figure nere (a) e schiniere in
bronzo (b) dalla sepoltura 2 della necropoli in contrada
Mose, Agrigento (da Veder greco cit., pp. 256-257).
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veda G. Tagliamonte, / figli di Marte, Roma 1994,
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Milano 2000, pp. 202-207; G. Tagliamonte, Tra
Campania e Sicilia: cavalieri e cavalli campani, in
AANVV., Guerra e pace in Sicilia e nel Mediterra-
neo antico (VIII-11 sec. a.C.). Arte, prassi e teoria
della pace e della guerra, Pisa 2006, pp. 463-481,
in part. p. 463; S. Péré-Nogues, Mercenaires et
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A. Bresson, F. de Callatay, The Greek Vase Trade:
Some Reflections about Scale, Value and Market,
in Pottery Markets in the Ancient Greek World
(8th-1st centuries B.C.), atti del simposio inter-
nazionale (Université libre de Bruxelles, 19-21
giugno 2008) a cura di A. Tsingarida e D. Viviers,
Bruxelles 2013, pp. 21-24; D. Williams, Greek
Potters and Painters: Marketing and Movement,

[Saggi] 15
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