INTRODUZIONE

Nel 1976, presentando la propria edizione critica dell'Agesilao, Rosemary
Wieczorek! rilevava come I'opuscolo senofonteo non fosse stato sottoposto ancora a
uno studio analitico e intepretativo sistematico, che ne mettesse in luce i caratteri
specifi di opera letteraria. La critica ha infatti relegato 1'orazione per il defunto re
spartano fra i cosidetti scripta minora, testi accomunati per lo pit solo dalla brevita
della materia trattata, a fronte di una cospicua eterogeneita di argomenti, stili e
finalita comunicative.

La tendenza a privilegiare opere piu articolate e moumentali come 1'Anabasi, la
Ciropedia, le Elleniche ¢ 1 Memorabili, ha spinto alcuni studiosi dell'800 a
considerare con sospetto questi testi minori, arrivando in alcuni casi a negarne la
paternita senofontea.’> Tuttavia, in seguito agli studi stilistici di Herbert Richards® &
andata consolidandosi 1'opinione secondo cui tali opere siano state effettivamente
redatte da Senofonte, fatta eccezione per la sola Costituzione degli Ateniesi.

Nel caso specifico dell'Agesilao un ultimo tentativo di “espropriazione” ¢ stato fatto
in tempi pit recenti da Cristina Sorum, la quale, messi da parte gli argomenti stilistici
della critica ottocentesca, si avvale di considerazioni strutturali e narrative. In
particolare la Sorum parla di “conflation in the encomium of material from the
history and the inconsistency of temporal indicators in joining nonconsequential
passages from the Hellenica”.* Malgrado i risultati discutibili,’ lo studio & importante
perché rileva come la questione dell'autenticita dell'Agesilao sia connessa con un
altro grande tema della critica: il rapporto cronologico fra l'orazione e le Elleniche.
Le opere infatti presentano porzioni cospicue di testo identico, eccetto alcune
variazioni stilitiche ed aggiunte, cosicché diventa arduo dimostrare quale delle due
dipenda dall'altra.

La parte di testo delle Elleniche che comprende i passi comuni all'Agesilao ¢ limitata

1 WIECZOREK 1976 p.1.
Dindorf metteva in discussione l'autenticita della Costituzione degli Spartani (cfr. DINDORF
1866), Radermacher quella del Cinegetico (cfr. RADERMACHER 1896-1897). Stessa sorte tocco
all'Agesilao, gia ritenuto spurio dal Valckenaer (cfr. ROSENSTIEL 1882 pp. 26-33).

3 Si tratta di una serie di interventi sulla Classical Review fra il 1896 ¢ il 1899. Ai fini del lavoro si ¢
citato solo l'articolo riguardante 1'Agesilao, presente nel volume 11.

4 SORUM 1984 p. 265.

5 Una confutazione degli argomenti della Sorum in REDONDO 1990 pp. 8§9-90, 106-114.
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ai libri III-V, ovvero al nucleo centrale dell'opera, dedicato alle imprese di Agesilao,
che per il tono memorialistico e la cifra stilistica ¢ affine alla narrazione dell'Anabasi,
divenendone la prosecuzione ideale.® Percid De Sanctis ascriveva la sua prima
redazione al periodo subito successivo la pace di Antalcida, fra il 384 e il 380 a. C.”
Oggigiorno invece prevale l'ipotesi che i libri III-V appartengano a una fase pit tarda
della produzione senofontea, contigua a quella dei libri VI-VII, i quali, sulla base
della notizia in Hell. VI 4.37, vennero redatti sicuramente fra il 358 e il 355 a. C .8

Se per stabilire la cronologia della composizione delle Elleniche abbiamo pochi
appigli, per 1'Agesilao possiamo invece fare riferimento a un termine post quem
indiscutibile: la morte di Agesilao avvenuta intorno al 360 a. C. Un termine ante
quem potrebbe essere proprio il 358, dal momento che nell'encomio Senofonte
omette un avvenimento di quell'anno, l'impresa di Eutaia, che pure avrebbe pouto
utilizzare per 1'elogio del defunto amico.” Se dunque si accetta una datazione bassa
per i libri III-V delle Elleniche, bisognera supporre che sia intercorso un tempo
relativamente breve fra la composizione di questi e quella dell'Agesilao, se non
addirittura una redazione avvenuta in contemporanea, al punto che i testi
costituirebbero due “doppioni”, le cui varianti sarebbe dovute non tanto
all'evoluzione diacronica dello stile di Senofonte, come sosteneva parte della critica
all'inizio del secolo scorso, quanto alla diversita di genere letterario.'

Un'altra ipotesi, che funge da corollario a quanto detto finora, ¢ che Elleniche e
Agesilao attingano a materiale documentario comune, probabilmente una raccolta di
memorie e appunti di guerra che Senofonte compild nel corso delle campagne a
fianco del re spartano.!! Si tratta in ogni caso di supposizioni che difficilmente

possono trovare una risposta definitiva su un piano scientifico.!?

6 Cfr. DAVERIO ROCCHI 2002 p. 14

7 DE SANCTIS 1932 pp. 24, 29.

8 Cfr. MAZZARINO 1966 p. 358; HENRY 1966 p. 132.

9 Cfr. MAZZARINO ibid. p. 357 (v. 2.23).

10 Cfr. FRIEDRICH 1896; SEYFFERT 1909. Questi studi pretendevano di stabilire 'evoluzione dello
stile di Senofonte attraverso l'individuazione di varianti dialettali nei passi gemelli delle due opere.
Gia Opitz nel 1913 dimostrd come quegli stessi termini non fossero altro che varianti stilistiche
dovute al cambio di registro espressivo. Per una sintesi della storia di questi studi cfr. HENRY
1966 pp. 107-133.

11 Cfr. HENRY ibid. pp.133ss.

12 In tempi piu recenti ha tentato di trovare una spiegazione Bringmann: lo studioso sostiene che
'Agesilao dipenda dall'opera storica per i fatti fino alla battaglia di Coronea, la cui descrizione
sarebbe invece confluita successivamente nella narrazione delle Elleniche. Per gli avvenitmenti
successivi 1'Agesilao presenterebbe un resoconto meno dettagliato perché al tempo della sua
redazione Senofonte non avrebbe disposto di informazioni insufficienti, che avrebbe integrato
successivamente nell'Elleniche. (Cfr. BRINGMANN 1971). Si tratta, come gia notava Hirsch, di
considerazioni che non tengono conto delle intenzioni encomiatico-apologetiche dell'opuscolo (cfr.
HIRSCH 1985 pp. 56-57).



Percio questo lavoro non sara finalizzato a risolvere il problema dell'interdipendenza
fra i due testi, ma ne terra conto nella misura in cui ¢ necessario indagare come
l'autore utilizzi il materiale storico-memorialistico per creare un'opera che non rientra
nel genere storiografico.

Lo scopo che questa ricerca si prefigge ¢ infatti di definire 1'Agesilao in quanto opera
letteraria, rilevandone i tratti specifici non solo nell'ambito del corpus senofonteo, ma
anche nel contesto della letteratura del IV secolo.

L'ampia produzione di Senofonte pervenutaci ci rende I'immagine di un autore assai
prolifico, dagli svariati interessi e incline a cimentarsi con i piu diversi generi
letterari. Eppure, a ben vedere, le sue opere sono attraversate da una comune tensione
intellettuale. Se volessimo definire meglio questa matrice, potremmo dire che essa si
rivela nell'indagine del rapporto dialettico fra storia e morale. L'interesse di
Senofonte non ¢ quello tucidideo di interrogare gli eventi per scoprire la verita, bensi

di trovare in essi una rappresentazione veritiera e plausibile di quella virtu che era
stata al centro della riflessione di Socrate, suo maestro. Non a caso Diogene Laerzio
parla di Senofonte non in quanto storico, ma come di un filosofo."”* Eppure anche
questa definizione non rende ragione della peculiarita di Senofonte. Egli non ha la
capacita astrattiva di Platone, né il rigore scientifico di Aristotele, né tanto meno il
piglio compiaciuto di un intellettuale come Isocrate. La specificita della figura di
Senofonte risiede nel suo essere una voce al margine del contesto culturale ateniese.
Senofonte abbandona Atene per seguire Ciro ancor prima dell'uccisione di Socrate.
L'esilio con cui la patria lo punisce per aver combattuto contro di essa a Coronea, a
fianco di Agesilao, diventa una scelta personale e si concretizza nell'adesione a un
modello politico ed etico antitetico a quello ateniese: Sparta. Dal suo rifugio, prima a
Scillo poi a Corinto, Senofonte costituisce una voce a se stante, difficilmente
inquadrabile, lontana dalle scuole filosofiche e retoriche del suo tempo: il suo mondo
letterario appare autoreferenziale, ma non impearmeabile alle influenze esterne, che
trapelano in modo indiretto dalle sue opere. Lontano da Atene lo scrittore ricorda
Socrate, 1 suoi insegnamenti e nel contempo ne misura concretamente la portata,
cercandone conferme nel contesto a lui piu vicino, quello della vita e della politica

spartana.'

13 Cfr. Diog. Laer. 11 48-59.
14 Per una ricostruzione della biografia di Senofonte cfr. ANDERSON 1974a.
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La ricerca della virtu nella storia. Questo sarebbe un perfetto sottotitolo per un
raccolta delle opere di Senofonte. Ma in cosa si distingue 1'Agesilao dagli altri testi
dell'autore?

Da un punto di vista formale l'opera ¢ un'orazione. Senofonte la definisce un
gynomov, prevenendo il pensiero di chi leggendola potrebbe considerarla una
lamentazione funebre." Si tratta ad ogni modo di tipologie affini da un punto di vista
retorico, poiché rientrano entrambi nel genere epidittico. L'oratoria funebre attica ¢
attestata da un numero sufficiente di esemplari per definirne i caratteri essenziali, ma
nessuno di questi testi celebra una singola personalitd.'® L'unica opera affine
all'Agesilao di cui disponiamo ¢ 1'Evagora di Isocrate, al punto che ¢ ormai divenuta
tradizione pensare che Senofonte prendesse a modello per il proprio encomio quello
che l'illustre retore aveva scritto una decina di anni prima.'” Percid un commento
letterario a 1'dgesilao non pud non porre in argomento un confronto con il testo
isocrateo. Nonostante il retore si arroghi il primato dell'aver composto un encomio in
prosa per un grande uomo del presente, ¢ ragionevole pensare che questo tipo di
letteratura fosse molto diffusa intorno al periodo di nostro interesse.'®

Un altro assunto della critica ¢ che Senofonte si distacchi da Isocrate nella
distribuzione della materia trattata.' Se il retore ateniese elogia Evagora mischiando,
senza un preciso disegno, eventi e considerazioni sulla virtu del sovrano, Senofonte
sembra voler tenere distinti il piano della narrazione storica da quello della
riflessione morale, cosicché l'opera pud essere divisa idealmente in due parti.
Bisognera dunque capire fino a che punto questa divisione sia significativa e quali
finalita esprima nelle intenzioni dell'autore.

La stessa definizione dell'opera come encomio non sembra soddisfare il lettore

15 Cfr. 10.3.

16 1 testi in questione sono il famoso discorso di Pericle nelle Storie tucididee (II 34.1-47.1), un
frammento di orazione funebre di Gorgia (Fr B 6 D.-K.), il discorso fittizio di Socrate nel
Menesseno platonico, gli epitafi di Lisia e Iperide, e quello attribuito dalla tradizione a Demostene.
Una sintesi in KENNEDY 1963 pp.154-166.

17 Ad esempio BRUNS 1896 pp. 126-37; DIHLE 1956 pp. 27-29. Un tentativo di ridimensionare la
questione in HIRSCH 1985 pp. 57-59.

18 Ad esempio la notizia riportata da Diogene Laerzio circar gli onori tributati a Grillo, figlio di
Senofonte, morto gloriosamente a Mantinea (Diog. Laer. II 55): ¢noi &6’Aguototéing Ot
gyromo %ol gmtddrov I'obhhov pvplor ool cuvéygoyav, TO PEQOS %OL TO TOTOL
xaLopevol. Il verbo ouvypdidery & garanzia che si trattasse di elogi in prosa.

19 Cfr. MARCHANT 1925 xix.



moderno. La critica ¢ oggigiorno concorde nel ritenere che Senofonte non si limiti a
elogiare Agesilao, ma a piu riprese cerchi di difendere il re da critiche reali.”® Per
quanto suggestiva, questa ipotesi non ¢ mai stata sviluppata in modo sistematico,
nonostante sia possibile definire, proprio grazie all'ausilio delle Elleniche, in che
modo Senofonte pieghi la realta storica, da lui stesso registrata, alle necessita

dell'apologia. Sara quindi questa la sede per analizzare gli aspetti letterari, narrativi,
stilistici e retorici che definiscono di volta in volta tali strategie comunicative.

E' tuttavia lecito domandarsi se il resoconto delle Elleniche offra un metro di
paragone adeguato per misurare quanto nell'Agesilao Senofonte si discosti dalla
realta storica. Di sicuro l'opera non presenta quei tratti di enfasi retorica presenti
nell'encomio, tuttavia ¢ un fatto ricosciuto che Senofonte operi anche in questo
lavoro una selezione del materiale narrativo, pit 0 meno intenzionale, cosicché la
trattazione, soprattutto nei libri III-V, risulta tendenziosa e parziale.?! Per compensare
queste mancanze sara allora utile riferirsi ad altri testi. Lo strumento piu utile a
questo fine ¢ la Vita di Agesilao di Plutarco.”? Sebbene non si tratti di un opera
propriamente storiografica, il testo plutarcheo risulta piu completo e neutrale nella
ricostruzione dei fatti. Innanzitutto il biografo ricostruisce gli eventi utilizzando una
pluralita di fonti non sempre allineate con la visione senofontea,” in secondo luogo
Plutarco cita espressamente Senofonte, di cui conosce sia l'opera storica che
I'encomio, cercando talvolta di interpretare le affermazioni pit ambigue del nostro
testo.

Oltre a Plutarco ¢ utile riferirsi anche ad altre fonti storiche laddove sia possibile
riscontrare dati diversi: in particolare bisogna tener conto delle Elleniche di
Ossirinco,”* che presentano un resoconto alternativo della campagna d'Asia di

Agesilao, quindi i libri XIV e XV della Bibliotheca Historica di Diodoro Siculo.”

Se si accetta come impostazione metologica la divisione dell'opera in due parti, una

20 Cfr. HIRSCH 1985 p. 51; LUPPINO MANES 1991a pp.19-20.

21 Cfr. HAMILTON 1982a pp. 68-69.

22 Per la Vita di Agesilao si ¢ fatto riferimento al testo di Ziegler e al commento di Shipley.

23 Plutarco dichiara di attingere i propri dati da numerose fonti storiche: Teopompo (10-5, 31.3, 32.8),
Teofrasto (2.3, 36.6) Duride di Samo (3.2), leronimo (13.4), Dicearco (19.6), Callistene (34.4),
Dioscoride (35.1). In un caso afferma di aver consultato perfino gli “archivi spartani” (19.6). Non
citare espressamente Eforo, ma ¢ presumibile che avesse presente questa fonte, dalmomento che la
utilizza per le Vite di altri personaggi contemporanei di Agesilao (cfr. Lys. 17.2, 20.6, 25.3, 30.3;
Pelop. 17.2). Sull'attendibilita di Putarco come fonte cfr. HAMILTON 1994 pp. 206, 212.

24 Un sussidio per la lettura dei frammenti londinesi in BONAMENTE 1973.

25 Cfr. WESTLAKE 1986.



dedicata agli €oya, l'altra alle doetal di Agesilao,” sara necessario da dove
Senofonte tragga il bagaglio concettuale e letterario per descrivere la virtu del re
spartano. L'ambito d'elezione sara sicuramente quello socratico, dal momento che
molti dei temi trattati nell'encomio si ritrovano nei Memorabili, come anche nel
Simposio e nell'Apologia. Ma bisogna chiedersi se Senofonte abbia presente solo
Socrate, oppure sia influenzato da altre personalita collegate al filosofo.

Il tema della virtu ¢ peraltro strettamente legato a quello della sovranita di Agesilao:
Senofonte cerca infatti di rendere il suo eroe un esempio di regalita perfetta,
sviluppando ulteriormente aspetti gia precedentemente indagati nei ritratti degli
strateghi greci e di Ciro il Giovane nell'Anabasi, ma soprattutto di Ciro il Grande
nella Ciropedia. Per questo bisognera confrontare il nostro testo con i passi affini per
tenore concettuale di queste opere.

Il testo riportato ¢ quello dell'edizione critica di Marchant (Oxford 1920). Per
comodita ogni rimando interno al testo dell'Agesilao ¢ indicato con il solo numero
del capitolo e della sezione (es. 1.1), mentre l'abbreviazione Ages. si riferisce

esclusivamente alla Vita di Plutarco.

26 Cfr. BREITENBACH 1966 col. 1702.



CAPITOLO PRIMO

Il Proemio (1.1-5)

1.1: Un uomo perfetto sotto ogni punto di vista

1.1 oida ptv dtL ths Aynohdouv deetic Te ol dOENS oV
04dLov GELov Emarvov yodyou, dpwg & éyyetpntéov. OV yag Gv
nOADG €xoL €l OTL TeEMémG Avne Ayabog €yéveto, OLd ToDTo oVdE

UELOVV AV TUYYOVOL Eaivimv.

1.1  Senofonte introduce 1'opera con un'apparente dichiarazione di inadeguatezza
rispetto alla materia trattata. Si tratta di una forma di captatio benevolentiae o
Hindernismotiv, ‘“un procedimento retorico ricorrente, grazie al quale l'autore
amplifica I'importanza del suo lavoro e cerca di accattivarsi le simpatie del pubblico,
paventando ostacoli al successo della sua performance”.”” Lo stesso escamotage

retorico ¢ presente nel “terzo proemio” dell'Evagora di Isocrate (Ev. 8-11):%8

olda pgv ovv étL yohemdv oty O pEAAm moLely, AvOpOg AETV
o Moyov  éyrowdlewv [..] Opwg 8¢ naimep ToOOODTOV
TAEOVELTOVONG THG TOLNOEMGS, OVR OXVNTEOV, AAN’ ALTTOTELQATEOV
TOV AOYWV €oTiv, €l xal todTo Ouvioovtal, TOVg dAyabovg
avdpag evhoyetv punodev yetgov TV €év talg ®Oaig %ol Tolg
LETQOLG EYROWMOTOVIOV.

Dal punto di vista stilistico e lessicale il testo dell' Evagora presenta molti punti di
contatto con quello dell'Agesilao. Oida ugv ovv 6t xahemdy €otyv... Opwg 88...
(Ev.) corrisponde a oida p&v dTi... 00 OGd0V... Spwg &’... (Ages.), OLYYQAPELY
emeyetonoev (Ev.) a yoayou... €yyxewontéov (Ages.), unoev yelpov (Ev.) a ov0E
uelovov (Ages.). Ma al di 1a di queste somiglianze, i due proemi presentano

differenze significative sul piano strutturale e contenutistico. Innanzitutto il proemio

27 RACE 1987, p. 133.

28 RACE 1987, pp. 136-137. Non del tutto coerente con se stesso, Isocrate critica altrove i retori del
suo tempo che si avvalgono di tali mezzi in sede proemiale (Paneg. 13): Tovg pev yag drlovg év
TOIG TTEOOLWIOLG OQM AATATRAVVOVTAS TOVS AXQOATAS KAl TEODGAOLLOUEVOUS VTEQ TOV
peAoOvTov  Onofoecbar xol Aéyovtog, tovg pEV g €€ vmoyviov yéyovev avTOlg 1
TOLQOOREVT], TOVG O (DG Y OAETOV €0TLY (00VG TOVS AOYOUS T( peyédeL Tv €Qymv €Eevpely.
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di Isocrate costituisce 1'ultimo di tre momenti costituenti un lungo esordio. Nel primo
(Ev. 1-4) 1'autore introduce il motivo della dedica connesso con quello dell'occasione
(i riti funebri organizzati da Nicocle in onore del padre Evagora), seguendo in questo
la tradizione encomiastico-trenodica e 1'uso dell'oratoria funebre.”” Segue un secondo
momento (Ev. 5-7), in cui Isocrate riflette sulla necessita di lodare i grandi uomini
contemporanei. Due le finalita: perché chi parla davanti a un pubblico informato sui
fatti sia costretto ad attenersi alla verita; perché i giovani possano aspirare con pil
ardore alla virtl, sapendo che un giorno potrebbero divenire a loro volta oggetto di
elogio. Se finora non ¢ stato possibile adempiere a questo compito ¢ per il sentimento
di invidia, che generalmente indispone quanti hanno ricevuto un beneficio a sentire
elogiare il proprio benefattore:** ecco perché riescono piu gradite le lodi di uomini
che non sono mai esistiti. Contro questi bassi sentimenti e le falsificazioni della
poesia deve dunque agire il vero intellettuale, assumendosi la responsabilita di
innovare il genere encomiastico, in nome del progresso delle arti (tog €émooOoELg
L TOV TEYVOV). Il “terzo proemio” € infatti occupato da una lunga recusatio dei modi
e delle figure impiegate dalla poesia: esotismi, neologismi, metafore, effetti ritmico-
musicali e immagini tratte dal mito. Tutto ci0 poco si confa, secondo Isocrate, alla
prosa, la cui efficacia si basa solo sull'elocuzione e le argomentazioni (tf) AéEel nol
toilg évOupnuaowv). Lo scopo che Isocrate si prefigge con 1'Evagora & quello di
scrivere il primo encomio che parli di un personaggio reale e contemporaneo
(GvdQOg dpeTnv O MOy eyrmudlev) senza avvalersi dei tradizionali artifici
poetici. Egli si percepisce dunque come un protos heuretes.*' Cosi anche l'intento di
rendere giustizia alla verita in nome di una riforma pedagogica finisce col passare in
secondo piano rispetto alla rivendicazione artistica. Nell'Agesilao invece Senofonte
non € mosso da alcuna considerazione di ordine letterario, non rivendica alcun
primato, né mira a mettersi in mostra come scrittore. La difficolta di cui parla non
consiste nello scrivere un elogio fout court, ma deriva dalla grandezza stessa
dell'argomento: la virth e la fama di Agesilao (non di un Avfo qualsiasi). In
quest'ottica anche il contesto funebre perde importanza e infatti non viene rilevato.
Cosi piu avanti Senofonte terra a precisare che non sta scrivendo uno 09fjvog ma un

EYROUOV. >

29 Race ritiene che il prologo costituisca una priamel e riconduce il fenomeno all'influsso della poesia
pindarica Cfr. RACE 1987, pp. 132-133.

30 1l tema dello $pO6vog come impedimento per il poeta anche in Pindaro (Nem. 8.19-21; cfr. RACE
1987 pp. 134-135). Anche Thuc. IT 35.2.

31 Ev. 8: un'altra amplificazione isocratea di quello che doveva essere un topos dell'oratoria funebre
(cfr. Thuc. Hist. 2.35.3)

32 Ag. 10.3. In Senofonte &moivog ed €ykdpov sono sotanzialmente sinonimi. Per la differenza sul
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La mancanza nell'Agesilao di una funzione metalinguistica e metaletteraia, alquanto
pronunciata negli elogi isocratei,” fa propendere per una lettura diversa dell'opuscolo
senofonteo. Se non si tratta di un epitaffio in senso stretto, non si pud parlare
nemmeno di un encomio nel senso isocrateo del termine. Andra piuttosto indagata
quella funzione “apologetica” del testo riconosciuta da parte della critica.* E del
resto ¢ Isocrate stesso a testimoniare quanto fosse sottile la linea di demarcazione fra
encomio e apologia.®

L'organizzazione sintattica del primo enunciato enfatizza il ruolo dell'argomento,
ponendolo come dato oggettivo e inconfutabile: in altre parole non si vuole mettere
in discussione se Agesilao sia stato o meno un uomo virtuoso e famoso, ma lo si da
per vero, spostando la questione su altri aspetti, ovvero sulla capacita di chi elogia di
essere all'altezza del compito. Se Isocrate sembra prediligere, almeno in sede di
esordio, le finalita educative che derivano dallo scrivere un encomio con certe
caratteristiche (in prosa, senza abbellimenti poetici, in onore di personalita in cui i
giovani possano facilmente identificarsi), Senofonte dimostra qui di essere piu
interessato all'altro scopo delineato nel secondo proemio dell'Evagora: quello di
attenersi alla verita, o forse dovremmo dire, di raccontare la propria verita nel modo
piu verosimile e persuasivo rispetto alle conoscenze dell'uditorio.

Questo enunciato, per quanto ben architettato, non ¢ tuttavia sufficiente a impedire
del tutto eventuali fraintendimenti: chi legge potrebbe paradossalmente capire che sia
difficile elogiare la virtu di Agesilao, perché forse egli non 1'ha mai posseduta. La
veridicita dell'argomento va ulteriormente difesa e rafforzata tramite un secondo
enunciato chiarificatore. Il periodo successivo assolve infatti questa funzione
esplicativa (yaQ): solo perché Agesilao & stato un uomo compiutamente perfetto
(nessuno puo dubitarne), non ci si puo astenere dall'elogiarlo, anche se si ritiene che
le lodi non ne eguaglieranno mai la levatura morale. L'affermazione di Senofonte ¢
un colpo da maestro dal punto di vista retorico: la litote (000¢ peldvwv) crea una
sospensione logica, costringe il lettore a soffermarsi sull'apodosi del periodo, senza

poter riesaminare la veridicita della condizione posta: la virtu di Agesilao ¢ insomma

piano teorico cft. Aristot. Rhet. 19 1367b.

33 Anche il Busiride e I'Elena presentano riflessioni metaletterarie in sede di proemio, chiuse peraltro
dalla stessa formula di passaggio, in cui l'autore si fa carico di porre rimedio agli errori dei suoi
predecessori, per non sembrare che si stia limitando a delle facili critiche (EL 15; Bus. 9).

34 Cfr. HIRSCH 1985 p.51; LUPPINO MANES 1991a, pp.19-20.

35 Isocr. £l 14, dove l'oratore critica I'ambiguita dell'Encomio di Elena di Gorgia: A0 ol TOVv
vodypavta mepl thg EAlévng émouvd pdhoto tdv ev AMyewv Tt BounBévrav, &t meol
TOLOTHG EUViIOoOT YUVOROG 1] nol TA YEVEL ROl TQ ®EAAEL Ol TH) OOEN mOAV dufveyxrev. OV
WY GALG %ol TOVTOV UKRQOV T TOQEANBEV: PNOL PEV YOO EYROUOV YEYQAUDEVOL TTEQL AVTTG,
TuyyaveL 0’ dmohoyiay eloNrmdg LIEQ TOV EXelv) TEMOAYUEVWV.
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salva, un dato incontestabile.

TeMémg avne ayabog ¢ espressione chiave del passo e puod considerarsi una formula
standard del linguaggio socratico. La ritroviamo ad esempio nel Gorgia platonico
(Gorg. 507c¢):

Mote TOMT Avayxn, © Kolixheig, tov odhdoova, HomeQ
OmMABopev, dinowov dvia rat avoelov nai 6olov ayabov avoga
elvo TehéoC.

Socrate a colloquio con Callicle, induce il suo interlocutore a ragionare su quali siano
le caratteristiche di un'anima saggia, per giungere alla conclusione che “un uomo di
senno debba essere per forza essere giusto, coraggioso, pio e quindi perfettamente
buono”.

Nella Repubblica invece, Socrate invita Glaucone e suo fratello Polemarco a
discutere sulla differenza fra giustizia e ingiustizia. L'obbiettivo ¢ quello di fondare in
modo retto il nuovo Stato, oggetto di discussione, in modo che sia “perfettamente
buono”: tali fondamenti non possono che essere la sapienza, il coraggio, la

temperanza e la giustizia (Rep. 427e.):

olpan Nuiv Ty TOMY, imep 0p00OC ye Priotan, Teléwg dyadnv
elvar. [...] Afhov &1 6L codpi} T’ £oTi xai Avdpelo nol CDOGOWY

nol OLnaioL.

La perfezione morale non ¢ dunque solo dell'individuo, ma ¢ attribuibile anche alla
collettivita nell'insieme delle istituzioni che la rappresentano. Questa idea deve essere
ben presente a Senofonte, se nelle righe successive lo scrittore cerchera di rafforzare
I'immagine virtuosa del suo eroe proprio nel connubio simbiotico con quella che egli
ritiene sia la citta perfetta per antonomasia: Sparta. E tuttavia Senofonte da a questa
espressione una sfumatura pil pratica e calata nella realta dei rapporti sociali, che
sono a fondamento della stabilita dello Stato, ossia all'interno della vita militare.®
Troviamo infatti la formula teléwg dvnE dyaBog in altri due passi del corpus
senofonteo. Nella Ciropedia essa ¢ impiegata da Ciro in un discorso di incitamento

alle truppe, poco prima che I'esercito persiano attacchi la coalizione di Assiri e alleati

36 Cfr. Plat. Leg. 829a, dove si dice che uno stato compiutamente perfetto ¢ quello in grado di non
subire alcun danno, facendo fronte alla guerra grazie all'addestramento dei suoi uomini in tempo di
pace.
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dell'Asia minore.”” Ciro invita i Pari, i corpi scelti fra i dignitari dell'aristocrazia
persiana, e i propri sottoposti ad accendere il valore nelle truppe appena inglobate
(Caldei e Armeni), soprattutto perché (Cyr. III 3.38):

O pev yap duvduevog &v Td tou®de ol dAlovg Peltiovg molelv
elnotmg av 0N nat Eovtd ovveldein teréwg dyabog avig wv.

Similmente nel Simposio senofonteo Socrate afferma (Symp. 8.35):

Aoxedoupovior 0¢ ol vopitovreg, av xal 0pey0f) Tic omuaTog,
uNdevog v €Tt xahoD ©AayaBoD ToDTOV TUYELY, OVTW TEAEWS TOVG
EQWUEVOUS AyaBovg AmeQydlovtal Mg ®al HETA EEVWV vAV ) €V
T avtf] Taxfdol T €paoti], Opolwg aidodvral Tovg TAROVIAS
QTTOElTELY.

Gli Spartani ritengono che chi sia preda dell'eccitazione sessuale non riesca ad
adempiere ai propri doveri di soldato.*® Solo se finalizzato al raggiungimento della
perfezione fisica e morale dell'individuo, il rapporto fra erastes ed eromenos puod
essere legittimato. In questo modo tale legame diverra indissolubile, anche qualora i
due amanti si trovino in terra straniera o schierati in reparti diversi dell'esercito.

Se ¢ dunque proprio di una comunita guerriera aspirare alla perfezione dei suoi
componenti, nell'encomio l'espressione teAémwg aviE ayabog indica che la virth di
Agesilao deriva dalla sua stretta relazione con Sparta, uno stato la cui identita e
specificita nel mondo antico risiedeva nell'esaltazione della vita militare. Agesilao
amo Sparta dello stesso amore edificante ed esclusivo che un erastes riserva al suo
eromenos. Cosi alla fine dell'encomio (11.6), Senofonte potra dire che il re fu un

teMEWG AV Tf) TorTEIdL WdEMUOG.

1.2: Re dire

12  TIlepl pgv olv edyévelag ovtod T Gv Tic peiCov xol
nOAMOV  eimelv €xor 1) Ot € woi vOv Tolg TQOYOVOLg

37 Sul significato di questo discorso cfr. TATUM 1989 pp. 194-195.

38 L'idea del valore guerriero si associa a quella della capacita di resistere alle pulsioni fisiche, ovvero
I'¢yrpditela, virth cardine del sistema etico senofonteo (6.4).
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ovopalopévolg  amopvnuovevetar 0mdéotog A’ HeaxAéovg
EYEVETO, 1Ol TOVTOLG OV LOLTOULG AN’ €x PaotAéwv Baotleboly;

1.2 Dopo aver introdotto l'argomento dell'opera, Senofonte presenta il primo
motivo di lode nei confronti di Agesilao: 1'eVyévela, ovvero la nobilta di stirpe.

La dichiarazione di una continuita, di una trasmissione per cosi dire “genetica” della
virtl degli antenati (;ipdyovou) agli eroi civici della contemporaneita sembra essere
un topos ben radicato nell'oratoria funebre attica almeno fin dal V secolo a.C,
costituisce l'argomento preliminare di un epitaffio e si associa al tema tradizionale
dell'autoctonia degli Ateniesi. Cosi stando almeno alle scarse testimonianze a nostra
disposizione,” fra cui non minore importanza ha quella offerta da Platone nel

Menesseno.* In particolare Menex. 237a:

1] mOBev av 6pOmc dpEaipeba Gvdpag ayaboug ématvoivieg, ot
COVTES TE TOVG EQUTMV NUPOALVOV O AQETTV, ROl TNV TEAEVTNV
avii g TOv Coviov ocmtnetag MAAGEAvVTO; doxel poL yofvor
1Ot GUOLV, MoTEQ AyaBol €YEVovTo, OUTM KAl ETTOLVELY QUTOUG.
dyabol 8¢ &yévovto Sud TO Ppdvar £E dyaddv. TV edyEveLy oVV
TOMOTOV aUTOV €yrouwdalmuev, dgltegov O¢ TEOPNV TE %O

mouwdeiav.

II filosofo dichiara di voler iniziare 1'elogio proprio dall'evyéveia, per poi proseguire
con la menzione della tood1 e della maudela, indicando questo come 1'ordine
naturale (xotd ¢vowv) di un elogio, conformemente alla naturale predisposizione
alla virtu degli eroi caduti in battaglia.

Nell' Eutidemo, Socrate convince il giovane Callia del fatto che 1'evyéveia sia da
annoverare fra i beni che permettono di &0 mpdrTTewv.*! Questo concetto viene
ampliato da Aristotele nella Reforica, quando definisce il ruolo dell'evyévela
all'interno di un discorso protreptico-epidittico. Da un punto di vista retorico

I'evyévela fa parte, insieme con la moudeia, di quelle circostanze (T ®OxAp) che

39 Thue. II 36.1 e Lys. 2.3 dove tuttavia non compare il termine tecnico g0yéveila. Esso & invece
attestato nell'epitaffio del corpus demostenico (Dem. 60.4) e in quello di Iperide (6.7): in
quest'ultimo peraltro il tema & presentato come troppo abusato e quindi trascurabile. Sull'oratoria
attica cfr. KENNEDY 1963 p. 155-166; ZIOLKOWSKY 1981; LORAUX 1981.

40 In questo dialogo Socrate sembra proporre una parodia degli stilemi dell'oratoria funebre
tradizionale: cfr. TAYLOR 1926 [1973 pp. 68-75]. Per i rapporti di questo dialogo con la
commedia cfr. CAPRA 1998 pp. 183-185.

41 Plat. Euthyd. 279a.
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possono contribuire alla persuasione (gig moTLv) e sono oggetto di €yrmuov tanto
quanto le opere (ta. €Qya), in contrapposizione con la virti e le sue parti, materia
propria di un €movog.*? Da un punto di vista etico 1'evyévela € invece una delle parti
(ueom) di cui si compone la felicita, che per lo Stagirita ¢ lo scopo pil alto di ogni
tentativo volto a persuadere o a dissuadere. In particolare rientra in quella serie di
beni esteriori (ta €xtog AyoOd) che, insieme a quelli interiori (ta €v oUT®)
derivanti dall'anima e dal corpo, contribuiscono a rendere l'individuo
avtapréotatos. Bisogna comunque distinguere 1'evyévela rispetto alla collettivita
e all'individuo: nel primo caso corrisponde all'essere autoctoni o a vantare un'origine
antica; nel secondo la nobilta coincide con la yvnouotng, ovvero la legittimita di
nascita per parte di padre, di madre o di entrambi i genitori.** Quest'ultima accezione
doveva essere sottintesa nel passo di Senofonte dal momento che poco piu avanti nel
proemio egli accenna alla disputa per il trono fra Agesilao e il figlio illegittimo di
Agide, Leotichida (1.5).

Da un punto di vista formale 1'espressione mepl pev ovv e0yévelag adTod Tt dv Tic
ueiCov nal xaAMov eimetv €you ricalca quella con cui Isocrate nel Busiride
introduce lo stesso tema.* Anche nell'Evagora la prima prova della grandezza del

sovrano risiede nella sua discendenza eroica.®

TOOTOV UEv oLV mEQL ThS Ppvoewe ThHe Evaydoov, xal tivwv nv
ATOYOVOG, €L KOl TTOMOL TTQOETIOTAVTAL, OOKEL LOL TIQETELY RAUE
TOV AV Evera OlehBety megl avTtdv, v tavieg eilddoty OtL
ROAMOTOV 0OTD nob PeYIOTOV ToQAdeLYpHdTmV RotoheldOEvTmV
0VOEV RATAOEEOTEQOV AVTOV EXEIVIIV TTAQEDYEV. OUOLOYETTOL UEV
Y0 TOUS AmO ALOg ebyeveotdTovg TV NuOLwV elval, TOVTmVY
O’avuTOV 0% €0tV OOTIS OUX AV Aloxidag TEOXQIVELEY: €V eV
YaQ TOlg AAAOLG YEVEOLV €VQETOOMEV TOVG peV vREQPdAhovtag,
ToVC 02 1aT0dEE0TEQOVE BVTAC, OVTOL & BITaVTES OVOUAOTOTATOL
TOV 200’ AVTOVS YEYOVOOLV.

Isocrate considera un fatto riconosciuto la preminenza degli Eacidi sulle altre stirpi di

semidei (scil. quella di Eracle), poiché in queste si trovera che “alcuni sono di valore

42 Aristot. Rhet. 1367b.
43 Aristot. Rhet. 1360b.

44 Tsocr. Bus. 10. Nell'Elena (16) invece leggiamo: Tijv pgv oOv doyiv 100 Adyou motfioopon TV
AQyMV TOoD YéVoug avTiC.
45 Tsocr. Ev. 12: “TIp®tov pugv ovv mtepl Tig dpioemg T Evaydpov nal Tivwv v dmdyovoc...”.
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superiore, altri inferiore,” mentre i discendenti di Eaco sono stati “i pit famosi dei
loro contemporanei”. Esiste una relazione figurale fra la grandezza degli Eacidi e
quella di Evagora. Come Eaco diede prova di evoéfewa nel pregare suo padre Zeus
perché liberasse la Grecia dalla siccita (Ev. 14), cosi Isocrate dice che “nessuno,
mortale, semidio o immortale, ha acquistato il regno... pit piamente” di Evagora (Ev.
39), che si prodigo insieme all'amico Conone per liberare Atene dalla condizione in
cui versava dopo la guerra del Peloponneso, contribuendo ad ampliare la flotta dei
Persiani che avrebbe vinto a Cnido (Ev. 54). Isocrate ricorda come in quella
occasione Evagora venisse insignito da Atene del dono di una statua posta presso il
simulacro di Zeus Eleuterios (Ev. 57), cosi come era stato eretto un tempio comune a
tutti i greci a Egina, nel punto in cui aveva pregato Eaco (Ev. 15). Similmente i rischi
corsi dal re (Ev. 35, 36, 65) vengono preannunciati da quelli di Peleo nella lotta
contro i Centauri (Ev. 16), mentre Isocrate rinnova la lettura erodotea della guerra di
Troia come “spedizione contro i barbari” (Ev. 17), per mettere in relazione le gesta di
Achille, Aiace e Teucro con gli scontri fra Evagora e il re di Persia (58-64).

Se, come afferma Hirsch,*® 1'excursus mitico € finalizzato a fondare l'idea della
legittimita di Evagora al trono, laddove il suo assassinio (su cui Isocrate prontamente
tace) poteva gettare qualche ombra sulla questione, allora il tema dell'evyéveln
assolve qui solo la funzione legata all'individuo cosi come analizzata da Aristotele
poco prima. Inoltre Isocrate non puo non rilevare la discontinuita fra l'ascesa al
potere di Evagora e il regno dei discendenti di Teucro a Salamina cipria, fra cui si
frappone un interregno barbaro, narrato con toni piu confacenti al mito che alla storia
(Ev. 19-27).

Senofonte invece inserisce 1'evyéveio di Agelisao in una linea di continuita che
ripercorre la discendenza dei re spartani fino agli Eraclidi, senza dover ricorrere ad
alcun racconto mitico. L'espressione €ti xol VOV Tolg mQOYOVOLS OvouaLouévolg
amopvnuovetetan Omootog ad’ Hoaxléovg yéveto® implica anzi 1'avvalersi dei
mezzi della storia, attraverso il riferimento indiretto alla “denominazione solenne dei
sovrani, quella in cui si ripercorreva nome per nome tutta la loro progenie fino agli
Eraclidi o Eracle stesso, considerato come progenitore di entrambe le famiglie regali

di Sparta”.*® Fra i capostipiti della stirpe dorica e Agesilao non viene tracciata alcuna

46 HIRSCH 1985 p.58.

47 La dizione della tradizione manoscritta ¢ stata variamente emendata in quanto poco fluida da un
punto di vista sintattico: Richards sentiva il bisogno di un &kxactog dopo 0mdéotog (RICHARDS
1897 p.336), mentre Marchant sostituisce VOV con oOUV e suggerisce OVOROTOUEVOC
(MARCHANT 1920 ad loc.).

48 cfr. Hdt VII, 204. D'ALESSANDRO 2009, n.1 p. 128: “La discendenza dei sovrani dal piu grande
eroe della grecia garantiva al sovrano una vera e propria distinzione razziale rispetto ai sudditi
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fantasiosa corrispondenza “privata”, nessuna trasmissione privilegiata della virtl, che
possa avvallare l'idea di una gestione personalistica del potere da parte del re. Il
discorso piu bello che si possa fare sulla nobilta di nascita di Agesilao ¢ dunque
quello che tenga conto da una parte della successione dinastica che si trasmette
storicamente di sovrano in sovrano, senza l'interferenza di alcun soggetto privato: per
questo Senofonte non fa alcun riferimento all'dywyn di Agesilao,” l'educazione
spartana riservata agli Spartiati non destinati per nascita alla successione regale.
Dall'altra parte, la regalita ¢ messa in stretta relazione con il carattere speciale della

citta su cui viene esercitata.

1.3: Dominatori di dominatori

1.3 dhha v ovde tovty Y v T €xor ratapéuypacdol
aUTtovg Mg Paocthetiovol pév, molewg 08 Thg emrTuyxovong: AAN’
MOoTEQ TO YEVOS aAUVTOV THS TATEI00C EVTLUOTATOV, OVTW %Ol 1)
moMg €v 1) 'EALGOL €vdoEotdtn: (hote ol devtépmv mpwTtedovoLy,

QAL NYELOVOV T)YEULOVEDOUOLY.

1.3  Che nel IV secolo qualcuno potesse sostenere che Sparta fosse una citta
qualsiasi ¢ un'ipotesi alquanto improbabile: nemmeno 1 suoi piu decisi detrattori si
sarebbero spinti a tanto. Eppure Senofonte si prende la briga di dimostrare
I'infondatezza di una tale calunnia, come se fosse stata effettivamente formulata.
D'altro canto, al tempo della composizione dell'Agesilao, sarebbe stato altrettanto
impossibile affermare che l'egemonia spartana (nell'accezione che il termine
Nyepovio. assume nel dibattito storiografico di questo periodo),” fosse ancora una
realta, come vuole fare intendere Senofonte parlandone al presente
(Myepovevouvotv): dopo la sconfitta di Leuttra, Sparta aveva imboccato la strada di
un declino politico irreversibile. Bisogna dunque chiedersi perché 1'autore risponda a

una critica inverosimile con un'altrettanta inverosimile affermazione. E nostra

(Hdt. V 72; Plut. Lys. 24.3) che veniva sottollineata anche in occasioni ufficiali (Hdt. VIII.114)”.

49 evyévelo e moudeia sono invece due argomenti consequenziali in un'orazione funebre tradizionale:
cfr. Plat. Menex. 247a; Hyp. 6.8.

50 Al contrario Plutarco sottolinea come Agesilao, non potendo succedere al regno in quanto
secondogenito di Archidamo, dovette sottoporsi all'dywyn come qualsiasi altro cittadino
(idutNg): tuttavia questa esperienza permise al re di gestire il potere con una maggiore
consapevolezza, poiché aveva sperimentato che cosa significasse ubbidire (Ages. 1.4). Anche
Isocrate parla di un periodo della vita di Evagora vissuto come privato cittadino (Ev. 27).

51 cfr. HAMILTON 1982a p. 72.
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opinione che l'argomentazione addotta dall'autore si inserisca nella strategia
apologetica di cui si ¢ detto, e serva nella fattispecie a “distrarre” il lettore dalle
dicerie che avevano cominciato a circolare dopo la morte di Agesilao, secondo le
quali proprio il re doveva essere ritenuto responsabile della fine dell'yyepovia
spartana. Del resto la politica di Agesilao aveva sempre trovato oppositori all'interno
di Sparta in ogni sua fase.> Plutarco allude a una fazione (¢towpia) contrapposta ad
Agesilao fin dalla morte di Lisandro (avvenuta ad Aliarto nel 395), nata proprio su
istigazione di quest'ultimo (Ages. 20.3-5). Lo stesso Senofonte parla di tre partiti
contrapposti, presenti a Sparta nel 378: gli “amici di Cleombroto”, quelli di Agesilao
e “coloro che stavano nel mezzo” (Hell. V 4.25). In uno studio sul declino politico-
militare di Sparta, Hamilton si chiede quale sia stato il ruolo giocato da Agesilao.’
Egli nota come da un lato, dopo la campagna persiana del 395-4, la politica del re sia
stata dettata sempre piu dall'odio verso Tebe, che scatenando la guerra di Corinto,
aveva posto fine alle di lui velleita “panellenistiche”; dall'altro Agesilao aveva preso
a pretesto la difesa dell'autonomia delle citta Greche, prevista dalla pace di Antalcida,
per interferire, anche militarmente, nella vita politica delle citta alleate e della stessa
Tebe. Tutto questo aveva portato allo scontro di Leuttra. Era quindi legittimo
scagliarsi contro Agesilao, una volta che questi era definitivamente uscito di scena.
Per sventare ogni eventuale fondata critica sull'operato del re, Senofonte opera quindi
una mistificazione storica che recupera all'attualita I'egemonia spartana attraverso la
proporzione fra il prestigio di Sparta nella Grecia e quello della stirpe regale (ovvero
di Agesilao) nello Stato. Ma appunto di solo prestigio si tratta, poiché
Nyepovevovorv, pur alludendo al valore tecnico di 1yepovio, non puod in alcun
modo significare un potere politico effettivamente esercitato nelle relazioni
internazionali.

Tale mistificazione ¢ peraltro condotta sul piano formale con grande dovizia di
artifici retorici. Fin dall'inizio del proemio Senofonte predilige periodi concisi, con al
massimo uno o due gradi di subordinazione. Qui la frammentazione del dettato si fa
piu serrata, con un accentuato andamento nominale. Tale tendenza ricorda lo stile di
Gorgia, cosi come gia notato da Vivienne Gray in un articolo, volto a difendere la
paternita senofontea del Cinengetico.>* Palmer definisce come caratteristico dello
stile di Gorgia “the breaking up of the sentences into very short kola and their

subdivision into shorter pieces (kommata), which are arranged in matching or

52 SMITH 1954 pp. 274-288; RICE 1975, pp. 164-182.
53 HAMILTON 1982a pp. 74-78.
54 GRAY 1985 pp. 163-167.
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antithetic pairs or stes, the formal parallelism being contrived often by forced and
unnatural compinations of words. The commata become in fact the basic elements of
the sentence and their groupings are brought out by all manners of sound effects such
as identical length (parisosis) and rhyme (paromoeosis)”.> Lo spezzettamento del
periodo in brevi kola della stessa lunghezza (isocolia), articolati per lo piu da
elementi correlativi avversativi (0U%... AALG../0VOE... AANG../ pév... 0€...), la
disposizione innaturale dei sintagmi (tf|g motEidog évupodtatov; év tf) EALGdL
¢vdoEotdrn), la rima unita al poliptoto (1.2, éx Paocéwv Pactiedorv; 1.3,
NYEROVOV Myepovevovoy), I'omoteleuto che accentua la climax data dalla serie di
verba imperandi Paciheiovol, TQWTEVOVOLY, MYepOvVEDOVOLY, sono dunque tutti
elementi stilistici riconducibili alla retorica gorgiana, cosi come gli effetti musicali

dati dall'impiego di clausole metriche .

1.4: La concordia ordinum a Sparta

14  t§d¢ ye unv nai xowi) dEov émawvéoan TV Te mateida 1ol
TO Yévog aUTOD: 1] T YOQ mOMG ovdemmmote $pBoviioaco Tod
TOTETIUHOOOL AVTOVG EMEYEIQNOE RATAADOOL TV AQYNV AVTOV,
ot 1e Paotleic ovdembmote pelldvov Keéydnoav 1 £’ olomep £E
agyfs ™V Paothetav mogéhafov. ToryaQotv dAAN peEv ovdeuia
Ay Paved £oTt draryeyevNUEVT AOLAOTTOLOTOS OVTE dNUOXRQATIO
olte OMyaQyta olte tvoavvig olte Poaotleior avTn 0€ poOv™
dapével ovveyxngs Paotieio.

14 1l passo rappresenta la sintesi di 1.2-3. Esiste una stretta relazione fra Sparta e
la stirpe regale. Solo sottolineando questo connubio simbiotico, Senofonte puo
legittimamente cominciare a elogiare la persona di Agesilao, in quanto incarnazione
di questa relazione.

Dal punto di vista contenutistico il testo presenta idee esposte anche nell'ultimo
capitolo della Costituzione degli Ateniesi. In particolare in Lac. 15.7, dove si parla

del giuramento reciproco fra re ed efori:

55 PALMER 1980 p. 156. Per lo stile “spezzato” di Gorgia: cfr. NORDEN 1898 [1986 p.74]. Sulle
“figure gorgiane”: cfr BLASS 1887 pp. 68-72.
56 Per un'analisi metrica del passo cfr. GRAY op. cit. p.166.
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7ol 0Qrovg 08¢ AAMIAOLS ®OTO Pijva TOLODVTOL, EPOQOL HEV VTEQ
T mOhewg, Paothevg d¢ VEQ €0UTOD. O 0€ OOHROG €0TL TG UEV
Baothel nata Tovg ThHS MOAEWS RELUEVOUS VOLOUS PAOLAEDOELY, TH)
0¢ moAeL EumedoernovTog éxelvov aotvdpéMxtov TV Paocthelov
aéEeLy.

Il re giura in nome proprio di esercitare il poter in accordo alle leggi della citta; in
cambio gli efori, in quanto rappresentati dello Stato, giurano di preservare la
monarchia.

A seguire (Lac. 15.8) Senofonte precisa come Licurgo avesse previsto che gli onori
assegnati al re in patria (oixoL C®vtL) non superassero di molto quelli dei privati
cittadini,”® proprio perché questi non provassero invidia nei confronti del loro potere
(toig moAltaug $pOOVOV eumotijoal Thg duvaueme), né i re aspirassero alla tirannide
(toig Paothedol Tugavvirov ¢peovnua mopaotijoon). Il potere del re € limitato da
quello delle istituzioni che rappresentano gli interessi del damos, ovvero efori e
geronti. Sono questi organi infatti a esercitare una funzione di controllo sull'operato
dei re, vagliandone le iniziative, soprattutto in materia di politica estera. I re a loro
volta sono tanto piu forti politicamente, quanto piu grande ¢ il sostegno che
ottengono dal damos.® Senofonte non perde occasione di sottolineare l'obbedienza
che Agesilao tributava agli efori, anche a scapito del proprio interesse e prestigio
(1.36).%° Plutarco invece sottolinea la stranezza del comportamento di costui, dal
momento che a Sparta i re entrassero spesso in conflitto con gli efori sembrava essere

la norma (Ages. 4.3-6):

TOV £POQWV MV TOTE %Ol TOV YEQOVIWV TO MEYIOTOV €V T
moltelg ®QATOS, OV Of pEv EviauTtov Geyovol pdvov, ol Of
véoovteg OLa Blov TatTnv €xovot TV TNV, €7 TQ W) Tdvto Tolg
Paocthedowy éEetval ovvtoybévteg, dg €v Toig meQl AvrolQyov
YEYOAITTOL. OLO RAL JTOTQLXIY TLVOL QOGS AUTOVS GITO TOD TAAALOD

57 Per un giuramento simile cfr. Plat. Leg. 683d-684a.

58 Tali onori sono (Lac. 15.2-6): 1) il privilegio di prendere parti d'onore dalle bestie sacrificate; 2) la
disponibilita di appezzamenti di terra a titolo personale in molte citta dei Perieci, seppur limitata;
3) una tenda al di fuori della propria residenza, fornita a spese pubbliche; 4) una doppia razione di
cibo, per onorare gli ospiti 5) la possibilita di scegliere due compagni di tenda, chiamati Pitii; 6) il
diritto di ottenere un porcellino dalla cucciolata di ogni scrofa, per esercitare I'aruspicina. 7) Un
laghetto vicino alla residenza per attingere acqua.

59 Cfr. CARLIER 1984 pp. 283-284. Sugli aspetti costituzionali della figura del re cfr. BALTRUSCH
1998 (2002, pp. 20-22).

60 Cfr. Hell. 1V 2.3.
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dietéhovv  elBvg ol Poaotheic  Prhoveriov xral  dlapooav
nopahouBdvoviec. 6 8¢ Aynothaog ém Ty évavtiav 680v NhOe,
7Ol TO TIOAEUELV %Ol TO TQOORQOVEW avTOolg €doag é0egdmeve,
Tdong UEv améxelvov medEemg aQyouevos, i 8¢ whnOein,
Battov 1) PadNV émerydpevog, 0odnlg O¢ TUyOoL ®oONUEVOS €V TO
Baothx®d Boxw xoi  yonuotiCwv, £€movol Tolg  €dHOQOLg
VIEEAVIOTOTO, TOV O’ €ig TNV YEQOUOIAV OElL KOTATATTOUEVWY
endoto yhatvayv Emepme nal POV doLotelov. Ex 08 ToUTWV TLUAV
doxrdV xai peyalivewy 1o dEimpa tig exelvov ayng, ELavBavev
obEwv Vv éautod dUvamv xai T Paoctheiq moootBéuevog
LeEYeBOg Ex THG TROS AVTOV EVVOILOG OLYYWQOUUEVOV.

A differenza di Senofonte, il biografo sottolinea la malafede di Agesilao. Il re infatti
persegue una condotta opposta a quella dei suoi colleghi per un secondo fine. Egli
evita certo qualsiasi scontro diretto con gli efori e i geronti, non prende iniziative se
non con il consenso di questi e in tutte le occasioni ufficiali ostenta la propria
sottomissione a tali istituzioni, ma tutta questa deferenza esibita alla fine gli
guadagna grande consenso fra la popolazione e quindi una maggiore influenza
proprio su quei poteri che dovrebbero fungere da garanti. Non a caso gli efori stessi,
temendone la forza, gli inflissero un'ammenda, adducendo come pretesto che egli
intendesse accaparrarsi i cittadini che invece appartenevano allo Stato (Ages. 5.4).%

Il sostanziale rapporto di concordia e rispetto reciproci fra re e istituzioni & per
Senofonte alla base della longevita dell'doy) di Sparta.®?> Lo stesso concetto in Lac.
15.1, dove povn Yoo ON avtn doyn Owutelel olameg €E dQyfc ®ateotdon
corrisponde a avtn O¢ povn dwapéver ovveyng Paoiheio. Ma nell'Agesilao la
formula risulta piu efficace, creando in clausola la seconda hemiepes di un esametro
dattilico. A livello stilistico vale la pena rilevare come nel passo facciano il loro
primo ingresso alcuni tratti caratteristici che l'autore impieghera diffusamente nel
corso dell'opera. Innanzitutto 1'uso della locuzione ye prv, “autentica opayig dello
storico”:® essa infatti ricorre nel corpus senofonteo con una frequenza elevatissima

rispetto al suo impiego nel resto della letteratura greca antica, e in particolare

61 Anche se la notizia fosse apocrifa (cfrr CARTLEDGE 1987 p.144) o poco plausibile
(ANDREWES 1966, p. 19 n.17), rimane indicativa dei rapporti non del tutto limpidi fra il re e gli
efori (cfr. CARLIER1984, p. 286).

62 Cfr. Plat. Leg. 692a. Aristotele definisce 1'éoy) di Sparta eidog povagyiag (Pol. II1 8 1285a): cfr.
BORDES 1982, p.310; CARLIER 1984 p. 239ss.

63 Cfr. REDONDO 1990 p.94.

19



nell'Agesilao e nell'Ipparchico, rispettivamente con 34 e 39 presenze. In Senofonte
assume di solito un valore “progressivo”, equivalente a quello di dAAG pfv e »at
unv: in altre parole 1'autore lo impiega quando sta passando a un nuovo argomento.*
Altrettanto significativo & 1'utilizzo dell'aggettivo ¢pave0dg e del costrutto personale
davepdg ot (2.22, 7.2, 7.5), cosi come di OTjAOg e i suoi composti aggettivali e
verbali. L'autore infatti ricorre a questi termini quando vuole fondare la veridicita dei
suoi giudizi su Agesilao e Sparta, invitando il lettore a considerare I'evidenza dei dati
via via sottoposti. Questa “retorica della visibilita” costituisce una strategia
comunicativa efficace soprattutto nell'ambito del genere epidittico, dal momento che
l'autore fa riferimento a fatti e problematiche che dovevano ancora essere impressi

nella memoria di chi avrebbe letto 1'opera.

1.5: Scelto dalla citta per il regno

15 &g ye w)y ol moiv oo dElog Thg Paoctheiog éd0xeL eivan
Avynoihaog TGde TA onueio. €mel ydo Ay Pactheve dv
étehetnoev, €oLodvtmv meQlL THS AyNs Acwtuvyida UEV Mg
Ayidog Ovtog viod, Aynothdov 8¢ mg AQydduov, xoivaoa 1)
OMG AverurhnToteQov givor Aynoihaov xal td yéver nol T
aetf) Tobtov éothoato Pacthéa. raltol T €v Tf) npotiotn TOAeL
VIO TOV AQlotwv %oLBévta Ttod ralhiotov YEQWS AELwOfvol
otV £TL TEXUN IV TTROOELTAL TS YE MoV doEaL aUTOV AQETNG;

1.5 E' questo l'unico accenno nell'opera alla vita di Agesilao prima di essere
nominato re. Senofonte non fa riferimento alla sua moudeio, come pur richiederebbe
la consuetudine dell'oratoria funebre,” né rivela nulla della sua fanciullezza, a
differenza di Isocrate che del suo Evagora verga un ritratto da giovane dai toni
favolistici.®® Quel che sappiamo della giovinezza del re lo ricaviamo dalla
testimonianza di Plutarco (Ages. 1-2). Questi, dicendo che Agesilao visse per un
periodo da privato cittadino, poiché, in quanto secondogenito di Archidamo, non era

destinato al regno, mette in luce le conseguenze positive che quest'esperienza ebbe

64 Cfr. DENNISTON 1934 [1950 p.347-349].

65 In un contesto diverso Cyr 1 1.6: Yueig pev o1 mg d&ov dvta Bavudleobor TovToV TOV
avdpa eorepduebo tlc motr’ v yevedv xol molov Tva GUOW Exv ral molg TLvi
nondevBeic modelg Tooottov diveyrev eig TO Gy AvBomTwY.

66 Isocr. Ev. 22-24.
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sul suo regno: proprio perché sperimento cosa volesse dire obbedire, Agesilao “seppe
dimostrarsi, pitt degli altri re, ben disposto nei confronti dei suoi sudditi, perché al
carattere naturalmente incline a guidare e regnare, egli univa la semplicita e la
cordialita che aveva tratto dalla sua educazione” (Ages. 1.5). Visto l'atteggiamento
generalmente critico di Plutarco verso il sovrano spartano, a maggior ragione ci si
sarebbe aspettati che Senofonte utilizzasse lo stesso motivo nella sua strategia
ecomioastico-apologetica. Tuttavia si ¢ gia detto come I'autore non sia interessato a
evidenziare i tratti di discontinuita fra il regno di Agesilao e quello dei suoi
predecessori, come invece appare chiaro faccia Plutarco (oAU TV Poothéwnv
eVAQUOOTOTOV £0VTOV TOIG VINXOOLS TAREDYE), € questo per non dare adito alle
critiche di coloro che avevano ravvisato in Agesilao aspirazioni a un potere piu
ampio di quello consentito dalla legge.

Il racconto della disputa per il trono fra Agesilao e Leotichida,’” cui si allude
brevemente in questo passo, si trova sia nelle Elleniche sia nelle Vite di Agesilao e
Lisandro redatte da Plutarco. E' ragionevole sostenere che quest'ultimo avesse
presente il racconto senofonteo, ma l'episodio nelle Vite presenta particolari non
riportati nelle Elleniche, a cominciare dal testo dell'oracolo usato dall'indovino
Diopeite per sostenere la candidatura di Leotichida.® Sembra strano che il racconto
di Plutarco sia piu particolareggiato di quello di Senofonte, vista la posizione
privilegiata di questi nell'entourage del re spartano. Ma ¢ del resto appurato come
Senofonte, anche nella sua opera piul propriamente storica, ometta deliberatamente
alcuni fatti o notizie, o ne renda una versione distorta.® L'Elleniche riportano la

disputa attraverso un dialogo serrato (Hell. 11l 3.2-4.):

eimovtog 88 10D Acwtuyidov: “dAN’ 6 vopog, & Aynoilae, obx
AdeAPOV AL’ VIOV Baothéwg Paocthetely xelever €l Og VIOS MOV W)
TUYYAvor, 0 AdeldOg na g Pactievor.”

“gue av d¢ol Paothetey.”

“ng, ELov ye Ovrog;”

Ot OV T nakeic matépa, ovx Edn o elvar Eavtod.”
“AAN’ 1 mohv rdhhov éxelvou eidvio pitne »ot vov €t dnoiv.”

67 Plutarco dice che Agesilao regno 40 anni, 30 prima di Leuttra: quindi sarebbe successo ad Agide
nel 401 a.C.: per questa datazione cfr. CAWKWELL 1976 p.63 n.8; SORDI 1984 pp. 145-149. Per
il 398 a.C. propendono fra gli altri BENGSTON 1969 p. 259, OLIVA 1971 p.192 ¢ DAVID 1979
p. 243, HAMILTON 1982b pp. 281-296.

68 Plut. Lys. 22.3, Ages. 3.4.

69 Cfr. HAMILTON 1982a pp. 68-69.
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“ahha 6 TTotewdav g PdAo ogv PEVOOUEVMD RATEUNVVOEV EX TOD
Baldpov €Eelhdoog oelopud eig TO GOvEQOV TOV OOV TOTEQCL.
ovvepaotTignoe d¢ tadt autd xol O dlnbéotatog Aeyopevog
xoOVOS elvar &d’ oU yao ToL EPuoé <oe> nol EPAvn Ev TR
Bardpw, dendtm pnvi éyévou.”

ol pev towadt’ €leyov. AwomelOng 8¢, udla xonoporodyog avie,
AgwTuyidn ocvvayopebmv elmev Mg xai ATOM®VOS XENONOG &N
dvAGEacOaL TV YAy Paoctheiov. AVoovoQog 8¢ mEOS avToV
VEQ Aynowhdou dvtelmev g ovx oiorto TOvV Bedv ToDTO
xnehelewy  GuAGEacOaL, W) mEOooTTAloNS TIS YwAehoor, GANGL
LaAAOV pn oUx v Tod Yévovug Paotheloele. mAvTAmaoL yoQ v
YoMV elvar v Pacthelov OmoTe iy ol ap’ Hooxhéovg Tig
TOAEWG Myolvro. TowadTa O dxovoaco 1 TOMS ApdoTéQwY
Aynothaov eihovto Pacthéa.

Nel resoconto colpisce la compostezza diplomatica con cui Agesilao ridimensiona le
pretese di Leotichida, che in confronto sembra apparire un dilettante della politica.
Agesilao fredda il suo rivale, ricordandogli semplicemente che Agide non lo ha mai
riconosciuto come figlio e a questa cortesia aggiunge una pia considerazione: dieci
mesi prima della nascita di Leotichida, un terremoto, manifestazione di Poseidone,
aveva fatto scappare dal talamo della regina Timea il suo vero padre, di cui pero,
signorilmente, non fa il nome. E' Plutarco a dirci che si tratta di Alcibiade, rifugiatosi
a Sparta di ritorno dalla spedizione siciliana (Ages. 3.1-2). Sebbene l'incontro non sia
descritto dialogicamente, 1'Agesilao plutarcheo dice che il gesto del dio testimonia la
voOeia di Leotichida, utilizzando un termine tecnico inequivocabile, che tuttavia non
appare in Senofonte.”” Nell'encomio I'autore preferisce ricorrere a un'espressione
indiretta come &g Aydog 6vtog vioD, che ha il merito di porre la questione di un
eventuale giudizio su un piano soggettivo: sara la cittd a decretare (rpivaooa) la

maggiore idoneita di Agesilao al regno, visto che questi si ¢ dimostrato irreprensibile
(GvemunhntoTEQOG). !
Anche Lisandro, nel racconto delle Elleniche, sembra giocare un ruolo minore

rispetto a quello che gli attribuisce Plutarco. Nella Vita a lui dedicata, egli viene

70 Senofonte non accenna nemmeno all'esilio di Leotichida voluto da Agesilao (cfr. Plut. Ages. 4.1).

71 1l termine compare anche nella Ciropedia, quando Ciro bandisce una serie di gare per addestrare i
vari gradi del suo esercito: qui l'aggettivo definisce la qualita principale del tassiarco, ovvero la
massima carica a capo di un contingente. (Cyr. 11 1.22).
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presentato come 1'erastes di Agesilao e proprio in virti di questo rapporto si dice che
spinga il re a rivendicare il regno in quanto discendente legittimo di Eracle (g
‘Hooaxheidnv 6vra yviiorov).”? Se da un lato & logico che in quest'opera Plutarco
accentuli il contributo di Lisandro, dall'altro € indicativo che lo ribadisca nella Vita di
Agesilao. Qui anzi l'autore si sofferma piu a lungo sulla relazione amorosa intercorsa
fra i due, quando Agesilao faceva parte delle “cosiddette dryéhan”, perché la notizia
offre lo spunto per un ritratto fisico e morale del giovane re (Ages. 2).”
Ricapitolando, gia nelle Elleniche Senofonte ricostruisce la dinamica della disputa
per il regno in modo da evidenziare il carattere fermo e risoluto di Agesilao,
eliminando nel contempo tutti quegli elementi di aggressivita che potevano farlo
passare dalla parte del torto. D'altro canto egli vuole anche ridimensionare il ruolo di
Lisandro, al punto che nell'Agesilao non lo nomina nemmeno.

Quest'ultima posizione si comprende alla luce della rottura che intercorre fra il re e il
navarco durante la spedizione in Asia. Senofonte insiste sul fatto che Lisandro
convinse il re a organizzarla per un fine personale: restaurare le decarchie che aveva
creato in quelle citta (Hell. 11T 4.2.).* Plutarco invece dice che Lisandro voleva
soccorrere i suoi “amici”, che, dopo lo smantellamento delle decarchie, erano stati
espulsi e in alcuni casi uccisi dalle popolazioni locali. Lo scrittore sottolinea quindi il
ruolo di Lisandro nella promozione della spedizione e nell'affidamento del comando
ad Agesilao (Ages. 6.3-5). Quanto ai motivi che decretarono la prima incrinatura fra i
due, Plutarco segue per lo piu la versione di Senofonte. Agesilao si accorge che i
notabili di Efeso, citta scelta come base d'appoggio per la spedizione, sono piu legati
a Lisandro che a lui stesso: lo fanno sentire cio¢ come un “comune cittadino”.”” A
questo punto i due racconti differiscono, anche se Plutarco riporta, parafrasandolo, il
colloquio fra i due cosi come appare in Hell. IIl 49 (Ages. 8.1-2). Secondo
Senofonte, Agesilao reagisce all'affronto non esaudendo i desiderata dei protetti di
Lisandro, cosi da umiliare il navarco davanti agli “amici”. Plutarco invece attribuisce
l'umiliazione di Lisandro al fatto che “Agesilao, volendo mortificarlo ancor di piu, lo
nomind responsabile delle razioni di carne”. In Senofonte il colloquio si conclude

con un passo indietro da parte di Lisandro: non sopportando il disonore di restare a

72 Plut. Lys. 22.3.

73 Sulle dyéhown cfr. Plut. Lyc. 16-17: l'entrata in questi gruppi avveniva fra il settimo e l'ottavo anno
di eta e terminava dopo il ventesimo. Sul problema delle classi di eta nell'educazione spartana cfr.
BILLHEIMER 1947; TAZELAAR 1967.

74 Sulle decarchie cfr. DAVERIO ROCCHI 2002 p. 781. Queste erano state abolite da un decreto
degli efori sul finire del 397 (cfr. HAMILTON 1982a p. 73; 1992 p. 39).

75 L'espressione (ote O pev Aynoihaog épaiveto, 6 6¢ AVoavdgog Paohets di Hell. 111 4.7 fa
pendant con l'affermazione oUx idudtog AN’ éx Poaothéwv Bactievory di 1.2.
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Efeso senza far nulla, egli si dice pronto a partire per qualsiasi missioni, pur di venire
incontro alle esigenze del re. Il frutto di questa resa sara l'appoggio del persiano
Spitridate alla causa di Agesilao. A questo punto Senofonte fa uscire di scena
Lisandro. Plutarco invece continua ricordando come il navarco, sulla scia del rancore
accumulatosi, trami per togliere il regno ad Agiadi ed Europontidi in favore di tutti
gli Spartiati, ma il piano fallisce per la morte prematura del suo ispiratore. Segue una
conclusione moraleggiante: gli uomini ambiziosi, quando non sanno guardarsi dagli
eccessi della politica, ne ricavano pitt male che bene. Ma I'ambizione fu anche di
Agesilao, che, non vedendosi riconosciuto in quanto re, si era dimostrato troppo
severo con l'amico di un tempo (Ages. 8.3-7).

Dal confronto delle divergenze nelle due narrazioni, possiamo dunque capire come
mai nell'encomio Senofonte ometta deliberatamente il ruolo di Lisandro nell'ascesa
di Agesilao al trono. E del resto fara lo stesso anche per quanto riguarda la spedizione
in Asia. L'amicizia di Lisandro aveva un tempo giocato a favore di Agesilao davanti
al damos, consentendogli di prevalere nella disputa al trono contro il rivale
Leotichida, anche se il diritto di successione era garantito a quest'ultimo per legge.
Ma in seguito, considerato il potere sempre maggiore di Lisandro, soprattutto presso
le citta d'Asia, e appurate le responsabilita politiche del navarco nel riaccendersi delle
tensioni fra Persia e Sparta,” Agesilao, spinto da uguale ambizione (taUT® mAOeL,
Plut. Ages. 8.7), prendera le distanze da Lisandro, per guadagnare consenso fra quei
gruppi che a Sparta si stavano radunando intorno all'autorita degli efori.

Rimane da capire perché Senofonte non faccia cenno alla dulioe fra Agesilao e
Lisandro nemmeno nell'Elleniche. Come si evince da Plutarco,” a Sparta i rapporti
fra erastai ed eromenoi erano non solo contemplati, ma godevano, a differenza che in
altre citta (per esempio Atene) di una normativa, fatta addirittura risalire alla Rhetra
licurghea. Senofonte stesso ne parla nella Costituzione degli Spartani e nel
Simposio,”® insistendo sul valore pedagogico di tali relazioni.”” La reticenza di
Senofonte si spiega solo in parte con la svolta politica di Agesilao contro Lisandro

durante la spedizione in Asia: se questo fosse il motivo, Senofonte non avrebbe avuto

76 Lisandro era stato il fautore dell'alleanza anti-ateniese con la Persia fin dal 405, avendo come
interlocutore Ciro, figlio di Dario II. La spedizione di questi contro il fratello Artaserse II, che aveva
deteriorato i rapporti fra Sparta e il Gran Re, era stata appoggiata proprio dal navarco (Hell. 111 4.2:
cfr. HAMILTON 1992, p. 43).

77 Plut. Lyc. 17

78 Lac.?2.12, Symp. 8.32. Qui Socrate critica il discorso di Fedro (anche se lo attribuisce a Pausania)
esposto nel Simposio di Platone, in particolare quello riguardante 1'esercito di amanti ¢ amati (Plat.
Symp. 179a).

79 Per un'analisi della posizione di Senofonte sull'argomento cfr. HINDLEY 1994, 1999, 2004.
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alcuna remora nel riportare la notizia nella sua opera storica. La questione poteva
essere motivo d'imbarazzo, soprattutto presupponendo che tanto 1'Elleniche quanto
I'Agesilao fossero rivolte agli ambienti politici e intellettuali ateniesi di quegli anni.
Solo ad Atene infatti una relazione fra due figure politicamente preminenti come

Agesilao e Lisandro avrebbe potuto suscitare uno scandalo.®

80 Sulla percezione dei costumi sessuali spartani ad Atene cfr. DOVER 1978 [1985 pp. 193-194, 198-
201]. Uno scandalo politico sorto per via di frequentazioni omosessuali ¢ descritto nella Contro
Timarco di Eschine (cfr. DOVER 1978, 1985 pp. 21-37).
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CAPITOLO SECONDO

Agesilao in Asia (1.6-1.38)

1.6: 11 carattere si vede dalle azioni

1.6 6oo ye unv €v tf) Poaockelo dempdEato viv #jom
omynoopor Amd Yoo TOV €QYwV %Ol TOVS TEOTOUS OUTOD
rGAAoTO VOuLw natadhhovg €oeobat. Aynothaog Toivuy €t pev
véog v €tvye Thc Paotlelas dot 0¢ dvtog avTtod €v T Aoy,
EENYYELON Paothevg O TTepodmv BolTwV nal vauTvov not mefov

TOAM 0TQATEVUA DG &7 TOVS EAMMNVOS:

1.6  Compare qui la prima dichiarazione di metodo da parte di Senofonte. Egli
passa a esaminare cio che fece Agesilao durante il suo regno, nella convinzione che
tramite queste opere possa rivelarsi al meglio il carattere del suo eroe.

La formula segna il passaggio dal proemio, secondo la divisione di Breitenbach,?
alla sezione dedicata agli €oya (1.6-2.31). L'aver posto una netta divisione fra le
opere ¢ le virtu di Agesilao ¢ sembrata a molti un'innovazione di Senofonte rispetto al
modello dell'Evagora, dove invece Isocrate procede avvicendando fatti € commenti
sulle virtu del sovrano senza soffermarsi veramente su alcun episodio in particolare.®
Altri si sono posti la questione se questa impostazione possa considerarsi 0 meno
un'anticipazione del futuro genere biografico. In questo senso Momigliano considera
Senofonte un pioniere e uno sperimentatore, cogliendo nelle sue opere I'influsso di
Antistene, filosofo ammirato anche da Teopompo (Diog. Laer. VI 14).% “The
dichotomy between the chronological survey of events and the systematic analysis of
inherent qualities” dice lo studioso, “was an attempt to solve one of the most difficult
problems facing a biographer: how to define a character without sacrificing the
variatey of venets of an individual life.” Si puo ad esempio confrontare
l'affermazione di Senofonte in questa sede con quanto dice Plutarco nell'incipit

programmatico della Vita di Alessandro (Alex. 1.2):

81 BREITENBACH 1966 col. 1702.
82 Cfr. MOMIGLIANO 1971 p. 47; HIRSCH 1985 p. 40; D'ALESSANDRO 2009 xxxvii.
83 MOMIGLIANO ibid. p. 50.
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obvte vyaQ iotopiag yoddouev, darha Plovg, olte Talg
e¢mpaveordrong medEeol mAviwg €veott ONAWOLG AQETNS 1)
rnoxtog, AAMO TEarypa Pooyy TTOMAKLS ROl OTjUOL KoL TTALOLAL TLG
gupoaoy fjBovg €moinoe paAhov 1) payxor HUQLOVEXQOL ROl
TAQOTAEELS Ol LEYLOTOL ROl TTOMOQXU{OL TTOAEWV.

Anche Senofonte ¢ cosciente di non stare scrivendo un'opera storica, come gia solo
dimostra la corrispondenza verbatim fra le narrazioni delle Elleniche e quelle
dell'Agesilao. Ma il ricorso al racconto di €0yo € necessario perché diventi visibile
(rxatadnrovg €oeoBan) il carattere dell'individuo. Plutarco, nel suo dichiarasi autore
di biografie, rovescia la posizione di Senofonte, ricorrendo alla stessa terminologia
della “retorica della visibilita” caratteristica dello storico: non dalle azioni piti famose
(taig émdaveotdtaig medEeou) si vede (ONAwoLg) la virtl, ma sono i minimi gesti
e le parole, anche quelle piu futili, a rivelare il carattere di una persona. Ma ¢ davvero
cosi polarizzato il rapporto fra lo storico e il biografo? Ad una piu attenta analisi si
notera che la divisione fra €oya e dgetal nell'Agesilao non ¢ cosi definita come
vorrebbe far intendere Senofonte nel presentare la materia. Se infatti nella prima
parte trovano spazio i fatti pit celebri, anche nella seconda compaiono aneddoti e
detti usati come sostegno dell'argomentazione. Cosi i giudizi dell'autore sulle virtu di
Agesilao abbondano anche nella parte degli £oya, offrendo un'interpretazione degli
eventi. Da questo punto di vista I'encomio appare una forma ibrida fra storia e
biografia.

La prima affermazione, quella secondo cui Agesilao ottenne il regno véog v, &
sembrata un iperbole a gran parte della critica, giustificata con l'intento encomiastico
dell'autore. Plutarco infatti dice che Agesilao mori all'eta di ottantaquattro anni
(Ages. 40.3): se la morte lo colse nel 360/359 a.C., allora aveva fra i quarantaquattro
(401) e i quarantasette anni (398), quando succedette ad Agide. Tuttavia non si
capisce per quale motivo 1'ottenere il regno da giovani dovrebbe essere motivo di
elogio. Tanto piu controproducente doveva risultare questo complimento, dal
momento che il pubblico conosceva bene il personaggio. Senofonte quindi non sta
mentendo, ma l'uso del termine va inteso semplicemente nella sua opposizione
concettuale a yNowv/meofug: si tratterebbe solo di un eufemismo, da tradursi
meglio con l'espressione “nel fiore degli anni”.

La successione degli eventi si apre con la menzione del piu grande successo di
Agesilao: la spedizione in Asia del 396 a. C. Dietro l'espressione GotL 0¢ Ovtog

avtoD €v Tf) Goyf si avverte la sollecitudine di Senofonte nell'omettere un fatto
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verificatosi poco dopo l'elezione al regno: la cosiddetta “congiura di Cinadone”
(Hell. TIT 4.4-11).3* Si trattd di una cospirazione ordita da elementi delle classi
inferiori della societa spartana (iloti, neodamodeis, perieci), al fine di sovvertire le
istituzioni. La situazione era dunque grave e sarebbe stato bene che il re se ne
occupasse. In realta Senofonte dice solo che Agesilao era il sacerdote officiante i
sacrifici propiziatori, quando l'indovino interpretando i segni divini rivelo il
complotto. La crisi venne poi risolta dagli organi competenti, efori e geronti. Parlarne
in questa sede per Senofonte sarebbe stato come ammettere la marginalita del potere
di Agesilao nelle questioni di politica interna.

Il termine €EnyyéAON allude a una notizia riportata in Hell. 1T 4.1: un tale Eroda,
siracusano, di passaggio in Fenicia, viene a sapere che il Gran Re sta allestendo una
flotta, e suppone si tratti dei preparativi di una qualche spedizione, pur ignorandone
lo scopo. Nell'Agesilao la notizia viene enfatizzata: vovtizOv zoi 7eCOV TOA
otpdrevpa wg £m Tovg "EAMnvog suggerisce 1'idea di un conflitto portato sia per
terra che per mare e rievoca lo spauracchio delle spedizioni persiane di Dario I e
Serse. Tuttavia ¢ assai improbabile che Artaserse volesse imbarcarsi in simili
operazioni. La politica persiana del IV secolo a. C. ¢ la degna continuazione di quella
seguita durante la guerra del Peloponneso. Il Gran Re e i suoi satrapi intrecciano una
serie di alleanze per indebolire ora Atene ora Sparta, assicurandosi cosi il dominio
sulle citta greche d'Asia. L'affermazione nell'encomio serve solo a valorizzare
l'operato di Agesilao, trasfigurandone il significato storico e facendo del re un “eroe
panellenico”, secondo la felice definizione di Hirsch. Lo studioso peraltro sottolinea
come questo aspetto venga usato dall'autore non come elemento encomiastico né
propagandistico, ma al fine di distogliere 1'attenzione del lettore dagli aspetti piu

compromettenti del regno di Agesilao.®

1.7: Un eroe panellenico

1.7  Povievopévav 0¢ megl ToUT®WV AaxedOLHOVIOV %Ol TOV
oVppAy WV, AYNothaog VTEOTY, EAV OMOLV QUTY TOLAROVTO UEV
ZraoToTdV, doyhiovg 08 veodaumoels, eig EEaxtoyhiovg 08 T
ouvToypo TV ovppdywv, owpnoecbor eig v Aociav xzal

9N\

newpdioeoBol  eipnvny  motjoon, 1 v solepelv  PouAntor O

84 Cfr. DAVIS 1979; VATTUONE 1982; FORNIS 2007.
85 Cfr. HIRSCH 1985 pp.39-55.
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BdoPagog, doyxohiav altd maQéEewv oTQOTEVEV €M TOVG
"EAMAnvoc.

Il passo ¢ una adattamento di quanto Senofonte dice in Hell. 111 4.2:

AVeTTEQOUEVOWV 0€ TV AGKREOALUOVIOV %Al TOVG CUUUAYOVGS
ovvayovtmv rol Pouvievopévov Tl xoN molelv, A1UoavOoQog
vopiCwv %ai T@ vautx® ol megiéoecdar tovg "EAvag xai to
eCov hoyllopevog mg €o0mOn to peta Kvgov avapav, meiber tov
Aynoihaov  Vmootivar, OV avTt®d OMOL  TOLAXOVTO  UEV
ZnoQToT®v, €ig  OwylhMiovg 8¢ TtV veodaumdwv,  &ig
eEanLoyMovg 8¢ TO oUvVTOYHd TOV CUUUAYWV, oTeaTtevecOaL gig
™V Aoctav.

1.7  Rispetto alla narrazione delle Elleniche il dato piu rilevante ¢ la mancata
menzione di Lisandro quale consigliere del re. L'espressione fouievouévav 0¢ meol
toUtwv Aoxedotpovimv ral Tdv ovpudywv ¢ riformulazione retoricamente pit
concisa ed elegante di dvemtepwpévov 8¢ TOV AdredOLHOVIOV ROl TOVUG
OUUUAYOVG OUVaYOVTWV %ol Bouvhevopévmv Tt o1 motelv (Hell.), ma soprattutto
funzionale a enfatizzare la posizione di Aynothaog rispetto ZmaQTOTOV,
sottolineando cosi il ruolo del re quale artefice del piano risolutivo. Agesilao agisce
per iniziativa personale (Umtéotn), laddove nelle Elleniche & Lisandro a consigliare
come muoversi (AlDoavdQog... meiber TOV  Aynoihaov Umootfvai). La
formulazione delle condizioni poste da Agesilao ¢ la stessa nei due testi: il re chiede
di avere al suo seguito trenta Spartiati, duemila neodamodeis® e circa seimila unita
fornite dagli alleati. otoateeoBau ¢ sostituito con dtafiioecbat per non creare una
contraddizione logica con melpdoecBor eipfvnv mowfjoon. La spedizione viene
dunque presentata come un intervento non offensivo, ma difensivo. Agesilao avrebbe
voluto trattare per la pace, o, nell'eventualita di un attacco da parte del Re, cercare di
tenerlo impegnato (doyohiav avt® moéEewv) di modo che questi non potesse
muovere contro le citta in Grecia. Senofonte attribuisce al re spartano un'intenzione
politica che non ha alcun fondamento storico (1.6): ¢ piu probabile che la spedizione
fosse condotta al solo scopo di segnalarsi come un abile comandante e per prendere

maggiore confidenza con il territorio nemico.*” Tuttavia nell'encomio 1'autore omette

86 Si tratta di iloti liberati, generalmente impiegati nelle retroguardie dell'esercito.
87 HAMILTON 1992 p. 48.
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un dato, presente invece nelle Elleniche, che avrebbe potuto enfatizzare
maggiormente il ruolo panellenico di Agesilao. Infatti in Hell. IV 3-4 viene detto che,
prima di salpare, il re compie gli usuali sacrifici di passaggio del confine in Aulide,
sullo stesso altare su cui si diceva avesse sacrificato Agamennone prima della
partenza per Troia.®® Se Senofonte non ricorre a questo motivo in nessun luogo
dell'encomio, la ragione risiede probabilmente nel'epilogo poco felice di
quell'episodio. Il re viene infatti interrotto dall'arrivo improvviso dei beotarchi tebani,
che sottraggono le vittime gia consacrate dagli altari. Agesilao grida al sacrilegio, ma
il risultato non cambia: dovra partire senza poter contare sui contingenti beoti. L'odio
viscerale di Agesilao per per Tebe ¢ una costante della sua vicenda politica e militare,
8 e trova in questo fatto la sua origine simbolica. Tuttavia I'autore non puo fare
emergere tale odio nell'encomio, altrimenti vanificherebbe l'idea di un Agesilao
panellenista-filellenico (7.4-5). Da qui 'omissione del motivo che faceva del re un
nuovo Agamennone.” In compenso Senofonte ricorre ad altri espedienti per
comunicare lo stesso messaggio: a livello stilistico egli sottolinea l'antitesi fra
Agesilao e il barbaro, I'uno campione della pace, l'altro simbolo per antonomasia
dell'aggressione nei confronti della grecita, attraverso la ripetizione in clausola di due
formule affini: oAV otpdtevpo g ém tovg "EAnvog (1.6) e otpatedewv £
tovg "EMvog (1.7).

1.8: Un progetto utopico

1.8 00V pgv ovv mohlol mhvy NydoOnoay atd TodTo <TO>
grmBuunoor, nedn 6 Iégong mpdobev émi v EALGOQ OLEPM,
avidwafPivor €n’ avtov, 1o te aipetofar émovia paAlov i)
vopévovto  pdxeoBor avt®, xoi TO Tdnrelvov damovidvto
fovAiecbar uadlov i} ta v EAfvov molepeiv, ®GAAotov O
TAvTmv £xgiveto <to> u) mepl the EALGd0g dAAG Tepl Thig Aoiag

TOV AyOVO ®aOLoTd VL.

1.8 1l passo ¢ un vero e proprio esempio di auxesis, di amplificazione retorica.

Senofonte descrive l'entusiasmo generalizzato che la proposta di Agesilao suscita

88 Cfr. Plut. Ages 6.6.

89 Cfr. Hell. V 1.33

90 Poteva trattarsi di una “posa” propagandistica scelta dallo stesso Agesilao. Cfr. CARTLEDGE
1987 p. 212.
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nella popolazione (e0OVC peév ovv mOAROL AVL MydoOnoov avtd TodTO). La
successione di tre proposizioni sostantive descrive i piani attribuiti ad Agesilao: 1)
portare lo scontro sul territorio persiano, laddove in precedenza il Re lo aveva
condotto su quello greco (t0 émBupfoar, émeldn O I1égong medoBev €m TNV
‘EALGOQ O1EPN, dvTidaffvar £ altdv); 2) attaccare piuttosto che difendersi (16
te aipelofar emovto pailov 1) Vouévovia udyecBor avt®); 3) fare in modo
che i costi della guerra incidano piu sulle finanze persiane che su quelle greche (tO
tdneivou dammavdvia PoiviecOar parhov i ta tdv EAMvav molepeiv). Segue
una quarta proposizione, distinta dalle precedenti, proprio perché dovrebbe costituire
il punto di maggior interesse (*GAMOTOV 0 TAVTWV €xQ(VeTO): secondo Senofonte,
Agesilao avrebbe voluto non tanto liberare la Grecia dal pericolo di un attacco
persiano, quanto prostrare 1'antica potenza (t0 p1) el T EALGOOg dANG el TR
Aociog Tov dydva rablotdvor).

Si potrebbe pensare che queste affermazioni rientrassero in un'ipotetica strategia
propagandistica del fazione di Agesilao, ma non ¢ possibile ritenere che Sparta e i
suoi organismi costituzionali potessero accettare un piano di attacco cosi pretenzioso:
non vi erano i presupposti logistici né finanziari per una campagna militare di questo
tipo.”! Come ha sottolineato Hamilton,” si sarebbe trattato di gestire un esercito
composito, in quanto formato da neodamodeis, truppe alleate e un gran numero di
mercenari arruolati dalle citta greche d'Asia: una forza alquanto inaffidabile da
condurre attraverso un territorio impervio, dove per altro Senofonte sapeva bene che
sarebbe stato difficile approvvigionare le truppe. Inoltre la seconda affermazione ¢ in
palese contraddizione con il proposito espresso da Agesilao nella sezione precedente
(1.7): 1i si prospetta una strategia attendista, di mediazione per la pace; qui invece il
re sembra deciso ad attaccare direttamente il nemico.

Nel IV secolo l'idea che un greco un giorno potesse mettere fine all'Impero persiano
costituiva una prospettiva allettante per molti intellettuali e pubblicisti. Era un vero

sogno utopico per Isocrate, che attribuisce un tale proposito al suo Evagora (Ev. 65):

oV Y0Q Hovov ¢aveltal Tovg dAOVG TTOAEHOVS, AAAAL %Ol TOV
TOV MEOWV VIEQPAAOUEVOG, TOV VIO TAVIWV  AvOQOTWV
vuvoiuevov. ol pev yoo ued damdong thg EAMGdog Tooiov

oV eidov, 6 8¢ plav moOMv Exywv mEog dmacav v Aciav

91 Si confronti a riguardo una simile proposta fatta da Aristagora di Mileto al re Cleomene in Hdt. V
5.50.1-3.
92 HAMILTON 1992 p. 49 (anche 1982 p. 75).

31



EmoAEUNOEY.

Gia solo il fatto che il retore scomodi gli eroi omerici significa che Evagora non
aveva mai progettato una simile impresa.

Seager®® ha indicato quello che verosimilmente poteva essere stato 1'obbiettivo di
Agesilao in Asia: recuperare le citta greche all'influenza spartana, con il pretesto di
difenderne 1'autonomia rispetto alla Persia,* attraverso alleanze con satrapi come
Farnabazo,” o istigando la ribellione nelle tribu nell'entroterra.”® Ma questa strategia
¢ il frutto del successo a Sardi. Kelly,”” in risposta all'articolo citato di Seager, &
ancora piu disincantato, notando come Agesilao si avvalesse dei servigi di Spitridate
solo a partire dal 395 a. C., mentre il persiano era stato vinto alla causa spartana da
Lisandro gia un anno prima: si potrebbe quindi ipotizzare, secondo lo studioso, che
Agesilao, vittorioso a Sardi, avesse solo allora preso in considerazione una strategia

gia proposta dal navarco.

1.9-11: Il barbaro spergiuro

1.9  émet ye unyv AoPav 10 otpdtevpo eEEmAevOE, TOG AV TG
00PE0TEQOV E€TMOEIEELEY VG €0TQATI|YNOEV 1] €L AVTA dLNYNoALTO
a €mpakev;

110 &v toivuv tf) Aociq 1de mowtn mEAES Evéveto.
Twoadéovng pev dpooev Aynothdw, ei ometoorto Emg EAOotev
oVg mépyele mOg Paocthéa  dyyéhovs, OlampdEecBar avTd
agedfvar avtovopovs tag €v Tl Aote mohels ElAnvidag,
Aynothaog ¢ dviduooe omovoag GEewv AdOMmMS, OQLOGUEVOS
ThS MEAEemg TEELS Uijvac.

1.11 o pev o1 Twoadégvng a duooev evBLg EYPeLoOTO: AVTL
YaQ TOU EQTNVNV TQATTELV OTQATEV O TTOAD TTOQA PACIAEWMS TTQOG
@ OO0V elye peteméumero. Aynothaog 8¢ xaimep aicOOuevog

ToOTA OUWG EVEUELVE TOLG OTOVOOIG.

93 SEAGER 1977 p.184.
94 Cfr. Hell. 111 4.5.

95 Cfr.Hell. IV 1.35.

96 Cfr. Hell. IV 1.41.

97 KELLY 1978 p. 98.
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1.9  L'interrogativa retorica funziona come formula di passaggio (ye pnv) per
introdurre un nuovo tema e nel contempo costituisce una ripresa della premessa
metodologica espressa a 1.6: solo attraverso la narrazione delle imprese di Agesilao
si puo cogliere la sua personalita. Ma in questo caso I'ambito di indagine si restringe:
non pit la Paocileior tfout court, ma il ruolo di comandante in campo (@g
¢otoatnynoev). Stilisticamente la contiguita concettuale dei due passi & garantita
dalla ripresa dei verbi dinyéopon e (dra)mpdittm, mentre 1'espressione capEateQov
g¢moeiEeiev corrisponde a rdAhota rotodnrlovs di 1.6.

1.10 L'espressione €v toivuv tf)] Aciq 110e TN TEAELS €yéveto inaugura la
prima narrazione propriamente storiografica dell'opera. Le sezioni 1.10-11
corrispondono a Hell. III 4.5-6. Hell. 111 4.5 presenta un dialogo fra Tissaferne e
Agesilao:

gmel 0¢ éneloe adineto, mowrov pev Tiwooadéevng mEupags )oeto
avTOV Tivog deduevog fjxoL. “O &’ elmev aTOVOUOUS %ol TAC &V
M) Aola molews eivan, Homep ol Tag €v T} o Huiv EALGSL.”
mO¢ 1ot elmev 6 Twooadéovne: “ei Tolvuv Bélelc omelicaoOal
gwg av &ym mog Pacihéo mEupw, olpor Gv oe  TobTAL

29 ¢

dlampakdpevov amomiety, i PovAoto.” “alha Povioiuny &v,”
EPn, “ei un otolunv ye Vo 0o EEamataobot. AAN €Eeotiy, €,
ool tovtwV oty Aafelv 1 wy AdOhwS ... 00D TEAETTOVTOS

tobTo NUag undev Tig ofig dyNg ddwioewy év Taig omovoais.”

Nell'encomio alla forma dialogica viene preferita quella di un unico periodo
articolato attraverso l'antitesi di due proposizioni (TwoooadéQvng pev ®pooev
Aynohdw... / Aynoihaog 8¢ avtdpooe...) reggenti a loro volta delle infinitive,
secondo una costruzione per frasi parallele tipica di Isocrate. L'effetto ¢ quello di
rievocare I'immagine di un “testa a testa” fra il re e il satrapo. La costruzione indiretta
permette, tramite I'utilizzo del verbo duvupu, di porre in evidenza da subito il motivo
del giuramento, vero Leitmotiv di tutta la sezione.

adpedNvar avtovopovg Tag v T Aot molews EMNvidag ricalca la risposta che
in Hell. 1T 4.5 Agesilao da ai messi del satrapo l'indomani del suo sbarco ad Efeso:
doveva infatti essere questo lo scopo originario della spedizione. Nell'Agesilao la
frase rientra invece nell'articolato giuramento di Tissaferne, che promette la
liberazione delle citta greche d'Asia, se Agesilao rispettera una tregua per il tempo

necessario a conferire con Artaserse. Piu concisamente il re spartano giura che si
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atterra alla tregua per tre mesi (0QLOGUEVOG TS TEAEEWS TEELS pijvac). La durata
dei patti ¢ notizia presente solo nell'Agesilao, mentre nell'Elleniche ¢ suggerita dal
frapporsi nella narrazione degli eventi che portano alla rottura con Lisandro.

Per la lucidita della costruzione sintattica e dell'impianto argomentativo, l'utilizzo del
discorso indiretto e dell'avverbio adOAwg, che & termine chiave nel dettato delle
Elleniche () plyv 48O WG ... / | v modEewv AdOAme TV eipfvny), 1.10 sembra
essere una riscrittura di Hell. I1I 4.5, piuttosto che il contrario.

1.11  Corrisponde verbatim a Hell. 1I1 4.6, a parte alcune varianti: €ignvnv
modttewy al posto di gipfvnv &xewv; @ modoOev eiye invece che @ eiye mpdoOev;
¢véueuve al posto di emépeve.”

é¢m tovtolg Pnbelor Twooadpégvng pev duooe toig mepdOHeiot
mog avTtov Houtmidg xoi AeggnuAida »oi MeyilMo 1 pnv
modEev adOhwg TNV eipnvny, €xelvor 0€ AvTOUOOoAV VITEQ
Aynokdov Tiooadéover 1) wy TobdTO TEAETTOVIOS QOTOD
éumedmoevy Tag omovods. 6 pev On Twooadéovng a wupooev
eVOVGg &YPevoaTo: Avil YaQ ToD €ipfvnv €yelv oTQATEV I TTOAY
a0 Pacthéng mEOg @ elye mEdo0ev peteméumeto. Aynoilaog

0¢, natmeQ aioBavouevog tadTa, OpnG EMEUEVE TOLG OTTOVOOLG.

Nell'encomio @ mOG0OeV elye & soluzione migliore per evitare lo iato: & questa una
tendenza stilistica riscontrabile in tutto il testo e riconducibile all'esigenza di ricreare
un dettato poetico.” Anche l'impiego dell'aoristo al posto dell'imperfetto deriva
dall'usus scribendi di Senofonte nell'Agesilao:'™ inoltre il fatto di non porre I'accetto
sull'aspetto durativo dell'azione, quanto su quello puntuale, potrebbe significare una
maggiore enfasi posta dall'autore sulla volonta di Agesilao, che “decise di rispettare
la tregua” nonostante l'inganno di Tissaferne. Quanto a €ipnvnv modttewy (Ag.) :
elpnvnv €yxewv (Hell.), la variante ci sembra pit determinante che capire quale dei
due testi dipenda dall'altro. In Hell. Il 4.6 Tissaferne promette ai delegati spartani
che mpdEewv AdOAwg TNV €ipNvny, ma poi non eignvnv €xewv. 1 due verbi

sembrerebbero dunque suggerire due momenti diversi: modttw indicherebbe la

98 évépelve & lezione certa della tradizione manoscritta dell'Agesilao; éupévm & in effetti verbo ben
attestato in contesti di questo tipo (Hdt. IX 106; Thuc. V 18; Isocr. 7.81; Xen. Mem. IV a.16).
émépeve al contrario, pur essendo lezione dei manoscritti accettata sia da Merchant che Hatzfeld,
desta sospetti per l'impiego del verbo in questa accezione, ed & percid stata corretta con évépeve
nelle prime edizioni di Cobet e Keller.

99 Cfr. OPITZ 1913 p. 10-13.

100 Cfr. OPITZ 1913 p. 14.
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stipula dell'accordo, €yw il mantenimento del medesimo nel tempo. Questo
spiegherebbe perché 1'Agesilao presenti modttw e non €yw, dal momento che nel
testo € la prima volta che si parla di €igivr. Come nel caso di ddOAwG, anche
l'impiego del termine €ipnvn sembra pill attinente al contesto dell'episodio nelle
Elleniche che a quello della narrazione nell'encomio. Si pud quindi supporre che nel
redigere questa sezione dell'Agesilao avesse davanti quanto scriveva in Hell. 111 4.5-
6. Da punto di vista contenutistico il testo delle Elleniche contiene la notizia della
mediazione di Ermippida, Dercillida e Megillo presso il satrapo della Caria. Di questi
ambasciatori non si fa menzione nell'Agesilao, perché il dato sminuirebbe il ruolo del

re spartano nella trattativa.

1.12: Un commento d'autore

1.12  Zuol ovv TodTo MEMTOV ROAOV doxel dampdEacan, bt
Twooadpéovny pev éudbavioog €mioQrov AmoTov TEoLY €T0iNoey,
eavtov O’ dvtemdeiEog modtov pev 6grovg éumedotvra, Emerta
ovvOfrag un Pevdouevov, mavrog émoinoe xal "EAAnvag xai
BapPdoovg Bagpotvtag cuvtiBeobon Eovtd, et TL fovAoLTo.

1.12  La formula Zpol o0v... doxel introduce per la prima volta da 1.1 il pensiero
dell'autore. Tutto il passo infatti ¢ un commento spassionato della “scena del
giuramento” (1.10). La contrapposizione principale ¢ quella fra le proposizioni
Twoapéovnv pev éupavioog émogrov GmOoTovV TAOV €TMOIMOoEV e £0UToV
O’ aviemdelEag modTov uev dgnovg éumedodvia, ma solo quest'ultima viene
sviluppata in un discorso piu articolato, con il risultato che il parallelismo appare
sbilanciato in favore di Agesilao. dvtemdeiEag potrebbe rievocare il ricorso da parte
del re alla pratica dello psogos contro il suo avversario: proprio con dei discorsi di
questo tipo, egli avrebbe incoraggiato i suoi interlocutori greci e barbari ad
accordarsi con lui. Senofonte da una parte allude ai tentativi di Agesilao di riportare
l'ordine nelle citta greche, cadute nel caos dopo che erano stati destituiti i regimi
democratici ateniesi e le decarchie spartane, dall'altra preannuncia l'alleanza con
Spitridate (3.4), vinto alla causa di Agesilao per mediazione di Lisandro (Hell. 111

4.7-10).1°! Quest'ultima notizia & omessa per non dover nominare il navarco (1.5).

101 Cfr. Plut. Ages. 7-8; Lys. 23.3-24.2.

35



Non a caso &t v fovAotto, usato in clausola, pone ancora una volta l'accento sulla
volonta di Agesilao, come unico fattore determinante per il successo dell'impresa. Pit
avanti (1.35) l'autore riprendera il concetto, quando, dopo la vittoria di Sardi e
l'uscita di scena di Tissaferne, proclamera Agesilao ovxétt "EAAM vV povov dhhd
1ol PooP AoV TOAADV MYELMV.

Il rispetto dei giuramenti ¢ l'elemento piu importante della personalita di Agesilao,
almeno secondo la strategia apologetica messa in atto da Senofonte. Non per altro
questi lo definisce mp®Tov ®alov. Il fatto ¢ da leggersi in relazione alla trattazione
dell'evoéfela, come prima fra le virth di un TeAéwg AvnE dyaBOg: non a caso
proprio la fedelta alla parola data sara indicata come unica dimensione della pietas di

Agesilao (cap. 3).

1.13-16: L'errore del satrapo

e

1.13  émel 8¢ péyo poovinoag 0 Twooadéevns ém td ratofavil
0TQATEVHOTL TTQOELTEY AyNohdw mOAEPOV, €l W) Amiol €x TG
Aotog, ol pev dlhot ohppayol xoai Aoxedolpuovimv ol ToQdvTeg
udho dybecbévreg davegol €yévovto, vouilovieg pelova v
magodoav dhvamv Aynohdo ths Paciiémg magaoxreviic sivor
Aynoihaog 8¢ paha GodEd T TEOOMOIW ATAYYEIAAL TQ
TwooodEéQvel Toug mEEOPELS EnEAEVOEV MG TTOAAV XAQLV QUTO €Ol
OTL £€TOQAUNOAS AVTOG UEV TTOAEWOVS TOVS Be0Vg €xTroaTo, Toilg &’
"EAANOL Gupudyovg €moinoey.

1.14 éx &g toUTOU €VOVG TOIG UEV OTQATIMTALS ITTOQTYYELLE
ovoxevdleobol mg €ig otoatelav: Taig 0¢ mOLEOLV €ig g Avaryun
v &dwmveiobar otpatevopévey €m Kaplav mpoeimev dyoodv
naQaoxevaley. éméotethe O¢ nai Iwol kol Aiokedol xai
‘EAMAnomovtiolg  méumewy  mpog  ovtov  eic  Edecov  Tovg
OVOTQUTEVOOUEVOUC.

1.15 6 pgv ovv Twoooadéovng, ol OtL immudv ovx elyev O
Aynothaog, 1 8¢ Kapia &dutmog Mv, xol 6t fyeito ovtov
00YtCeaBar avtd dra TV AmdTny, T® dvTL vopioas Em TOV aitod
oinov eic Kaptov opunoewv adtov, 1o pgv melov dmov dieBifaocey
énetoe, TO O¢ mmxov eig tO Maudvogov mediov meguyaye,
voulov inovog elvar ratamatiioon tf) G tovg "EAAMvag moiv
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eig Ta OvoLma Aduéodal.

116 6 8¢ Aynoihaog avti tod ém Koaglov iévar e00ug
avtoteéyog émi Pouylag émopevetor nal Tdg te €v T mopely
dmavtdoog  duvduels  avalaufdvov Ty wol  Tag  TOMELS
NOTEOTOEPETO %Ol EUPAADV ATQOOdORTTWS TAUTANOT yofuata
EhafPe.

Le sezioni corrispondono verbatim a Hell. Il 4.11-12, se non per alcune variazioni
riconducibili per lo piu al dettato poetico dell'encomio. Dal punto di vista
contenutistico il testo offre un resoconto delle operazioni di Agesilao prima della
battaglia di Sardi.

1.13 L'autore ripropone il contrasto fra Tissaferne e Agesilao. Il primo, forte
dell'arrivo di nuovi contingenti da parte del re, dichiara guerra al re spartano. Questi a
sua volta ordina ai suoi ambasciatori di comunicare al satrapo la propria
riconoscenza, dal momento che, dimostrandosi spergiuro, si ¢ inimicato gli dei,
rendendoli alleati dei Greci. Nell'economia del racconto assume un peso notevole
l'opposizione delle caratterizzazioni dei personaggi: Tissaferne appare superbo (puéya
doovnoac), mentre Agesilao & raggiante in volto (LA GadEd TO TEOOWIW),
come chi sa di essere nel giusto. L'aggettivo ¢patdQOg ricorre nella descrizione di

Socrate alla fine processo che lo ha condannato a morte (Apol. 27):

elmwv 0¢ tadta padha Opoloyovpévmg o1 Tolg elpnUévolg ATThEL
7nol OppooL ®ol oxnuatt xal Padiopott podog.

Nell'Apologia senofonte (24-27) Socrate si dice soddisfatto perché ¢ stato condannato
ingiustamente. Nessuno dei capi d'accusa imputatigli si ¢ dimostrato fondato e, di
conseguenza, l'ignominia di quanto ¢ accaduto si abbattera sui suoi accusatori, che
hanno invece convinto i testimoni a dire il falso sotto giuramento. Alla fine del
discorso, Socrate si allontana “raggiante nello sguardo, nella figura e nell'incedere,
dimostrandosi coerente con quanto ha detto.” Non sara un caso dunque se Senofonte
usa l'aggettivo anche per Agesilao: ¢ il contesto stesso a rievocarlo, ovvero quello di
un discorso sull'doéfeia dello spergiuro Tissaferne.

L'inferiorita numerica dell'esercito di Agesilao suscita la preoccupazione e la
diffidenza dei trenta Spartiati (Aaxedaipovimv oi maovrteg). Tuttavia Senofonte
usa questo motivo per evidenziare la serenita con cui il re si accinge ad affrontare il

satrapo, forte del favore degli dei e degli uomini.
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Dal punto di vista stilistico 1'omissione del sintagma moQa faocthéws dopo €m TQ
notafPavit otgatetpatt (Hell. I 4.11) si giustifica con la menzione dello stesso a
1.11 (otedtevpo oAy maed Pachéwc). Nell'encomio le forme del comparativo
uetwv sono di norma preferite a quelle di éAdttwv (1.1): l'inverso accade nelle
Elleniche '

1.14 Vengono descritti i preparativi della spedizione. Senofonte condensa in poche
righe le disposizioni date a tale riguardo da Agesilao, quasi a sottolineare la lucidita
ed efficienza operativa del re spartano. Viene organizzata la repentina mobilitazione
di tutte le truppe, costituite dai duemila neodamodeis e dalle seimila unita fornite
dalle citta alleate (1.7). Quindi preannuncia alle citta greche del distretto di Caria di
prepararsi per fornire gli approvvigionamenti necessari, lasciando intendere che lo
scontro avverra nel territorio di Tissaferne. Per ultimo invia ambasciatori nei distretti
di Tonia, Eolia ed Ellesponto'® perché arruolino truppe locali e le inviino ad Efeso: si
noti come la citta, che ospitd gia il quartier generale di Lisandro durante le
operazioni in Asia minore del 404 a. C., sia nominata solo ora, mentre in Hell. II1 4.7
¢ il primo dato concreto a segnare I'inizio del resoconto sulla spedizione.

1.15 Viene descritta le strategia messa in campo da Tissaferne. Anche in questo
caso ¢ importante la caratterizzazione del personaggio. Il piano del satrapo viene
presentato come un errore di valutazione. Tissaferne non ¢ lucido, ma quasi fosse
cosciente della propria colpa, teme che Agesilao voglia vendicarsi dell'inganno,
dirigendosi contro i suoi possedimenti in Caria. Da qui il ragionamento: se la regione
¢ per lo pill montuosa, inadatta alle manovre della cavalleria (d¢ummog), Agesilao,
che non dispone di un simile corpo, cerchera di portare la battaglia proprio Ii.

Sembra tuttavia strano che Senofonte dica che Agesilao non disponesse di una
cavalleria. In Hell. III 4.13-14 viene infatti raccontato lo scontro di Dascilio, nel
quale gli immelc greci vengono pesantemente sconfitti dalla cavalleria di Farnabazo.
Né ¢ possibile pensare che nell'encomio venga riportata una falsa opinione di
Tissaferne: il costrutto &TL immxoOv 0% eixev 6 Aynoihaog indica infatti una causa
oggettiva addotta dall'autore stesso, tant'¢ che per specificare il punto di vista del
satrapo nella causale successiva viene impiegato il verbo 1yetro.

Anche pitu avanti (1.23) l'autore dira che Agesilao, impossibilitato a combattere in
Frigia per via dei cavalieri di Farnabazo, decidera l'allestimento di un proprio corpo

di cavalleria. Il passo ¢ in realta una rielaborazione di Hell. II1 4.15:

102Cfr. OPITZ 1913 p. 16.

103Si tratta dei distretti costituiti in Asia Minore dalla lega delio-attica (cfr. MEIGGS 1972, PICARD
1980 pp.143-157) e poi passati sotto l'influenza spartana dopo la guerra del Peloponneso (cft.
LEWIS 1977, COZZOLI 1978 p. 122, BOMMELAER 1981 pp. 182-188).

38



YLYVOORMV 0€ OTL €L W) LTTUXOV iXOVOV RTNOLTO, OV dUVI|OOLTO
7noto To medio otpateveoBal, €yvem TOUTO AOTOOREVAOTEOV

elvat, o u dpametedovia mohepslv déot.

Il testo di 1.23 omette 'aggettivo ixavov che nel racconto delle Elleniche non allude
alla totale mancanza della cavalleria nell'esercito di Agesilao, quanto alla sua scarsa
capacita di affrontare il nemico.'” Sono due i motivi per cui nell'encomio Senofonte
trasmette 1'idea che il re spartano non disponesse di una cavalleria fino a dopo la
campagna di Frigia: da un lato si vuole sottolineare il favore divino che rende sicuro
il re davanti a Tissaferne, pur nella mancanza di risorse militari adeguate,'®dall'altro
si prepara il campo per la descrizione dell'allenamento delle nuove truppe reclutate
da Agesilao (1.24) che trasformano Efeso in una “fabbrica di guerra” (1.26).

Se sono dunque chiari i motivi per cui nell'Agesilao Senofonte afferma l'iniziale
mancanza della cavalleria nell'esercito spartano, risulta tuttavia poco chiaro come
nell'Elleniche la notizia, riportata letteralmente, si armonizzi con quanto detto circa i
fatti di Dascilio. Non si puo infatti pensare che Senofonte sviluppasse la narrazione
di Hell. 1II 4.13-15, a partire da quella di Ages. 1.15-16, altrimenti non avrebbe
potuto non accorgersi della contraddizione fra i due passi circa la notizia sulla
cavalleria. Piuttosto bisognera pensare che, mentre scriveva questa sezione
dell'encomio, avesse gia steso una versione preliminare della narrazione della
spedizione in Frigia nelle Elleniche. Vi ¢ infatti una continuita tematica fra Hell. 111
4.10 e IIT 4.13: Spitridate e suo figlio sono inviati dalla Frigia Ellespontica presso
Agesilao, che da loro trae informazioni su Farnabazo, evidentemente in vista delle
operazioni che porteranno allo scontro di Dascilio. In un secondo momento
Senofonte spezza la narrazione sui fatti di Frigia inserendo, con le dovute modifiche
stilistiche dettate dal genere letterario, le sezioni 1.13-16: forse l'autore era
particolarmente soddisfatto di come aveva reso nell'azione il confronto psicologico
fra Agesilao e Tissaferne.

1.16 Se il satrapo viene presentato come in preda alla paranoia, per contrasto
l'autore sottolinea la lucidita con cui Agesilao decide la deviazione verso la Frigia per

cogliere di sorpresa l'avversario. La spedizione stessa ¢ presentata come una rapida

104Cosi intende il passo anche Plutarco, che in Ages. 9.3 parafrasa: toig 0¢ immedolv EhaTTwOELS.

105A tal proposito ¢ indicativo che 1.23 ometta la notizia per cui, dopo Dascilio, i presagi circa il
prosieguo delle operazioni non risultarono favorevoli (cfr. Hell. 111 4.15). Anche per Plutarco
(Ages. 9.3) l'inefficienza della cavalleria e I'esito negativo dell'esame delle vittime (Tdv ieQ®v
AAOPwV Gpavévimv) sono i due motivi della ritirata di Agesilao ad Efeso.
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successioni di conquiste: Agesilao guadagna all'esercito nuovi contingenti, nuove
citta e un cospicuo bottino. Senofonte ricorre ancora una volta all'auxesis, tagliando
corto sulle difficolta che questa spedizione comportd e sui veri motivi di questo
cambio di programma. Plutarco infatti, pur confidando nella pietas di Agesilao,
afferma che questi fu costretto alla deviazione, poiché Tissaferne aveva gia

predisposto dei presidi in Caria (Ages. 9).

1.17-18: Gli amici del re

1.17  otpamyrdv 0OV %ol ToDTo £d0%EL StampdEacOa, dtL &mel
TOAEHOS 1ROEQENON nal TO €Eamatav dowOv Te ol Olnouov €§
gnelvov éyévero, moida amédele tov Twooadpéovny ti) amdrn,
doovipmg &8¢ ral Tovg pihovg évradBa £doEe mhovtioal

1.18 émel yap Owa 1o mohha yonuoto eilfidOor dvtimpowra ta
TAVTA EMWAELTO, TOlG MEV iholg mooeimev mveioBal, eimmv OtL
notafPnootto Em OAhATTAV €V TAYEL TO OTQATEVUO ROTAYWV: TOVG
0¢ hadpvoommwhag €xélevoe YQaPouEvovug OTOOOU TL TRIOLVTO
mooteoOou Td yoNuaTa. Hote 0VdEV MEoTEAETAVTEC Oi PiloL aiTOD
oV TO dNuodolov PAdpavteg mTavres TaumAn 01 yonuoto Erapov.

1.17 Viene introdotto nell'encomio un nuovo importante Leitmotiv, quello del
rapporto fra Agesilao e i suoi ¢pilot (8.2-3).1% La formula di passaggio otoatnyov
o0V %ol ToDTO £00%EL SampdEaoOar da un lato ricalca quella di 1.12 (¢poi ovv
TO0TO TEMTOV ®OAOV doxnel dlameaEacOar), dall'altro riprende concettualmente
1.9. L'azione di Agesilao ¢ un inganno, ma sacrosanto e giusto una volta che la guerra
¢ stata dichiarata, per di piut contro uno spergiuro.!” Il re ha superato Tissaferne al
suo stesso gioco, facendolo sembrare un pivello. Di sapore gorgiano ¢ il sofisma caro
ad Agesilao, secondo cui l'inganno sarebbe giusto se colpisce chi non si fida (11.4).1%
Tuttavia non c'¢ alcuna consequenzialita logica fra 1'essere un buon comandante e
l'arricchire 1 propri amici. Siamo insomma davanti a uno di quei tipici luoghi

dell'opera, in cui Senofonte, dietro i toni dell'elogio, difende il re da quelle che

106Cfr. Plut. Ages. 5. Sull'argomento LUPPINO MANES 1991b 255-262.

107Cfr. Plut. Ages. 9.4.: yonuatwv ddpOOVwV éxvgievoev, EmoerviueVog Tolg dpilolg OTL TO
UEV OTELOGUEVOV AdelY TV Bedv €oTL natodovelv, &v 8¢ T maparoyileobal Tovg
TOAEUIOVS OV HOVOV TO dinaiov, AMAA ®al 00Ea oAl »al TO ped’ Hdovig nepdaiverv
€veoTL.

108Gorgia fr B 23 D.-K. Cfr. LUPPINO MANES 1991b p. 258 n. 20.
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dovevano essere accuse diffuse fra i suoi detrattori: Agesilao aveva favorito i propri
sostenitori, arricchendoli a scapito delle casse dello Stato, e in cid dimostrandosi non
cosi diverso da Lisandro, che in Asia aveva costituito le basi del suo prestigio
politico.

1.18 La sezione, che non presenta un diretto riscontro testuale con le Elleniche,
allude ai fatti della prima campagna di Agesilao in Frigia. Senofonte si guarda bene
dal menzionare lo scontro di Dascilio, che aveva messo in luce l'inferiorita della
cavalleria spartana, né tanto meno gli avversi presagi ricevuti dai sacrifici, che
smentirebbero 1'idea di un re pio, protetto dagli dei (Hell. 11l 4.13-15). L'autore cerca
di evidenziare piuttosto il lato positivo della vicenda. Grazie alle razzie nel territorio
di Farnabazo, il re ¢ riuscito ad accumulare un cosi grande bottino, che la merce
viene venduta praticamente gratis. Agesilao suggerisce ai suoi sostenitori di
approfittarne prima che I'esercito torni verso Efeso, mentre ordina agli ufficiali
incaricati della spartizione del bottino (tovg Aadpuoommwiag) di vendere a credito,
prendendo per il momento solo nota del prezzo pattuito. In questo modo gli amici di
Agesilao, senza anticipare nulla di tasca loro né gravare sull'erario pubblico,
comprano merce che rivenderanno a un prezzo maggiorato quando I'esercito sara di

nuovo a Efeso.

1.19-22: Esempi di filantropia

1.19 £t 0¢ OmoOTE AVTOMOAOL MG €irOg TEOS Paciiéa iovia
yonuata €0éhotev vPpnyeloBar, ral TadTa EMEUELETO MG O TV
dihov  ahioxorto, O6mwg dua pev  yonuotiCowvto, duo 8¢
€vO0oEOTEQOL Y{YVOLVTO. OLO pev O1) TadTa €VOVS TOAMOVS £QOOTAG
TS avTod PLhiog émoloato.

1.20  yryvoormv & Ot 1 pev 1oeBoupEVN ROl EQNUOVUEVT XD
ov% (v dUVOLTO TTOAVYV XQOVOV OTQATEVIA GEQELY, 1) O’ OiroUUEVN
UEV OTELQOUEVT O¢ AEVAOV OV TNV TQOPNV TTOEYOL, EMEUELETO OV
uovov tod Pig xepodobar Tovg evavtiovg, AMAA xol TOD TEAOTNTL
mpoodyesBou.

121  xol moAAxlg HEV TEONYOQEVE TOIS OTQATIOTOLS TOUG
AAMOROPEVOLG W G Adixous TiuweetoBot, dAL’ wg avBommoug
ovtog GuAartTely, TOAMAXLS 0€ OMOTE UETAOTQATONEDEVOLTO, €l
aioBorto ratoaheleyppéva TouddoLo rEA EUTOQWV, G JTOAAOL
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gmmAlovv O TO vouilerv un dUvacBor Gv (pEégelv avta nral
TOEDELV, EMEUELETO AL TOVTWV OTWS OVYXROWLOLVTO TOL.

122 7toic & ab S YHOOC HATOLELTOPEVOLS  OyUOADTOLS
TQOOETOTTEV €mpelelofal aUT®V, Mg PTe VIO ®VvVAV pnd’ Vo
Mixov dradBeigolvto. Mote ov puodvov ol muvBavouevol Tavta,
QMO ®OL 0UTOL Ol AALOROUEVOL EVUEVELS QUTO €Y(YVOVTO. OTTO00G
0¢ moOAeLg mpooaydyolto, Adae®v avTdv doo doVAol deomdTOLG
VITNEETOVOL MEOooéTatiev Ooa €éleBegoL dQyouvol meiBovror %ol
TOV RATO ®QATOG AVOADTOV TeELEWV T PrhavOommio Vo yeloa
gmoLelTo.

Queste sezioni sono dedicate al tema della prhavOowmia di Agesilao, una virtu che
il re esercita non solo verso gli “amici” Greci (1.18), ma anche nei confronti dei
nemici, siano questi disertori o prigionieri, per arrivare a comprendere anche quei
soggetti che, ai tempi di Senofonte, non possono considerarsi dvOowaoL nel senso
giuridico del termine. La serie di esempi, generici e volutamente non riconducibili a
nessun episodio specifico della spedizione (almeno da quanto apprendiamo nelle
Elleniche e nella Vita di Agesilao plutarchea) hanno il carattere di una sistematica
esaltazione delle doti umane, se non umanitarie, del re, che trova nella menzione dei
OO QLo puxEa utowy il culmine della tensione retorica e patetica.

1.19 La sezione sviluppa il tema dei ¢pilou della sezione precedente, secondo lo
schema dell'affermazione generica di 1.12, quella in cui si dice che Agesilao, in virtu
della sua lealta ai patti giurati, era in grado di incoraggiare Greci e barbari a sposare
la sua causa. In questa sede i ¢piloL sono presumibilmente ancora Greci d'Asia che
beneficiano delle ricchezze mostrate al re dai disertori persiani.

120 La ¢rhavBommia di Agesilao ¢ rivolta agli avversari, ovvero le popolazioni
civili che abitano e coltivano le campagne di Frigia, da cui traggono il sostentamento
le truppe. In questo contesto Senofonte inserisce due altre caratteristiche, che egli
considera proprie dello otoatnydg ideale: la maoTNng'® e la capacita di
mpoodryeoBau 1'avversario. Si tratta di qualita riconducibili a una visione socratica
del comando, sia in campo militare che amministrativo (10.1).!1°

1.21 Si inserisce un elemento ulteriore in questa climax ideale di “oggetti” della

drhavBowrtia: i prigionieri militari. Questi non devono essere sottoposti alle rivalse

109Cfr. Cyr. I 1.41: émei & NhOov oinade, Eheyov 10D Kihgov 6 pév g mv codiav, 0 8¢ v
raQTeglav, 6 08 TV MEAOTNTA, O O TS KOl TO RAMMOG %Ol TO PEYEDOG.

110Cfr. Mem. 111 4.9, dove si dice che ¢ qualita comune tanto dell'oixdvopog che dello otpatnyog il
saper ovpupdovg 0¢ xol fondovg mpoadyeabad.
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dei soldati come se si trattasse di criminali comuni, ma meritano le cure che
spetterebbero a qualsiasi uomo libero: 1'espressione mg dvBommTOUG dvTag sottolinea
la soggettivita, ovvero la peculiarita della posizione di Agesilao. La climax si
completa con il racconto dei moudAQLL purEa EUTOQWYV, i servi-bambini solitamente
abbandonati dai commercianti che seguono gli spostamenti dell'accampamento
(6moTe petaotoatomedevorto).!! E' inverosimile che il re si accorgesse di soggetti
cosi marginali, tanto piu se si considera lo status giuridico dei bambini nella societa
spartana. Per il lettore moderno il motivo assume un sapore agiografico ante-
litteram, laddove Senofonte vuole semplicemente sottolineare 1'idea di un controllo
totale da parte del comandante su tutti gli aspetti, anche quelli pit reconditi, della vita
militare. Contribuisce in questo senso l'insistenza su elementi patetici: l'uso
connotativo dell'aggettivo uxog; I'impossibilita per gli €umogot di provvedere al
sostentamento dei loro mawdaua; il profilarsi di un destino crudele come quello di
venire sbranati da cani e lupi; l'affidamento dei servi alle cure di quei prigionieri che
per eta rischiano di venire a loro volta abbandonati, e che invece in questo modo si
vedono riconosciuta una qualche utilita.

1.22  Viene ripreso il tema per linee generali. Non solo la popolazione locale, ma i
prigionieri stessi, riconoscendo 1'umanita di Agesilao, si rendono disponibili nei suoi
confronti. E con loro le citta nelle quali il re importa un modello di sovranita alla
greca: l'espressione dpoo®dv avTOV 000 O0DAOL Oe0TOTOUG VINEETOVOL,
mpooétattev 0oa ehelfegol doyovol meiBovtar, con il suo incisivo dettato
gorgiano, dato dalla contrapposizione semantica dei termini e dall'isocolia, riprende
il motivo erodoteo-eschileo della contrapposizione fra footieia persiana e tolteia

greca.

1.23-24: Una cavalleria nuova di zecca

)

123  émel pévror dva ta medio ovde év tf) Pouyle €0Uvarto
otpateeoBon dd v PagvaPdlov immetav, £d0Eev aUTd immrdv
AATAOREVAOTEOV ElVOL, OC U dpomeTebovTa mohepely dEoL avToV.
TOVC UEV OUV TAOUOLWTATOVC €% MooV TOV &xel moOhewv
LTTOTQORELY naTéEAEEE.

124 moeime 0¢, O0TIC MaEEYOLTO MoV %ol Omha ®al Avoa

111Chi sono questi £umwogol? Diodoro parla di un dyogaiog OxAhog che seguiva l'esercito Tiig
apmayfg xbow (XIV 73.2).
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donLHoV, g €EEooLTO avT® Ui otoatevecBal: »al Emoinoev oUTmg
EnaoTtov TQOOUUMS TODTA TEATTELY MOTEQ AV TIS TOV VIEQ AUTOD
dmoBavoipevov meo0huwe paotedor. ETake 8¢ xnol mOAelS ¢E v
O0¢oL Tovg imméag moQaorevalely, VOWLmy €x TV Immoteodwy
nOhewv €V0vg nol Ppoovnuatiog udhota Ov €m T ki)
vevéoOart. xal TodT oVV AyaoTdg E80Ee mEAEaL, HTL #OTECHEDAOTO
10 ImmrOV AT %ol VOVS EQQWUEVOV TV %L EVEQYOV.

1.23  Senofonte sottolinea il fatto che Agesilao cred un corpo di cavalleria ex novo
(1.15), mentre nelle Elleniche questo viene solo potenziato. Il riferimento vago alla
spedizione di Frigia omette lo scontro di Dascilio (Hell. 111 4.13-14), dove si dice che
le perdite spartane ammontarono a dodici cavalieri e due cavalli, a fronte di un solo
morto nelle fila persiane. Le sezioni corrispondono a Hell. III 4.15 con le dovute
differenze dettate dal genere encomiastico. Mentre nell'Elleniche ¢ il re a constatare
l'inferiorita (numerica?) dei suoi cavalieri (Yryvooorwv d¢ OtL €l i) lrrmxov ivavov
ATHOOLTO, OV duvNooLto ®atd To media otatevecOan), nell'Agesilao Senofonte
presenta la situazione come oggettiva cosi da privare il re di ogni responsabilita. Egli
anzi viene lodato per aver escogitato la soluzione del problema.!"?L'affermazione tg
un dpametetovra moepelv dé¢ol aitov, che chiude il passo, sembra stonare con i
toni entusiastici con cui Senofonte narra 1 successi di Agesilao in Frigia (1.16),
mentre ¢ consequenziale con I'andamento cronicistico del racconto nelle Elleniche,
per cui anche in questo caso I'encomio sembrerebbe un rifacimento dell'opera storica:
Senofonte mantiene la proposizione per bilanciare il periodo, aggiungendo a0TOV in
clausola per rispettare l'isocolia.

1.24 L'autore avrebbe preferito non ricordare 1'esito della spedizione, se questa non
gli avesse offerto l'opportunita di raccontare un nuovo ingegnoso piano,
nell'approntare il quale Agesilao dimostro la sua oixovouxt) Paoctkeio.'® Egli infatti
redige una lista dei cittadini piu ricchi fra le citta alleate della regione, e promette
l'esonero militare per chi assuma su si sé€ la spesa di un cavallo, con tanto di armi e
cavaliere. Plutarco mette in luce la vigliaccheria di quanti, volendo sottrarsi

all'arruolamento, pagarono chi si arruolasse al posto loro (Ages. 9.6):

mol\ol 8’ Moav ovTot, ®al CVVERAVE TG AyNotham oy TOAOVG

112Lo stesso piglio risolutivo ¢ attribuito a Ciro, che appurata l'inferiorita del proprio esercito, decide
di creare quella che poi sarebbe diventata la gloriosa cavalleria persiana (Cyr. IV 3.4-12).
113 Cft. Aristot. Pol. 111 14 1285b
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NOL TTOAEUROVG EXELV LTTelg AvTl SeMDV OTTAMTOV. oo vTo Yoo
oi ) PovAopevol otpateveoHal Tovg foviouévous otpatetectau,
oi 0¢ ) fouvhopevol immmeveLy ToUg FOVAOUEVOUGS LILTEVELY.

Il biografo dipende sicuramente dal racconto delle Elleniche, dove si legge émoinoev
ovTw TODTA OVVTOUMS TEATTEcHOoL (MOomEQ AV TIC TOV UVMEQ  OUTOD
amoBavoipevov moBivuwg Tntoin: 1'espressione sottolinea la rapidita (ocuvTOwmg)
con cul Agesilao riusci a ottenere cio che voleva, resa ancora piu efficace dalla
citazione, quasi parodistica, di un motivo proprio dell'Alcesti di Euripide.
Nell'Agesilao invece l'espressione émoinoev oltwg €xaotov mEobivuwg TadTa
mpdttely evidenzia, tramite la ripetizione retoricamente pil efficace dell'avverbio
moBUmng, la capacita del re di influenzare le scelte dei suoi interlocutori. La
seconda meta della sezione 1.24 ¢ l'unica porzione di testo a non essere citata nel
corrispondente racconto delle Elleniche, che prosegue direttamente con quanto detto
in 1.25-26: non si capisce perché l'autore dovesse omettere proprio queste poche
righe nell'opera storica. E' invece piu probabile che Senofonte integrasse la
narrazione continua delle Elleniche, proprio per dare a quell'episodio una chiave di
lettura piu consona all'elogio: l'azione di Agesilao ha il merito non solo di
guadagnare all'esercito in poco tempo una cavalleria prestante (€QQwUEVOV nal
gveQyov), senza dover attingere alle casse dello Stato, ma anche quello di premiare
l'eccellenza delle citta che, gia rinomate per l'allevamento di cavalli (¢x tdV
lmoteddwv mOAewV), ora potranno dirsi orgogliose di avere dei cavalieri
(poovnuatiog pdhoto av ém tf) immnd) yevéoOouw). L'autore, ancora una volta,
omette il dato negativo evidenziato da Plutarco (la vigliaccheria dei ricchi),'* per
mettere in luce l'influenza edificante di Agesilao sui suoi sottoposti e introdurre

l'elemento agonistico, che sara invece al centro delle sezioni 1.25-26.

1.25-27: La citta-officina di guerra

125 £meldn 0¢ €0 VmEDOLVE, oLVIIYAYE AV TO OTQATEVUA EiG
"Edecov- doxfjoor 8¢ [xai] adtd fovlduevoc dOAa mpoiOnxne 1ol
Toig immralg tdEeowv, Mg xpdtota [Av] immelol, ral Talg

omMTIralg, g [Gv] dolota copdTmVv €Yol ®ol TEATAOTALS O %ol

114A tal proposito Plutarco commenta (Ages. 9.7): »ol Y0Q TOV Ayapéuvova motfjoon xahdg ot
Onheta tmmov dryadnv Aapav raxov dvoga rai mhovolov amnilage Thg otoateiag.
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ToEHTOUC AONa TROVONHEY, OITLVEC XEATIOTOL TA YOO |HOVTa £QYaL
datvowvto. €x toltov O¢ mofv 0QAav TA UEV YUUVAOLO HEOTA
[tv] avdedv yvuvalopévov, TOV 8¢ mmmOdQopov mmEmv
o opévav, Tovg 08 AROVTIOTAS %Ol TOVS TOEOTOS €Ml 0TOY OV
lEvroc.

126  GElav 8¢ xai ddv Ty mOMv év 1) v Ofag émoinoev. 1] Te
YO0 GyoQA HEOTT) MV TOVTOUTMVY %ol STAWY %al {mmwv dvinv, ol
TE YOAXOTUTOL ROl OL TEXTOVES ®OL Ol OLONQEELS RAlL OUVTEIS %O
Yoodelg mavteg moAeund Omha xoteorevalov: Mote TV TOMV
vIwe v NyNow ToMEHoL £0YOTHOLOV ELVAL.

127 £€mepodobmn 8 Av Tig ®Axelvo idMV, Aynoilaov pev modmTtov,
gmerta ¢ ol TOVG AAAOVG OTQATIMTAS E0TEPAVOUEVOUS TE OOV
Ao TOV yupvaotwv folev, xat avatldéviag Tovg oTePpAvovg T
AQTEOL. dmov yao Gvdpeg Beovg pev oéPolev, moleunc O
aoxrolev, melfagyiov 0¢ peletdev, mdg ovx einog évrtabOo mvta
ueotd EATS WV Ayaddv eival;

Le sezioni ripropongono pedissequamente Hell. III 4.16-19. Le differenze stilistiche
sono per la maggior parte ascrivibili all'usus scribendi’’”> dell'autore nell'opera e a
esigenze di tipo metrico-musicale.

1.25 L'espressione xal a0to, rispetto al solo ato delle Elleniche, sottolinea come
Agesilao volesse “creare nell'esercito che si era formato lo stato di forma fisica e di
esercizio che era costante per il contingente scelto di Spartani durante una qualsiasi
spedizione militare.”!'® Similmente, invertendo 1'ordine delle proposizioni ®oi TOig
lmraig td&eowv, NTig ®edtiota [Gv] immevol e ®al Tolg OmATiralg, fTg [Gv]
dolota, l'autore mette in risalto 1'importanza della cavalleria neoistituita dal re. Al
contrario che nell'Elleniche, la notazione temporale ¢émeldn 0¢ €0 VREPaLVE
costituisce un dato irrilevante nell'economia dell'elogio e offre un'ulteriore prova
della dipendenza di questa porzione dell'Agesilao dall'opera storiografica. Il tema
agonistico per altro non ¢ riconducibile solo alla dimensione celebrativa
dell'encomio. La strategia di invogliare i soldati all'esercizio tramite un concorso
verra ripetuta da Agesilao anche al ritorno in Grecia dall'Asia Minore, durante la

sosta nel Cheronneso. Ma a darci la notizia sono solo le Elleniche (IV 1.6-7).'' La

115 Per la coordinazione %#ai... ®di... al posto di Te ®ai... cfr. 1.15: »ai dti... ®ot OTL...
116 D'ALESSANDRO 2009 p.131 n.23.
117 Agoni con premi vengono istituiti per allenare le truppe anche da Ciro (Cyr. Il 1.22-24).
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sezione, come le successive, ¢ introdotta da un espressione riconducibile alla
“retorica della visibilita” (25, 6gav; 27, a&iav... 0¢ag; 28, idmv...): Senofonte
insiste sulla spettacolarizzazione dei preparativi di guerra, descrivendo la scena
secondo una prospettiva panoramica. Efficaci in questo senso il tricolon (to pev
YUUVAOLOL HEOTA [TOV] AvOQdV yupvalopévmv, TOv 8¢ LmmOdQOUoV Immémy
o opévav, Tovg 0€ AXOVILOTAS KAl TOVS TOEOTACS €7 0TOYOV i€vTag!''s).

1.26 Rispetto alle Elleniche (0l T€ YOAXOTUITOL ROl OL TEXTOVES KOL OL YOAXELS
%Ol OL OXVTOTOMOL %Ol O Cwyeddol mhvteg), l'accumulo dei sostantivi subisce
un'accelerazione ritmica (Ol T€ YOAXOTUTOL RAL Ol TEXTOVES %O O OLONQEIS KO
onvtels xol yoadelg mavteg). La prosa di Senofonte cerca un effetto
impressionistico, accentuando gli artifici metrico-stilistici nel dipingere la citta come
“un'officina di guerra”, e seduce il lettore, coinvolgendolo direttamente: ®ote TNV
TOMV dvImg av yfow molépuov Eoyaotiolov eivar (Ages.) al posto del pil
impersonale Mote TNV TOMV OVT™G oteoBou ToAépov €Qyaotiolov (Hell.).

1.27 Dalla veduta aerea dei preparativi che hanno reso Efeso irriconoscibile,
l'occhio si posa come zoomando sulla processione dei soldati guidati da Agesilao:
questi tutti incoronati sono condotti fuori dai ginnasi per portare altre corone nel
celebre tempio di Artemide. La scena ¢ rincuorante (¢megomoOn & dv Tig), dice
Senofonte cercando di mantenere il legame empatico con il lettore. Quindi il
commento finale, al solito enfatizzato dall'uso della domanda retorica. L'aggettivo
LeoTa ¢ ripetuto per la terza volta: come erano “pieni” i ginnasi, gli ippodromi e la
citta nel suo complesso, cosi ogni cosa deve apparire “piena”’, ma di belle speranze
(EAidwv ayaBbmv). E il senso di completezza ¢ veicolato dalla corrispondenza
armonica delle azioni degli uomini, che venerano gli dei, si esercitano nella guerra e
si applicano nell'obbedire ai comandi. Il tricolon gorgiano (Beovg pev oéfolev,
molepuxa 0 aonolev, metfogytav O¢ peletdev) ripropone qui le caratteristiche
principali della moudeta di Agesilao, cosi come descritte da Plutarco (Ages. 1.3-2.2),

e suggerisce 1'idea di soldati divenuti ormai discepoli del re.

1.28-29: La via piu breve

1.28 1yovpevog O¢ xral TO ROTADGQOVEIV TOV TOAEWWY QMOUNV
Twva éuPalelv mEog TO pdixeoban, mooeime Tolg %MEVEL TOVg VIO
TOV MoTOV ahlonopévous PooPAaQoug Yuuvous TmAElV. 0QMVTES

118 émi otoyoV iévtag € clausola pil elegante e pertinente del generico pehetdvtag dell'Elleniche.
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o0V O oTEaTLMTAL AEV®OVC pev O 1O undémote €xdecOou,
movag 8¢ xal Amdvoug Suk TO dEl €T dYNUATOV Elvar, EVOooV
uNnd&v dlotoeLy TOV TOLEUOV 1) €L YUVOUEL O€oL payeobal. Tooegime 08
nol  TODTO TOlG OTEATIWTOLS, M5 €vOVg Mynootto TV
OUVTIOUMTATNY €M TQ %®QATLOTA THS KWEAS, Owg avTofev aUTd
TO CMOUOLTO ROL TNV YVOUNV TOLQACKEVALOLVTO MG AYWVIOUUEVOL.

129 6 pévror Twoadéovng tadta eV €vOopoe AEYELV AUTOV
néhv  Pouvropevov eEamatiioan, eig Kagtav 0¢ viv td Ovil
¢uPaielv. 16 te 0OV meCOV xabdmep 1O mMEOoOev i Kaplov
oePifaoce ol T immnov gig 10 Matdvogov mediov ®aTéoTnoEY. O
0¢ Aynothaog o &pedoato, ahA’ MomeQ mooelnmev evvg <eic>
TOV Z0.00LaVOV TOTIOV €YWENOE, ROl TQEIS HeV NuEQag O onuiog
moleplmv TOEEVOUEVOS TTOAAA TA EmTHOELL T) OTOATL( TTALOELYE: TH)

8¢ TeTdoTN NUéQa 1OV 0L TOV TohepinV inmels.

1.28 Corrisponde a Hell. III 4.19. Nel programma pedagogico-militare di Agesilao
rientra anche la visione nuda e cruda dell'avversario, della sua intima debolezza. La

stessa scena in Plutarco (Ages. 9.8):

\

¢mel O¢ meheoovTog avToD TOUGS diYUOADTOVS QITOOVOVTES
¢nimpaonov ol Aaduoomdhal, xol THS pév £00ftog Noov mvnral
TOALOL, TV 0€ COUATWV AEVHDV ROl ATAADV TAVTATOOL OLdL TAS
ORLATQAPIOGS YUUVOUUEVOV RATEYEADV OG AYENOTWV %ol UNOEVOS
dElwv, gmotac 6 Aynoihaog, “OltoL pév,” eimev, “oic UAyecOe,

tabTa 8¢ Ve v pdyeoe.”

Nel presentare 1'aneddoto, Senofonte non utilizza i toni cinici della fonte seguita dal
biografo, perché questo contraddirebbe quanto ha detto precedentemente circa la
PhavBommio di Agesilao (1.19-22). L'ordine di denudare i prigionieri non & volto
alla loro umiliazione tout court, ma al rafforzamento dello spirito guerriero greco.
L'elemento della visione (O0p®VTeS) crea una continuita con le sezioni precedenti.
Solo guardando quei corpi bianchi e disavvezzi alla fatica, i soldati greci smetteranno
di temere i nemici: quella loro imperscrutabile e pericolosa diversita cela in realta

una debolezza tutta femminea. I greci di Senofonte non ridono, né si gettano sulle
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vesti dei persiani, ritenendo queste piu utili e preziosi dei loro corpi. Nell'encomio i
barbari prigionieri non vengono definiti in modo offensivo paAaxovg xal dtdvoug
come nelle Elleniche, ma pit blandamente miovog xol Amdvovg, quasi a non volerne
ledere del tutto la dignita.

mpoetme 8¢ nol TOoUTO TOlG OTEATLOTALS... introduce una porzione di testo
corrispondente a Hell. III 4.20. Nell"encomio non compare la notizia per cui, a un
anno dallo sbarco di Agesilao in Asia (siamo dunque nel 395), i trenta spartiati al
seguito di Lisandro vengono sostituiti da altri trenta guidati da Eripidda. Il re li
divide in gruppi e assegna a Senocle e Adaios il comando della cavalleria, a Skytes
quello degli opliti neodamodeis, a Erippida gli ex-mercenari al soldo di Ciro e a
Migdone le truppe fornite dalle citta asiatiche. Nell'Agesilao Senofonte omette questo
dato, esattamente come aveva fatto con 'ambasceria di Erippida, Dercillida e Megillo
presso Tissaferne (Hell. Il 4.6). In generale dunque l'autore evita di menzionare
nell'Agesilao altre personalita spartane di spicco che non siano il re stesso, in primo
luogo perché ¢ I'encomio stesso a richiederlo, quindi per mantenere il riserbo sulle
relazioni politiche di Agesilao.

La critica si ¢ soffermata su questo passo, ritenendolo indicativo per determinare la
priorita dell'encomio sulle Elleniche.” A colpire ¢ il fatto che in quest'ultima opera
Agesilao sembri rivolgere ai generali una disposizione che, nell'elogio, ¢ indirizzata
direttamente ai soldati. Il verbo mpoeime in effetti viene solitamente usato da
Senofonte in occasioni pubbliche, mentre la finalita espressa (“preparare corpo e
mente in vista della battaglia™) sembra pil pertinente se rivolta alle truppe invece che
ai trenta spartiati. La conclusione ¢ che 1'Agesilao riporti il testo poi confluito testo
nelle Elleniche. Si potrebbe tuttavia obiettare con MacLaren che, quando Senofonte
dice 6mwg oUTOOEV AVTO TO COUOTO HAL TNV YVOUNV TOQAOREVALOLVTO (MG
AYWVIOVUEVOL, si riferisca proprio ai generali in quanto “just come from peace and
quiet Sparta”.'”® Oppure si potrebbe osservare che mpoeinme ¢ stato usato appena
prima per indicare 1'ordine dato ai xfjouxeg di denudare i prigionieri dei pirati prima
della vendita. II »ai ToDto indicherebbe che anche il precedente ordine fosse rivolto
ai soldati e in tal caso presenterebbe un caso di synesis sulla falsariga di quello nelle
Elleniche."” 11 pronome atoig potrebbe per altro riferirsi all'insieme dei generali
con i relativi soldati di ogni contingente, cosicché vengono preservati sia il

significato di mpoeime sia il senso del messaggio. In definitiva l'argomento non

119 In particolare cfr. DE SANCTIS 1932 p.16
120 MACLAREN 1934 pp.255-256.
121 HENRY 1966 p. 124 e n.311.
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sembra probante per stabilire la dipendenza dell'Elleniche dal testo dell'Agesilao.

L'autore usa questo passo nell'Agesilao per unire la scena spettacolare dei preparativi
ad Efeso con l'inizio della spedizione contro Tissaferne. L'espressione &m T
7nQAToTO THG XMEOS € stata variamente intesa e tradotta,'”” ma si ¢ concordi nel
ritenere che alluda alla zona periferica di Sardi, quella dove il satrapo aveva la sua
dimora.'” Quale sia “la via piu breve” per raggiungere la capitale della Lidia € una
questione che ha appassionato diversi storici. Un problema tanto piu spinoso per il
fatto che sul tragitto seguito da Agesilao siamo informati anche da Diodoro e
dall'autore delle Elleniche di Ossirinco (P). 11 racconto di Senofonte allude a tre
giorni di marcia, senza incontrare nemici e facendo un'abbondante scorta di
provvigioni. Secondo Secondo Dugas'** questo tragitto corrisponderebbe alla strada
che risale la valle del fiume Caistro fin verso Hypaipa!*e, una volta attraversata la
catena del Tmolo in direzione Nord, ridiscende verso Sardi lungo il Pactolo, un
affluente dell'Ermo. Si tratta di un via ben conosciuta da Senofonte, che la percorse
per raggiungere Ciro a Sardi nel 401.'* E' poi la via piu battuta e rapida per arrivarci
da Efeso,'”” oltre che la piu vicina alla Caria e alla valle del Meandro: il che
spiegherebbe perché Tissaferne avesse schierato nuovamente qui la cavalleria.
Proprio per questo ¢ tuttavia improbabile, continua Dugas, che lungo questa strada i
greci non venissero seguiti dai persiani, come al contrario sostiene Diodoro (XIV
80.1). Bisognerebbe dunque dare piu credito alla versione di quest'ultimo che, in
accordo con P (XI 3),'?® sembrerebbe indicare un'altro tragitto: quello che da Efeso si
dirige a nord verso Metropoli, lungo la via Efeso-Smire, per poi virare in direzione
est al passo Karabel (il pit basso del Tmolo) verso Ninfeo e il monte Sipilo, e
ridiscendere la valle del fiume Ermo fino a Sardi.”” Anderson nota alcune

incongruenze nel racconto di Diodoro, tendendo a ridimensionare la dipendenza di

122 “Nelle zona piu fertili della regione” (Luppino Manes); “The best parts of the country” (Wylie);
“contro la zona meglio fortificata del paese” (Daverio Rocchi); “al cuore delal regione”
(D'Alessandro).

123 Cfr. WYLIE 1992 p.120. Diod. XIV 80.2: émeAOv 8¢ v ydoav uéxor Zdodewv EhpOeioe
TOVG TE ®NITOVGS ol TOV oeddeoov 1oV Tiooadéovoug, putoig xal Tolg AAAOLg TOAVTEADS
TEPLAOTEYVNLEVOV €LG TQUTV 1Ol TV €V €lQTVT TOV AyoBGV dmdlavoLy.

124 DUGAS 1910 pp. 62-65.

125 Strab. XII 627.

126 Cfr. Anab. 111 1.8; VI 1.23.

127 Cfr. Hdt. V 54. Avevano preso questa strada i ribelli ioni che nel 498 conquistarono e
incendiarono Sardi (Hdt. V 100-101): cfr. ANDERSON 1974b pp.33-34. Era ancora percorribile
in epoca romana (cfr. HAUSSOULIER 1899 pp. 298-299).

128 Tale accordo sarebbe in realta solo dato dal ricorrere in Diodoro e P dell'espressione nivBic, che
indica la marcia in formazione quadrata dell'esercito di Agesilao: ma il testo di P € estremamente
lacunoso, né c'¢ alcun riferimento geografico esplicito. Per la menzione del Caistro anche in
Diodoro cfr. BONAMENTE 1973 p. 142 n. 4.

129 Cfr. ANDERSON 1974b p. 34.
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questo da P.*° Per quanto riguarda la successione logica degli eventi, ¢ strano che
l'esercito di Agesilao si lasciasse andare a razzie prima ancora di affrontare i
contingenti di Tissaferne. E' poi geograficamente impossibile che Agesilao
raggiungesse Sardi, tenendosi attaccato alle pendici del Pattolo (dvteiyeto thg maga
TOV Z{mulov moQweiag), invece che al lato nord del Tmolo. Inoltre la formazione
quadrata non era certo uno schieramento ideale per operazioni in montagna, come
certamente sapeva anche Senofonte:"! l'unica disposizione possibile era quella in
colonna. Infine, se Tissaferne avesse seguito Agesilao per questa strada, il re avrebbe
potuto attaccarlo approfittando del passaggio delle forze persiane lungo il passo.
Anderson quindi conclude che il racconto di Diodoro sia meno attendibile e anzi
incline a errori e distorsioni.!* Calcolando invece che la via attraverso il passo di
Karabel ¢ di poco inferiore a quella in direzione di Hypaipa, e che Sardi si trova
proprio alla confluenza fra 1'Ermo e il Pattolo, Anderson conclude che il racconto di
Senofonte alluda proprio al tragitto che Dugas pensa sia descritto da Diodoro.'#

1.29 Per altro la stessa confusione nell'identificare “la strada piu rapida” doveva
essere dello stesso Tissaferne, se Senofonte riferisce come il satrapo fraintendesse le
parole di Agesilao, pensando che il re avrebbe diretto, questa volta sul serio (VOV T®
Ovtu), le truppe in Caria. L'immagine del satrapo che schiera una seconda volta
(xaBameg tO MEO0OeV) l'esercito sulle rive del Menandro, suggerisce 1'idea di un
uomo ormai nel panico, del tutto disorientato dalle mosse del nemico greco. Plutarco
conferma questa interpretazione quando, citando Senofonte, dice che il re (Ages.
10.1)

mooetmev €ig Avdiav amdEely, ourETL Pevdouevog eviatOa TOv
Twapéovnv: AGAN  €xelvog €avtov  €Enmdatnoe, O TV

Eumeoofev Aty AmoT®V TM AYNoAdw.

Poiché la notizia non compare né in Diodoro, né presumibilmente era presente in P,
si potrebbe pensare che l'autore riporti qui una dinamica fittizia, solo per il gusto di

mettere in ridicolo la figura di Tissaferne.

130 ANDERSON ibid. p. 35.

131 Cfr. Anab. 11 4.19-20.

132 ANDERSON ibid. p. 41.

133 Cosi GRAY 1979 p. 198 ¢ WYLIE 1994 p. 126-127.
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1.30-34: La vittoria contro il Persiano

130 %ol T pev dEYovtl TOV oxevopOQWV ElmEV O NYEpMV
owfdvtt Tov Iaxtwhov motapov otoatomedevector avtol 0
raTOOVTES TOVG TOV EAAA vV droloBovg éomaguévoug xod’
AQIOYNV  TOAAOVG  QUTMOV  ATEXRTELVAV. 0ioBouevog O¢ O
Aynothaog Bondelv éxélevoe Tovg imméag. ol & av ITépoon g
eidov v Pondeiav, M0polcONoaV %ol  AVILTOEETAEAVTO
TAUTANOE0L TOV ImémV TaEeoLy.

1.31 &vBa O 6 Aynoilaog yryvirorwv OTL TOlg PEV TOAEUIOLS
olmw mageln TO meCov, avtd OS¢ ovdev  dAmeln TOV
TOQECHEVAOUEVV,  XOUQOV  TYNOOTO UAYNV ovvapar, €l
dvouto. opoayacduevog ovv T pev pahayya e0OVC Nyev ém
TOUG QVILTETOYUEVOUGS LTMEAGS, €x 08 TOV OTMTOV ErELEVOE TA
déna A’ fifng Oeiv opodoe avroic, toic 8¢ mehtaotaic eime
000w VPNYeloBaL mapnyyethe 08 nal tolg immmedov EuPdilery,
MG QVTOD TE 1O TTOAVTOG TOD OTQATEVUOATOG EMOUEVOU.

1.32 tovg pev oM umméag €0éEavto oi dyabol tov Ilegodv:
gmeldn 0¢ duo avto T OELVa ATV €T AVTOVG, EVEXALVAYV, ROl
ol pev avT®V eVOVG év TO moTaud €rmecov, oi O¢ dAloL Epevyov.
oi 6¢ "EMAnveg £mdOuevol aipodol %ol TO 0TQATOMEDOV AVTMV.
%Ol Ol UEV TTEATOOTOL (OTEQ EIXOG EP’ AQIOYNV E€TOETOVTO: O OF
Aynoihaog Eymv wixhe mhvta ol GiMo xoi  oAépo
TEQLEOTQATONEDEVOATO.

133 g & Mnovoe TOvg moheptovg ToQdtrecBor O TO
aitaofon aAAovg Tod yeyevnuévov, e00VC Nyev Em Sdpdelc.
naxel duo pev €xnone wol €mobel Ta mepl TO doTv, duo 0€ ®al
©NEUYHOTL €0MAOV TOUG pev €hevBegiog OeouEVOUS MG TTOG
olppoyov altov moelvar el 0¢ Tiveg TV Aociav €avtdv
moloVVTaL, TEOG TOVg €AevBeQodvTog OLoxQLVOUUEVOUS €V
OmAOLG TTOLQETVOL.

1.34  émel pévrol ovdelg dvieEnel, adedg &1 1O A0 TOUTOV
goTQOTEVETO, TOVG eV mEOoBev  mpooxruvvely  "EMnvog
dvayratopévoug 6p®OV Tipwuévoug P’ wv VPREICovTo, Tovg 8¢
aElotvtog ®al Tag TOV BedV TWAS xrapmovobal, ToUTOoug
nooag und’ avtPrémery toic "EAAnol dOvaocOar, xai Ty pev
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TV Plhwv yooav AdNwTov TaQEYWV, TNV 08 TOV mOAewwv
OVTW XAQTOVUEVOG MOTE €V OVOLV £TOLV TAEOV TV EXATOV
TohdvToV T® Oed év Aehdoic dendtnyv dmobhoal.

Le sezioni corrispondono, fino a 1.32, al racconto di Hell. III 4.22-24 (fino a
nepLeoTOTomedeVoaTo). 1.33-34 costituiscono un inserto rispetto alla narrazione
delle Elleniche. L'argomento ¢ la cosiddetta battaglia di Sardi. I critici sono divisi nel
ritenere se il racconto di Senofonte sia storicamente piut fondato rispetto a quelli di P
(fr. B 11.4-6) e di Diodoro (XIV 80.1-5).1%

130 Secondo Senofonte lo scontro ha inizio dopo tre giorni di marcia, nella
regione di Sardi, con l'arrivo della cavalleria persiana che sarebbe apparsa sulla riva
ovest del Pactolo. Il generale da ordine al responsabile delle salmerie di attraversare
il flume, per mettere in salvo il carico, mentre i cavalieri persiani cominciano a
mietere vittime fra il seguito dell'accampamento greco,'*> che si ¢ sparpagliato a fare
razzie.

131 Agesilao invia in loro aiuto la cavalleria, vedendo la quale i Persiani
schierano i propri cavalieri in file molto lunghe. Il re spartano considera un vantaggio
la mancanza della fanteria persiana, non ancora giunta sul campo. Eseguiti i consueti
sacrifici divinatori,'* egli invia da subito la falange contro la cavalleria persiana,
insieme alla classe di opliti al di sotto dei trent'anni (Tt 0éra dp’ HPNG), preceduti
dai peltasti che avanzano correndo; quindi ordina ai cavalieri di attaccare,
rassicurandoli che li seguira con tutto 1'esercito.

132 In un primo momento i Persiani resistono, ma poi l'impeto della forza
avversaria li volge in fuga: alcuni moriranno attraversando il fiume. Agesilao invece
si impadronisce del campo persiano. Fin qui il racconto comune di Elleniche e
Agesilao. P (e quindi Diodoro)'*’presenta una diversa casistica dello scontro (fr. B
11.4-6):

TV THS VORT[OG] | lfevereiirieeiieninens uev] omhitag, [ev] Tarooiovg

o0[¢ Ylholg, nal To[VTOG éméotnoev dyovta] Zevorléa

134 Fra i sostenitori di P soprattutto DUGAS (1910) e BRUCE (1967). Fra quelli di Senofonte:
BUSOLT (1908), DE SANCTIS (1931), ANDERSON (1974b), GRAY (1976), WYLIE (1994),
SCHEPENS (2003) pp. 142-43. Tentano invece un'armonizzazione dei dati NELLEN (1972) e
BONAMENTE (1973). Anche in questo caso Plutarco sembra compendiare il racconto di
Senofonte (Plut. Ages. 10.2-3).

135 L'dyopaiog Oxrog di Diodoro (XIV 73.2).

136 Cft. Lac. 13.8; Hell. 1V 2.20.

137 Per I'episodio Diodoro dipende da P tramite Eforo: cfr. ANDERSON 1974b p.197.
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[Z]mapTidtny, afagayyeihag Otav yévoviar] PadiCovre[g] nat’

| avoaothoag dlua Th) Nuléoq [t]lo. [ot]o &, [te]v [pna mdAwv]
aviyev gig 10 mp[O6oBev. oi] &¢ PdoPaoor ouva[rorovONo]avteg
¢ elmBeoalv oi pelv att@v mpooéfari[ov] toic "EAAnoLY, oL &
ne[oumme]vov  avtovg, oi O¢ x[a]td 1O medlov Aardnt[mg
emnruolotBovv. 6 0¢ E[e]voxhig, | émeldn rawp[ov Vmléhafev
elval Toig mohepiolg Emyelpety, dvalotislag éx Thg védpag Tovg
IMehomovvnotovg €{w}0eL 80]opp: TV 8¢ PagPfdowv mg eidov
gvootol mpoobé[ovltag tovg "EAMnvag €devyov xab’dmov 1o
nediov. Ay[noir]aog 8¢ ratdmv medofnuévoug avltovs Emeumev
Ao ToL 0TEATEVUOTOS TOVG TE ®OVPOUS [T]DV OTEATIWTMOV ®Ol
TOVG méag OLmEOVTAGC éxelvoug: ol O¢ petd TV éx TG évEdoac
AVAOTAVT<WV> EVERELVTO T<oig> Baofdo<ols>.
¢manohovOnoo v Tt e O¢ Ttolg molepi[olig oV Alov mOAV[V]
¥ooOvov, ov yapo [NOv]vavio xratoaloapPdlvelv {e}avtovg dte
T[@]v mOAMGOV [imm]émv dviov zol yuuviTov, ratapdliovoly
pev [av]tdv mepl €Eanooiovg, amootdvteg 0¢ Thg dud[Eem]g
¢PLA]O[]Cov & avtd 1O otEaTOmEdOV TO TOV Pafofdglwv.
[za]talafovreg O¢ Puhaxnv ov omovdai[wg n]abe[otd]oav
tayélog aigodowv, xafi] Aapfdvovowv [a]Utdv [TOA]ATV pev
ayoodv, ouvyvo[vg] 0¢ davBommo[vlg, moAi[a O] oxeln =ol

yonuata <ta> Pev [td]v dAhwv ta 8[¢] Twooadé[pvoug] avToD.

I Greci vengono inseguiti e vessati dai Persiani per tutto il tempo della marcia verso
Sardi. Agesilao incarica Senocle di tornare indietro di notte con un contingente di
peltasti e opliti, per preparare un'imboscata contro i cavalieri che stanno attaccando la
retrovia. All'alba il re riprende la marcia, inseguito come al solito dai Persiani: 1 Greci
vengono in parte bersagliati a distanza, in parte attorniati e inseguiti dai cavalieri di
Tissaferne sparpagliatisi lungo la pianura. Quando passano davanti al luogo
dell'imboscata, Senocle sbuca con i suoi e parte alla carica. I barbari si disperdono,
mentre Agesilao, distaccati dall'esercito peltasti e cavalleria, si avventa sul nemico.
Seicento le vittime fra 1 Persiani: la maggior parte tuttavia riesce a fuggire,
trattandosi di cavalieri e soldati armati alla leggera. I Greci si impadroniscono del

campo persiano e raccolgono un ricco bottino. Il resoconto di P risulta poco
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attendibile per questi motivi:1) La menzione di un'imboscata & una “scena tipo”,'¥
sulla falsariga dell'agguato alle tribu misie che infastidivano la retroguardia greca (fr.
XXI 2).1% 2) Se Senocle era uno dei due comandanti della cavalleria greca (Hell. I11
4.20), pare improbabile che sia stato preposto a un distaccamento di peltasti e opliti.
3) Sarebbe stato poi difficile predisporre un'imboscata di questo tipo contro un
reparto di cavalleria mobile, soprattutto in aperta pianura, senza pensare di venire
annientati.'® 4) P non da indicazioni topografiche precise.'*! Bonamente, pur
riconoscendo i limiti di P, pensa che la strategia di Agesilao, cosi come presentata da
Senofonte, risulti confusa: non sarebbe soprattutto chiaro il significato di ¢paAayg
rispetto a wav TO otQdTevpa, due termini apparentemente simili, ma che in questo
contesto sembrano alludere a due corpi dell'esercito differenti. Nel tentativo di
riconciliare in parte i dati di Senofonte con quelli di P, lo studioso suppone che i due
termini indichino un attacco su due direttrici, di cui una potrebbe coincidere con
I'imboscata descritta da P.!*? Wylie d'altro canto nota come la tattica presentata da
Senofonte sia molto simile a quella impiegata durante la ritirata da Cunassa (Anab.
IIT 4.3) e conclude dicendo “one wonders whether Xenophon suggested these tactis
at Sardis”.'** Ai fini del nostro studio interessa indagare dove risieda la verita storica
solo nella misura in cui questa offre la materia che 1'autore dell'Agesilao ha plasmato
in vista dell'encomio. Se, come sostiene Bonamente, ¢ possibile considerare i
resoconti di Senofonte e di P come due modi diversi di descrivere la stessa realta
storica, ¢ tuttavia indicativo che nell'Agesilao Senofonte abbia fatto una scelta
precisa. Se egli era al corrente dell'imboscata pianificata da Agesilao, non ne ha fatto
comunque menzione, perché una tattica che non presentasse uno scontro frontale non
avrebbe esaltato le doti strategiche di Agesilao. Una delle idee forti dell'elogio ¢ poi
quella che vede il re agire sempre allo scoperto, sotto gli occhi di tutti (2.6,9.2, 11.5).
Un'imboscata avrebbe costituito un altro inganno nei confronti di Tissaferne, mentre
qui l'autore sottolinea che la vittoria fu il frutto della lungimiranza di Agesilao, il
quale infatti si compiace di poter disporre di due corpi, cavalleria e fanteria, allenati e
pronti a un attacco congiunto. In secondo luogo, se ¢ vera la notizia circa il ruolo di
Senocle nell'operazione, Senofonte non la utilizza per due motivi: cid contraddirebbe

la tendenza, gia evidenziata nel corso della trattazione, a non affiancare al re altre

138 Cfr. BUSOLT 1908 p. 265.

139 Cfr. CORNELIUS 1933 p. 31.

140 Cfr. DE SANCTIS 1931 p.182

141 Cfr. WYLIE 1994 p. 122.

142 BONAMENTE 1973 pp.153-154.

143 Cfr. Hipparch. 8.19. WYLIE 1994 p. 121.
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personalita spartane di spicco, e mal si conformerebbe a quanto Senofonte dice su

Senocle in Hell. 111 4.20, postulando che questa narrazione fosse il punto di partenza

per il racconto dell'Agesilao. Le varianti presenti nell'encomio rispetto alle Elleniche
non sono sufficienti a determinare la dipendenza di quest'ultima opera dall'encomio:
in particolare ¢mopevol al posto dell'atticismo émarnolovBotvreg (Hell.) & preferito
nell'encomio in quanto termine poetico, e tuttavia forme di €mwOuon ricorrono anche
nelle Elleniche, tra l'altro proprio in III 423 (tod otpatelpatog emouévov).!+
Senofonte specifica che a sostenere l'attaccato della cavalleria greca furono “i
migliori fra i Persiani” (ol dyaBol tdv ITepo®v): la formula, che non ricorre nelle
Elleniche, enfatizza le qualita militari del nemico per evidenziare la superiorita
dell'eroe.

133 La sezione non compare nelle Elleniche. Agesilao, ricevuta la notizia dei
disordini generati in citta dalla ritirata persiana, approfitta della situazione per
dirigersi a Sardi. Mette a ferro e fuoco la zona circostante la rocca e invita 1 cittadini
a passare dalla sua parte in nome della liberta oppure a combattere chi era venuto a
liberare I'Asia. L'affermazione di Senofonte ¢ al solito una mistificazione di quello
che doveva essere il vero scopo della missione di Agesilao. Al contrario P dice come,
una volta conquistato il bottino, Agesilao proseguisse in direzione di Celene, nella
Frigia Maggiore: ¢ probabile che il re volesse tornare verso Efeso lungo la valle del
Menandro.'*

1.34 La critica ¢ discorde nel valutare la portata di Sardi: fu una vera battaglia o
solo una scaramuccia? I dati offerti da Senofonte € P non sono particolarmente
indicativi. Ma sta di fatto che l'episodio forniva all'autore 1'unico appiglio per
dipingere Agesilao come baluardo della grecita e vendicatore dei misfatti compiuti
dai barbari in piu di un secolo di storia. Per questo, Senofonte riformula quanto aveva
detto alla vigilia della partenza (1.8). Il tema della proskynesis ¢ uno degli argomenti
piu triti della propaganda anti-persiana dal V secolo fino al Panatenaico di Isocrate:
st puo dire che sia il Leitmotiv che accompagna lo sviluppo dell'identita greca per
tutta l'etd classica. Non poteva non mancare quindi in questo passo, fra i piu
retoricamente elaborati dell'encomio. Il periodo ¢ bilanciato sul parallelismo delle
subordinazioni, ma i termini disegnanti le parti in gioco (1 Greci, Agesilao, 1 Persiani)

sono disposti secondo una struttura chiastica:

144 Circa la questione del rapporto fra le due opere, 1'argomento dei “sinonimi” € stato un Leitmotiv
della critica tedesca di fine '800 (Rosenstiel, Friedrich in particolare), poi variamente messo in
discussione all'inizio del '900 da Seyffert, Opitz e De Sanctis. Per la questione cfr. HENRY 1966
pp.108-129.

145 Cfr. BONAMENTE 1973 p. 160.
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A) tovg pev mpo6ofev mpooruvely ‘ElAnvag dvayralopévous (Greci)
B) 600V (Agesilao)

O) Tumpévoug 0P’ mv VPiCovto (Persiani)

C) tovg 0¢ aElodvtag ot Tag TOV OedV THAg ®amovobou (Persiani)
B) mowoag (Agesilao)

A) id’ avripiénery toic "EAMnoL d0vaoOan (Greci)

I sue participi 0p®Vv e mowoag evidenziano ancora una volta la centralita del re,
quale ago della bilancia nei rapporti di forza fra due mondi, di cui si esasperano le
differenze culturali.

Nell'Agesilao manca la notizia circa l'entita del bottino ricavato a Sardi: settanta
talenti e svariati cammelli (Hell. 11 4.24).14 In questa sede Senofonte parla invece
della decima di piu di cento talenti dedicata a Delfi nel 394 a. C., ovvero dopo la
vittoria a Coronea: fra le due somme ¢ ovvio che venga qui presentata quella piu

consistente, anche a scapito della consequenzialita degli eventi.

1.35-38: 1l re ubbidiente

1.35 o pévrol [legodv Paothetic, vopioag Tioocadpéovny aitiov
elvan 10D nandg péoecdal Ta £avtod, TOEUOTNY HoTATEUPAC
ATETEUEY AVTOD TNV %ePAANV. petd &8¢ TODTO TO MEV TOV
BaoPdowv EtL aBuvuoTEQa €yéveto, TA O& Aynolldou Ol
EQQWUEVEDTEQ. QIO TAVTMV YOQ TOV E0vav émpeoPelovto megl
duhiog, mollol 8¢ nal AdloTtavto TEOS AUTOV, OQEYOUEVOL TG
éhevBeplog, Mote olxétt EAMAvov povov ddla xai poagPdowv
TOAM®V Nyepmv v 6 Aynothaog.

136  GEWv ye v xol éviedBev VmepPorhovimg  dyaoBHo
avTob, 60T AQYWV UEV TaUTOAWY €V Tf) Nirelpw TOAewV, GOy WV
O¢ nol Viowv, €mel ®ol TO VOUTIROV TROOTIYPeV avT® 1) TOALG,
avEavopevog 0¢ nol evnhelq nal duvapet, Taov &’ avT® TOAOIG
7ol dryaBois xonobal 6 T ¢fovAeTo, MEOG 8¢ TOVTOLS TO HEYLOTOV,
gmvodv  xal EAmCwv  xkoatohboewy Ty ém v EAMGda

0TQATEVOACOV TQEAOTEQOV dEYNV, OUWS VT 0VdeVOS TOUTMV

146 P parla di “una gran quantita di suppellettili e oggetti preziosi”.
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ExathON, GAL’ £meldi) MOV adTd Ao TV otrol Tehdv PonOelv
T matelol, émel0eto Tf) mMOAEL 0VOEV dropedvVIwg 1) €l &V TQ
epogeim €Tuyev €0TNUMS LOVOS A TOVG TEVTE, Halo EVONAov
oLV Mg oUTE AV maoav TV Yijv déEauto avil Tiig mateidog olte
TOVUG &mXUTITOVUG AVIL TOV doyoimv ¢ilwv olte aioyxod xal
axivouva ®€01M LAALOV 1) LETA XLVOU VOV T ROAGQ %Ol i,
137 OGoov ye unv yxeovov €mi T AQyf] €uelve ;g ovn
aElemolvov  Pacthéwg xai todT  €Qyov  EmedeiEato, OOTIg
QoA v maoag TOLELS £’ Ag AoEwv €EEmlevoe oTaolalooog
OLdL TO Tag oMTelog ©vnOTfivon, el AOnvaiol thg doyfs EAnEav,
g¢moinoev  ®ot’dvev Guyng xal Bavatov €mg avTog TAQTV
OUOVOMG TTOMTEVOUEVOS ROl EVOAIHOVAS TOS TTOAELS dLaTEAECAL;
138 tovyoodv oi év tf) Aoig "EMMnveg ol dg Goyovtog povov
AALG #OL G TTOTQOG %Al €TAIQOV AMOVTOG AUTOD EAVTODVTO. %Ol
téhog €OMAwoav OtL oU mAaoTV TNV OMAV  TaQElovTo.
¢0ehovolol yohv atd ovvefondnoav tf) Aaxedaipove, nai todta
eidoTeg OTL OV yelpooLy Eoutdv Oenoot pdyyeoBor. TdOV pev on &v
T Aolg medEewv TovTOo TéNOG €YEVETO.

1-35 Riporta la stessa notizia di Hell. III 4.25. Artaserse II considera Tissaferne
responsabile della disfatta a Sardi e percio lo fa decapitare da Titrauste, che gli
succede nella satrapia.'’” Ma per quanto riguarda il dopo-Sardi l'encomio omette
quanto viene detto nelle Elleniche. Nell'opera storica all'esecuzione di Tissaferne
segue un colloquio fra Agesilao e Titrauste, nel quale il satrapo chiede al re di fare
ritorno in patria e lasciare autonome le citta greche d'Asia, perché tornino a pagare il
tributo al Gran Re. Davanti alle esitazioni di Agesilao, Titrauste lo invita a trasferirsi
sul territorio di Farnabazo, dal momento che egli ha eliminato il nemico del re
spartano. Agesilao accetta dietro pagamento di trenta talenti e provviste sufficienti
per lo spostamento delle truppe. In questa occasione egli avrebbe pronunciato le
famose parole che l'encomio riporta estrapolate dal contesto (4.6): “O Tritauste, noi
pensiamo che per un generale ¢ motivo di maggior gloria arricchire l'esercito
piuttosto che se stesso, e cercare di prendere dai nemici bottino piuttosto che doni.”!*®

Ma per il momento Senofonte glissa sulla notizia, per esaltare, senza piu alcun freno,

147 Da Diodoro (XIV 80.6) ricaviamo qualche elemento in piu: il Gran Re ¢ stato spinto al gesto dalla
madre Parisatide, che cosi si ¢ vendicata per il ruolo giocato da Tissaferne nella lotta fra Ciro e
Artaserse.

148 Cfr. Plut. Ages. 10.4. Le parole non compaiono invece nelle Elleniche.
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il ruolo di Agesilao come 1 yepmv non solo dei Greci, ma anche degli stessi barbari,
che cominciano a inviargli ambascerie per diventare suoi amici (eQlL (LAMLAC).
Senofonte non dice molto di piu riguardo queste dichiarazioni pubbliche di amicizia:
solo piu avanti scopriamo che egli pensa soprattutto a Spitridate (dignitario di
Farnabazo), Cotys (re dei Paflagoni) e Farnabazo stesso (3.3-5). Una volta giunto per
la seconda volta in Frigia, su suggerimento di Titrauste, Agesilao compie incendi e
devastazioni, “mentre le citta cadevano una a una in mano sua, alcune conquistate
con la forza, altre arrendendosi spontaneamente” (Hell. IV 1.1). E' emblematico che
Senofonte non riporti gli insuccessi di Agesilao a Aedoviwv Keparai e Gordio,
ricordati invece da P (XXI 5-6), né viene detto alcunché dell'accidentata spedizione
contro i Misi (XXI 1-3, XXII 3). In seguito Agesilao si sposta in Paflagonia, su
indicazione di Spitridate, e stringe un patto con il re Otys (Cotys nell'Agesilao, Gyes
in P), grazie alla quale guadagna al suo esercito mille cavalieri e pit di duemila
peltasti (Hell. IV 1.3 = Hell. Oxy. XXII 2-3). Nelle Elleniche senofontee segue la
lunga digressione sulla mediazione di Agesilao fra Spitridate e Otys, perché questi
sposi la figlia del dignitario persiano, garantendo cosi a lui e ai suoi cari (fra cui
anche Megabete) la protezione necessaria contro Farnabazo (Hell. IV 1.4-14). Stretto
il patto, il re spartano riprende la marcia contro Dascilio, sede della reggia di
Farnabazo. Anche in questo caso P ci informa di un altro insuccesso di Agesilao: il re
non riesce a conquistare MiAfjtov Tetyog (XXI 3). I Greci si accampano per passare
l'inverno nella campagna rigogliosa intorno a Dascilio, ma, non prestando le dovute
cautele durante le incursioni, subiscono una prima disfatta da parte della cavalleria
del satrapo (Hell. IV 1.15-19). In un secondo momento Erippida, desiderando
compiere un'azione brillante, chiede ad Agesilao un esercito di quattromila fra opliti
e peltasti, la cavalleria di Spitridate e i Paflagoni per muovere contro Farnabazo,
accampatosi a Kaue. L'operazione riesce, l'avanguardia misia viene sbaragliata e il
campo nemico preso con tutto il suo ricco bottino, ma questo non viene diviso con gli
alleati, cosicché Spitridate e i Paflagoni lasciano gli Spartani per rifugiarsi dal ribelle
Ariaios a Sardi (Hell. IV 1.20-27). Senofonte non pud non constatare che questa
rottura “fu lo scacco peggiore subito da Agesilao nella spedizione” (Hell. VI 1.28),
ma nel contempo sembra insistere sulle responsabilita di Erippida, scagionando
implicitamente il re. Persi Spitridate e Otys alla propria causa, Agesilao tenta dunque
di patteggiare con Farnabazo, ma il lungo colloquio fra i due (Hell. IV 1.32-38) non
sortisce 1 risultati sperati: il satrapo dichiara che se il Gran Re affidasse il comando a
qualcun altro, facendo di lui un subordinato di questi, egli sarebbe pronto ad

accettare 'offerta di amicizia e alleanza di Agesilao; in caso contrario, farebbe di
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tutto per contrastare i Greci. Agesilao non puo che prendere atto di queste parole e
prepararsi a lasciare la Frigia, per dirigersi nella piana di Tebe in Misia (Hell. IV
1.41). E' dunque chiaro il perché Senofonte ometta nell'Agesilao qualsiasi evento
successivo alla battaglia di Sardi e alla decapitazione di Tissaferne: quella fu l'unica
vera vittoria del re, poiché elimino il suo antagonista d'elezione. La battaglia di Sardi
dovrebbe guadagnare ampi consensi ad Agesilao, ma come si ¢ visto, il resto della
spedizione fu tutt'altro che una sequenza inarrestabile di successi, come qui viene
invece dipinta. Similmente Senofonte omette i dettagli riguardanti Spitridate, Cotys e
il colloquio con Farnabazo, perché tali relazioni si incrinarono gia prima del ritorno
di Agesilao in patria. Ma il carattere esemplare di questi incontri impone all'autore di
recuperali piu avanti, decontestualizzati per assolvere un altro scopo (3.3-5).

136 L'affermazione di Senofonte sull'fyyepovia di Agesilao sembra riflettere il
famoso giudizio di Teopompo, riportato da Plutarco (FgrH 115 F 321 = Ages.
10.10):'%

0L PEYIOTOC PEV TV OUOAOYOUPEVIC %Ol TOV TOTE COVIWV

EmMPavESTAUTOG.

Recentemente Schepens'® ha dimostrato come il testo del frammento debba essere

piu esteso rispetto ai limiti fissati da Jacoby, e legge F 321 cosi:

Kai 200’ 000v dv orvtdAnv déyxetar moQd TMV OixoL TeEADV
neheovoov aUTOV AQYeEW Ao ol Tob vauTnod. Todto uove
mavtov  vmiegev  Aynolde.  xal  péylotog  ugv My
OMOAOYOUPEVIS ®Ol TOV TOTE CHOVTWV EMPAVEOTATOS, DG ElpNKE
oV ®ol OedTOUTOS, E0UT Ye unv €0idov O’ dpetnv Ppoovelv
Leiov 1) dua v fyepoviav. tote 8¢ ToD VOUTIZOD ROTOOTHOAS
doyovra Ileloavdgov auogreiv €doEev, OTL mEeoPutéomv ral
GQOVILOTEQWV TTOQOVTWV OV OXEPANEVOS TO THG OoTEid0g,
GMG TV oixelotTnTa. TdY %ol T yuvouri xaQulopevog, Mg
adelpOg NV 6 Meloavdog, Enelve maédwne TV vovagyiov.

Teopompo partiva dunque dalla constatazione che, per comune opinione

149 Cfr. FLOWER 1994; SHIPLEY 1997 p. 164.
150 SCHEPENSS 2003 pp. 25-28.
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(Opohoyovuévmg), Agesilao era il pit grande e pit famoso del suo tempo, ma
considerava un audotnua il fatto che costui, ricevuto il comando congiunto
dell'esercito e della flotta, avesse poi affidata quest'ultima al cognato Pisandro,
piuttosto che scegliere un uomo piu saggio ed esperto. Egli insomma aveva
privilegiato ancora una volta i rapporti di oixel0TNg rispetto agli interessi dello Stato
(to Thg matEidog). In questo senso anche l'affermazione secondo cui Agesilao
andasse piu fiero della sua virtt che della sua posizione di potere va intesa in chiave
negativa. Se da una parte il richiamo ¢ a Lisandro, ai suoi ripetuti tentativi di
affermare il proprio prestigio e cambiare gli ordinamenti tradizionali, dall'altro
Teopompo intende per deTY) una virtl apparente: Agesilao ¢ abile nel muoversi
all'interno di un ambito domestico, ma inadatto a guidare un impero. Tutto I'opposto
del giudizio di Senofonte, dunque.

La sezione 1.36 ha il tono di un'arringa finale, contro un'accusa espressa in filigrana.
Senofonte sembra rispondere a Teopompo, quando dice che, nonostante il grande
potere e prestigio acquisiti, Agesilao non avrebbe accettato tutta la terra del mondo al
posto della patria (avti Th)g TOTE{00C), né nuovi amici al posto dei vecchi. Riporta
quindi la notizia dell'affidamento del duplice comando, ma omette il particolare di
Pisandro, che pure appare nelle Elleniche (IIl 4.29), dove peraltro lo storico
riconosce che il cognato di Agesilao era uomo ambizioso, dotato di carattere, ma
ancora privo di sufficiente esperienza. Ma l'argomento principale ¢ quello per cui il
re, proprio all'apice del suo successo, rinuncio a tutto per obbedire all'ordine degli
efori, che lo richiamavano in patria I'indomani della scoppio della guerra di Corinto.
E' questa la dimostrazione piu lampante (§vOnlov) del senso di abnegazione e
rispetto delle istituzioni patrie da parte del re: non a caso la notizia trovera un ampio
svolgimento nel secondo capitolo dedicato agli £oya.

137 Una domanda retorica introdotta dalla consueta formula che serve a fondare
la regalita di Agesilao sulla sua superiorita morale. Il re riporta la concordia nelle
citta, l'indomani della caduta dei governi insediati dagli Ateniesi, senza ricorrere alla
pena capitale o all'esilio. Ancora una volta non si menzionano le decarchie di
Lisandro.

138 Agesilao riesce a stabilire dei legami cosi forti con i Greci d'Asia, che,
addolorati per la sua partenza, come se stessero perdendo un padre o un compagno,
di propria volonta lo seguono per prestare soccorso a Sparta, pur sapendo che in
questo caso dovrebbero combattere contro altri Greci, uomini “non inferiori” a loro.
L'impiego della litote (ov yxeipoorv) fin dall'inizio dell'encomio (1.1) serve a

mascherare un secondo fine apologetico. In questo caso Senofonte vuole distogliere
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l'attenzione dal fatto che Agesilao stesse portando guerra contro la coalizione guidata
da Tebani e Ateniesi, perché cio offuscherebbe 1'idea di un Agesilao campione del
panellismo, quale invece egli vuole trasmettere. Inoltre da Hell. IV 2.5-8 sappiamo
che Agesilao dovette ricorrere a premi e incentivi per attrarre i molti che avrebbero
preferito fermarsi in Asia, anziché combattere contro i Greci.

La sezione potrebbe fare riferimento anche a Hell. II1 4.28, circa l'allestimento di una
nuova flotta da parte di Agesilao. In quel caso le isole vengono lasciate libere di
decidere il loro contributo e il re conta soprattutto sull'apporto dei privati cittadini pit
ricchi. Probabilmente proprio questi iOuwtal costituivano i ¢pihot, i beneficiari dalle
politiche militari-amministrative del re in Asia, la base del suo consenso e potere.
Agesilao non si era in fondo comportato diversamente da Lisandro, pur muovendosi
in modo piu cauto. Dietro il richiamo degli efori in patria ¢ in fondo possibile
avvisare il segno di una crisi politica interna e le prime avvisaglie di malcontento

verso il crescente potere del re.
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CAPITOLO TERZO

Agesilao in Grecia (2.1-31)

2.1: Meglio di Serse

2.1 dwPag 8¢ tov EAlflomovtov £moeleTo Oud TOV avTtdV
E0vav avrep 6 TTégong T@ mapminOel oTOA: %ol v éviavoioy
000V 0 PAagPaog mooato, TaLTNV UeloVv 1] €V unvi raBnvvoev
0 Aynothaog. ov Y Mg Votephoetle Thg mateidog mpoebuueito.

2.1 La sezione segna il passaggio dalle imprese di Agesilao in Asia a quelle in
Grecia. Queste ultime verranno esposte lungo una narrazione poco pil lunga di
quella dedicata alla campagna persiana, il che determina uno squilibrio evidente
nell'importanza dei fatti: 28 sezioni per coprire un periodo di due anni (396-394 a.
C.) contro 31 dedicate al resto della vicenda militare-politica di Agesilao (394-360 a.
C.). Gia solo questo dato sarebbe sufficiente per dimostrare lo scopo di Senofonte:
riscattare piu di trent'anni di una politica estera spartana cieca e legata a una visione
tradizionale dell'f)yepovio, attraverso 1'immagine ideale del suo protagonista quale
baluardo della grecita contro lo straniero. Non a caso proprio nell'attraversare
quell'ideale frontiera geografico-culturale che ¢ 1'Ellesponto, Senofonte ricorda che
Agesilao impiegd molto meno tempo di quanto ci avesse messo Serse un secolo
prima lungo lo stesso tragitto: meno di un mese contro un anno intero.'! Il paragone
antifrastico fra Agesilao e Serse ¢ dunque un'altra spia dell'ideale panellenistico
propugnato da Senofonte. Per marcare questo aspetto D'Alessandro propone di
integrare il testo nel modo seguente: 00 Y(.Q MG VOTEQNOELE <TOD 0TEATOD, AAN (G
ToD ®LVOUVOU i) Votepnoele> Tig mateidog mpoebupeito. E spiega: “Senofonte
mette qui a confronto le motivazioni del Gran Re e di Agesilao nel percorrere la
strada verso la Grecia: il primo aspetta che le sue immense forze passino tutte sul
territorio e arriva per ultimo, per essere spettatore d'eccezione di un conflitto al quale
non prende parte attivamente; il secondo marcia alla testa dei suoi uomini con la

fretta richiesta dal pericolo della patria, consapevole del rischio che attende lui per

151 Cfr. Corn. Nep. Ages. IV: tanta usus est celeritate, ut, quod iter Xerses anno vertere confecerat, hic
transierit triginta diebus. Serse compi invece in un mese il viaggio di ritorno, intraprendendo una
marcia a tappe forzate (cfr. Corn. Nep. Temist. 5.1).
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primo, quindi i suoi uomini.”’>?> Per quanto suggestiva e funzionale sia questa
integrazione (che tra 1'altro ripropone uno schema sintattico ov.../ d&AAG... ricorrente
nell'Agesilao) ¢ tuttavia non necessaria per preservare il significato generale, a fronte
di una tradizione manoscritta compatta.!>* Va invece notato come il testo risulti una
rielaborazione di Hell. IV 2.8:

gnel  0¢  OuwEPn tov  EAMjomovtov, xoutal  ®atéoTtnoov
Aoxedarpoviov pev Mévaorog xai Houtmidag »ai "Ogoutnog,
TOV 8¢ ovpudymVv eig Amd TOhews. nol Aynoihaog pév, &mel Thv
nplow €moinoev, £xmv TO OTEATEVUO. ETTOQEVETO TV AVTIV 000V

fvrep Paotheve dte ém v ‘EMGd éotodtevey.

Nell'Agesilao viene omessa la notizia della nomina dei giudici alle gare organizzate
dal re per incoraggiare il suo seguito a lasciare 1'Asia, visto che i Greci “aiutarono
volentieri il re nel prestare soccorso a Sparta” (1.38). Com'¢ naturale, il dettato
dell'encomio risulta retoricamente piu elaborato. La prolessi della relativa permette di
mettere in clausola il nome del re, stabilendo un piu chiaro rapporto antifrastico fra
Agesilao e il “barbaro” (nell'Elleniche Senofonte dice il “re”) tramite il chiasmo con
le voci verbali (il prosaico émowoato per Artaserse, il pitl poetico »aOvvoev per il

re spartano). Notevole ¢ poi l'espressione pelov 1) €v unvi (allitterazione e

assonanza) che introduce il paragone temporale non presente nell'Elleniche.

2.2-5: I cavalieri-sofisti

22 émel O¢ €Eapeiypog Manedoviov eig Oettaliov ddineto,
Adaguoaiot pev xai Koavvaviolr ot Zxotovoaiol xat Pagodhiiol
ovppoyor dvreg Bowwtolg, nol mdvteg 0¢ Ogttalol v doou
aUTOV PuYadeg TOTE OVTEG ETVYYAVOV, EXRAXROVQYOUV OUTOV
¢PeMOpEVOL. O 8¢ TEG Pev Nyev &v mhawoip TO 0TEdTEL A, TOUG
nuioelg pev Eumpoobev, Tovg Nuioels 08 & ovEG Exwv TOV
ey émel & éxmAlvov Thg mogeiag avTtov ol Oegttaiol

gmtifépevol Toig dmobev, TOQAMEWTEL £7T0VQEAYV KOl TO QITO TOD

152 Cfr. D'ALESSANDRO p. 133 n.42

153 Inoltre votepém nel senso di “arrivare troppo tardi per salvare” & gia tucidideo (III 31), per cui
non c'¢ bisogno di specificare To0 ®1vdUvov.
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TQONYOVUEVOU OTQATEVUOTOS LITTMKOV AV TV TTEQL EAVTOV.

23  og 0¢ mopetdEavrto dalfholg, oi uev  Oettalol,
vouloavteg ovx €v ®aA® eivon mEOg Tovg Omhitag immopayely,
otoépavieg Padnv  dameywoovv: oi 8¢ pdha  ocwdeoOvmg
g¢deimovro. yvovg 8¢ O Aynoilaog G €xdtegor MUAQTAVOV
TOQOTEWTEL TOVS AUP’ avTOV HAN €VQMOTOVS WTMENS, %Ol
neLEVEL TOIG TE AAAOLS TTOQOYYEMAELY HOL AVTOVS OLDAELV RATA
1QATOG ROl UN®ETL O0DVAL AUTOlG AvVaoTQORTV. ol 08 OeTTalol
wc eldov mapd O86Eav fhabvovrag, oi pgv avtdv ovd’
avéotoepav, oi O& %ol AVOOTQEEPELY TELQMUEVOL ITTAOYIOUG
€YOVTES TOVGS (Tmovg NAlorovto.

24  Tlolvyapuog pévtor 0 PaQoGiog ImaQydV AvEoTQeE
TE 1O LA{OUEVOS OVV TOIG AU’ oUTOV AmoBvioneL. g O¢ ToDTO
gyéveto, puyn yiyvetan €éEouciar M0’ ol pev amédvnorov altdv,
oi 8¢ nal Ldvreg Nhiorovto. fotnoav &’ ovv ol mEOGOEY mOLV 1)
emi T 0peL T Nopbaxim yévovro.

25  nai tote pev O 6 Aynothaog TEOHTOOV TE €0THONTO
ueto&y IMpavtog xai Nagbaxiov rol altod xatéuerve, udho
Noopevog T® £oyw, OTL TOVG PEYLOTOV PpoovoDVTag €¢° lmrmun)
gveviriuer oV @ aOTOg Eunyavhooto immxd. tf & Votegaiy
VEQPAA WY TA Aydind tiig ®Oiag den v Aoy [HOM] mdoav
0L pLhiag €moev o eig Ta Bolwtdv doLa.

2.2  Mentre Senofonte si era soffermato ampiamente sui motivi e gli scopi che
avevano spinto Agesilao a partire per l'Asia, in questo caso non offre alcuna
contestualizzazione: si dice solo che il re ritorna in Grecia per portare soccorso alla
patria. Contro chi? Se non disponessimo delle Elleniche, questa domanda troverebbe
una risposta solo a 2.6, dove ¢ detto che il re si trovo schierati difronte una
coalizione composta da Tebani, Ateniesi, Argivi, Corinzi, Eliani, Eubei e Locresi,
senza che tuttavia vengano spiegate le cause della sua nascita. Senofonte insomma,
rivolgendosi a persone ben informate sui fatti, tratta questi secondo un criterio che
non tiene conto dei rapporti consequenziali propri della storiografia. Nelle Elleniche
invece viene offerta una versione, per quanto tendenziosa, delle cause che portarono
le principali poleis greche a coalizzarsi contro Sparta. Regista occulto dell'operazione
¢ Titrauste, il quale, “pensando che Agesilao non avesse affatto intenzione di lasciare

I'Asia, ma anzi nutrisse grandi speranze di vincere il Re”, consegna a Timocrate di
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Rodi il corrispettivo in oro di cinquanta talenti d'argento, perché li distribuisca presso
gli esponenti piu influenti delle poleis. Si da dunque il via a un'intensa propaganda
antispartana, che portera ben presto le citta a coalizzarsi (Hell. 1II 5.1-3).
Confrontando le Elleniche con la digressione di P circa le cause della guerra di
Corinto (VII 2-5),'5* emerge con piu chiarezza la prospettiva filospartana del
resoconto di Senofonte. L'autore dell'Elleniche di Ossirinco stigmatizza infatti quanti
credono che I'origine del conflitto sia dovuta alle macchinazioni del satrapo. Per P la
vera causa ¢ piuttosto riconducibile ai dissidi interni alle poleis fra fazioni anti e
filospartane, che la stessa Sparta aveva contribuito ad alimentare. Peraltro P parla di
Farnabazo e non di Titrauste, come responsabile dell'invio di denaro alle citta tramite
Timocrate (VII 5). Senofonte, che invece tende a dare di Farnabazo un ritratto piu
virtuoso, preferisce far cadere la colpa sul successore di Tissaferne.!*

Oltre alle vere cause del conflitto, nell'Agesilao non si fa riferimento nemmeno allo
scontro fra i Locresi e Focesi, che offri il pretesto per l'inizio della guerra. In questo
caso ¢ P (XVIII) a offrirci il resoconto piu particolareggiato e spassionato. A Tebe il
partito antispartano guidato da Androclide e Ismenia, persuade alcuni Focesi ad
invadere la Locride Ozolia: si tratta di una Guaty) per suscitare la reazione spartana,
dal momento che nessuno a Tebe o in Beozia avrebbe mosso guerra alla citta allora
piu potente in Grecia. Ribalta la prospettiva Senofonte, quando sostiene che i Tebani
fossero consapevoli che Sparta non si sarebbe assunta la responsabilita di violare i
patti stipulati con gli alleati (Hell. III 5.3). E' tuttavia evidente 1'improbabilita di tali
considerazioni da parte tebana: ancora una volta Senofonte tenta di scagionare Sparta
dall'aver provocato l'inizio della guerra, mettendone in luce la condotta ineccepibile
attraverso il giudizio dell'avversario. Senofonte ¢ in contrasto con P anche quando
sostiene che i Tebani abbiano suscitato gli abitanti della Locride Opunzia contro i
Focesi e non il contrario. E' poi vago sul motivo del contendere, parlando della
“regione di cui si disputava il possesso”, mentre in P scopriamo trattarsi dell'area
intorno al Monte Parnaso, nella Locride Ozolia, ricca di pascoli. A questo punto i
Locresi chiedono l'aiuto di Tebe contro i Focesi, che a loro volta si rivolgono a
Sparta. In P gli spartani hanno subodorato l'inganno, e tuttavia inviano un'ambasceria
in Beozia, per chiedere che Tebe risolva la questione diplomaticamente senza
intervenire. Per tutta risposta i Tebani rimandano indietro gli ambasciatori spartani

amednToug, impugnano le armi e invadono la Focide, senza peraltro conseguire

154 Cfr. BONAMENTE 1973 pp. 63ss
155 Anche a voler supporre che vi fossero state due missioni, una inviata da Farnabazo e una da
Titrauste (cfr. DE SANCTIS 1931 p. 171), ¢ indicativo che Senofonte parli solo della seconda.
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successi significativi. P sembra dunque esporre i fatti nel modo piu obbiettivo, senza
privilegiare nessuna delle due parti. Al contrario Senofonte dimostra tutta la
parzialita della sua impostazione storiografica, quando elenca i motivi che portano
Sparta ad approfittare della situazione (Hell. III 5.5). La citta infatti nutre un
profondo rancore verso Tebe fin da quando, durante la guerra deceleica, questa si era
rifiutata di partecipare alla presa del Pireo, convincendo Corinto a fare lo stesso e
pretendendo alla fine la decima del bottino spettante ad Apollo. A questi motivi viene
aggiunto il torto subito da Agesilao nel sacrificare ad Aulis prima della partenza per
I'Asia. Proprio il successo di questa spedizione ha un peso determinante nella
decisione di Sparta a intervenire, laddove P non mette in relazione questi eventi.

Altri fatti menzionati dalle Elleniche che per forza di cose non figurano nell' Agesilao
sono la disfatta di Lisandro ad Aliarto (Hell. III 5.17-21), il conseguente fallimento
della spedizione in Beozia guidata dal re Pausania (Hell. III 5.21-25), e i primi
successi spartani contro la coalizione a Nemea (Hell. TV 2.9-23). Senza contraddire
la prospettiva spartanocentrica, Senfonote non riporta nelle Elleniche i successi della
coalizione beotica. E' Diodoro (XIV 82.5ss.) a informarci di come questa avesse
appoggiato Medio, il dinasta di Larissa, contro Licofrone, tiranno di Fere. Grazie
all'aiuto dei tebani guidati da Ismenia, Medio conquista Farsalo ed Eraclea Trachinia,
colonia spartana fondata nel 426 a. C. sul lato occidentale delle Termopili: qui
durante la notte i Lacedemoni vengono passati a fil di spada, mentre agli altri
peloponnesiaci € concesso scappare con i propri averi. Richiamati gli esuli dell'antica
Trachis e lasciata una guarnigione di Argivi, Ismenia guadagna alla causa
antispartana gli Eniani e gli Atamani e, arruolatili invade la Focide.'*®

Questo dunque 1'articolato contesto storico che fa da cornice alla discesa in Grecia di
Agesilao. Nell'encomio vediamo il re mentre si sta dirigendo verso la Tessaglia.
Senofonte non riporta né qui né nelle Elleniche la vittoria di Agesilao sui
Trocali/Tralli, popolazione barbara della Tracia, né tanto meno il breve colloquio con
il re macedone:'>” viene solo detto che Agesilao attraversa la Macedonia.

Le sezioni 2.2-5 corrispondono letteralmente (se non per le solite varianti stilistiche)
a Hell. IV 3.3-9. Subito prima, nelle Elleniche, avviene l'incontro ad Amfipoli fra
Agesilao e Dercidilla, che comunica al re il successo di Nemea. L'episodio viene
evocato in modo vago e fuori contesto in 7.5, allorché Agesilao, venuto a sapere della
morte di otto spartiati a Corinto, esclama: “Ahime, o Grecia, poiché quelli che ora

sono morti, da vivi sarebbero stati in grado di vincere in battaglia tutti i barbari”. E'

156 Cfr. Hell. Oxy. XVIII 5, dove tuttavia non siamo informati sui movimenti di Ismenia in Tessaglia.
157 Cfr. Plut. Ages. 16.2-3 = Apopht. Lac. 42-43.
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indicativo che questa dichiarazione dal sapore panellenistico non compaia nelle
Elleniche. Plutarco, che riporta lo stesso detto,*®inserisce nella narrazione (Ages.
16.5 = Apophth. Lac. 44) una notizia non attinta da Senofonte, secondo la quale,
dopo aver saccheggiato il paese dei Tessali, in quanto alleati dei Beoti, manda
Senocle e Scite a Larissa per ottenerne 1'amicizia. Ma qui gli spartiati vengono fatti
prigionieri, il che conferma la notizia di Diodoro sull'alleanza fra Ismenia e Medio.
Agesilao, invece di attaccare Larissa come vorrebbero i suoi, recupera gli ostaggi
grazie a un accordo, pur di non sacrificare nessuno dei suoi uomini. E' curioso che
Senofonte non menzioni né qui né altrove nell'encomio quella che poteva essere
un'ulteriore prova del rispetto del re per la vita dei suoi soldati.

In Tessaglia Agesilao si trova ad affrontare un esercito composto, oltre che dai
Larisei e i Farsali (che erano stati liberati dalla guarnigione spartana grazie a Ismenia
e Medio), anche dai Crannoni e gli Scotussi, il che prova quanto fosse stata ampia e
capillare I'azione dei Tebani nella regione. Anche in questo caso il resoconto della
strategia adottata da Agesilao ¢ molto dettagliato. Il re avanza in formazione quadrata
(¢v mhooiw), esattamente come aveva fatto nel tragitto fra Efeso e Sardi, con la
cavalleria ugualmente ripartita tra il fronte e 1'avanguardia, per resistere alle continue
azioni di disturbo da parte del nemico. In un secondo momento Agesilao distacca la
cavalleria posta sul fronte, esclusa la propria scorta, e la invia in aiuto alle retrovie.
2.3 A questo punto i due schieramenti si trovano l'uno di fronte all'altro, ma i
Tessali indietreggiano con calma (otéyavteg PAdNV dmeymEovv), perché non
reputano vantaggioso uno scontro a cavallo contro gli opliti. Verrebbe da chiedersi
perché qui si parli di fanti e non della cavalleria di Agesilao. Anche il contingente
spartano incede pudha cwdpoOvme.'” Tutta questa circospezione & per il re un
audotnua, dal momento che bisognerebbe approfittare in modo pit deciso
dell'esitazione dei Tessali. Agesilao invia dunque i prestanti cavalieri della sua scorta
perché incitino il resto della cavalleria all'inseguimento, prima che il nemico si volga
in fuga. Nonostante la cautela prestata, i Tessali sono colti di sorpresa (oot
06Eav): non hanno nemmeno il tempo di voltarsi indietro, a parte il loro comandate,
Policarmo di Farsalo, che perd viene ucciso subito dopo nello scontro.

24  Persa la propria guida, la cavalleria tessala si da alla fuga in massa fino al
monte Nartecio, nella Ftiotide. Agesilao erige quindi un trofeo, a meta strada fra il

monte e la citta di Pranto. Li rimane il re, tutto contento per aver vinto i Tessali nel

158 Cfr. Plut. Ages.16.4 = Apopht. Lac. 45.
159 Cfr. 6.7: No0ywg &’ Momeg Ov madévogs 1 cwdoveatdtn mpoPaivor. Cfr. GRAY 1987.
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campo in cui questi erano ritenuti dei maestri: l'arte di combattere a cavallo.'®
Proprio alla luce di quest'ultima affermazione bisogna leggere l'intero episodio.

Senofonte tratta qui uno scontro che non sembra cosi rilevante nell'economia della
guerra: prova né ¢ il fatto che Diodoro/Eforo non menzioni la vittoria di Agesilao sui

Tessali,'! mentre Plutarco riassume Senofonte, da cui riprende 1'argomento finale
(Ages. 16.8):

™V vixnv Umenydmmoev exelvny, OTL OUOTNOAUEVOS TR0V
avtog O £ovtod TOUT® HOVE TOVG UEYLOTOV €7 immxi)
dpoovoivTag €xQAaTNoEV.

Senofonte invece dedica all'episodio uno spazio ampio tanto quanto quello della
battaglia di Sardi. La dinamica stessa dello scontro non ¢ chiara: non si capisce
soprattutto perché la cavalleria nemica dovrebbe sentirsi in pericolo davanti agli
opliti. Dello scontro poi Senofonte sembra prediligere quei particolari che mettono in
luce la rapidita di azione e la prontezza di riflessi di Agesilao: dapprima si ha un
momento di sospensione, quindi 'ordine del re ai pdA’ ebpwotovg imméag del suo
seguito innesca la fuga rocambolesca dei Tessali. Anche I'enumerazione
particolareggiata dei nemici schierati, divisi per citta, serve a creare l'idea di uno
scontro epico, enfatizzando il risultato conseguito dal re. La vittoria, piuttosto
irrilevante dal punto di vista storico, diventa mirabile da quello propagandistico,
poiché ¢ stata conseguita attraverso uno stratagemma (la creazione di un corpo di
cavalleria ex novo) in contrapposizione alla naturale attitudine dei Tessali all'immxn.

Per sottolineare questa idea Senofonte cambia ovV @ 0DTOg CUVELEEEV Lmmx®

[y

(Hell. IV 3.9) con ovv @ aUtog éunyaviooto irmmuxrd, dove il nuovo verbo rende

[

giustizia alla pfjtig di Agesilao.!®?

160 Sull'eccezionalita della cavalleria tessala ad esempio Hdt VII 196; Plat. Men. 70a; Plat. Leg. 625d.
161 Diodoro dice solo Aynothaog uév ovv duct Maxedoviog xai Ostraiiog mogevdeic (XIV 83 .4).
162 Le altre discrepanze stilistiche fra Elleniche e Agesilao possono essere ricondotte al cambio di
registro operato da Senofonte nell'encomio. éEapeipog & preferibile a dtohhdEag in quanto
vocabolo poetico. dvteg ET0Yyovov al posto del semplice €T0yyavov rende la simmetria ritmica
con il precedente Ovteg Bouwtolc. édemdupevolr e Emmbéuevor servono a mantenere
l'omoteleuto: per questo motivo Opitz preferisce mantenere la lezione ovtol del codice A
piuttosto che aUtov, correzione di Richards sulla base delle Elleniche (cfr. OPITZ 1913 p.33.).
TEONYOUUEVOU € inserito, al pari di émmTiBépevol, per accentuare 1'allitterazione del suono 7 nel
passo. Sebbene caduto in disuso nella prosa attica del IV sec., apudi & preferito a megt, perché
permette di evitare lo iato, secondo 1'usus scribendi dell'autore nell'Agesilao (cosi £¢ immxf) : €m
tmnd). mopotéptel & pit specifico rispetto al semplice épmel (cosi xOTEUELVE : EELVE). ROTA
©QAtog ¢ pil efficace di g Tdyota perché mantiene l'allitterazione del suono % nel passo. oi
LEV aVTOV 0V’ AVESTEEPOV, Ol O ROl AVOOTQEDELY TELQMUEVOL TTAAYIOVS EXOVTES TOVG
(mmovg NAloxovto risolve in modo pill elegante ed efficace la successione oi eV QUTMV
g€puyov, oi O’ dvéotoeav, ol O¢ mELR®EVOL TODTO TOLELY, TAaY(iOUS €XOVTES TOVG (MmOVg
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L'episodio puo essere letto anche in un'altra chiave. Ad offrire lo spunto ¢ quanto

Platone fa dire a Socrate nel Menone riguardo i Tessali (Men. 70a-c):

® Mévov, m0 tod pgv Oettolol £VdOxpoL Noav v Toig
"EMnowy zoi é0avudlovrto €’ immund) te »ol mholTw, vOv O¢, dg
guol doxel, nol €m codia, xol ovy fuotTa ol Toh ool &raigov
Aplotimmov  mohitar Aaguoaiol. Tovtov 8¢ vuiv aitdg £ott
Togyiag ddwmopevog yap eig TtV TOMV €Q00TAS &M codiq
einpev Ahevaddv Te TOVC TOMOTOVS, OV O 00C £Q00THC E0TLY
Agiotimmog, ®oi TV AWV OeTToA®V. ®al 01 ®al ToDTOo TO €00g
VUGG €iBrev, APOPmS TE Ol UEYOAOTQETDS ATTOXQIVETOOL ECLV
Tig TL €QNTON, DOTEQ EIXOC TOVG ELOOTAGS, ATE RAL AVTOG TTOQEY WV
avTov £0WTav TOV EAMvev T® fovhopéve 6t dv tig fodintat,

7oL 0VAEVL OTQ OVK ATTORQLVOUEVOG.

Il filosofo ¢ interrogato da Menone, un giovane aristocratico di Farsalo, eromenos di
Aristippo. La domanda ¢ se la virtu sia insegnabile o meno. Socrate, lungi dal voler
dare una risposta affrettata, ironizza sul fatto che Menone, Aristippo e 1 Tessali loro
compagni ormai sono diventati famosi piu per la prontezza con cui rispondono nelle
discussioni che per la loro tradizionale abilita di cavalieri. Il merito di tale miracolo ¢
tutto di Gorgia, che per un periodo ha soggiornato e insegnato a Larissa. Menone e
Aristippo sono due personalita ben conosciute da Senofonte: al primo lo storico
dedica un impietoso ritratto nell'Anabasi (Il 6.21-29),'®* mentre il secondo compare
nei Memorabili (Il 1), mentre dialoga con Socrate sul tema dell'¢yrodtela. Se ¢
probabile che Platone avesse presente il testo dell'Anabasi,'** ¢ altrettanto probabile
che Senofonte, rivolgendosi nell'encomio a un pubblico ateniese colto, potesse fare
riferimento allo stesso contesto culturale cui attinge il filosofo per il suo dialogo. Piu
avanti infatti l'autore, nel passare in rassegna le virtu di Agesilao, fara del re il

modello di una sovranita moralmente perfetta, attingendo a piene mani dalle

NAioxovto. dpuyn yiyveton éEanoia, invece di puyn tdv Oettol®dVv €Equoia yiyvetal, permette
l'allitterazione di vy e l'isocolia. Sempre per la parisosis Senofonte aggiunge Cdvteg in HG0O’ oi
HEV ATEOVNOROV AVTAV, Ol O¢ nal ChVTeg TAlorovTo (0O’ per evitare lo iato). In éml T deL
©® NoagBoxio éyévovto viene sostituito €v con il pitl preciso i, secondo un una tendenza ben
attestata nell'Agesilao (es: ¢éomaQuévovg %00’ qomaynv 1.30 : éomapuévoug i Gomaynyv,
Hell . TI1 4.22; ¢¢’° domaynv €toémovto 1.32 : eig apmaryny étpdmovto Hell. 11 4.24).r

163 Cfr. Diog. Laer. II 50: é¢x00dg d¢ diéxerto mpog Mévmva tov Pagodhiov, aQd TOV X6vov
g avapdoewg TOv Eevaydv: dte xal Aodoedv avTdv dnowv atod pellool xeyofobon
TT0ULOLXOIC.

164 Cfr. MAZZARINO 1966 p.428.
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riflessioni in ambito etico di Socrate e Antistene. Per raggiungere tale scopo,
Senofonte rievochera il modello negativo offerto dal suo Menone (4.1), attraverso per
esempio il ritratto di Artaserse II (9.1-6). Si pud dunque pensare che l'autore,
nell'inscenare la battaglia fra i Tessali e Agesilao, voglia trascendere il significato
storico della vittoria, per dare all'episodio un valore filosofico. Agesilao ¢ l'eroe
socratico che combatte e vince contro i Tessali-sofisti: 1'equitazione, arte professata
con orgoglio da quest'ultimi, diventa il simbolo di una falsa dottrina morale. Questo
tipo di associazioni non devono sembrare strane in Senofonte, dal momento che lo
scrittore inserisce un lungo psogos contro i sofisti perfino nel suo trattato sulla
caccia.'®® L'episodio insomma servirebbe ad anticipare la trattazione delle virtu di
Agesilao, dichiarando fra le righe al lettore che questa sara condotta sulla base di

categorie socratiche.

2.6-8: Un nemico senza volto

26  évtovBo 01  avitetayuévoug  evomv  OnPaiovg,
ABnvaiovg, <Agyeiovg>, Kopwvbiovg, Aiviavag, Evpoéag nai
AonQovg dudpotéoug, ovdev EuéAlnoev, dAL’ éx ToD daveQoD
AVTLITOQETATTE, AOXEDALUOVIDV PEV EXmV HOQAV KAl YOV, TOV
&’ avtodev ovppdymv Pwxéag xai Ogyoueviovg povoug, 16 T
dAho otodTevpa OTeQ N YAYETO AvTOC.

2.7  noi o0 TodTo AEEmV EQyopat, M TOAY PEV EAATTOUS TTOAV
0¢ yelpovag €ywv Ouwg ovvéPalev: el yaQ TadTa Aéyou,
Aynoihadv T dv por dor®d dpoova Amodpaivelv ol EUovTov
LwEOV, gl Emovoiny Tov meQl TV peylotwv einf) xvdvvebovror
AMO paAAOV TAO 0 UTOD dryopan, 6Tl TAO0S Te 0VOEV petov 1) TO
TOV TOAEWMV TAQEOREVACATO, MITMOEV TE OVTWG MG AITavVTaL
HEV YaArOV, Amavta 0¢ powvirnd paivesdoar

28 émepelOn O’ Omwg oL OTEATIOTAL TOVG TOVOUG
OUVNOOLVTO VTTOPEQELY: EVETTANOE O 1Al PQOVIULATOG TAS YUY ALS
avTOV, Og inavol eiev mpog obotwvag déol udyeobor £t 68
dhoviniov évéPale mEOg AAMAOUS TOlg HeT’ avToD GG
E®aoTOL QUTOV AQLOTOL (alvolvto. EATOMV YE PNV TTAVIAGC
EVEMANOEV G TAOL TOAG %ayaBda €ootto, el dvogeg dyaboli

165 Cfr. Cyneg. 13.1-9.
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ylyvowvto, vouCmv éx tdv Tolottwv dviommovg mpobvudtata
tolg moheptolg pdyecBou.

2.6  Dopo lo scontro con i cavalieri tessali, Agesilao giunge in Beozia attraverso il
passo delle Termopili e la Focide, paese alleato di Sparta, per poi accamparsi nella
piana di Cheronea ad est del lago Copaide.!*® Nelle Elleniche (IV 3.10-14) veniamo a
sapere che durante il passaggio si verifica una eclissi di sole. Il fenomeno viene visto
come un infausto presagio: Agesilao infatti riceve in quel momento la notizia della
sconfitta della flotta spartana a Cnido (394 a.C.). La critica ¢ concorde nel constatare
come Senofonte riservi uno spazio iniquo all'avvenimento che aveva decretato la fine
dell'egemonia marittima di Sparta: non a caso Teopompo aveva scelto questa data
come fine delle sue Elleniche (F 13, 14). Senofonte invece immette la notizia nella
narrazione in modo indiretto. Non assistiamo infatti alla scena, ma i dettagli vengono
esposti attraverso una Qfjolg sulla falsariga di quelle dei messaggeri nella tragedia.
Le due flotte si sono scontrate nelle acque di Cnido. Farnabazo, in veste di navarco,
guidava le navi fenicie, schierate in seconda fila dietro la squadra greca comandata da
Conone. Di fronte alla flotta ateniese si trovava Pisandro, cui Agesilao aveva
trasmesso il comando delle navi spartane: egli attacco il nemico, ma la nave,
speronata piu volte lo aveva sospinto a terra. Cosi mentre tutti gli altri equipaggi, una
volta raggiunta la riva, si erano dati alla fuga, egli tenacemente mori da eroe sulla
propria nave. Un resoconto partecipato dunque, che sembra in qualche modo aver
influenzato anche quanto dice Diodoro nella pur concisa narrazione della battaglia.'s’
Ma se nella tradizione che aveva seguito Eforo (e forse anche Teopompo e P) veniva
dato egual peso e spazio ai due contendenti, in Senofonte la figura di Conone diventa
quella di un semplice antagonista, peraltro messo in ombra da Farnabazo.
L'attenzione dell'autore ¢ tutta rivolta alla reazione di Agesilao. Questi riceve un duro
colpo alla notizia (TVOOPEVOG TADTO TO PEV TEMDTOV YOAETTMDS Tjveyxev), ma il
dolore lascia subito il passo a una lucida considerazione: le truppe, che lo avevano
seguito sull'onda dell'entusiasmo per i successi riportati, alla prima sconfitta lo
avrebbero abbandonato. Per questo Agesilao fa annunciare che Pisandro ¢ si morto,

ma la battaglia ¢ stata vinta, e organizza un sacrificio per festeggiare l'evento,

166 Cfr. Plut. Ages. 17.2: 6 d¢ Aynothaog eiow IMurhdv maeldmv xai dtodevoag v Pwxrida
¢ilv  ovoav, émel tig Bowrtiog modtov EmEPn wol megl v Xadvelov
noreotatonedevoev; Diod. XIV mg OufABe Td megl OeoUomUAg OTEVA...

167 Diod. XIV 83.6-7: émewdn) mavteg ol obupayor meog thv yiv €puyov, v idlav vodv
EméoToEeV, aloyov elvar vopioag xoi Thg Zmdotng Avagov TO QGuYElV AyEVVAC.
AyovIodpevog 8¢ Mpmedg ®xal TTOAAOVS TAV TOAEWWY AVEADV, TO TElevTaloV AEIWG THG
mateidog dvneédn poyouevog.
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distribuendo la carne delle vittime fra le truppe.'s®

Se gia nell'Elleniche Senofonte offre una versione tendenziosa dei fatti, volgendo in
positivo per Agesilao l'esito di uno scontro che aveva innescato il declino della
politica internazionale spartana, a maggior ragione ci si pud aspettare che
nell'encomio non si soffermi affatto sulla notizia, ma proceda oltre. La sezione
corrisponde a Hell. 1V 3.15:

noav 8’ ol pev avuretayuévol T Aynothép Bowwtol, AOnvaiot,
Agvyeiot, KogpivOior, Aiviaveg, Evpogic, Aoxgoi aupdtegor: ouv
Aynodw 08¢ Aoxedowpoviov pev poga N éx  KogivOou
dwpaoa, fuov 8¢ pogag tig €€ Ogyopevod, €Tt 8 ol éx
Aonedalpovog veodaumOELS CLVOTQATEVOAUEVOL AUTY, TTROG O
toitolg ov ‘Houtnidog £Eevayer Eevinod, £t 8¢ ol Ao TdV £v T
Aoig wohewv EAMvidwv, zol amo tdv év tfj EVommn boag
ouwv  moéhafev:  avtObev 8¢  mEOOEYEVOVTO  OTALTOL

Ooyopévior xoi Pwxelg.

In Beozia Agesilao trova schierata davanti a sé la coalizione antispartana al
completo: Tebani, Ateniesi, Argivi, Corinzi, Eniani, Eubei, Locresi Opunzi e Ozoli
insieme. L'enumerazione suggerisce un ordine gerarchico: dai promotori e registi
delle operazioni (Tebani e Ateniesi'®) agli ultimi alleati acquisiti. Significativo ¢ il
passaggio dall'esposizione oggettiva delle Elleniche (oav & oi pév
avirtetaypévor 1@  Aynohdw Bowwtol, AOnvaiol, Agyeiol, KopivOuol,
Aiviaveg, EvPogilg, Aoxgol dudotegor) a quella soggettiva dell'Agesilao
(évtadBa o1 dvirtetaypévoug evpmv Onpaiovg'™...) che innesca nel lettore un
processo di identificazione: attraverso lo sguardo del re assistiamo al grande
dispiegamento di forze nemiche. Quella che nell'opera storica risulta una descrizione
tradizionale, quasi di sapore epico,'”! nell'encomio viene drammatizzata attraverso
linserimento del dato d'azione (0Vd&v Euélinoev, AML’ éx TOD aveQod
avtutoétatte). In questo modo 1'autore sottolinea uno dei tratti fondamentali della

personalita di Agesilao: il re infatti agisce sempre alla luce del giorno (9.2).

168 Senofonte dice moAloig duémepte tv teBvuévaorv (IV 3.14), mentre Plutarco, forse con un
pizzico di malizia, dice diémepme peidoag toig Ppilolg Ao TV TeBupévav (Ages. 17.3).

169 In Hell. 111 5.7-16 'ambasceria tebana presso Atene.

170 Tl passaggio da Bouwntoil a ©Onfaiovg & dettato dalla vicinanza di €ig t¢ Bowwtdv 6oL, per la
soppressione delle sezioni IV 3.10-14 delle Elleniche.

171 Cfr. HOWIE 1996 pp. 212-13.

73



I particolari riguardanti la composizione dell'esercito spartano vengono riassunti
nella semplice notazione Aoxedaipovimv pev Exwv poéQav %ol Muov:
nell'Elleniche invece viene detto che una mora'’> & composta dal contingente fatto
venire da Corinto, mentre 1'altra mezza ¢ la guarnigione di stanza a Orcomeno, la
citta riconquistata da Lisandro durante la prima discesa in Beozia. Vi sono poi i
mercenari al seguito di Erippida (2.10), i Greci d'Asia e i soldati arruolati nelle citta
che Agesilao aveva incontrato durante il passaggio in Europa. Nell'encomio invece
compaio solo gli alleati Focesi e Orcomeni.

2.7  Nell'opera storica Senofonte precisa che gli eserciti si eguagliano per numero
di cavalieri, mentre Agesilao dispone di un numero maggiore di peltasti. Nell'elogio
questo dato viene dilazionato (1.9), dopo una parentesi in cui ¢ lo stesso Senofonte a
intervenire in merito: ®al 00 TOVTO AEWV €QYOMOL MG TTOAD UEV EAATTOVG TTOAV
0¢ yelpovag Exmv dpmg ovvéParev. L'aposiopesi marcata dalla litote fa pensare
che Senofonte voglia ricorre al topos encomiastico che esalta chi, pur essendo in
inferiorita numerica, riesce a prevalere sull'avversario.'”® Tuttavia 1'autore stravolge
tale prospettiva: Agesilao sarebbe stato un folle ad affrontare i nemici con un esercito
numericamente inferiore, né Senofonte stesso sarebbe una persona intelligente a
voler elogiare un simile temerario. L'aprosdoketon serve dunque a rafforzare l'idea di
un re responsabile. E' chiaro che questo dispiego di mezzi retorici tradisce un intento
apologetico: Agesilao non ¢ un pazzo che si getta in vani atti di eroismo, mettendo a
repentaglio la vita altrui.'”* Senofonte si compiace della lungimiranza del re e ancora
una volta, come per la descrizione di Efeso moAépov €gyaotiolov (1.26), il suo
commento ¢ chiosato da una visione aerea dell'esercito spartano, che appare come
“un'unica distesa di bronzo e di porpora” (g Gmavro pev yolrodv, dmovra O
dovind paivecdan).

2.8  Anche quanto viene in questa detto sede ¢ in fondo una ripresa concettuale di
1.25-28. Come aveva fatto ad Efeso, il re cerca di motivare le sue truppe attraverso
gare che suscitino lo spirito di competizione: in questo modo l'autore dissimula la
preoccupazione del re riguardo I'umore delle sue truppe l'indomani della disfatta di
Cnido, come veniva riferito nell'Elleniche. L'elemento nuovo di questo intermezzo
edificante ¢ invece il ritratto evanescente dato dell'avversario: i Greci di Agesilao non

sono piu spronati a reagire contro il Persiano che, svestito del suo abito sfarzoso,

172 Sulle pogor omtvat (Stobeo, Anth. IV 2.23) o mohtwal (codd.) cfr. Lac. 11.4. Sulla
contrapposizione con i oOppayot cfr. COZZOLI 1979 p. 102ss.

173 Ad es. Isocr. Ev. 61-64.

174 De Sanctis vedeva qui una critica da parte di Senofonte verso qualche sprovveduto panegirista di
Agesilao (DE SANCTIS 1932 p. 20).
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rivelava tutta la debolezza, ma a dare il meglio di sé (Omwg €xaoTol aVTOV AQLOTOL
datvowvto) davanti a un nemico indefinito, senza volto (mEOg olVoTvag dEol
udyeoBa). Tutto nel passo mira insomma a sviare 1'attenzione dal fatto che Agesilao,

il campione del panellenismo, stesse per affrontare proprio altre citta greche.

2.9-12: La piu grande battaglia del secolo

29  xoi pévror oUx EPeodn. dmynoouar ¢ xot TNV pdymv:
%ol YOO €YEVETO olomteQ oUx dAAN TOV €Q° NMUOV. CUVloaV UEV
voQ €ig T ratd Kogmveiav mediov ol pév ovv Aynohdo 6o
to0 Knduood, oi 8¢ ovv toig Onpaiog dmd tod Elndvoc.
eV 0¢ Tdg Te dpalayyas AAMMNA®V paha IooTtaAovg, oed0V 0
7ol ol immelc Noav xatéowv ioominOeic. eixe 8¢ [0] Aynoihaog
ugv 1o OeEov Tod ped’ favtod, Opyopévior 8¢ Eoyatol Noov
abT® 10D evwViPOL. o 8 av Onpaiol avtol ptv deklol Noav,
Apyeiol 8’ attoig TO eDdVUUOV ElXOV.

210  ouviovTov 88 Téwg PEV oyT WOAM) MY AT AudpoTéomv:
Nviro d¢ dmeiyov aAMAwV 6oov otddov, AhaldEovteg ol
OnpPaior 0QOpW OpdoE €dhéQovTo. g O¢ TOLMV ETL TAEDQWV €V
uéom dvrov avreEédpapov &mod thg Aynothdov Gpalayyos mv
‘Houtnidag éEevayel

211  (Moav & ovToL TOV Te £E 0i%ov ADTH CVOTQUTEVOOUUEVMDVY
nal tOv Kupeiov Tvég), woi Toveg 0& nai Alokels xoi
"EAAMOTOVTIOL £OUEVOL. KOl TAVTES OVTOL TMV CVVEXSQOUUOVTIWV
TE EYEVOVTO nal €ig 00QU aduwoduevolr €toéPavto 10 %0b’
gautolg. Agyetol pévror ovx €0éEavto tovg aud’ Aynoihaov,
Al Epuyov emi Tov EMxdva. #dvtadOa ol pév tiveg Tdv EEvav
gotepdvouv O tov Aynoihaov, dyyéller 0¢ Tig avTd OTL
Onpaior Tovg Opyoueviovg dondPavtes £v Tolg 0*EVOPGOQOLS
eiot. nal 6 pgv 0OV EEehMEac Tv pdhayya Nyev m’ adtolc: ol
& al Onpaior B¢ eidov Tovg cuupdyovs mEOS TG Elmdwt
nePevyoTag, dLameoely POVAOUEVOL TTROS TOVG EAVTOV EXMOOVV
€00WUEVG.

2.12 évtadBo On Aynoilaov avdpetov pev €Eeotv  eimely
avauphoymg, ov pévrol elhetd ye T doparéotata €EOV YaQ
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aUT® TaEEVTL TOvg dlamimrovtag Emopéve xewpobobor Ttovg
Omobev ovx émoinoe tovTo, AAN’ AVTIWETMITOS CVVEQQMEE TOlg
Onpaiols. xal ocvpParovieg tag domidag éwbBovvro, gudyovro,
ATERTELVOV, ATEOVNONOV. KAl ®QOAUYT) MeEV oVOeguion mapfv, ov
uny o0d¢ owyf), pwvr 6¢ Tic Nv ToahTn ofay Oy TE %ol udym
modoyolt’ dv. Téhog 0¢ TV OnPaiwv oi pev diamimrovol oG
tov ‘EMndva, mohhol &’ dmoyweodvteg dmébavov.

29  Senofonte passa a parlare dello scontro nella piana di Coronea. L'espressione
ouynoopor 0¢ %ol tHv uaymv vuole evidenziare lo statuto speciale di questo
evento: infatti si trattd di una battaglia quale nessun altra al tempo dell'autore (#oi
YaQ €yEVeTo olameQ ovxr AAAY TV €’ Nudv). L'affermazione, che si trova anche
nelle Elleniche, ¢ stata usata come argomento principale da coloro che sostengono
una datazione alta dell'opera storica: Senofonte non avrebbe mai potuto dire una cosa
simile dopo Leuttra o Mantinea, quindi il libro IV deve essere stato scritto prima del
362, se non addirittura prima del 371 a. C.'”> Mazzarino avverte tuttavia che la
formula costituisce un semplice esempio di auxesis retorica dovuta sia all'intento
encomiastico sia al fatto che Senofonte era sicuramente presente sul campo.!’s Per
questo nell'Agesilao, 1'autore specifica che la falange guidata da Erippida era in parte
costituita da mercenari che avevano militato sotto Ciro (1.11): la precisazione indica
come questa battaglia dovesse essere il culmine della parabola militare non solo di
Agesilao, ma anche di Senofonte stesso. Se I'osservazione di Mazzarino ¢ giusta, non
bisogna tuttavia pensare che in questo caso le Elleniche dipendano dall'Agesilao, dal
momento che un tale artificio retorico sarebbe pill appropriato in questo contesto: si €
infatti visto come anche nell'opera storica Senofonte tenda a distorcere la realta,
anche senza un intento encomiastico dichiarato. Da un confronto con Hell. IV 3.15-
16 ¢ bensi possibile ammettere che 1'Agesilao rimaneggi il materiale delle Elleniche,

a cominciare dalla formula appena presa in esame:

nehtaotol ye v ol mheiovg ol pet’ Aynothdov- immeic 8 o
TOQATAN OOl ApoTéEQOLS TO TANB0g. M uev &1 dvvag ailtn
AuPoTEQMV: duynoouan 8¢ ral TNV PayxMV, rol TOHG EYEVETO ol
ovxn GAMN TOV Y’ €9’ NudV. ovviioav pEV YOoQ €5 TO ®aATA

Kopmveiav mediov ol pév ovv Aynothdw o 1ot Kndrood, ol 8¢

175 DE SANCTIS 1932 p. 20.
176 Cft. Plut. Ages. 18.1, MAZZARINO 1966 p. 358.
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ovv OnPaiolg amo Tod Elndvoc. eixe & Aynoilaog uév deEov
100 per’ avtod, Ogyopévior & aivtd #Eoyxatolr fNoav TOD
ebwviOpov. ol 8 al OnPaiol avtol pév deklol Noav, Apyeiol &
aTolc TO EVMVVUOV ELYOV.

Nell'opera storica l'intervento in prima persona dell'autore viene introdotto in
contrapposizione alla descrizione degli schieramenti tramite la correlazione pEv...
/0¢..., mentre nell'encomio appare sintatticamente meno ancorato al contesto: per
ovviare a questa soluzione 1'inciso narrativo »al g €yéveto (Hell.) viene cambiato
nell'inciso causale »ol ya €yéveto (Ag.), anche se il giudizio cosi formulato pud
sembrare un anacronismo. Cio che nelle Elleniche precede la formula meAtaotal ye
uny oA mheiovg ol pet’ Aynothdov- immeic 8 o mapamAiotol AUpoTéQOLS TO
mifiBog, nell'encomio viene posticipato. émowv 8¢ Tds Te ddAayyos GAANA®V
udha icomdhovg, oxedov 8¢ xal ol immeig Noav exatéowv icominOsic ¢ dizione
piu ricca da un punto di vista retorico: vi ¢ il ricorso all'isocolia, la corrispondenza
sinonimica dei termini allitteranti icommGAovg e icomAnOeig che chiudono i cola,
nonché l'insistenza sulla dimensione della visione (¢mEwv). La parisosis informa
peraltro il dettato sintattico di tutta la sezione e giustifica le aggiunte degli articoli

tolg, 0, TO, nonché il passaggio da pet’ avtod a pued’ eavtod, cosicché si ha:

ol p&v ouv Aynohde amo tot Kngrood (14 sill.)
oi ¢ ovv Toig ONMPaiolg dmd Tod ElMndvog (14 sill.)

elye 6& 0 Aynothaog utv 10 8eELov Tod ped’ favtod (18 sill.)
Ogyopéviol 8¢ Eoyatol Noav adtd Tod edmwvipou (18 sill.)

2.10 Corrisponde a Hell. IV 3.17. Retoricamente giustificata & l'inversione 1v &’
aupotéowv (Hell.: &’ dudpotéomv 1v) dal momento che dudotéowy costituisce
una clausola coriambica, soluzione particolarmente apprezzata dall'autore.'”’

Dal punto di vista contenutistico invece la descrizione sottolinea due momenti dello
scontro. Nel primo si assiste alla disposizione frontale degli schieramenti: Agesilao e
i suoi, si trovano davanti gli Argivi, mentre i Tebani affrontano gli Orcomeni. Le
manovre di avvicinamento sono descritte a creare un effetto di suspense: gli eserciti

avanzano ordinatamente fino a uno stadio di distanza, quindi i Tebani spezzano le

177 Per altri esempi cfr. OPITZ 1913 p. 61.
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righe correndo all'attacco. Solo a quel punto Agesilao distacca la falange di Erippida:
anche in questo caso Senofonte sottolinea la natura difensiva dell'azione spartana.
2.11 1l testo ripropone quello di Hell. IV 3.17-18.'" La narrazione storica &
interrotta dalla precisazione che gli uomini di Erippida sono giunti fin da Sparta, e
alcuni di loro avevano militato sotto Ciro il Giovane. In questo modo Senofonte
recupera un particolare che aveva omesso nell'enumerare le forze di Agesilao (2.6):
‘Houtnidag £Eevayer Eevinod (Hell. IV 3.15). Allo stesso tempo l'autore coglie
l'occasione per autocelebrarsi, seppur in modo discreto: anch'egli infatti aveva fatto
parte dei Cirei e si trovava sul campo di Coronea.'” Sono proprio alcuni dei Cirei
(magari Senofonte stesso) che vogliono incoronare il re non appena gli Argivi sono
volti in fuga.!® Peccato che qualcuno rovina la festa annunciando che i Tebani hanno
spezzato il fronte degli Orcomeni e sono ormai sulle salmerie degli Spartani.

212 E qui che ha inizio una nuova fase, quello dello scontro diretto fra Agesilao e
Tebani, che poi costituisce il vero punto di interesse di Senofonte. Egli infatti
sottolinea come il re non cede alla tentazione di attaccare il nemico alle spalle, ma
sceglie coraggiosamente di affrontarlo faccia a faccia (dvtipétwmog). Ne scaturisce
una lotta concitata, sottolineata dall'accumulo per asindeto dei verbi divisi in coppie
omoteleutiche: ¢w0olvto, épdyovto, anméxntelvov, dnédvnorov. Senofonte quindi
inserisce nella narrazione storica una nota poetica, che innalza il livello di pathos:
70l %Oy UEv ovdeuio oV, o0 iy oVdE oyr|, v 6¢ Tic NV TolahT
olav 0Qy1 e nat pdyn madoyort’ dv. L'insistenza sul dato acustico (roavyn,
owyr], ¢wvi) connota questa nuova fase in modo antitetico rispetto al momento
iniziale, dominato da un grande silenzio (ouvyn moAAY), rotto alla fine dal grido dei
Tebani (dAaldEavteg). Qui invece non c'¢ né silenzio né grido, ma un suono
indefinito, un fremito guerriero difficile da descrivere. Siamo davanti a uno degli
exploit stilistici di Senofonte, che qui gioca con l'allitterazione dei suoni -1-, -u- e
-v-, evitando accuratamente lo iato in clausola, ma non nella cesura (tol0Tn oiav)
che spezza il dettato in brevi ®®Ao. Alla fine anche i Tebani ripiegano verso 1'Elicona

e in parte muoiono durante la ritirata.

178 Cambiamenti stilistici nell'encomio sono la mutazione di oxevodools eimoav (Hell.) in
oxevodpOQoLs €iol (Ag.) per ottenere una clausola coriambo + trocheo (Cfr. OPITZ 1913 p.63.),
l'aggiunta di €yopevor dovuta al successivo dduoduevor, e l'omissione del participio
ovomelpaBévteg che nell'encomio spezzerebbe 'allitterazione data dalla successione oi 0’ o
Onpaior Og €id0V TOVE cupdyoVs TOS Td EMxd@vi mepevydrag, dwameoelv foviduevor
TQOG TOUG EAVTAV £YXDEOVV EQQWUEVWSG.

179 Cfr. Diog. Laer I 51.

180 Piu lucidamente Plutarco parla di un sostanziale “pareggio” per quanto riguarda la sconfitta delle
truppe alleate nei rispettivi schieramenti in questa prima fase (Ages. 18.2).
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2.13-16: Saper vincere

213  émeldn 0¢ M pev vixn ovv Aynothdw €yEveto, TETQMUEVOG
0’ aTOg TEOONVEXON TEOS THV PANAYYO, TQOCEALOOVTES TIVES
TOV IEOV AEyouoLy avTd® OTL TOV TOAEW®V OYOONROVTO OVV
tolg Omholg Vo T@ vod €iol, ral NOWTWV Tl YO Tolelv. O 08
1OUTEQ TOAMGL TQAVUOTA EXMV TTAVIOOE %Ol JTOVTOIOLS OTTAOLG
Ouwg oUx emeldBeto ToD Oelov, GAN €6v Te Amévar OmoL
PouAowvto exéleve ral AOKELY OV €l0L, ®OL TTQOTEMP AL EMETAEE
TOVG Apd’ avToV intmels €ote €v T dopalel EyEvovro.

214 émel ye pnv €nEev 1 udym, moefv 01 BedoacBor €vBa
OVVETEGOV AMATAOLG TNV UEV YTV aluaTL TEGUOUEVTV, VEXQOVG O
ELUEVOUS PLAMOVG %ol ToAepiovg peT’ GAMAwv, domidag Of
datebouppévag, 00QaTo CUVTEDQAUOUEVA, EYYXELRIOLL YUV
HOAEDV, TAL PUEV YOO, TO O’ €V oOUOTL, TA O’ £TL LETA (ELQOAG.
215 tote pgv ovv (ai yao NV 710N 0pé) cvvelnboovteg Tovg
TOV TOAEMWV VEXQOUS €l0W PAAAYYOS €OELTVOTOLNOAVTO %Ol
gxolunOnoav: mom O¢ I'dhwv tov moléuoQyov mogQatdEor Te
énéhevoe  TO  OTEATEVUO. %ol TEOmOOV  (otacBor %ol
otepavodobot mavtag T Bed 1Al TOVS AVANTAS TAVTOS OUAELY.
2.16 ol ol pev todt’ émoiouvv: ol 0¢ OnpPatol Emeppav wijeura,
VITOOTOVOOVS TOVG VEXQOVG alitobvTeg B au. xai oltwg O af te
omovoal Yiyvovtal xoi 6 Aynoihoog oinade AmeymEL, EAOUEVOG
avtl Tod péylotog eivon €v T Aolg oixol T vOoupo uév doyewv,

TA Voo ¢ Gpyeodal.

213 1l testo corrisponde a Hell. IV 3.20."%! Ottenuta la vittoria, il re viene ritratto
mentre dispensa ordini saggi e pii, pur agonizzando per le plurime ferite ricevute. Il
motivo patetico viene accentuato tramite l'aggiunta di ;dvrooe %ol TOVTOLOLG
Omholg (si noti la paranomasia), non presente nell'Elleniche. Ma il tema centrale ¢
ancora una volta I'evoéfela di Agesilao: quando infatti gli viene riferito che circa

ottanta cavalieri nemici si sono rifugiati presso il tempio di Atena Itonia,'®* egli

181'Emedn) 6¢ 1 pév vixn ovv Aynohdw €yéveto al posto di €mel & 1 pev vixn Aynohdov
éyeyévnto si spiega con la predilezione da parte dell'oratoria di €meldr) temporale su €mel, la
prevalenza dell'aoristo e 'uso piu accurato delle preposizioni nell'Agesilao (cfr. OPITZ 1913 p.65).

18211 nome della dea ¢ specificato da Plutarco (4Ages. 19.2). No® ¢ dorismo per ve® e voce poetica
attinta dai tragici (cfr. OPITZ 1913 p. 66.).
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ordina che non gli venga fatto alcun male, nel rispetto dell'dovAia. mooméupon
EMETOEE TOVG AUD’ AVTOV Lmmels €0Te €V T AoPalel €yEvovTo € aggiunta rispetto
al passo delle Elleniche. Questi cavalieri sono presumibilmente parte di quei
cinquanta giovani spartani scelti dai magistrati della citta di cui parla Plutarco (Ages.
17.2), che a Coronea impedirono l'uccisione del re (Ages. 18.3). Senofonte li
menziona distrattamente solo qui, quasi Agesilao fosse riuscito a mettersi in salvo da
solo (aUTOg TEOONVEYON TEOS TNV PAAayYQ).

2.14 E' aggiunta dell'Agesilao rispetto alle Elleniche. Un altro momento di sfoggio
stilistico da parte dell'autore. maflv 01 OedoacBor introduce di nuovo la
dimensione spettacolare del racconto. Se durante lo scontro erano prevalsi le
immagini di movimento e le suggestioni auditive, ora tutto appare fermo, quasi
cristallizzato. L'accumulo dei participi, per lo piu perfetti, sottolinea la staticita della
morte. La prospettiva si ristringe dalla visione del campo nel suo insieme (Tn)v pev
yf|v), ai cadaveri (vexQovug O¢ ®eLuévoug), ai particolari delle armi, gli scudi, le aste,
i pugnali. Il sangue che filtra nella terra lascia i corpi dei guerrieri inanimati proprio
come gli oggetti che ne hanno causato la rovina: cosi il tricolon Ta pev yopai, Ta o’
&V ompaTL, Ta O’ €TL peTa xelpag sancisce questo connubio stridente fra cid che ¢
naturale e cio che ¢ frutto dell'ingegno umano. Il lessico ¢ impreziosito di voci
poetiche a cominciare dall'omerico aipott mepuvouévny,'® ma  anche
dateBouppévag,'3 ovvteBoavouéva,'® nohemv. !5

2.15 Riprende la narrazione delle Elleniche (Hell. IV 3.21). Nell'encomio vi ¢
l'aggiunta del particolare riguardante il recupero dei cadaveri avversari
(oUVEARVOOVTES TOVG TOV TOAEMMV VERQOVG €lom GpAAayyog), a sottolineare il
fatto che Agesilao abbia vinto: chi perdeva doveva infatti chiedere la restituzione dei
propri morti.!®” A tal proposito Agesilao fa erigere un trofeo!®® e invita tutti a
incoronarsi in onore di Apollo, fra il suono degli auli. Le dimostrazioni del re

sortiscono I'effetto desiderato e i Tebani inviano il proprio araldo perché tratti le

183 Cfr. Od. IX 397 medvopévov aipatt, XVII 103 ddaxguo’ éuotol medpuouévn, XVIIL 21-22
dvoow aipartoc.

184 Cft. Aesch. Prom. 981.

185 Cftr. Eur. Or. 1569.

186 Cfr. Hom. /1. 1194, 111 272, XI 30, Soph. Ai. 730; Eur. Hec. 544, Iph. Aul. 1567.

187 Cfr. Hell. 111 5.22-25 (trattative sui caduti dopo la disfatta di Corinto del 395 a.C); Diod. XV 87.
3-4 (trattative dopo la battaglia di Mantinea). Polieno (I 1.23) riporta lo stratagemma per cui
nella notte Agesilao ordind che venisse recuperato il maggior numero di cadaveri di Spartiati,
cosicché l'indomani i Tebani si scoraggiarono nel constatare che il nemico aveva subito solo
poche perdite.

188 La menzione del polemarco Gilide & assolutamente ininfluente nell'economia del racconto
nell'Agesilao. Nelle Elleniche (IV 3.21-23) invece veniamo a sapere che dopo Coronea egli
morira nel prosieguo della missione in Locride.
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condizione della tregua. A questo punto l'opera storica riporta la notizia dell'offerta
della decima di cento talenti a Delfi. Nell'Agesilao il dato & stato gia anticipato
(1.34), perché Senofonte deve camuffare il magro esito della spedizione asiatica.

2.16 Agesilao torna in patria, rinunciando coscientemente a essere l'uvomo piu
potente d'Asia: a un destino glorioso egli preferisce la sottomissione alle leggi patrie,
quelle stesse che sono il fondamento del proprio potere regale. E' qui che Senofonte
esprime in modo pil conciso ed eloquente il ritratto ideale del suo eroe. Proprio
quando il re appare all'apice del suo prestigio, Agesilao si dimostra saggio e
misurato. Del resto, come si ¢ ripetuto piu volte, ¢ improbabile che il re aspirasse
realisticamente al dominio sulla Persia: si tratta dell'ennesima auxesis retorica, forse
la piu plateale di tutto 'encomio. Ne & suggello la formula antitetica Ta vOupo puev
dagyewv, Ta voupa 8¢ ayeoBar, che il gioco di anafora e poliptoto & riconducibile a

allo stile di Gorgia.'®

2.17-19: Le porte del Peloponneso

2.17 'Ex 08¢ toltou natavonoag Tovg AQyelovg T UEV
oirowramovuévovs, KogrvBov d¢ mpooeilndotag, ndouévoug 08
T® TOAEPW, 0TEOTEVEL €T 0UTOVE ROl dNMOAG TACOV CVTAV TNV
yooav evbvug éxeibev vmegfalmv ratd Ta oteva eig KogivOov
aigel T ém TO Aéyouov telvovia Telyn nol AvormeTdoag TG
[Tehomovviioou Tag mOAag oVUTwg oirade dAmeAbwv el T
Yoxivoa 6mov €tdyBn 10 ToD Y0QOTOLOD TOV TTAAVA TM Oed
OUVETETEAEL.

218 éx toltov O¢ aioBavouevog tovg KoguvBiovg mévro pev
ta wthvn €v 1@ Ilewalp oplouévovg, mav 8¢ 10 Iletpowov
OTELQOVTAG %Ol XOQTOVUEVOUGS, HEYLOTOV Of TYNoAuevog OTL
Bowwtol tattn éx Kpelolog opumpevol evmetdg toic KogtvOiolg
oeYyvovto, otpatevel € to Ilelpatov. idmv &8¢ V0 TOANODV
dvhattopevov, og Eévodouévng Thg moOlewg €E  dpioTov
LETEOTQATOMEDEVONTO QOGS TO AOTV"

219 cioBopevog 8¢ UVmo vixta PefonOnnotog €x TOD

189 Per il concetto si veda anche Plut. Ages. 1.4 e 20.2, dove Agesilao consiglia a Senofonte di far
educare i propri figli a Sparta, perché imparino il piu nobile degli insegnamenti: “governare ed
essere governato”.
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ITewpaiov eig v mOMV maoovdig, Vmooteépag dua Th MUEQa
aigel to Ielipawov, €onuov evpmv Puiaxts, noi Té te GAla TA
gvovta AapPaver xal To Telyn O éveteteiyloTo.

2.17 La sezione ¢ dedicata alla spedizione di Agesilao contro gli Argivi del 391
a.C. La narrazione segue Hell. IV 4.19. Non abbiamo notizie sul re spartano dal
ritorno in patria dopo Coronea (394 a. C.). Plutarco ci informa sul comportamento di
Agesilao a Sparta in questo periodo (Ages. 19.5-6). Il re non si mostra desideroso di
innovazioni per aver avuto contatti con l'oriente, né affascinato dai costumi stranieri,
come la maggior parte degli strateghi, né scontento e insofferente degli usi della
patria. Il riferimento implicito ¢ sempre a Lisandro, ai suoi tentativi di rivoluzionare
le istituzioni statali. Il biografo parla di un partito creato dal navarco, prima della sua
morte ad Aliarto, allo scopo di cambiare la costituzione (Ages, 20.3-5). Agesilao
scopre uno scritto di Cleone di Alicarnasso, che Lisandro avrebbe voluto recitare
davanti all'Apella per incitare il popolo alla rivolta. Plutarco accenna anche all'ascesa
al trono di Agesipoli (Ages. 20.7-9), figlio di Pausania, esule a Tegea dopo la
condanna per i fatti di Beozia del 395 a. C. Agesipoli ¢ giovanissimo e mite di
carattere: Agesilao fa in modo di ingraziarselo, anche sulla base di comuni interessi
in campo amoroso.

Fra il 394 e il 391 a. C. Agesilao ¢ dunque assente dalla scena internazionale, anche
se ¢ probabile che egli esercitasse una certa influenza nelle scelte di Sparta in questo
campo. Sull'occupazione di Corinto da parte dei democratici guidati da Argo con
I'appoggio di Atene siamo informati da Hell. IV 4, oltre che da Diodoro (XIV 92),
Andocide (2.26-27), Pausania (III 10.1) e Plutarco (Ages. 21.1). Al fine di espellere
da Corinto la fazione filospartana, il gruppo facente capo a Timolao e Poliante (i capi
che erano stati corrotti dall'oro del Re) chiede aiuto ai democratici Argivi. |
filospartani vengono massacrati, mentre Corinto perde la sua indipendenza venendo
di fatto annessa ad Argo. Davanti a questo affronto, Sparta reagisce con una
spedizione guidata dal polemarco Prassita, capo del battaglione di stanza a Sicione.
Interviene anche Atene con lo stratego Ificrate in aiuto a Corinto. La battaglia volge
in favore di Sparta, che abbatte le mura del Lecheo, ma gli Ateniesi le ricostruiranno
di li a breve. Tutti questi fatti sono riassunti nell'Agesilao nella semplice espressione
Kogpuwvbov d¢ mpooelthndotag, che infatti non compare nell' Elleniche. In quest'opera
poi si dice ol 8 ov Aaxedawpdvior EvOvunOéviec TOVC Apyeloug...
otpatevovoly &€’ autolg, mentre nell'encomio l'iniziativa ¢ espressamente di
Agesilao (ratavonoog Tovg AQyelovs... otoatetel € avtog). Nell'elogio non
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si menziona nemmeno il fatto che la spedizione fu condotta parallelamente da
Agesilao, per via terrestre, e il fratello Teleutia a capo della flotta. I motivi sono due:
da una parte Senofonte evita qualsiasi riferimento a persone che possano
ridimensionare i meriti del suo eroe, dall'altra non vuole suggerire che Agesilao
abbia utilizzato il suo potere per far accedere suoi familiari a incarichi di prestigio,
come era gia accaduto col cognato Pisandro. E' Plutarco (Ages. 21.1) a confermare
questo argomento, quando mette in relazione la nomina di Teleutia con l'influenza di
Agesilao a Sparta.

Il re dunque si sposta prima nell'Argolide per colpire gli Argivi sul proprio territorio,
dal momento che questi, cosi inclini a fare guerra in altre citta (10ouévoug 0¢ T®
TOAEUW), si guardano bene dal mettere a disposizione le proprie campagne (Ta Pev
oi®oL ®omOVUEVOVG).!* Senofonte attribuisce al suo eroe quella stessa attenzione
per il territorio nemico e le sue risorse, che Agesilao aveva dimostrato durante la
campagna asiatica (1.20, 1.34). Devastata la regione, il re passa lo stretto di Corinto,
occupando le mura che si estendevano verso il Lecheo. Qui il testo dell'encomio si
distacca dall'Elleniche, dove si parla della strada che passa per Tenea (ma la lezione ¢
dubbia) e delle mura che sono appena state ricostruite dagli Ateniesi (Tl
avorrodounévta 1o TV AOnvaimv teiyn): Senofonte non ha alcun interesse a
riportare la notizia nell'Agesilao, sia perché questa non ¢& rilevante ai fini
dell'encomio, sia per non creare un motivo di imbarazzo con gli ateniesi a cui sembra
rivolgersi.

L'espressione tijg Ilehomovviioou tag mOAog & particolarmente inusuale e
interessante in questo contesto. Si tratta di una perifrasi poetica per indicare Corinto,
gia presente negli epinici di Pindaro (Ol. 13.4-5: KogwBov, ToBuiov mpd6ugov
IMotedavoc) e Bacchilide (Ep. 1.13-14: ® ITéhomog Amapdc vdoov 0e6duatol
moha). E' indicativo che Senofonte la usi proprio qui, per dire che Agesilao non si
ferma a Corinto ma torna a Sparta per prendere alle Giacinzie.'”! Possiamo mettere in
relazione questo dato con quanto dice Plutarco (Ages. 21.2). Agesilao caccia gli
Argivi da Corinto proprio durante la celebrazione dei giochi istmici. Gli esuli
filospartani lo pregano di organizzare le gare e il re, pur rifiutando, rimane a

sorvegliare che tutto si svolga secondo le regole. Alla sua partenza tuttavia gli Argivi

190 Cfr. Andocide esprime lo stesso giudizio nella sua orazione Sulla pace con Sparta (3.27), quando
dice che gli Argivi i0({gt €loN VNV TTONCAUEVOL TNV X DOV OV TTOQEYOVOLY EUTOAEUELV.

191 Cfr. Paus. III 10.1 Le feste Giacinzie in onore di Apollo venivano celebrate ogni anno ad Amicle,
nella valle dell'Eurota, all'inizio dell'estate: una parte importante del culto era costituito da gare fra
cori di efebi (Paus. III 11.9) o organizzati secondo le diverse eta (Plut. Lyc. 21.2, Inst. Lac. 15 =
Mor. 238b). Sull'organizzazione dei cori a Sparta cfr. IANNI 1965 pp. 96-120; TIGERSTEDT
1965 p. 39ss.
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riprendono la direzione dei giochi e Agesilao li accusa di non aver avuto il coraggio
di lottare per la drywvoBeoia. Plutarco prosegue ricordando il vivo interesse del re
per gli agoni e i cori a Sparta, in particolare quelli di maideg e maEOEévoL, mentre
Agesilao non sembrava entusiasmarsi per quelle che infervoravano gli altri (& 0¢
TOVGg dALOVS €moa Bovpaloviag €00neL undE yivdoxeL): gia prima (Ages. 20.1)
il biografo aveva infatti parlato della scarsa stima riservata dal re verso le corse col
carro ad Olimpia, a cui fece partecipare la sorella Cinisca, solo per dimostrare che la
vittoria era una questione di ricchezza, non di valore (9.6). Si ripropone dunque
I'immagine di Agesilao come quella di un sovrano non incline agli eccessi, nemmeno
in campo religioso: petpimwg weto Oetv €yewv dice Plutarco del re, sembrando
riecheggiare indirettamente questo passo dell'encomio. La precisazione secondo cui
Agesilao recita il peana, prendendo il posto assegnatogli dal yogomolog, €
I'ennesimo dettaglio edificante, che sottolinea I'umilta del re.

2.18 Nelle Elleniche (IV 5.1-3) Agesilao viene inviato di nuovo a Corinto, proprio
durante i giochi in onore di Poseidone (intorno ad aprile). L'obbiettivo di questa
seconda spedizione ¢ quello di infliggere un colpo all'economia della citta,
occupando il Peiraion, ovvero il promontorio che separa la baia di Corinto da quella
di Egostena, dove i Corinzi avevano messo in salvo le greggi per il proprio
sostentamento. All'arrivo del re, i Corinzi e gli Argivi che partecipano ai sacrifici
fuggono rifugiandosi verso Kenchreiai, il porto orientale sul golfo Saronico. Agesilao
decide di non inseguirli, ma si accampa presso il tempio di Poseidone per tre giorni,
nell'attesa che i filospartani finiscano le celebrazioni, quindi se ne va, mentre gli
Argivi riprendono i festeggiamenti, cosicché le vittorie e le sconfitte vengono
decretate per due volte."? Il quarto giorno Agesilao muove alla volta del Peraion ma
vedendolo ben difeso, dopo pranzo si ritira verso la citta, credendo che questa si
arrendera. Nel frattempo i Corinzi hanno chiesto aiuto a Ificrate.

2.19 Segue in parte la narrazione di Hell. IV 5.3. Venuto a conoscenza delle
manovre notturne dei peltasti ateniesi, Agesilao riparte all'alba per il Peiraion. Il re fa
accampare sulle montagne una mora e, per ovviare al freddo e alla pioggia, procura
ai soldati del fuoco entro recipienti. Senofonte considera questo un piccolo, ma
efficace stratagemma (Lux® »ouiw &’ évovunuott, Hell. IV 5.4): in questo modo
infatti i Corinzi nel Peiraion, spaventati dalla visione dei fuochi nemici (si parla

addirittura dell'incendio del tempio di Poseidone), si rifugiano nel santuario di Era

192 Plutarco sembra citare Senofonte quando dice tiveg pév éviunoov mdiwv, eiol 8¢ ot
veviunurOTeg eOTEQOV, NTTNuévoL d¢ Votegov, Aveypddnoav, ma la citazione non & del
tutto congruente (Hell. IV 5.2: éxeivp td €tel ot pev 0 1OV dOAwv dig €xaotog
Eviun 01, €0TL ¢ @ Ol ol avTol ExnEvyOnoav).
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Akraia, situato all'estremita del promontorio.”® Agesilao ha cosi tutto l'agio di
penetrare dalla costa, mentre viene conquistata la citta fortificata di Enoe: i Corinzi si
consegnano e quelli che vengono riconosciuti colpevoli della strage dei filospartani
vengono in parte mandati in esilio, in parte venduti come schiavi (Hell. IV 5.5).
Agesilao, ora sistematosi nell'Heraion, riceve le delegazioni degli alleati dei nemici,
giunti per chiedere la pace: Senofonte si sofferma soprattutto su quella tebana, nei
confronti della quale il re sembra particolarmente sprezzante (Hell. IV 5.6). A questo
punto il colpo di scena: un cavaliere spartano giunge trafelato, con il cavallo
schiumante, ad annunciare al re la disfatta di una mora presso il Lecheo per mano dei
peltasti di Ificrate (Hell. IV 5.7). La notizia capovolge la situazione iniziale: Agesilao
ordina di vendere il bottino accumulato nell'Heraion ed € pronto a patteggiare con i
diplomatici beoti, mentre questi chiedono di essere condotti a Corinto per riunirsi alle
truppe (Hell. IV 5.8-10). Segue dunque una cospicua porzione di testo dedicata alla
descrizione della sconfitta subita dal battaglione spartano (Hell. IV 5.11-18), ma il

dato per noi piu interessante ¢ quello presentato subito, nella sezione IV 5.11:

gyéveto O¢ TO Thg HOEAS 00g TouddE TEOTW. ol Apvxlaiol det
ToTe AméQyovtol eig Tt YoaxrivOia ém tov moudva, €4v Te
0TQATOMEDEVOUEVOL  TUYYXAVwOoly  €dv 1 AMwg g
amodnuodvTeg. xral TOTE O1 TOVG €% TAoNg TS OTQATLAG
Apvxrhaiovg ratéhme pev Aynothaog €v Agxaim. 0 O €éxel
$GQOVEMV TOAEUAQY OGS TOVG MEV A0 TV CUPUAY WV HQOVQOVS
naeétage GuAdTTELY TO TELYOG, AVTOG 08 UV Tf) TOV OTTMTMOV ROl
™M TOV imméov uope oo v mohMv TV KopuvBiwv tovg
Apvrhoteis ot yev.

Nelle Elleniche, la disfatta della mora spartana, che segna il sostanziale fallimento
della spedizione a Corinto, ¢ messa in relazione con le manovre per scortare in patria
gli Amiclei: anche se impegnati in azione di guerra, questi hanno per legge il diritto
di poter partecipare alle Giacinzie, che si tengono nella loro citta.

Tornando dunque a 2.17, sembrera una ben strana coincidenza se proprio alla fine
della prima fase della spedizione, Senofonte introduce l'elemento delle feste

Giacinzie, in una passo dal tono fra il poetico e l'edificante. Ancora piu strano se

193 Cristina Carita interpreta I'episodio come un esempio di asylia, ma nega la possibilita che in
questo caso Agesilao commettesse un'empieta contro coloro che si erano rifugiati nell'Heraion (cft.
CARITA' 2004 pp. 106-11).
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consideriamo che nelle Elleniche, 1'autore conclude quel primo momento dicendo
solo che “Agesilao licenzio le truppe alleate e ricondusse a Sparta 1'armata nazionale”
(Hell. 1V 4.19): della partecipazione del re alle Giacinzie non c'¢ traccia. Bisogna poi
ricordare che queste feste venivano celebrate in estate, intorno a luglio. Nell'opera
storica Agesilao giunge a Corinto in primavera, durante i giochi Istmici, quindi le
operazioni proseguono fino almeno a luglio 390 a. C., quando gli Amiclei sono
richiamati in patria per festeggiare le Giacinzie. La prima spedizione avviene
nell'estate del 391, come sembra suggerire il fatto che gli Argivi stanno raccogliendo
i frutti delle messi. xapmovpuévoug di 2.17 ritorna in 2.18 insieme a omeigovtag: si
allude quindi a tutto il ciclo produttivo dalla semina al raccolto. E' notevole invece
che in Hell. TV 5.11 non si parli di xamotoBat, ma solo di fooxnuoata. In generale
2.18 sembra costruito per stabilire un parallelo stilistico con l'attacco di 2.17, a
cominciare dall'incipit éx ToUTov 0¢ aioBavopevog toug KopuvBiovg che riprende
specularmente €% 0¢ TOUTOV ®OTOVONOAS TOVS AQYElOVS, mentre OTQUTEVEL €Tl
to Ilelpauov riecheggia otpatevel em’ avtovg. Le sezioni 2.17-18 sono poi un
abile riadattamento del racconto corrispondente nelle Elleniche. 1 piu prosaici
Booxfuata sono resi dal poetico xtijvn.!** Senofonte omette ogni riferimento agli
agoni istmici, ma in compenso inserisce un nuovo elemento (UEyLoTOV O
nynodupevog ot Bowwtol tovtn €x Keebowog opuopevor evmetddc Tolg
KoowBioig mopeylyvovto), che ha la duplice funzione di mettere in luce le capacita
strategiche di Agesilao, e nell'evocare il pericolo di un attacco tebano via mare,'*>
suggerisce l'esito della spedizione, senza tuttavia parlare delle fallimentari trattative
fra il re e la delegazione beotica. Anche le altre modifiche servono ad attenuare gli
aspetti pit compromettenti della campagna. Cosi ad ameywonoe (Hell. IV 5.3) viene
preferito il piu “strategico” peTeoTQATONMEAEVOATO, mentre MG TQOIOOUEVNS TH|S
mOlewg viene cambiato in wg €vOldouévng Thg mOAewgs, attenuando l'idea del
“tradimento”, con quella della consegna quasi spontanea della citta davanti
all'avanzata del re. Ma ¢ la formula PefonOnnotog éx o Ilewpaiov eig TV MOV
mo.oovdiq a costituire la distorsione storica pitt clamorosa, dal momento che cancella
ogni traccia dell'apporto decisivo dato dai peltasti di Ificrate. Notevole anche
l'omissione del wowptov &vOOunua (Hell. IV 5.4-5), che pure poteva servire
all'autore come ulteriore prova delle abilita di Agesilao: evidentemente, davanti
all'esito tragico delle operazioni, doveva per0 trattarsi di una trovata davvero

uxov. Nemmeno si dilunga Senofonte sulla conquista della roccaforte di Enoe,

194 Cfr. OPITZ 1913 p. 71.
195 Creusi € un porto nella Beozia, in prossimita di Tespie.
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liquidando il tutto nella rapida formula aipel to Ileipowov, €onuov evEwV
dvlaxilg, nal Td te dAha Ta €vovia AapPdver xal T TElN O €veTeTElNLOTO,
dove aipel e TA Evovta AapPdvel sono appunto attinti da Hell. V 5.6. Nulla viene
detto della disfatta della mora spartana al Lecheo, nulla delle trattative per la pace
con i Beoti, nulla della ritirata di Agesilao, che attraverso le citta lungo la via di
Mantinea, con brevi soste notturne, di modo che 1 suoi soldati non si
demoralizzassero nell'assistere al giubilo dei nemici (Hell. IV 5.19). Ora si che
Senofonte puo archiviare l'episodio con un rapido todta 0¢ moufoag oirade
QUITEY DO OE.

E' chiaro dunque perché I'autore chiuda la prima fase della campagna contro Corinto
dicendo dvametdoag ti)g [lehomovviioov tag mihag oUTmwg oirade AmeAbOV gig
T YoaxivOwo. Egli non pud negare la storia, pud solo dare una diversa
interpretazione dei fatti. L'intento apologetico di questa elocuzione ¢ evidente. |
detrattori di Agesilao dovevano averlo criticato per non aver saputo intervenire
tempestivamente contro la coalizione nemica, valutando adeguatamente i pro e i
contro di una situazione piu complicata del previsto. Anche se non era stato il diretto
colpevole della sconfitta inferta da Ificrate, Agesilao aveva comunque peccato di
leggerezza, se non addirittura di vanagloria, soprattutto per quanto riguarda
l'atteggiamento verso i Tebani. Senofonte cerca dunque di ovviare a queste obiezioni,
anzi di prevenirle, sottolineando come in fondo il re si fosse comportato
conformemente alle leggi della citta. Tuttavia I'autore non parla esplicitamente della
tregua di tre giorni concessa ai Corinzi fuorisciti per completare le celebrazioni in
onore di Poseidone, né tantomeno dell'invio degli Amiclei in patria: questi elementi,
per quanto prove di gVoéfewa, se usati sarebbero risultati ben poveri argomenti
contro le illazioni degli avversari. Senofonte preferisce alludere utilizzando una
rappresentazione icastica e poetica insieme. Il gesto di umilta tributato da Agesilao
durante le Giacinzie, unito per contrasto all'immagine dell'uomo che era riuscito a
“spalancare le porte del Peloponneso” doveva fungere da monito per chiunque osasse

mettere in discussione la virtu del re.

2.20: Riappacificare i Greci

220 tadto O¢ mowoog oixade AmeymEnoe. peTA O& TOVTO
700DV dvTwV TOV AxoudV €ig TNV cvppoyioy xol deopévmy
OUOTQATEVEV aVTOIS €ig AxaQvoviov .. xoi Embepévov v
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otevoig TV AxaQvavov xatalafmv [tolg PYrhoig] T Ve
1EPAATS AVTOV LAYV OUVATTEL ROl TOAAOVG ATTOATEIVAS AVTOV
TQOMAOV €0THOOTO, %Ol OV EOTEQOV EANEE TRV Ayaolg UEV
dihovg émoinoev AxaQvavag xoi Aitwlovg xal Agyeiovg,

gauT 08 nOol CUPUAYOVG.

2.20 La sezione riassume in modo molto stringato i fatti riguardanti le campagne di
Agesilao in Acarnania nel 389 e 388 a. C. (Hell. IV 6). Nelle Elleniche la spedizione
viene decisa dagli efori e dall'Apella in seguito alle richieste d'aiuto degli Achei di
Calidone (un tempo citta etolica), stanchi di far fronte da soli ai ripetuti attacchi degli
Acarnani, appoggiati da Ateniesi e Beoti: una delegazione achea ha infatti minacciato
Sparta di uscire dall'alleanza che 1i lega alla citta fin dai tempi della guerra del
Peloponneso (Hell. IV 6.2). Risulta allora una distorsione della realta storica
l'affermazione dell'encomio, secondo cui gli Achei erano desiderosi di stringere
un'alleanza con Sparta (700U LWV dVIMV TOV AyoudV eig TNV ovppayioy).

L'ampio racconto dell'Elleniche (IV 6.4-11) sulle operazioni nel territorio nemico,
particolarmente impervio per la sua conformazione montuosa, viene ridotto al
momento cruciale dell'attacco degli Acarnani in una stretta gola fra i monti che
circondano il lago di Kiviou, dove gli Spartani si erano impadroniti del bestiame
degli avversari (Ag.: émbOeuévaov €v otevoig TOV Axagvavwv = Hell. IV 6.8: 1)
£€£000¢ €% ToD meQL TNV Muvny Aetudvog te »ol mediov otevy) Ol T RURAW
neQLExovto 0en). In particolare viene ritratto il momento in cui i due schieramenti si
trovano a fronteggiarsi nel punto piu alto della valle (émL pévtor Tod dnpotdtov,
Hell. IV 6.11), sebbene nell'Elleniche non venga detto che gli opliti spartani
riuscirono a porsi al di sopra delle teste dei nemici (Ag.: xatTalof OV Toig PLhoig T
VEQ ®ePOANS avT®V): nell'opera storica gli Spartani risalgono il pendio avendo
davanti a sé gli opliti e i peltasti acarnani. La stessa espressione Qdynv ovvastel
sembra esagerata per descrivere quello che fu piuttosto una semplice mischia.
IoAMOVG amoxTeivag avtdv allude in modo vago ai circa trecento caduti nemici.
TEOMOULOV €0tijo0to € l'unica ripresa letterale del testo delle Elleniche (IV 6.12), ma
Senofonte omette il fatto che Agesilao, sulla base delle pressioni degli Achei, avesse
tentato di conquistare in seguito alcune citta nella regione, senza peraltro riuscirci.
L'affermazione xol oV mooTeQov €AnEe moiv Ayawolg pev ¢ihovg émoinoev
AnoQvavag xol Aitwhovg xai Agyeiovg, €autd 8¢ xol ouuUdyOoVS non pud
riferirsi tout court ai fatti del 389, ma andra ricondotta alla tregua stipulata dopo la

seconda spedizione di Agesilao nella primavera del 388 a. C. Infatti il re ritorna in
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patria sul finire dell'estate del 389, sebbene gli Achei, scontenti dell'esito incerto
dello scontro, gli abbiano chiesto di rimanere almeno il tempo necessario per
impedire agli Acarnani la seminagione. In risposta Agesilao promette di ritornare la
primavera successiva, perché “quanto piu la semina sara abbondante, tanto piu gli
Acarnani saranno disposti alla pace” (Hell. 6.13). Puntualmente la tregua si realizzera
con la seconda spedizione del 388 a. C. (Hell.7.1). Accordi con gli Etoli sembrano
venire stipulati, sebbene per via non ufficiale, durante il ritorno nel 389 a. C.: infatti
questi sono interessati a ottenere I'appoggio spartano per sottrarre ai Locresi (e quindi
all'alleanza beotica) Naupatto: la citta passo in loro potere solo nel 338 a.C. grazie a
Filippo II. Sfugge invece il riferimento all'alleanza con gli Argivi, dal momento che
nel 388 a. C. questi sembrano costituire una minaccia costante contro Sparta nel
Peloponneso, al punto che viene deciso di affidare ad Agesipoli il comando
dell'invasione dell' Argolide (Hell. IV 7.2-7): ma il figlio di Pausania, pur nel tentativo
di superare i risultati ottenuti da Agesilao qualche tempo prima (dite 8¢ vemwoTi TOD
Aynothdouv otpatevuévou eig TO Agyog, Hell. IV 7.5), & costretto a ritirarsi

anche per l'esito negativo dei sacrifici.

2.21: Fare la guerra per salvare gli amici I

221 ¢émewdny O¢  eionvng  émBuunoovies ol TOAELOL
¢mpeoPevovto, Aynothaog dvteime Tf) €ignvn, €wg tovg Ol
Aaxedoupoviovg dpuyovrag Kopwvbiov xal Onpaiov nvayraoe
10 mOAeLS oinade notadéEacOou. Hotepov 8’ av xai Phetacimv
Tovg O Aaxedalpoviovg  Guyovtog  ROTIYAYEV, AVTOG
otootevodpevog ém Phetodvra. el 8¢ Tc dAAn mm TadTO

uéudeTan, G oUv drhetougic ye moayBévia paved ot

2.21 Sia per Luppino Manes!*® che per D'Alessandro'®’ la richiesta di pace da parte
dei nemici tramite ambascerie farebbe riferimento ancora ai fatti del 390, durante la
seconda spedizione di Agesilao contro Corinto (Hell. IV 5.6). Nelle Elleniche si parla
della tiepida accoglienza riservata dal re alla delegazione tebana, ma non vi ¢ traccia
delle condizioni poste da Agesilao circa il rientro a Corinto e a Tebe degli esuli

filospartani. Inoltre in Hell. IV 5.19 viene esplicitamente detto che, ancora dopo la

196 LUPPINO MANES 1991a p. 138.
197 D'ALESSANDRO 2009 p. 136 n. 68.
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ritirata di Agesilao, i Corinzi fuoriusciti sono costretti a rimanere a Sicione,
compiendo solo qualche razzia lungo la costa. Secondo Daverio Rocchi,'”® il passo
farebbe invece riferimento al braccio di ferro fra Tebe e Sparta circa le condizioni
poste dalla Pace del Re nel 386 a.C.:. in quell'occasione infatti Agesilao avrebbe
dichiarato di non voler riconoscere il giuramento dei Tebani, se questo non avesse
previsto, conformemente al trattato, 1'autonomia delle poleis beote (Hell. V 2.32).
Una simile interpretazione, se da un lato ha il merito di preservare la sequenza
cronologica degli eventi, secondo 'usus operandi di Senofonte nei primi due capitoli
dell'Agesilao, d'altro canto pone il problema della prospettiva ristretta con cui il re
sembra valutare le conseguenze della pace nell'encomio: qui infatti non si parla di
autonomia delle poleis, ma del rientro dei filospartani espulsi. Inoltre se 1'eipi)vn di
cui si parla fosse quella di Antalcida, non si capirebbe il riferimento a Corinto, dal
momento che in Hell. V 2.32 Agesilao si scaglia solo contro Tebe, in quanto unica
polis greca a non avere ancora accettato i termini del trattato. Tuttavia & possibile
trovare una mediazione fra questi pareri, se ammettiamo che l'allusione di Senofonte
nell'Agesilao sia volutamente vaga. Egli infatti non pud non notare come dal rientro
in patria nel 388 il suo eroe fosse scomparso dalla scena politica internazionale. Altre
personalita spartane si erano imposte nel frattempo, fra cui ad esempio il fratello
Teleutias, cui Senofonte tributa una parentesi encomiastica proprio nell'Elleniche (V
1.3-4)." Omettendo volutamente ogni riferimento esplicito ai fatti fra il 388 e il 386
a. C., Senofonte riesce dunque a dare l'impressione che Agesilao sia ancora I'ago
della bilancia nei cambiamenti che stanno ridisegnando i rapporti di forza in Grecia e
nell'Egeo. Dopo la risposta secca data ai delegati tebani, nell'opera storica segue il
racconto dell'occupazione di Tegea (Hell. V 1.33): si tratta di un vero colpo di testa
da parte di Agesilao, che perde la pazienza e convince gli efori ad appoggiarlo nel
suo disegno di invadere la Beozia. Ma i piani del re vengono sventati dai Tebani che,
davanti al pericolo, dichiarano prontamente di accettare i termini della pace. Di
questo episodio non c'¢ traccia nell'Agesilao, dal momento che poteva essere letto
come un gesto avventato, dettato pitt dall'odio (dwat TNV mEOg OnPaiovg €xBoav)
che da una strategia politica degna di un grande re. In realta cid che preme Senofonte
¢ evidenziare il fatto che, in occasioni molto diverse fra loro, Agesilao assunse
sempre un atteggiamento coerente con l'ideale della ¢uAetaupio: da qui il tono

polemico con cui l'autore difende l'interesse del re per i Fliasii filospartani.

198 DAVERIO ROCCHI 2002 pp. 494 n. 15.
199 Sul valore di questo episodio cfr. PIZZONE 2003 p. 308ss.

90



L'avvenimento a cui ci si riferisce ¢ la spedizione di Agesilao contro Fliunte (Hell. V
3.13-17, 21-25). La citta ¢ oggetto delle attenzioni di Sparta gia nel 284 a. C., quando
gli esuli si recano presso gli efori, chiedendone il sostegno per il rimpatrio contro la
fazione democratica. In un primo momento Sparta opta per una linea morbida nei
confronti di Fliunte: per timore la citta accetta che gli esuli rientrino e riprendano
possesso dei beni espropriati (Hell. IV 2.8). Con il protrarsi della guerra contro
Olinto e l'avvicendamento al comando di Agesipoli (Teleutias muore sul campo), i
Fliasii, forti delle simpatie democratiche del re,*® non si fanno pilt scrupoli a
maltrattare gli esuli, arrivando a multarli, quando questi, indignati, si recano
nuovamente a Sparta. A questo punto nell'Elleniche riemerge la figura di Agesilao.
Secondo la legge spartana,”® il re dovrebbe rimanere a Sparta fintanto che Agesipoli
¢ impegnato in guerra, tuttavia si rende disponibile (v 8¢ o0 T Aynod
ayOopéve tadta, Hell. V 3.13) a guidare la ¢poovpd decretata dagli efori, a
presidio dell'acropoli di Fliunte. Questa virata in senso autoritario contro l'alleato,
sebbene presentata da Agesilao come una misura in difesa di chi ha subito ingiustizia
(6 0¢ dmexgivato Ot ovy (va ddwroin otatevolto, AAN OmWS TOlg
adwovpévolg Pondnoelev, Hell. V 3.14), non viene accolta favorevolmente da tutta
I'opinione pubblica spartana, rivelando nella citta la presenza di fazioni contrastanti.
A questa situazione allude Senofonte quando dice mOA®V 0¢€ AeyOvtwv
Aaxedopoviov mg OMywv €vexev AvOowmwv molel ameyOdvolvto mAéov
TEVTOXLOY MY avoedV (Hell. V 3.16). Proprio queste parole sembrano offrire il
contesto per l'affermazione piccata con cui l'autore chiude questa sezione
dell'encomio: &l 8¢ mg GAAN mm tadta péudeton, GA ovv duhetougio e
moayBévia pavepd €oti.?? Quali che fossero nello specifico le critiche mosse
contro Agesilao,” si puo constatare con Senofonte (Hell. V 3.24-25) che il re, per
prevenire un contatto diretto fra democratici fliasii guidati da Delphion e gli efori,
prega i suoi ¢pthot a Sparta perché facciano in modo che gli vengano conferiti pieni
poteri nel risolvere la questione. Cosa che prontamente accade: cosi il re affida a
cinquanta esuli e altrettanti cittadini la facolta di decidere chi debba vivere o essere
condannato a morte. L'atteggiamento oltremodo sollecito di Agesilao in questo
frangente fa pensare che gli efori fra il 384 e il 379 a. C. (anno in cui si compiva la

stasis che ripristinava il governo oligarchico a Fliunte) perdettero sempre piu

200 Cfr. LEGON 1967 pp. 324ss.

201 Cfr. Hdt. V 75.

202 Cfr. OPITZ 1913 po. 74-75.

203 Cfr. DAVERIO ROCCHI 2003 p. 46.
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entusiasmo nei confronti della citta.*® Nonostante questa si rivelasse in seguito
un'alleata preziosa, al punto che Senofonte la indica come l'unica rimasta a fianco di
Sparta dopo Leuttra (VII 2.2), le modalita d'intervento predisposte da Agesilao per
aiutare i ¢pthou fuoriusciti dovettero sembrare, a una parte consistente di Sparta, volte
a ristabilire il prestigio personale del re, soprattutto dopo la morte di Agesipoli,® piu
che a garantire a Sparta un appoggio nel Peloponneso. Poco convincente doveva
risultare il fatto che il re si appellasse ai sacri vincoli di ospitalita che avevano legato
suo padre Archidamo e lui stesso, rispettivamente a Podanemo e al di lui figlio
Procle, entrambi esponenti del partito filospartano a Fliunte.?*® Del resto Plutarco
aveva gia tacciato come poco scrupoloso l'atteggiamento del re di fronte ai suoi
amici, e a riprova del fatto cita il testo di una sua lettera indirizzata a Idrieo di Caria,
fratello di quel Mausolo, la cui amicizia sara cruciale negli ultimi anni del regno di
Agesilao (Ages. 13.5-6):

T pgv yoo NV GxoPic xai voupog, &v 8¢ toic ¢prlroig
modpaocy  evomlev elvar tO Mav Sixowov. dépetar yodv
gmotOMov atoD pog TdoLéa Tov Kaga totodtor “Nuwxiog el uev
ur) aowret, dpeg el 0 Adrel, Uiy ddeg mAvtmg ¢ ddec”. €v pev
o0V Toi¢ mheloToLg TOLODTOC VIIEE TOV Gihwv 6 Aynothaog

2.22: Fare la guerra per salvare gli amici I1

222 xal yoQ émet tovg év OnPac tOV Aaxedapovimv
noTénovov ol évavtior, Bonddv av TolTolS oTEOTEVEL & TOC
OnpPag. v 8¢ ATOTETAGQEVUEVO KAl GITECTOVQWUEVL
dmovto, vrepPag tag Kuvog nedpahag €dMov v xmoav péxol
T00 AOoTEWG, TOQEYWV %ol €V mediw nal ava ta 6N udyeoOo
OnpPaiolg, €i foviovto. éotEdtevoe 0 nal T EMOVTL ETEL TAMY

204 Cfr. CARTLEDGE 1987 pp. 372ss.; TUPLIN 1993 pp. 90ss.

205Diodoro (XV 19.4) sottolinea il divario politico-psicologico fra Agesilao e Agesipoli, quando
definisce il primo dQaoTInOg € PLhomOLeNOG, eipnrog e dirawog il secondo. Nell'Elleniche (V
3.20) Senofonte tenta di stemperare questa rivalita, almeno da parte di Agesilao, quando racconta
che il re, alla notizia della morte di Agesipoli, non si rallegro 1 Tig OV (D€TO ma pianse, nel
ricordo della loro ovvovacia. E il riportare come argomento la norma per cui i re, quando si
trovano in patria, prendono i pasti nella stessa tenda (cfr. Lac. 15.4), non fa che confermare
I'impressione che 1'autore stia salvando le apparenze.

206 Cfr. LUPPINO MANES 1991b pp.258-59.
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em. ONPog xol VIEQPAS TA AOATO ZHRMOAOV OTOUVQWUOTA XL
TAddOoUg £0Nwoe Ta Aowta Thg Bolwtiag.

2.22 L'espressione ToUg €v Onpoug TV Aaxedalpoviov & volutamente neutra,
dal momento che indica il presidio spartano posto sulla Cadmea fin dal 382 a. C. Tale
azione era una chiara violazione dei patti giurati per la pace del 386, che prevedeva
l'autonomia delle poleis greche. Senofonte stesso deplora l'intervento come un atto di
empieta, degno della punizione divina (Hell V 4.1), ma nel contempo fa di tutto per
limitare il coinvolgimento di Agesilao nelle operazioni. Nelle Elleniche (V 2.25-36)
infatti la totale responsabilita dell'occupazione viene attribuita a Febida. Fratello di
quell'Eudamida a cui gli efori affidano la prima spedizione contro Olinto,*” Febida
guida parte dell'esercito verso la Tracia, ma giunto a Tebe viene avvicinato dal
polemarco Leontiade, capo della fazione filospartana, che che gli apre le porte
dell'acropoli nel tentativo di sbarazzarsi del rivale Ismenia, mentre i sostenitori di
questo si rifugiano ad Atene. A Sparta gli efori e 1'opinione pubblica condannano
l'operato di Febida, perché lo spartiate si ¢ mosso senza il consenso della patria.?*®
L'unico a ridimensionare la questione & proprio Agesilao: secondo un'antica
consuetudine, dice il re, 1'azione personale viene accettata se foriera di benefici per la
citta. Dunque Senofonte non dice esplicitamente che Agesilao difende o ¢ in qualche
modo fautore del piano: il re sembra in fondo intervenire a giochi fatti e solo per
calmare le acque.

Di tutt'altro parere Plutarco (Ages. 23-24), che taccia di ipocrisia Agesilao: egli infatti
proclamava che la giustizia era la prima delle virtu e la cifra stessa della della
regalita, ma nel concreto era preda della propria dall'ambizione. Prova ne ¢ il fatto
che il re non solo salvo Febida ma convinse la citta a mantenere la guarnigione sulla
Cadmea, cosicché presto nacque il sospetto che Agesilao fosse stato il vero
promotore dell'operazione.”” Piu cautamente Senofonte sposta l'attenzione sul ruolo
di Leontiade, che durante un'ambasceria a Sparta, convince 1'Apella a inviare a Tebe
una commissione di giudici per condannare a morte Ismenia, colpevole di
comportamento sedizioso e filobarbaro (aveva accettato l'oro del Re tramite
Timocrate, Hell. 111 5.1).

207 Per Diodoro invece la prima spedizione ¢ affidata a Febida, sostituito dal fratello in seguito
all'occupazione illecita della Cadmea (XV 20.3-21).

208 Diodoro parla di “istruzioni segrete” (ZmoQTidTor maQnyyehhov €v dmogertols) date ai
comandanti. Cfrl MEYER 1902 p. 298, LAISTNER 1936 p. 190.

209 Cfr. LUPPINO MANES 1991b p. 259-60. Sull'importanza del rapporto fra il re e il suo seguito
cfr. CARTLEDGE 1987 pp. 139ss.
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Nel 379/78 a. C. la guarnigione viene cacciata dalla Cadmea per mano di Pelopida e
della sua fazione.?!° Senofonte non cita l'illustre generale, dando invece un gran
rilievo a Fillida, yoappatevg di Archia, che aiuta i democratici a sbarazzarsi dei
polemarchi filospartani (Hell. V 4.2-9). La liberazione dai “tiranni” avviene dopo un
cruento massacro, di cui Senofonte mette in luce gli aspetti sacrileghi: nonostante i
giuramenti e le libagioni a garanzia dell'incolumita, appena lasciata I'acropoli, gli
oligarchi sono arrestati € messi a morte, mentre i figli di questi vengono sgozzati
(Hell. V 4.12). La reazione di Sparta ¢ repentina. Sebbene nell'encomio I'espressione
BonO@®V av tovtolg indichi gli oligarchi tebani scampati al massacro, & da rilevare
come nelle Elleniche Agesilao rifiuti in un primo momento il comando, in virtu della
legge che esentava chi avesse raggiunto i sessant'anni dal partecipare a spedizione
oltre i confini dello stato. In realta, dice Senofonte, il timore di Agesilao era che i
suoi concittadini lo additassero quale amico dei tiranni (Hell. V 4.13). Plutarco va
ben oltre, ricordando come il re si fosse gia abbastanza esposto intervenendo in aiuto
dei fuoriusciti di Fliunte (Ages. 24.3):

aioyuvopevog el PMaociolg Ohiyov €umpoobev VmeQ Ppuyddwv
nemolepur(g, vl 0pOfoeTar OnPalovg nandg TOLDY Sud

TOVC TUQAVVOUCG.

Non a caso nell'encomio Senofonte sceglie proprio questi due momenti come 1 piu
rappresentativi della ¢puhetougio di Agesilao. L'intervento vero e proprio del re si ha
solo in un secondo momento, quando cio¢ la spedizione affidata a Cleombroto,
fratello e successore al trono di Agesipoli, € come lui fautore di una linea piu
morbida nei confronti di Tebe, si ¢ conclusa con un nulla di fatto. Solo allora, quando
ogni sospetto ¢ stato fugato, Agesilao accetta di guidare l'esercito in Beozia (Hell. V
4.35):

0 0¢ elmwv OtL oVOEV Gv O T Tf) WOAeL doxoln dvtelmelv

TOQEOoREVALETO €ig TV EE0dOV.

Proprio per il carattere volutamente vago della trattazione in questo punto

dell'Agesilao, Senofonte attinge dalle Elleniche lo stretto necessario per evocare la

210 Cfr. Plut. Pelop. 7-14; Corn. Nep. Pelop. 3. Per un'armonizzazione dei racconti, che
presupporrebbe Teopompo come fonte cfr. SORDI 1995.
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dinamica delle operazioni. eVQMV 0& ATOTETAPGQEVUEVO %OL ATEOTAVQWUEVOL
dmavta € un calco esatto da Hell V 4.38, dove Gmoavta sostituisce la dizione pit
particolareggiata TO mediov »al T mAeioTov GELa Thig ¥Meag. La pianura & quella
di Tespie, ma nell'encomio questa precisazione geografica ¢ data dalle alture di
Cinoscefale, che Agesilao deve superare per poter compiere la devastazione delle
campagne fino a Tebe. Vaga ¢ anche l'affermazione per cui il re offre occasioni di
battaglia ai Tebani sia in piano che sui monti. Da Hell. V 36-37 sappiamo che per
Agesilao il Citerone costituiva un obbiettivo indispensabile ai fini di conquistare
Tebe. Per occupare questa postazione strategica, il re si assicura l'appoggio dei
mercenari ingaggiati dalla citta di Cletor contro Orcomeno, mentre impone a
quest'ultima il cessare delle ostilita. Nonostante questi accorgimenti Agesilao non
ottiene il risultato desiderato, anzi 1'esercito spartano subisce ingenti perdite grazie a
un attacco a sorpresa inferto dai nemici, mentre i soldati si stanno preparando per il
pranzo. Senofonte ha un bel dire che i cavalieri tebani combattono come degli
ubriachi, ma ¢ Agesilao a capire troppo tardi la strategia d'azione nemica, e alla fine
si limita alle solite devastazioni del territorio prima di tornare in patria. Inoltre
Senofonte non accenna minimamente al ruolo giocato dagli Ateniesi guidati da
Cabria, che invece viene sottolineato nelle altre fonti.?!!

Come fa intendere anche l'encomio, Agesilao ritorna in Beozia nel 377 a. C (t®
egmoviL €rer mdhy em OnpPac). Il passaggio del sistema difensivo all'altezza di
Scolos, una localita sul fiume Asopo,’'? viene presentato nell'Elleniche (V 4.49:
€pOaoev VIEQPag TO nOTA ZHMAOV OTOVQWUOY) come uno stratagemma simile a
quello escogitato da Agesilao per depistare Tissaferne: egli infatti fa intendere di
voler tornare a Tespie, ma, imboccata la strada di Eritre, arriva fino a Tanagra,
devastando le campagne a est di Tebe. Nell'encomio Senofonte si fa prendere la
mano dicendo che il re mise a ferro e fuoco ta Aowma Ti)g Bowwtiag. Segue
l'incontro frontale fra i due eserciti al Petto della Vecchia, ma per l'impervieta del
luogo, Agesilao preferisce puntare direttamente su Tebe. Anche in questa occasione il
risultato sembra volgere a favore dei Tebani, che innalzano un trofeo alle porte della
citta.?’® Nella marcia verso casa, Agesilao cerca di mediare fra le fazioni a Tespie,
nonostante i democratici abbiano ucciso Febida, posto da lui stesso come armosta

della guarnigione.

211 Cfr. Dem. 20.76; Diod. XV 33.4; Corn. Nep. Chabrias 1.
212 Cfr. MUNN 1987 pp. 121-124.
213 Cfr. Diod. XV 33 4.

95



La campagna in Beozia si risolve in un sostanziale insuccesso. Plutarco (Ages. 26.2-
6) ci riferisce del clima ostile originato dagli insuccessi di Agesilao, citando
l'episodio in cui Antalcida rinfaccia all'avversario il suo odio ostinato verso i Tebani:
a furia di venire attaccati da Agesilao, alla fine questi hanno imparato a combattere.
Un epilogo che del resto Licurgo stesso aveva previsto nelle “tre retre”. Come se non
bastasse, alla fine della spedizione, Agesilao viene colpito da una emorragia alla
gamba, per la rottura di una vena: si salva per il pronto intervento di un medico
siracusano, ma ¢ costretto per lungo lontano dai campi di battaglia (Hell. V 5.58;
Plut. Ages. 26). Su questi aspetti 1'Agesilao tace, mentre dal dettato schematico del
passo, articolato in meccaniche corrispondenze sintattiche e lessicali (VmeQfag...
€dMNov.... / veEPas... €dMwok...), trapela 1'imbarazzo di Senofonte nel dover rendere

cotto di fatti, che avrebbe volentieri tralasciato.

2.23: Fare la guerra per salvare gli amici ITI

223 1o pev On péyxor TovTOU ®OWTf] avTOg TE nal 1) TOMG
NUTUYEL OO Y€ IV UETO TODTO OPAAUOTO EYEVOVTO OVOELS AV
gimoL g Aynohdov fyovuévov €mpdyOn. ‘Emel 8 av Thg &v
Ag0dnTolg oVUPOQAS YeEYEVNUEVNS RoTOXOLVOUOL TOVG €V Teyéa
¢ihovg nai Eévoug avtod oi dvtimohor ovv  Mavivedot,
ovveoToOTOVv 1101 Bowwtdv te mdvtwv rol Agxddwv nrai
‘Hheiwv, otpateber ovv povy <tf Aaxedopoviov duvauer>,
TOADV vouLoviov ovd’ av ¢Eehfelv Aaxedopoviovg ToAAoD
XOOVOU €% ThG AVTOV. dNMOoAS OE TV XDEAV TV RATOURAVOVIWV
ToVC Ppihovg olTmwe o oinade dmeyhoEnoey.

2.23 1l momento di maggior fulgore della faocileio di Agesilao viene posto da
Senofonte subito dopo la conclusione della guerra olintiaca (382-379 a. C.), in
concomitanza con l'apogeo della potenza di Sparta (Hell. 3.37: mavtdamaowv 1j0m
nOADG ral AoPoAdS 1) agyn €d0xel avtoig rateorevdoBou). Nell'encomio
questa corrispondenza viene sottolineata dalla espressione »®owvf] aUTOg TE ROl 1)
TTOMG NUTVYEL, mentre TO UEV O UEYQL TOUTOV impone una cesura importante fra i
fatti fino al 377 e le successive vicissitudini dello Stato. Di fatto per sette anni non si

ha notizia delle attivita di Agesilao, che riemerge all'onore della cronaca solo durante
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le trattative per il ripristino della pace comune promosse da Atene nel 371 a. C..>'* In
questa occasione il re entra in conflitto con gli esponenti?’> della delegazione tebana,
perché la citta non ¢ disposta a sciogliere la Confederazione Beotica. Sebbene
Agesilao fra il 376 e il 371 non fosse in grado di condurre operazioni militari,
soprattutto per motivi di salute, il tono apologetico dell'affermazione doa ye unv
UETA TODTO opdlporto €yEvovto oUdels OV eimol Mg AyNothdov TYOuuEVo
emodryOn allude a critiche esplicite nei confronti del re.2'® Con il termine opdaiua,
“passo falso”, Senofonte tende comunque a ridimensionare gli insuccessi spartani,
non citandoli esplicitamente. Fra questi sono sicuramente da annoverare le sconfitte
navali di Nasso e Alyzeia, subite nel 376 e 375 a. C., rispettivamente per mano degli
ateniesi Cabria e Timoteo.?'” Plutarco indica come ancora piu importante quella
inferta dai Tebani a Tegira (Ages. 27.3: €v 0¢ T® ¥OV® TOUT® TWOMA OCUVERN
TraiopaTo Tolg STOQTLATALS %Ol #OTh YAV %ol ®otd OdhaTToy: OV NV TO TEQL
Teylpag uéyotov), in quanto costitui il preludio a quella di Leuttra (Pelop. 16-17).
A Tegira il battaglione sacro guidato da Pelopida, pur in inferiorita numerica, ha la
meglio sulla guarnigione spartana di stanza a Orcomeno, decretando l'entrata di
quest'ultima citta nella sfera d'influenza tebana (Diod. XV 37.1). Nel 374 a. C. molte
delle citta beote alleate di Sparta (fra cui Tespie e Tanagra) erano ormai rientrate
nella Confederazione guidata da Tebe (Hell. V 4.63). Ma la sconfitta piu bruciante ¢
senz'altro quella a Leuttra nel 371 a. C. (Hell. V 4.1-15), in cui perse la vita il re
Cleombroto e il corpo degli Spartiati venne sensibilmente decimato: 400 perdite su
una popolazione che al tempo di Aristotele doveva aggirarsi sulle mille unita.?'8

Nell'Elleniche la decisione dell'intervento contro Tebe viene fatta ricadere

sull'assemblea,?'® mentre l'unico a proporre lo scioglimento dell'esercito, in quel

214 1 termini della pace di Antalcida erano stati gia rinnovati una prima volta nel 374, forse anche per
volere del Gran Re (Diod. XV 38.1), ma i rapporti fra Atene e Sparta si erano nuovamente
incrinati per le operazioni di Timoteo fra Corcira e Zacinto (Hell. VI 2).

215 Plutarco riporta lo scontro diretto fra Agesilao e Epaminonda (4ges. 28.2), mentre Senofonte non
cita il beotarco fra i partecipanti.

216 Per la formulazione retorica cfr. Lys. 18.2: éxelvog yoQ 6oco uev tf) €avtod yvaoun
XOWUEVOS VTEQ TOD TANO0US TOD VUETEQOV EMQUEE, TOVTAYOD PGOVIOETAL TOMDV PEV
ral AyaOmdv aitiog Tf) mOleL yeyevnuévog, mAeloto O& ol MEYLOTOL ROUO. TOVG
moleptovs eipyaouévos. doa 08 oU Pourdpevog AN dxmv Nvayrdodn moifoot, TV
HEV ®OXMDV OV ENAYLOTOV OUTOS UETEOYE PEQOS, TV O aitiav Tig ovudpoedas oi
Teloavteg VOGS Oraiwg av €xotev.

217 Diodoro parla della vittoria di Nasso, come ancora piu importante di quella di Cnido, perché in
questa occasione Atene non dovette contare sull'appoggio persiano (XV 35.2). Senofonte non
sembra dare molto credito al generale ateniese (Hell. V 4.61), mentre riserva pill spazio alle
operazioni di Timoteo e Ificrate. Nelle Elleniche € chiara la volonta di non citare la ricostituzione
della seconda lega navale delio-attica (378/7 a. C.).

218 Aristot. Pol. 11 1270a.

219 Cartledge collega questa posizione di Senofonte a quella espressa nella famosa invettiva in Lac.
14. cfr. CARTLEDGE 1987 p. 57.
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momento di stanza in Focide, ¢ Protoo: ma i suoi argomenti vengono sbeffeggiati da
tutti. Agesilao non appare se non dopo la sconfitta: Senofonte ricorda come ancora
nel 371 non si fosse ancora del tutto ripreso dalla sua infermita (VI 4.17), quasi
questo dovesse garantire la sua estraneita ai fatti. In realta € ragionevole pensare che
la sua fazione giocasse un ruolo decisivo nel decidere e sostenere l'intervento: sembra
anzi che Agesilao e suoi riuscissero a convincere gli amici di Cleombroto a farlo
desistere dall'attuare quella linea morbida, che egli aveva esercitato durante la
spedizione contro Tebe del 378 (Hell. V 4.5). Sta di fatto che molti a Sparta
additarono il re come il responsabile della crisi: Plutarco ricorda come proprio allora
venisse riproposta l'interpretazione dell'oracolo che avrebbe dovuto impedire ad
Agesilao di diventare re (Ages. 30.1). Nell'encomio la menzione di Leuttra viene
abilmente posta al di fuori degli opdApata e messa in relazione con la campagna
del 370 a. C. contro la Confederazione Arcade: similmente Plutarco interpreta questa
come il tentativo di Agesilao di “allontanare lo sconforto e la tristezza che avevano
colto i giovani” (Ages. 30.7). Senofonte invece include anche questa spedizione fra
quelle condotte dal re per ¢pihetougio. Egli infatti vuole vendicare gli amici e gli
xenoi di Tegea, uccisi dai Mantinei appoggiati dai Tebani. E del resto Mantinea aveva
le sue ragioni per questa voltafaccia: nel 385 a. C. era stata sottoposta a diecismo da
Sparta, che in questo modo voleva punire la sua discontinua lealta (Hell. V 2.1-3).
Non erano passati nemmeno due anni dalla pace che garantiva I'autonomia delle citta
greche e di cui Sparta si diceva garante (Diod. XV 5.1-3). Nel 371 Atene ripropone i
termini della pace di Antalcida: Mantinea coglie 1'occasione per dare via a un nuovo
sinecismo, ricostruendo le proprie mura (Hell. VI 5.1-3). Sparta invia Agesilao come
delegato perché i lavori procedano con il loro consenso: il re ¢ ritenuto un ottimo
ambasciatore per i rapporti di xenia ereditati dal padre Agide. I magistrati di
Mantinea, senza nemmeno convocare l'assemblea, licenziano Agesilao senza
soddisfare i desiderata di Sparta: il re, per quanto incollerito, non vuole reagire per
non violare gli accordi internazionali appena giurati (Hell. V 5.5-6). Ma quando i
Mantinei intervengono negli affari interni di Tegea, causando l'arresto, l'eccidio e
l'esilio degli oligarchi di Stasippo, gli efori decidono la mobilitazione generale ed
Agesilao accetta il comando delle operazioni (Hell. V 5.6-9). Nonostante il
disgregamento della Lega Peloponnesiaca, Sparta pud contare ancora sulla cavalleria
fornitagli da Fliunte, nonché su un gruppo di mercenari guidati da Politropo.
Nell'Agesilao tuttavia questo dettaglio ¢ volutamente omesso. La descrizione
dell'impresa si gioca tutta sulla contrapposizione titanica fra la dUvopug spartana,

priva di qualunque aiuto da parte di alleati, contro il mostro triforme composto dalle
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confederazioni di Beozia, Arcadia ed Elide: efficace in questo senso l'espressione
ovveotnrOTV o1 Bowwtdv te mavtwv xai Agnddwv xoi ‘HAelwv, che insiste
sull'allitterazione e 1'omoteleuto dei suoni cupi -o- e gutturali. Anche il termine
avtimoAol, “antagonisti” o “avversari alla pari”, esalta l'idea di uno scontro
d'ambientazione tragica (cfr. Aesch. Sept. 417, Prometh. 527), il cui esito ¢
inaspettato per il pubblico: nessuno infatti poteva pensare che Sparta, lasciata sola,
avesse il coraggio di invadere un altro stato. Ma la chiusa, nel riproporre 1'immagine
stereotipata della devastazione del territorio nemico (dNwoog O€ TNV XMDEAV), cui
segue la ritirata (GureymEnoev), smorza la forza retorica dell'auxesis (2.21-22).

Nell'impianto argomentativo dell'encomio ha colpito l'assenza dell'episodio di
Agesilao a Eutaia (Hell. V 5.12). Giunto nella cittadina arcade il re trova solo donne,
vecchi e bambini, perché gli uomini sono tutti stati arruolati. Invece che infierire
Agesilao risparmia gli abitanti, gli restituisce il bottino raccolto dai suoi soldati e,
come se non bastasse, nell'attesa che arrivino i mercenari di Politropo, impiega
l'esercito nei lavori di riparazione delle mura. Davvero un bell'esempio di filantropia!
Il fatto che nell'Agesilao Senofonte non riporti la notizia non puod che significare che
I'encomio fosse stato scritto prima di questa parte delle Elleniche.*® Per confutare
l'argomento si potrebbe notare come in queste sezioni (2.21-23) l'autore non sia
interessato tanto alla prhavBowaic, quanto alla ¢puietargio del suo eroe. Eppure cid
non varrebbe a dissuaderci che in effetti il racconto dell'encomio sia anteriore a
quello dell'opera storica, visto che vi sono argomenti pitl probanti sulla base del
confronto testuale. Gia Opitz**! infatti notava come da 2.22 1'Agesilao non presenti
piu “citazioni” dell'Elleniche (I'ultima ¢ da Hell. V 4.49) e metteva tale dato in
relazione con quello cronologico fornito da Senofonte in Hell. VI 4.37: 1'autore infatti
precisa che al tempo della redazione del racconto sui successori di Giasone di Fere,
culminante nell'uccisione di Alessandro, la tagia tessala era in mano a Tisifono
(358/7 a.C.). Unendo il dato testuale con quello cronologico se ne deduce che durante
la redazione dell'Agesilao, Senofonte disponeva della stesura almeno dei libri III-V

delle Elleniche, mentre VI-VII sono posteriori all'encomio.

220 Cfr. MAZZARINO 1966 p. 356-57.
221 OPITZ 1913 pp. 76-77.
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2.24: Salvare il salvabile

224  A4mo ye uv ToUToL €71 TV AoREOAILOVO OTQOUTEVOAUEVWDV
Aonddwv te mhvtov xal Agyelwv xai ‘Hlelwv xol Bowwtdv, ®oi
ovv avtolg Poxrémv nai AoxQdVv AUPoTEQWV %l OeTTaADV AL
Aividvov  xal  Axoovévov ral EUfoéwv, moog 0¢ toltolg
APEOTNUOTWV UEV TOV dOVAWV, TOAGDV O¢ megLowmidmv moOAewv,
®nal aUTOV ZTWOQTLOTAOV OV UEWOVDV QIOAWAOT®WV €V T €V
Agbutoolg paym 1) Aewtopévorv, Opmg depvrage v TOMV, ®ol
Todta dtelyotov ovoav, dmov pév TG mavti TAEov Gv elxov oi
ToAEOL, ovr EEAYWV éviavBa, Omou 8¢ ol mohitor mAéov EEelv
EueMAOV, EVQWOTMS TOQATETUYMEVOS, VOCWOV €ig UEV TO TAATV
EELV Thvtobev Ov megLéyxeoBat, €v d¢ toig otevoig »al VeQdeEiolg
TOTOLS VITOUEVWV TG TTOVTL RQATELV V.

2.24 L'ordine dei nemici rispecchia quello di Hell. VI 5.22, dove l'invasione della
Laconia (inverno 370-69 a. C.)** viene presentata come una iniziativa congiunta di
Arcadi, Argivi ed Elei che riescono a convincere i Tebani, in un primo momento
dubbiosi, a guidare le operazioni. L'armata nemica comprende anche alleati storici di
Sparta come i Focesi, assoggettati da Tebe dopo Leuttra.??* Oltre ai Locresi,
Acarnani, Eubei e Tessali vengono qui citati gli Eniani, mentre nelle Elleniche questi
sono sostituiti dagli Eracleoti e dai Mali: in particolari i primi avevano combattuto a
Leuttra a fianco di Sparta (Hell. V1 4.9).

Le ribellioni di iloti e perieci (AdpeoTNrOTOV UEV TOV OdOUVAWV, TOAMGDV O
meoLowxidwv mOAewv) erano cominciate fin dopo Leuttra (Hell. VII 2.2: oparéviov
O auTt@V €V TN €v AgbrTEOLg UdKN, %ol ATOOTAVIOV HEV TOMOV TEQLORWV,
amootdvtov 0¢ maviwv tdv Eilotwv) e porteranno alla liberazione della
Messenia per mano dei Tebani e alla costituzione di uno stato autonomo intorno al
monte [tome.”” In un primo momento le autorita spartane cercano di ovviare alla
situazione, promettendo agli iloti la liberta se si arruoleranno come opliti, ma in
seguito, davanti all'eccessiva adesione di questi, preferiscono avvalersi delle truppe
delle citta rimaste a loro fianco: Fliunte, Corinto, Epidauro, Pellene (Hell. 5.28-29).

Fra le citta di perieci che abbandonano Sparta c'¢ Caryai, i cui cittadini si offrono per

222 Cfr. Hell. V 5.50; Plut. Pelop. 24.2.
223 Cfr. Diod. XV 57.
224 Cfr. Plut. Pelop. 24.9.
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guidare i Tebani dentro la Laconia, dichiarandosi addirittura pronti a venire giustiziati
se sospettati di tradimento (Hell. VI 5.25). Luppino Manes®*® mette in relazione
queste rivolte con la congiura T@®v mdAat TLvEg VTOVAWY %ol TOVNEMV di cui parla
Plutarco (Ages. 32.6), abilmente sventata da Agesilao stesso. Sempre nella Vita il re
ordina di sottrarre le armi, nascoste dai disertori nel pagliericcio dei loro giacigli,
perché non si venga a sapere quanti siano coinvolti (Ages. 32.7).

I fatto che Sparta non sia provvista di mura (toidta drelyotov ovoav: cfr. Hell. VI
5.28, oi 8¢ ZmaQTidtor ATENLOTOV €YOVTES TNV TOALV) costituisce un ulteriore
motivo di difficolta nella difesa della citta. E del resto la Laconia vantava la fama di
regione inattaccabile (dvoepfohwtdrn pev 1 Aaxwvixy héyeto eivon, Hell. VI
5.24), cosicché l'apparizione dell'esercito tebano semina il panico fra le donne
spartane, che non avevano mai visto il nemico da cosi vicino (Hell. VI 5.28).
L'immagine ¢ ripresa da Plutarco e presentata come motivo d'orgoglio di Agesilao
(Ages. 31.6: TO adymua %eEXOAOVUEVOVY, O %ol ADTOS £(0TN0ATO TOMAKLS, ELTTMV
ot yuvn) Adrowva  xamvov  ovy &moaxe moléov).Plutarco attribuisce
esplicitamente al re la colpa dell'invasione (0g TV ®AxOV OITLOG E0TLV EXRAVOAS
TOV OAEHOV), ma deve ammettere, insieme con altri, che in quel frangente Agesilao
mise da parte la sua tradizionale ambizione, senza reagire agli insulti dei Tebani che
lo sfidavano a uno scontro in citta (Ages. 31.3; 32.3, 33.1): il re infatti era ben
conscio che in uno scontro aperto le forze spartane sarebbero state sopraffatte dal
oebpa noi ®AVOmva moAépov, secondo la definizione di Teopompo (FgrH 115 F
322). 1l giudizio del biografo deriva da quello espresso da Senofonte proprio in
questa sede. Una strategia attendista (Umouévwv), che rifiutasse il confronto in
campo aperto (€ig TO mAatv) con il nemico, non era nello stile di Agesilao: si pensi
alla dinamica dello scontro a Coronea (2.6) o contro i Mantinei nel 370 a. C. (Hell.
VI 5.16), dove il re attaccoO dispiegando le proprie forze éx ToD ¢avepod,
nell'orgoglioso rispetto del codice del combattimento oplitico.??® Tuttavia, proprio
come a Coronea Agesilao non era stato un folle nell'affrontare il nemico, senza prima
essersi assicurato la superiorita numerica delle truppe (2.7), cosi ora decide di
condurre gli scontri in luoghi impervi, ma ben conosciuti dagli Spartani (¢v d¢ Toig
otevoig ol VepdeEiolg TOTOLS), combattendo vigorosamente solo dove i cittadini
avrebbero potuto avere la meglio.

Senofonte non € davvero interessato a offrire una versione realistica dei fatti, tanto

piu che nel corrispondente resoconto dell'Elleniche Agesilao non compare proprio.

225 LUPPINO MANES 1991a p. 144.
226 Cfr. DAVERIO ROCCHI 2002 p. 646 n. 8.
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Per questo egli omette anche quei particolari strategici, che invece Plutarco attinge da
altre fonti: secondo queste il re avrebbe raccolto tutte le forze oplitiche nelle parti
centrali della citta e sulle alture (Ages. 31.4: T TOAEWS TO PLEOO ROL HVQLDTOTA
TOlg OMATOLS TIEQLEOTELQAUEVOG; Ages. 32.2: ExMITMV TA AOLTOL TTOLRETAENTO TTQO
TOV pPEcwv ot VYNA®V). Allo stesso modo né nelle Elleniche, né a maggior
ragione nell'Agesilao, compare la notizia, che Plutarco dice essere riportata dal solo
Teopompo (FgrH 115 F 323), secondo cui, nonostante i Tebani stessero gia lasciando
la Laconia a causa dell'inverno e dell'inaffidabilita degli Arcadi, ugualmente il re
consegno loro dieci talenti in cambio del ritiro delle truppe (Ages. 32.8). In
quell'occasione il re non si era esposto in prima persona, ma le trattative erano state
effettuate da un intermediario, lo spartiate Frisso: solo Senofonte poteva sapere
quanto quel gesto fosse costato ad Agesilao, avendolo visto disprezzare Titrauste, che
venticinque anni prima aveva voluto indurlo a lasciare I'Asia con un'ingente somma
di denaro (4.6).2”’

2.25-30: L'ambasciatore mercenario

225  émel ye unyv QIeymEnNoe TO OTQATEVUA, TOG OVX AV Pain Tig
aUTOV eVYVOUOVDS Xeflobal €outd; mg Yoo Tod otQatevecau
avtov xot melh) xal £’ (nmwv dmelpyev 0N TO yioag, xonudtwy
O¢ €moa TV WOV deopévny, ei LEALOL oUppOOV TLvo €EELy, £7TL TO
moQiCewv Tadta €avtov €rage. nol 6oa uev €dUvato oixol péEvmyv
EuNYavaTo, & 88 %G MY 0bx dxvel petiévar, o0d’ Noybveto, &l
HEAMALOL TV TOMV OdeANOELY, TOEOPREVTIG EXTOQEVOUEVOS AVTL
OTQOTYOU.

226 Opwg 8¢ nal év T moeoPelg peydhov otoortnyod €pyo
OlemedEato. AUTOGQOdATNG TE YOQ TOMOQUMV €V ACOD
Apopalavny odppoyov dvia deioag Aynoihaov dpetywv dyetor
Kotug &’ at Enotov mohoprdv Agtofagldvov £t ovoav Aboog
%0l 0UTOG TNV moMoExiay AmMAAGYY: HoT’ 0V% AAOYMOS %ol Ao
g moeoPetag TEOTOLOV TOV ToAeUlOV eloTNrel AVTO. MabowAog
ve WV xotd 0dAaTTaV EXATOV VOUOL TOMOQAMV AuPOTEQA TO
yweio tadta ovxéTt deloag AALa melobelg dmémhevoev oinade.

227 Cfr. Hell. 111 4.25-26; Plut. Ages. 10.6-8.
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227 ... 4Ewo Bodpatog SempdEato: of Te Yoo €0 memovOéval
voutCovteg VT avTOD %Ol Ol GPEVYOVTES ALVTOV YONUOTO AUPOTEQOL
gdooav. Taymg vye v xoi Mobowhog, O TV mEOCOEeV
AynohGov  Eeviav  oupfalduevog #ol  ovTOg  yofuoTe  TH
Aaxedalpove, amémeppayv  oUTOvV oinode TomouTy  dOVTES
UEYOUAOTIQETTH).

228 £xn 0¢ toUuTOUL NON pev €T éyeyovel audt Ta dydonrovia:
ratavevonrmg 0¢ Tov Aiyvmtiov faocthéo émbuvuodvro td I1épon
TOAEUELV, ROl TTOMOVG pev meColg, molovg ¢ imméag, ToAMO 8¢
yonuota €yovia, AoUEVOg HOVoEV OTL UETETEUTETO QUTOV, RO
ToDTA NYELOVIOY VILOY VOV UEVOC.

229 gvomle yap T avty Oouf T® pev Alyvmtio xaQwv
Grmoddoewy avh’ v edegyethnel Thv Aaxedaipova, Tovg 8 €v Tf)
Aoiq "EMnvog mdhwy éhevbegmoery, T 0¢ T1égon dixnv émbnoewy
7ol TOV mEO00ev %al dtL vV olppayog sivar Gpaoxrwv Emétatte
Meoonvnv adLévar.

230 émet pévror O peTamepduevog ovx  Amedidov TNV
Nyepoviay aitd, 0 peév Aynothaog mg 10 péyLotov EENTaTnUEVOS
eépoovtile Tl Ol moielv. éx tovTOU Ot MEMTOV UEV ol dlya
otpatevouevol TV Alyuvrtiov ddiotavialr tod Pacilémg, Emerta
0¢ nal ol dAAOL TTAVTEG ATEMITOV AUTOV. %ol aUTOS UEV deloag
ameywonoe ¢uyf eig 2ddva thHs Powvirng, ol &’ Alyvmrtiol
otaoldlovteg OLTTovg PaoAENS aQODVTAL.

2.25 La sezione serve da ponte fra i fatti riguardanti l'invasione della Laconia (émel
Y€ UV AmeymEMoe TO otpdtevua), che, come deduciamo da Teopompo e Plutarco,
si risolsero in una sconfitta personale per il re spartano, e gli avvenimenti fra il 367 e
il 365 a. C., in cui Agesilao, smessi i panni del re-condottiero della patria per 1'eta
avanzata, si preoccupo di garantire alla citta le risorse necessarie per la propria
sussistenza e difesa: infatti Sparta non poteva piu contare sull'apporto economico
della Messenia, divenuta ormai uno stato indipendente. Senofonte segnala questo
delicato passaggio nella vita del re, introducendo l'argomentazione con una domanda
retorica (TG 0U% Av Ppain TG aUTOV eVYVOUOVWS YoTjoBon Eavtd;), che nella sua
formulazione sottintende una critica realmente indirizzata al re. Ce ne possiamo fare

un'idea tramite Plutarco che, nel constatare i modi aggressivi di Agesilao contro i
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Messeni, rivela come questi, spinto dalla mancanza di denaro, tormentasse gli amici

che si trovavano in citta per ottenere prestiti € contribuzioni in denaro (Ages. 35.6):

TTAAY O VIO XONUATOV ATOoQlag AvayralOUeVOos EVOYAELV TOIG
1ot TOMV dtholg xal daveiCeobar nal ovvepaviCeoban: déov
ATNAAGY B0 nOUDV €lg TODTO TEQLNROVTL TG HOLQ(D, KOL W) TV
AmOLoav AQYNV TOOAUTNV YEVOUEVV APEROTO KOl TTOAELS KO
yiiv xol Odhattav, vmeg TOV €v Meoonvn xtnudtwv xai

RO00OOWV OPAOALELY.

Dopo aver perso il suo immenso potere, Agesilao avrebbe fatto meglio a starsene
lontano dai guai. Ancora nella Vita appare I'immagine di un re che non vuole cedere
alla vecchiaia, alle molte ferite, insofferente nel constatare il declino della proprio
potere insieme con quello della sua citta. Un re preda di sensi colpa che riaffiorano
nell'atteggiamento “aggressivo, violento e assetato di guerra” descritto da Plutarco
(Ages. 36.3-5). Un re che ha perso autorevolezza, e percio non ¢ in grado di dare
ordini a nessuno se non a se stesso, come involontariamente fa intendere Senofonte
in questa sede (¢avtov €ta&e). Nell'encomio I'autore non puo che volgere in positivo
gli aspetti pit deleteri della vecchiaia di Agesilao.””® L'ostinazione viene percio
presentata come senso di abnegazione e disponibilita verso la patria, mentre la
trasformazione da otoatnyoc a semplice mpeofevutng € un punydvnuo del re per
continuare a servire la citta, dal momento che la legge spartana imponeva
l'allontanamento dalla vita militare dopo i sessantanni (tod otgatelecOor aVTOV
ral el nol €’ mmwv dmelpyev 1On 10 yhHoag).

2.26 Il termine di ambasciatore ¢ ambiguo. Senofonte dice che anche nell'esercizio
di queste funzioni Agesilao si comportd da grande generale. Gli esempi che
dovrebbero suffragare questo giudizio sembrano peraltro poco confacenti al contesto
di un'ambasceria. Autofradate, il satrapo di Sardi, fugge per paura (Oeioag) di
Agesilao durante l'assedio di Nasso, contro Ariobarzane, satrapo della Frigia
Ellespontica, e altrettanto fa Cotys (3.4),%‘re dei Pflagoni, a Sesto. Alla fine di questa
“ambasceria” viene addirittura eretto un trofeo. Solo Mausolo, satrapo di Caria a

capo della flotta che appoggia Autofradate, non si ritira per paura, ma perché

228 Sull'importanza della vecchiaia a Sparta cfr. Lac. 10.1-3.
229 Cftr. Hell. V 4.13.

230 Kotys o Otys, come ¢ chiamato nelle Elleniche, stringe un'alleanza con Agesilao durante la
campagna in Asia (IV 1.2-15) attraverso il matrimonio con la figlia di Spitridate. Ma l'alleanza si
rompe dopo la spedizione di Erippida contro Farnabazo a Kaue (Hell. IV 1.20-28)
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convinto dall'ambasciatore (ovxétL detoag AAAG meloOeic). Questi eventi, su cui
peraltro siamo informati solo dall'Agesilao, accadono negli anni della cosiddetta
“grade rivolta dei satrapi” contro Artaserse II (370-59 a.C.),”! nella quale
Ariobarzane, gia vicino alla causa spartana,”*? sembra avere avuto un ruolo di grande
rilievo.?*Senofonte lo definisce ovppayog di Agesilao e questa denominazione pare
quantomeno sospetta. Dalla dinamica dei fatti e dai termini usati si capisce che il re
non sta svolgendo funzioni diplomatiche, ma militari, e la formula ¢év 1) moeoPeiq
ueydhov otoatnyod €oya diempdEaro ¢ il solito artificio retorico senofonteo, che
pone come premessa vera il giudizio che andrebbe giustificato (la moeofeio di
Agesilao), mentre il dato reale (la otoatnyla di Agesilao) diventa 1'elemento da
verificare. Bisogna alla chiedersi a quale titolo Agesilao intervenisse nelle lotte fra i
satrapi?

2.27 Larisposta ¢ offerta da Plutarco (Ages. 36.1-2):

g€rL 8¢ pailov MOOENce Tayxw T Alyvmtio otoatnyov €mdovg
gautov. ol yap NElovv dvdpa tiic 'EALGOOS GoLoTov nexQLuévoy
nal O0ENg éumeminnota TV olrovuévny, dmootdrn Pachémg,
avOo O PP, xofjool TO odua ®al Tovvouo ral TV 00Eav
amodoobor  yonudtwv, €ova  wobodogov  xai  Eevayod

OLOTTQOLTTOUEVOV.

Agesilao, che pure un tempo era stato 'uvomo piu potente della Grecia, deturpo la
propria fama nell'offrirsi come generale delle truppe mercenarie (§evaydg) del
monarca egiziano Taco,”* Nel riportare la notizia Senofonte non usa mai il termine
Eevayog, ma parla di vyepovio, proprio perché ¢ consapevole della posizione
sconveniente assunta da Agesilao. Possiamo aspettarci che faccia lo stesso con il
termine meofevtilc. Non a caso viene detto che Mausolo versera del denaro a
Sparta, anche se il pretesto ¢ quello di una presunta antica xenia fra il satrapo e il re.

2.28 Perché mai Agesilao avrebbe voluto prestarsi a simili incarichi, invece di

ritirarsi vista l'eta avanzata (aveva ormai ottant'anni)? Per Senofonte la risposta ¢

231 Cfr. MELONI 1951 pp.1-27.

232 Appare come subordinato di Farnabazo nel 407 (Hell. 1 4.7), a cui succede intorno nella satrapia
di Dascilio nel 387 a. C.: in quell'occasione offre supporto logistico e militare ad Antalcida, suo
ospite (Hell. V 1.28).

233 Cfr. Isocr. 15.111ss.; Dem. 15.9; Corn Nep. Dat. 2.5, Tim. 1.2-3.

234 Taco, giunto al potere nel 361, sostiene la rivolta dei satrapi, guidati da Datami ¢ Oronte, contro
Artaserse II (Diod. XV 90.2).
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semplice: fino all'ultimo egli non volle abbandonare la patria al proprio destino.

Plutarco invece deplora la scelta del re e chiosa con una sententia (Ages. 36.4):

10D YO ®0hoD nauov oixelov eivol nol Moav, pahhov 8¢ Shwg

TO ROAAL TOV QLOYQMV TO UETOLWD OLapEQELV.

2.29 Torna il motivo del panellenismo di Agesilao: aderendo all'invito di Taco, il re
avrebbe avuto di nuovo la possibilita di liberare i Greci d'Asia e vendicarsi
dell'affronto subito dal Persiano, che chiedeva a Sparta di lasciare indipendente la
Messenia.**> Plutarco ¢ invece piu disilluso a riguardo. Egli dice espressamente che
Agesilao era stato ritenuto capo e re di quasi tutta la Grecia fino alla battaglia di
Leuttra (Ages. 40.3), ma in seguito a quella sconfitta e alla successiva invasione della
Laconia, il suo prestigio aveva subito un grave colpo. Prova ne ¢ il tiepido
trattamento riservatogli dalle istituzioni patrie, quando il re chiede agli efori chi
debba appoggiare nella lotta fra Taco e il cugino Nectanabide, acclamato re dagli

Egiziani (Ages. 37.9):

droboovieg obv o  Aoxedorpdvior Ttoig pev  Abyvmriolg
amexQivavto pavepds Aynothde megl ToUTwV uefoewy, Exelvep
O¢ éméotelhav 0pav neheovieg Omwg mpdEel TO TH ZmdoTy
oVUhEQOV.

La risposta ufficiale giunge secca: Agesilao deve badare a fare cio che ¢ utile per
Sparta.

2.30 Nell'encomio Senofonte omette questo scambio fra il re e gli efori, mentre
sottolinea lo sdegno di Agesilao nel non vedersi attribuito da Taco il comando di tutto
l'esercito.*® Anche la scelta di passare dalla parte di Nectabide viene presentata come
un lucido calcolo strategico del re. Tuttavia l'autore non trova conveniente
soffermarsi oltre sui dettagli di questo servizio, sebbene il racconto di Plutarco
dimostri come anche in questo frangente Agesilao avesse dato ancora prova delle
proprie abilita di generale (Ages. 38-39). Il motivo di tale reticenza non puo che
risiedere nella consapevolezza di Senofonte che 1'ultima fase della vita di Agesilao

costituisse in fondo un epilogo non adeguato alla grandezza del personaggio. L'idea

235 Cfr. Hell. VII 1.33-39; Diod. XV 90.2; Plut. Pelop. 30.1-6.
236 Taco assegna ad Agesilao soltanto il comando dei mercenari, mentre capo della flotta viene
designato 1'ateniese Cabria (Ages. 37.1).
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stessa di una rinnovato slancio antipersiano assume il carattere di un gesto disperato:
eroico certo nell'iperbole retorica senofontea, patetico nel giudizio compassionevole

di Plutarco.

2.31: L'inverno e la primavera del re

231 évtadBa On Aynothaog yvovg Oti, € uev  uNOETEQM
ovAMMporto, wobov oldétepog hvoel Toig "EAAnowv, dyopav o8¢
008¢TEQOG TOREEEL, OMOTEQOS T Av %QaThON, 0UTOG £X000g Eotau,
el 8¢ T £ oVAMPOLTO, 0VTOG YE €0 TAODV MG TO €indg Gihog
goowto, obtw O8N npivag 6mdTEQOS PIMEMANY pdAlov £80xel elva,
OTQOTEV OGUEVOG UETA TOUTOU TOV UEV IUOEAANVO LAY Viri|oog
xewpobTaL, Tov 8’ €tegov ovyrabiotnor xnal ¢ilov mowjooag T
Aaxedalpove ral yonuato TOAO TQOCAAPMV OVTMS ATTOTTAEL
oinade noimeQ pPECOV YELUMVOS OVTOG, OMEVOWV MG W AQYOS 1)
TIOMG €ig TO €m0V B€Q0G TTROG TOVS TTOAEUIOVS YEVOLTO.

231 Senofonte chiude la parte dedicata agli €9ya di Agesilao con 1'immagine del
re pronto a salpare per portare aiuto alla patria in guerra. Ma ¢ un finale aperto,
sospeso, che non vuole ritrarre la morte dell'eroe: si trattd infatti di una fine tutt'altro
che gloriosa. Un senso di commozione profonda si avverte nel contrasto fra le
espressioni ®aimeQ PECOV YELUDVOS GVTOG e €ig TO €mov 0€p0g, che trascendono il
mero valore letterale, per assumere quello simbolico della dizione poetica: da un lato
il “pieno inverno” come condizione reale e segno dell'ineluttabile fine di Agesilao,
dall'altro “I'inizio dell'estate” come simbolo di una gloria che si perpetua nel ricordo

delle imprese del re-guerriero.
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CAPITOLO QUARTO

Le virtu socratiche di Agesilao (3.1-6.8)

3.1: Distinguere il bene dal male

3.1 xoi tadto pEv on elpntor doa TOV Exelvou EQyYmV PETA
mheloTov poeTiomV EmdyOn. Ta yae Toladto o TEXUNQiWV
mpoodeltan, AAA” dvapviool povov doxrel ral evOUVS moTeveTOL.
vOv 0g TV €V T Yuyh avtod doetiv metpdoopor OnAodyv, O’ v

tobto €mQatte %Ol WAVIWV TOV ®OADV 1oa Rl TAVTO <TO>

aioyod ¢Eedimnev.

3.1 La formula iniziale ¢ una perentoria asserzione sull'attendibilita della
narrazione storica appena conclusa. Senofonte nega la necessita di una verifica del
suo resoconto sulla base di prove ulteriori, dal momento che le azioni finora descritte
furono compiute sotto gli occhi di molti (peta mielotwv naTHEwv). E' il motivo
del primato dell'autopsia, che nella storiografia del IV secolo trova in Eforo il piu
fervido sostenitore (FGrH 70).2” Nell'affermazione per cui i fatti, la cui veridicita ¢
garantita dalla testimonianza diretta, risultano degni di fede al solo ricordarle,”® si
puo intravvedere il tentativo di suscitare nel pubblico un maggior grado di
coinvolgimento e adesione al giudizio dell'autore: chi infatti, chiamato a confrontarsi
con questi “moltissimi testimoni”, oserebbe dire di non fare parte dell'autorevole
schiera? Inoltre l'affermazione ¢ una prova abbastanza tangibile del fatto che
I'encomio sia stato scritto in prossimita della morte di Agesilao: solo nel momento
della sua scomparsa, il ricordo di quelle imprese gloriose sarebbe stato cosi vivido e
condiviso.

La sezione serve da cerniera fra la parte dell'opera dedicata agli €gyo di Agesilao
(1.6-2.31) e quella riguardante le sue doetal (3.1-10-4). Gia Marchant*® sottolineava

la peculiarita di questa divisione cosi netta, non riscontrabile ad esempio

237 Cfr. SCHEPENS 1970 pp. 168-182; NENCI 1955 pp. 35-38.

238 Mazzarino nota come la storiografia di Senofonte sia in buona parte “racconto di memorie” (cft.
MAZZARINO 1966 p. 343ss.)

239 MARCHANT 1925 xix.
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nell'Evagora di Isocrate: ancora oggi la critica considera questa una vera e propria
innovazione apportata da Senofonte al genere dell'encomio.?*

Marchant indica Gorgia come il modello per questa seconda parte. L'affermazione
poggia sul fatto che 1'ordine delle virtu trattate (eVoéfela, duwaoovvy, EyrQatela,
avodpeta, codin) sembra ricalcare lo schema argomentativo di altri discorsi
“gorgiani”, come quello di Agatone nel Simposio platonico riguardo Amore,**' del
quale vengono appunto esaminate come virtl intrinseche la giustizia, la temperanza,
la fortezza e la sapienza.**? Questo schema appare peraltro anche nei ritratti morali di
due altre figure altamente idealizzate nell'immaginario senofonteo: Socrate e Ciro.
Nelle disamine che concludono le opere a loro rispettivamente dedicate (Mem. IV 3-
5, Cyr. VIII 1.23-33), pietas, giustizia, temperanza e sapienza sono presentate come
virt cardine dei due personaggi, I'uno modello del sapiente, l'altro del monarca

ideale.

3.2: Una pietas politica

32  Aynothoog yoQ ta pév Oeta oltwg €oéfeto Mg xai ol
TOAEMOL TOVG €xelVOU OQROVUG %Ol TOAG €xEIVOU OTOVOAC
TWOTOTEQAS EVOMEOV 1] TNV €AtV GLhiov: ... pev drvouv eig
TAVTOV iévar, Aynothdw 8¢ avtovg éveyeipllov. dmmg 08 i Tig

ammotf), nol dOvoudoat fovopal Tovg EmPavesTdToug avTOV.

3.2  La prima virth presentata ¢ 1'evVoéPela®? di Agesilao (ta Oeta €0é€feto), ma
I'ambito in cui questa si esplica € piu ristretto rispetto a quello che solitamente le
compete. Di Agesilao infatti non viene menzionata la devozione con cui egli
eseguiva 1 sacrifici o partecipava alle feste della comunita spartana, né si cita il suo
rapporto con questa o quella divinita.*** Sono questi ad esempio gli ambiti
tradizionali dell'evoéfela , cosi come si desume dalla difesa di Socrate, accusato di

empieta perché non credeva nelle divinita della patria, mentre ne introduceva di

240 Cfr. D'ALESSANDRO 2009 xxxvii.

241 E Socrate stesso a dire che il discorso di Agatone gli ricorda Gorgia (Plat. Symp.198c).

242 Plat. Symp. 196b-197b

243 Sulla concezione senofontea di evoéPeia in riferimento a questo passo cfr. WALZER 1936 pp.

22-23.

244 Nell'Evagora ad esempio ¢ segno di evoéfera “difendersi e non attaccare per primi” (Ev. 28:
MPav 08 TadTV Adoouny, vreQ xo1 Tovg evoePetv foviopévoug, apdvesor ol
OTEQOVGS VITAEYELV), oppure quello tradizionale per cui non ci si ¢ mai macchiati di un delitto
di sangue (v. il confronto con Ciro a Ev. 38).
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nuove: a questi capi di imputazione, Senofonte rispondeva che il maestro si era
attenuto al responso della Pizia, che imponeva di sacrificare secondo i costumi patrii
(Mem.13.1). A tal proposito Plutarco ricorda (Ages. 14.2):

EorNVOU UEV YOQ AmOONUMY %0B’ alvTOV €V TOolg AYLWTATOLG
iegolg, O un molhoi xaBogdowv dvBowrol medttovrag MUAs,
TOUTWV TOVG HE0VG MOLOVUEVOS EMOTTTOG HOL LAQTVQOC.

L'altro ambito dell'evoéPewa € quello che si esplica nelle relazioni umane. In
Senofonte questo tema si connette con quello della gestione del potere e trova nella
Ciropedia la sua esemplificazione pit compiuta. Ciro, paradigma della sovranita
virtuosa, ¢ il fautore dell'evoéfewa fra i suoi accoliti, convinto che i ®olvdveg
Beooefeilc siano meno portati a compiere crimini gli uni contro gli altri, e quindi
contro lui stesso in quanto loro benefattore (Cyr. VIII 1.25).

Tornando all'encomio, la pietas di Agesilao ¢ una diversa formulazione dell'evoéfela
promossa da Ciro, in quanto si esprime in un ambito ancora piu specifico delle
relazioni personali: quello dei patti e dei giuramenti (ToUg €xeivov 6Q1OVS %Al TOG
énelvov omovoag). Nell'Agesilao il rispetto verso le cose divine viene elogiato nella
misura in cui i suoi risultati si traducono per chi lo esercita in un beneficio o un
vantaggio in campo politico-militare. Questa prospettiva si accorda con il carattere
utilitaristico, al limite della superstizione,** della religione spartana in quanto societa
guerriera.’* Come si desume dalla Costituzione degli Spartani (Lac.14.7), nel 1V
secolo la citta assiste a un progressivo disinteresse della popolazione nei confronti
delle pratiche religiose: per Senofonte questa empieta ¢ la causa primaria del
decadimento morale, e in seguito politico, di Sparta.?*” Agesilao costituirebbe una
nobile eccezione, ma l'autore non ¢ interessato a ritrarlo come €voePng tout court,
bensi come esempio di perfetta regalita. Da qui l'insistenza sulla dimensione
pragmatica della sua pietas. E dunque sul piano politico che si misura la superiorita
morale di Agesilao rispetto al nemico, al punto che questi finisce con il credere piu al
re spartano che a se stesso (MOTOTEQUS €VOWCOV 1] TNV €avTOV (LMY).
Stilisticamente il concetto ¢ sottolineato dall'anafora del pronome riferito ad Agesilao
(éxelvov). Per avvalorare questa tesi Senofonte dovrebbe ricorrere alla scontro fra

Agesilao e Tissaferne, al loro diverso comportamento in materia di giuramenti:

245 Cfr. 11.8 dove si parla della deisidaimonia di Agesilao.
246 Cfr. RAHE 1980 p.347 n.43; FINLEY 1983 pp. 26-27, 66, 92-95, 132.
247 Cfr. CARTLEDGE 1987 p. 400.
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proprio grazie alla sua coerenza nel mantenere la parola data, dice 1'autore, Agesilao
riusci a sottrarre al satrapo il consenso degli suoi stessi sostenitori (1.10-12). Bisogna
dunque pensare che dietro 'espressione MOxvouv gig ToOTOV iévar, Aynothdo O
avTtovg éveyeipiltov Senofonte voglia rievocare quella che per Agesilao fu una
splendida vittoria morale ancor prima che militare, in conformita con il disegno
antipersiano panellenistico attribuito al suo eroe. La dizione volutamente generica#®
ha un duplice vantaggio: su un piano letterario evita di riproporre una trattazione (il
confronto fra il pio Agesilao e lo spergiuro Tissaferne) che aveva gia trovato ampio
spazio nella prima parte dell'encomio, mentre sul piano propriamente retorico
suggerisce 1'idea che quello non fosse 1'unico momento in cui in la pietas di Agesilao
aveva sortito un effetto positivo per sé e Sparta. Cosi la sezione si chiude con la
promessa di riportare altri esempi affini, probanti nella loro evidenza, laddove
gmdaveotdrovg ripropone l'idea senofontea che la rappresentazione stessa

dell'evento giochi un ruolo fondamentale nell'arte del convincimento.

3.3-5: 1l fascino della pietas

33  ZmBowddtng pév ye 6 Ilépong eidwg Ot Popvapatog
yiuow pev v Paocthéns émgatte Buyatéoa, Ty O’ avtol dvev
vauou Aafelv éfovieto, VPV vouioog todto Aynothdm EouTtov
2OL TNV yuvairno 2ol Ta Téxvo xol TV dUvapuy éveyeigloe.

34 Kotwg 6¢ 6 tOv [Haprayovov doymv Paocthel pev ovy
vrovoe deElav mEpmovTL, pofouevog pun AndOeic 1) xonuota
oML dmoteloelev 1) nol dmoOdvor, Aynothdov 8¢ %ol 00Tog Toig
omovdaic motehoag g 1O 0TEaTOTESOV T NAOE %Ol cLppoyioy
TOMOoGuevog eiheto ovv Aynolhdp ototetecOan, yAiovg pev
luméag, OLoyAiovg 0¢ meAToPpOQOUGS EYwV.

35  adineto 0¢ xai Pagvdapalos Aynodw eig Adyoug xral
Olwpoloynoev, el W) ovTOg TAONS TG OTQATLAS OTQOTNYOCS
rnotootodeln, amootnoecOol Pachémg 1)V péVToL Eym YEVmuUL
otoatNyoC, £dn, Tohepfom oo, ® Aynoihae, hg &v Eym dtvouo
2QATLOTAL. %Ol TADTA Aéywv €mioteve undev Ov maQdomovoov

maBetv. 00T péya ol noAOV xTHUa Tolg TE dALOLS dmaot ®ol

248 1l testo presenta prima di xvovuv una lacuna di circa 22 lettere (codd. A e M): Marchant segnala
in apparato la proposta di Breitenbach ol cuvtiBépevol aiinroig (cfr. MARCHANT 1920 ad
loc.)
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avopl &1 oteaTny® TO B0OV Te %ol mMOTOV eival Te %ol dvia
EYvaoOaL. zal eQl pEV eVoEPeLag TadTa.

Le tre sezioni comprendono ciascuna un episodio comprovante l'evoéfeio di
Agesilao. Senofonte avrebbe potuto ricordare altri momenti in cui il re si attenne al
rispetto dei patti giurati: ad esempio quando non volle reagire alle pretese di
Mantinea di ricostruire le proprie mura, per non si contravvenisse ai termini della
pace.* Ma qui l'autore preferisce concentrare tre fatti che fanno riferimento a un
ambito cronologico-geografico ristretto: tutti e tre questi eventi risalgono alla
spedizione in Asia. Il motivo di questa scelta € chiaro, quando si ricordi che in quella
missione Agesilao guadagno consensi non solo presso 1 Greci, ma perfino da parte
dei barbari.

3.3 Il primo esempio si riferisce a fatti accaduti all'inizio della campagna d'Asia.
Da Hell. III 4.10 sappiamo che Spitridate era un persiano vicino agli ambienti della
corte di Farnabazo a Dascilio, e che era stato convinto da Lisandro a diventare
informatore di Agesilao, contribuendo alla causa spartana con le sue ricchezze e un
contingente di cavalleria di trecento unita.>® Di Lisandro non v'¢ traccia
nell'Agesilao per motivi di cui gia si ¢ detto (1.5), a maggior ragione qui, perché i
fatti avvennero dopo la rottura fra il navarco e il re. Spitridate si rivolge ad Agesilao,
perché lo reputa una persona piu fidata del barbaro al cui volere ¢ sottoposto: infatti
Farnabazo gli ha usato la violenza di pretendere per sé€ la figlia come concubina. Non
sara un caso se questo particolare non compare nelle Elleniche: esso da un volto piu
umano e crea un ponte empatico con il lettore, laddove la narrazione storica risulta
pill neutra e impersonale. Cosi la formula dmootivon €xovia ToUg te moidag »ol
TO TEQL AVTOV YONUATA %ol mméag g Olanooiovg (Hell.) viene sostituita
dall'espressione piu colorita €qUTOV ROl TNV YUVOIXRO ®OL TA TEXVO ROl TV
duvauv éveyeiploe (Ag.): quello che era stato un atto di tradimento nei confronti di
Farnabazo (Guootfjvai) diventa un gesto di abbandono all'eroe sulla scia della
disperazione, mentre l'accumulo finale suggerisce I'immagine patetica di una famiglia
in fuga dal tiranno, laddove il testo dell'Elleniche sottolinea invece 1'opportunita per
Agesilao di un tornaconto economico (TO TEQL QUTOV YONUOTA) € strategico
(imméag mg drarooiovg). Diversamente nell'encomio questi aspetti vengono solo

poeticamente adombrati nella parola polisemantica dUvaug.

249 Cfr. Hell. VI 5.5.
250 Spitridate ¢ al comando delle forze di Farnabazo contro i diecimila di Senofonte nel 400 a. C.
(Anab. V1 5.7).
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34 1l secondo esempio ¢ strettamente connesso al primo, sia da un punto di vista
evenemenziale che meramente retorico-sintattico (ZmBouddtng pév... / Kotug
0¢... ): Kotys®' ¢ infatti colui a cui andra in sposa la figlia di Spitridate, tramite
un'abile mediazione di Agesilao, che da questa alleanza otterra dal re dei Paflagoni il
contributo di mille cavalieri e duecento peltasti.?>* Il nostro passo corrisponde al
momento subito antecedente la lunga digressione su queste trattative matrimoniali.
Kotys rifiuta l'invito del Gran Re ad appoggiarlo, anche se nell'Elleniche non viene
specificato il motivo: dall'opera storica si capisce solo che ¢ convinto da Spitridate a
stringere un'alleanza con Agesilao, mentre questi sta penetrando in Frigia
nell'autunno del 396 a. C., quindi dopo la battaglia di Sardi e l'esecuzione di
Tissaferne.?>* Nell'encomio invece Kotys non si fida delle garanzie dategli dal Gran
Re, nel timore di venire fatto prigioniero e dover, nella migliore delle ipotesi, pagare
un ingente riscatto, nella peggiore, pagare con la vita: preferisce dunque sostenere la
spedizione di Agesilao. La prospettiva di un destino segnato, nel caso di un'alleanza
con il re persiano, costituisce fin dalla costruzione calibrata del periodo e 1'utilizzo di
un lessico generico, una situazione pit immaginata che imminente. Tutto deve dare
l'impressione della libera scelta di Kotys nel preferire Agesialo: per questo non si
menzionano le nozze fra il re dei Paflagoni e la figlia di Spitridate, che invece
sembrano avere avuto un peso rilevante nell'acquisizione per Agesilao di nuovi
contingenti. Quel che ovviamente I'encomio omette ¢ il fatto che entrambe queste
alleanze fallirono presto in seguito alla maldestra gestione del bottino da parte di
Erippida, dopo lo scontro a Kaue in Frigia. Certo Agesilao non fu il diretto
responsabile di questa rottura, ma quello fu per lui il momento peggiore dell'intera
campagna.>*

3.5 1 terzo esempio vede come protagonista Farnabazo. Si fa riferimento ai
colloqui avvenuti dopo la seconda spedizione di Agesilao in Frigia e i successi di
Erippida.? Nelle Elleniche 1'incontro viene organizzato da un intermediario, un certo
Apollofane di Cizico. Nell'opera storica Senofonte si sofferma su particolari che da
un lato enfatizzano le differenze fra il satrapo e il re spartano, dall'altro ne fanno una
figura speculare di Tissaferne. Farnabazo appare in abiti sontuosi, accompagnato da
servi pronti a stendere tappeti ai suoi piedi: egli tuttavia si vergogna di tanta

ricchezza esibita davanti all'austera sobrieta di Agesilao, e decide di sedersi per terra

251 Otys in Elleniche, Thys in Teopompo
252 Cfr. Hell. 1V 1.3-15.

253 Cfr. Hell. IV 1.1-3.

254 Cfr. Hell . 1V 1.28.

255 Cfr. Hell. IV 1.29-38.
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a fianco di quello. Nel ricordare al re spartano il proprio sostegno durante la guerra
del Peloponneso, Farnabazo dice che mai fu sospettato di ambiguita come Tissaferne:
chiede dunque per quale motivo gli spartani gli dimostrino la propria gratitudine
razziando e devastando il suo territorio. La risposta di Agesilao ¢ che l'attuale guerra
fra Sparta con il Gran Re impone la rottura delle antiche alleanze, nonostante la stima
per il satrapo rimanga intatta, e gli chiede percio di passare dalla sua parte in cambio
della liberta dalla condizione di subordinato del Re e il proprio sostegno nel
sottomettere altri che ora sono “schiavi” come lui. All'offerta di Agesilao, Farnabazo
risponde che nel caso in cui il Re nomini karanos (otQatnyog) qualcun altro, egli
sara disposto a diventare suo amico e alleato, altrimenti, conformemente a quanto
richiesto dalla carica, si impegnera a combattere contro Agesilao nel modo piu
valoroso possibile. Nell'encomio compare solo quest'ultima risposta di Farnabazo,
divisa in due momenti. Nel primo il discorso diretto dell'Elleniche viene sostituito da
quello indiretto: Farnabazo si dice pronto a tradire il Re (qurootijoeofal faothémg),
se non ricevera il comando dell'intera operazione (;wGong tig otoatidg). Nel
secondo invece Senofonte mantiene il discorso diretto, creando uno scarto
drammatico improvviso: ¢ peraltro la prima volta che nell'Agesilao un personaggio
parla in prima persona. Ma la battuta di Farnabazo sostituisce diQLota con ®xQdTLOTO,
che suggerisce una propensione allo scontro pill violenta che nobile. In sostanza la
caratterizzazione di Farnabazo nell'encomio risulta diversa rispetto a quella
nell'Elleniche: nell'Agesilao infatti il satrapo si lascia andare a esternazioni
minacciose, proprio perché conosce bene l'onesta a oltranza di Agesilao (tadta
AMéyov émioteve undev av moQdomovoov TodElV).

Bisogna a questo punto notare una differenza sostanziale fra i primi due esempi e
quest'ultimo. Nel caso di Spitridate e Kotys 1'evoéfeio guadagna ad Agesilao due
validi alleati con le loro sostanze e risorse militari, mentre con Farnabazo non ottiene
nessun risultato vantaggioso per il re. Ma ai fini dell'elogio poco conta che 1'offerta di
Agesilao cada nel vuoto ed egli debba lasciare la Frigia, promettendo oltretutto di
risparmiare Farnabazo e i suoi in caso di scontri futuri:>** ¢ anzi proprio questa
infruttuosita a rendere piu ammirevole la virtu di Agesilao, in quanto contraddice
l'idea che egli agisse per puro interesse. Per questo Senofonte chiosa I'episodio
dicendo che, soprattutto per un generale, € un gran bel risultato (xaAOV ®THiUo) non
solo essere di fatto, ma anche venire riconosciuto (eivai te xai dvra £yvdcOL)

come uomo leale e rispettoso della legge divina (T0 OOLOV TE Rl TUWOTOV).

256 Cfr. Hell. 1V 1.38.
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Da questo punto di vista i tre esempi costituiscono una climax. Spitridate confida in
Agesilao, ma in fondo ¢ mosso naturalmente a questa soluzione per un torto subito.
Kotys ¢ gia pit propenso a riconoscere il valore della lealta di Agesilao, ma solo in
relazione a quella meno solida di Artaserse. Solo Farnabazo considera 1'evoéfeia del

re una realta incontestabile, che nemmeno la propria tracotanza puo far vacillare.

4.1: La ricchezza del re

41  meol ye v TG €ig xonuoto Omoloolvng molo Gv Tig
ueiCow texpnowa €xotr Tvode; VIO Yoo Aynohdou otépecdal pev
oUvdelc 0VdEV mOmote Eévendheoev, €0 8¢ memovOEévoL OMMOL
TOAG. OUOAOYOVV. OTe O¢ MOV Ta aUTOD dOOVaL € Mdeleint
AvOo OV, THE <Av> 0UTOg E0£MoL T AAOTOLLL ATOoTEQELY £’
@ wnonOd0Eog eivaw; &l yao yomudtwv EémOupoiln, mOAU
ATQAYUOVEOTEQOV TA AVTOD GUAGTTELV 1] TG W TQOOTXOVIQ,
hapfPavery.

4.1 La seconda virtu di Agesilao non ¢, come ci si aspetterebbe, la giustizia in sé,
esercitata in ogni ambito della regalita. Come aveva fatto nel trattare il tema
dell'evoéPela, anche nel caso della duxawootvn Senofonte circoscrive l'area di
interesse, restringendola nella fattispecie a quella dell'arricchimento (gig yofuota).
Il tema ¢ gia presente nella riflessione morale arcaica. Lo ritroviamo ad esempio in
Teognide (Young, 144-147):

Bolreo & eVoePéwv OAYOLS OUV YQTNUAOLY OIRELV
1] MhouTelv Adinmg KoNUATA TAOAUEVOGS.
¢v 8¢ duaoovnL oVAAYPONY o’ deTh “oTL,

nag 8¢ T’ avne ayabog, Kuove, dixarog énv.
Ma ¢ nella filosofia del IV secolo che il motivo ritrova la sua attualita. Ad esempio

Isocrate sembra proprio riecheggiare Teognide quando consiglia a Demonico (1.38):

uaAlov dmodéyxou duatav meviov 1) mhodtov ddrov: ToooUTE
Y00 ®QETTWV dtraloovn yonudtov, 6o T pEv Taviag uovov

wdelel, TO 8¢ %ol televTo0OoL 00EQV TOQOOKREVATEL, RAREIVOV
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uev toig pavholg péteotiv, TolTov 08 Tolg HoyOneoig advvatov
petoAofelv.

Tuttavia nell'affrontare il tema Isocrate si inserisce in una tradizione risalente alla
diatriba fra Socrate e i sofisti. Nei Memorabili la giustizia ¢ vista come requisito
principale per chi aspiri al governo della citta: essa ¢ la piu bella delle virtu, proprio
perché consente di esercitare la piu grande delle arti, al punto che Socrate,
rispondendo a Eutidemo, la definisce “regale” (Mem. IV 2.11). A colloquio con Ippia
invece il filosofo precisa che la giustizia consiste nell'agire secondo le leggi (T0
voupov), portando ad esempio proprio la costituzione di Licurgo (Mem. IV 4.12-
18). Senofonte avrebbe potuto definire Agesilao giusto, ricordando che egli era
tornato a Sparta, EAOpEVOG GvTL TOD péyloTtog elvan év Tf) Aoilg olxol Ta Voo
UEV AQyeLv, T voupa 0¢ doyecBou (2.16). L'autore invece preferisce trattare il
tema della giustizia in riferimento a una specifica accusa rivolta al re (4.3): Agesilao
avrebbe sottratto del denaro allo Stato (t& ye pv T TOAewg nAEmTELY TTH) GV TIC
QUTOV €IXOTMOG aiTLAoaLTO...). L'arricchirsi a danno della comunita € certo motivo di
scandalo nella Grecia del V e IV secolo, al punto che questo diventa un luogo
comune nei discorsi di lode e biasimo. Cosi il tema della €ig yonuota duraroovvn
puo rientrare a buon diritto nella casistica del discorso epidittico, dal momento che
per Aristotele (Rhet 1366b)

g€otL 0¢ duawoovn pev Goet OU” v Td avTdv €raoTtoL €Xouat,

7nol MG O VOUOG.

Lo Stagirita ripropone dunque, limitandola all'ambito della ricchezza, la definizione
socratica della giustizia nei Memorabili. Ma nel caso di Sparta questo reato ¢ ancora
piu grave, poiché Licurgo aveva disposto che i cittadini non potessero arricchirsi,
vietando loro di condurre ogni attivita lucrativa, eccetto quelle che servono a
mantenere libera la cittd.”’ La cittadinanza stessa non doveva essere stabilita su base
censitaria®® e del resto il contributo richiesto per i sussitia era cosi misero®’ che il
suo mancato versamento, cui seguiva la perdita dei diritti politici,®® non doveva

essere frequente.”! Quello della prhoyonuoatio ¢ un tema sensibile nella storia di

257 Cfr. Lac.7.2.

258 Cfr. Lac. 10.7.

259 Cfr. Lac. 5.3-4.

260 Cfr. Arist. Pol. 1271A 26-27.
261 Cfr. GRAY 2007 p.171 (10.7).
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Sparta fin dall'Eunomia di Tirteo,*? in cui il poeta additava questa come la causa
della rovina ultima di Sparta; tuttavia all'epoca di Senofonte non solo il possesso di
oro e argento, ma l'esibizione stessa della ricchezza erano all'ordine del giorno.?®?

Tornando al testo, il dato piu notevole da rilevare ¢ come I'autore, diversamente che
in altri punti dell'encomio, si dilunghi in una ricca argomentazione, in cui le prove
(TexunoLa) non sono costituite da esempi, ma da giudizi che a loro volta andrebbero
comprovati da fatti. Confrontando questo capitolo con il precedente, la disparita fra
premesse generiche e dati storici appare evidente. Per provare 1'evoéfeia di
Agesilao, Senofonte dedica all'introduzione una sola sezione (3.2), mentre sono tre
quelle occupate da esempi probatori. Qui invece i dati concreti (I'uso che Agesilao
fece dell'eredita di Agide e del denaro di Titrauste) occupano poco piu di una sezione
(4.5-6), a fronte di quasi cinque passi dedicati all'impostazione della difesa. Da un
punto di vista metodologico, 1'addensarsi di interrogative retoriche nell'Agesilao
indica il passaggio da un piano puramente encomiastico a quello propriamente
apologetico. Nel capitolo 4 ce ne sono ben cinque disposte in sole tre sezioni: 4.1,
moto. &v Tig pelCm texpnola &xol TOVOE; g Ov ovtog £0£Mot...; 4.2, e & Ye
nal vOpog nwhler €0€hor Ov dumootepelv; 4.3, @ Gv Tig oUTOV €rOTWg
aiTldoatto... ; oV %ol TOUTO péya TeEXUNQOV...; Si ha quindi l'impressione che
Senofonte, come mai prima nel corso dell'opera, tenti una strenua difesa del suo eroe.
La prima prova della gig yonpato Oworoovvny di Agesilao ¢ data dal fatto che
nessuno puo dire di essere stato privato da lui di alcunché, mentre sono in molti a
concordare sul fatto di aver ricevuto da lui molti benefici. L'affermazione ¢ articolata
nella contrapposizione di due enunciati, che costituiscono un isocolon per il

parallelismo della costruzione sintattica:*¢*

VIO YA Aynothdov
otéenlal pev oVdELg 0VOEV TIM OTE Everdleoev

eV 0¢ memovOEéval ToAAOL TOAAA MUOAOYOUV

Il nome di Agesilao ¢ posto in posizione enfatica, mentre il dato viene presentato
come oggettivo nell'uso del modo indicativo. Il lessico ¢ volutamente generico: in
particolare otépeoBau sostituisce per ora il pil esplicito xAémrewv (4.3). Notevole

anche il poliptoto delle coppie 0U0elc/0V0¢V, TOMOL/TTOMG che richiama la prassi

262 Cfr. Diod. VII 12.

263 Cfr. Lac. 14.3. Sul problema della ricchezza a Sparta fra V e IV secolo cfr. COZZOLI 1979 pp.
45-47.

264 Cfr. LAUSBERG 1998 pp. 320-1 (§§719, 721)
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gorgiana.”® Segue un nuovo argomento espresso sotto forma di interrogativa retorica:
“Chi prova piacere a donare i propri averi in aiuto agli uomini, come potrebbe
sottrarre i beni altrui, a rischio di ricavarne una cattiva fama?” Agesilao non ¢ piu il
soggetto esplicito dell'azione (6t../00TOC...), mentre la situazione viene presentata
come ipotetica (¢6€hot Gv). Dietro questo accorgimento e l'espressione eufemistica
O avToD OL0OVaL €T wdelelq AvBowmwy Senofonte suggerisce che Agesilao, pur
ricorrendo a donativi per guadagnare consenso, attingesse comunque alle proprie
risorse.?®® A tal proposito va ricordata la notizia riportata da Plutarco (Ages. 5.2), per
cui, all'inizio del proprio regno, Agesilao venne multato dagli efori per aver
“comprato” (idtovg xtaTaw) i cittadini, che per legge appartenevano allo Stato.2¢”

La terza prova ¢ costituita da un giudizio ancora una volta ipotetico: “Se questa
persona desiderasse la ricchezza, farebbe molto meno fatica a badare ai suoi averi,
piuttosto che cercare di prendere quelli che non gli spettano”. Scritta da Senofonte,
l'espressione yonudtwv émOuuelv rievoca il ritratto di Menone di Tessaglia
nell'Anabasi (11 6.21-27):

Mévav 8¢ 6 Oettaldg dfhog v Embuudv pev mhovtely ioyvedc,
EmOuuDV 0 dgyeLv, 6mwg mhetw Aappdvor, Embuudv d¢ Tiudobou,

iva mheiw nepdaivol.

Platone parte dal giudizio senofonteo per plasmare il suo Menone nell'omonimo
dialogo: ma qui il giovane € un brillante discepolo di Gorgia.>*® Alla domanda di
Socrate su che cosa sia la virtu, Menone risponde con Gorgia che essa ¢ desiderio
delle cose belle e capacita di procurarsele.”® Subito dopo egli precisa che per “beni”
bisogna intendere oro, argento, onori e cariche pubbliche.?”’ Socrate tuttavia corregge

il suo interlocutore chiedendogli di precisare se il procurarsi tali cose (ToUT® T®

265 Gorgia F 11.117 (D.-K.): moAAd O0¢ mohholg oMMV €omta nal OO0V évepydleton
moayudTov ®ol copdtwy. F 11a 47-48 (D.-K.): dAAd moAlols; Tig ovv v 1] xoud1); g
&’ av <eic> énduoev; i) mohhol; oMMV Yo ®olLOVIOY oMol OV Noav UAETVEES THC
é¢mpPouhiic. F 11a 89-91 (D.-K.): dGAAQ xoMUaTO UEV HETOLOL HEXTNUOL, TTOAADV OE 0VOEV
Otopar TOMOV yao déoviar yonudtmv ol moAla damavdvtes. F 11a 185-6 (D.-K.):
0VdELG YOO AV oVOepioV alTiay ®ardTNTOG AANOT) TEOC VUAGS TEQL LoD eimelv €xoL.

266 Sulla ricchezza dei re spartani cfr. Lac. 15.3; Pseud. Plat. Alc. 1 119ss.. Sul facilnog $poog cfr.
COZZOLI 1979 p. 53. Sui possedimenti dei re in territorio periecico cfr. CHRIMES 1971 pp.
400-401; CARLIER 1984 p. 266.

267 Cfr. Plut. Lyc. 15.8.

268 Cfr. Plat. Men. 70b, 71c-d. Cfr. MAZZARINO 1966 p. 428.

269 Cfr. Plat. Men. 77b: &y® todTO0 Ay®w doetv, fmbuuodvia TOV %oAOdV duvatov eival
moiCeoba.

270 Cfr. Plat. 78¢: nal xovoiov A&ym ral yVQLOV #TAoB0L %ol TYHAS €V TTOAEL nal GOYAS.
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Oow) non debba essere effettuato con giustizia e in accordo con la legge divina
(dwaimwg »al 00img); quindi Menone deve ammettere che virtl € non solo 6 mOQOG
TMV TOLOVTWV AyaBdv, ma anche la mancanza di beni (1] dmwoia), nel caso non sia
possibile procurarseli giustamente.?’! La strategia apologetica nell'encomio sembra
seguire in parte il pragmatismo gorgiano, in parte la linea socratica:*’’la virtu viene
infatti presentata come la facolta tramite cui si tende alle cose belle (3.1: dpeTnv...
o v ... mhvtov TOV rohdV Njoa), ma, quando si tratta di beni materiali
(xonpata), essa coincide con il concetto di dixawoovvy. Di sapore gorgiano invece
la chiusa TOAV AMQOYUOVEOSTEQOV TG QUTOD PUAATTELV 1] TA W] TTQOCTXOVTO
hapPaverv, che costituisce un isocolon con omeoptoto.

Un filosofo che poteva in qualche modo incarnare una via di mezzo fra Gorgia e
Socrate era Antistene. Diogene Laerzio (6.1) dice infatti che costui, prima di
frequentare Socrate, avesse seguito le costose lezioni del retore di Leontini. Ieronimo
parlando della sua vasta produzione, ci informa che questa comprendeva sia scritti
filosofici che retorici.?”® Senofonte conosceva bene Antistene, di cui parla
diffusamente nel Simposio (III 8, IV 34-44 = F 117 Caizzi).?™* Ai fini della nostra
analisi ci sembra che siano significative le considerazioni che il filosofo socratico
pronuncia in quest'opera, rispondendo a Socrate, che gli chiede perché sia cosi

orgoglioso della sua ricchezza, pur disponendo di pochi mezzi (Symp. IV 34-36):

5

otL vopllm, o Avdpeg, Tovg AvOoMITOUS OV &V TQ Oolnw TOV
mhoDTOV nal TNV mEviav €xewv AMA’ €v Tailg Puyais. 0pd YaQ
TOANOVUG UEV OLDTAG, Ol JTAVY TOAAG €YOVIES YONUATA OVTM
méveoHal Nyodvtor Mote TAVTO pEV TOVOV, TAvTa O& ®ivouvov
vIrodVOVTOL, P’ (o mhelm #thoovtar, oida 8¢ xai adedpoiic, ot Ta
(o0 Aoy OVTES O PEV AVTMV TAQROVVTIA EYEL RAL TEQLTTEVOVTA THG
damdvng, 6 8¢ TOod mavtog évoeitar  aiocBdavouor O0€ ol
TVEAVVOUGS TLVAG, Ol OVTM TELVDOL YONUATOV (HOTE TOLOVOL TTOAV
0eLvoTeEQA TOV ATOQWTATWV: dU” EVOELAV Pev YOO OT)TTOV Ol UEV
wAémTovolv, ol O0¢ TolyweUyovolv, ol 0¢ dAvdgamodilovral

e e

Tvavvol &’ giot TLveg ot OAOUG pev oinovg avargotoly, aBpdovg

271 Cfr. Plat. Men. 78e.

272 Gorgia non si professava d1ddoralog GQETHG, ma era interessato solo alla formazione di abili
parlatori, ovvero politici senza scrupoli (Plat. Men. 95¢).

273 leron. Advers. Jovin.,2.14.
274 Sulla figura di Antistene nel Simposio senofonteo cfr. SAYRE 1948 p. 238, CAIZZI 1964 p. 60ss.
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0’ dmontelvouotl, ToAAxrLg 8¢ %ol Olag TOAELS XONUATWV EVEXQL
eEavdpamodiCovral.

Dopo aver affermato che la vera ricchezza non consiste nel disporre di proprieta e
patrimoni, Antistene si scaglia contro quei comuni cittadini, che pur essendo gia
ricchissimi, ritenendosi invece poveri, sono pronti ad affrontare ogni fatica e pericolo
pur di ottenere maggiori guadagni. Cita quindi un caso specifico dal sapore quasi
esiodeo: quello dei due fratelli che, pur avendo ricevuto un'eredita in parti uguali,
finiscono col disporne in modo assolutamente iniquo. Conclude quindi con un
riferimento a quei tiranni, che spinti da un'inesauribile sete di ricchezza, finiscono col
perpetrare i crimini piu efferati.

Se & vero che Senofonte rappresenta Antistene in modo attendibile,””>questo passo
puo costituire il retroterra ideologico da cui muove l'autore nella difesa di Agesilao.
Nell'encomio 1'opposizione fra foaothetic e iduhTon & un tema ricorrente (1.3, 5.3,
9.7, 11.6), e l'aggettivo mOAD dmpaypuovéoteQov potrebbe proprio alludere
ironicamente alla fatica con cui i comuni cittadini si affannano a saziare la propria
cupidigia nel discorso di Antistene. Piti avanti (4.5) Senofonte citera come esempio
di ¢ynpdrela yonudtwv un episodio che si rifa alla disputa per il trono fra Agesilao
e 1l fratellastro Leotichida. Alla fine, dice l'autore, il neo-re aveva concesso ai
familiari di costui la meta dell'eredita di Agide, contraddicendo in questo modo il
pessimismo della visione antistenea. In definitiva si puo dire che Agesilao incarni il
modello opposto a quello del tiranno di Antistene, che invece trova la sua

realizzazione nel ritratto di Menone nell'Anabasi.

4.2-6: Benefattore o corruttore?

42  Oc 6¢ O nol ydortag dmootepety ui) £0éhoL, MV ovx €iot
Olral mEOg TOV W) AmoddoOvVTa, TOS G YE %Ol VOUOS AWAVEL
£0€hoL v Amootepelv; Aynoilaog 8¢ ol povov T ui| AmodddvaL
Y aoLTag AoV ExQLveV, AAAA ®al TO Ui TOAD peilovg Tov pellm
duvdpevov.

43  th ye Wy tig MOAEwg HAETTEWY T AV TIC AVTOV €IROTOG
attiaootto, 0g ®at Tag avTQ YaoLtag Odethopévag T maTeidl
70moDo0o TaEedidou; 1O 8, OmOTE Pollorto v moLelv ) TOMV

275 Cfr. DECLEVA CAIZZI 1966 p. 117 (Fr. 117).
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1] pthovg yonuaot, dOvvacOHor o’ etépwv Aappdvovra mdelely,
OV ROl TOVTO PEYO TEXUNQLOV £YRQATELAS XONUATWYV;

44  &i yap émwiel TAGS YAOLTAS 1] oBoD eveQYETEL, OVOELS OV
o0dEV ddetherv abT® Evomoev: AL ol moixa e memovOoTES,
ovToL diel NOEmg VINEETODOL TQ €VEQYETY, xal ddTL €0 Emadov
7ol SL0TL mpoemoteOnoav GElol elvan aganatadxny ydortog
duldTTeLy.

45  dotg & Neeito nol OVV TO YEVVOLQ HELOVERTELV 1) OVV TO
ading méov Exewv, T 0UTOG 0VX GV TOAD TNV aioyEoréQdeELaV
amodevyoL; Exelvog Tolvuv xoLBelg VIO THS TOAEmS AmavTa €xev
T Aydog TG Muioga TOig GO pNTEOS AVT®  OUOYOVOLS
HeTEdREV, OTL TEVOUEVOUS QUTOVS €MQO. MG OF TahTo AANOT)
A0 PLAQTUG 1] TOV AAXEOALUOVIWY TTOMG.

46 0WoOvtog O avt®d mapmolra ddwpo TBpalotou, el
QElOoL Ex THC YDOC, dmexoivato 6 Aynoihaoc Q TBoatota,
vouiZetol moQ’ MUiv TG EEYOVTL XAAMOV glval TV 6TQOTIAY )
€avTOV mhoutiCelv, ®al maEd TOV ToAemv Addpuoa uaAiov
nelpdoBon 1 ddoa Aapfdvery.

4.2  La sezione introduce un nuovo argomento. Il ragionamento ¢ condotto con i
soliti strumenti sintattico-stilistici: interrogativa retorica, piano ipotetico dell'azione,
soggetto indefinito. “Chi non vorrebbe privare gli altri della propria gratitudine
(sebbene ci0 non comporti una pena), perché mai vorrebbe sottrarre le ricchezze
altrui (andando cosi contro la legge)?” L'argomento ¢ incentrato sull'equivalenza fra
yaorteg e yonuata, dove il primo termine ¢ un altro eufemismo per “tangenti”. Piu
la questione si fa scottante, piu il dettato stilistico si complica, disponendo i vari cola

e commata in un'intricato struttura chiastica:

damooteoeiv urn €0élot, MV ovx giol dinon

d ye »ol VOUOG rwAVEL, EOELoL AV dmooTeQelv

Nei Memorabili (IV 4.17), a proposito della definizione di giustizia, Socrate chiede
ad Ippia tiva 8’ v Tig gveQyeTioag VITOAEPoL XAy xoeloBor paAlov 1) Tov
voupov; “Da chi ci si aspetterebbe di vedersi restituito un favore, se non da un
uomo che agisce secondo la legge (i.e. un uomo dixaog)?”. A maggior ragione

Agesilao, in quanto re che rispetta la legge di Sparta, reputa ingiusto non restituire i
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favori, soprattutto in rapporto alle proprie possibilita. Anche in questo caso il
poliptoto oAV peiCovg TOV peilw accresce la solennita dell'affermazione.

4.3 La sezione contiene la formulazione esplicita dell'accusa rivolta ad Agesilao:
egli avrebbe sottratto denaro allo Stato (td ye pnv thg mOAewg ®AEmTeLy). Anche
Plutarco critica il re per il fatto di infastidire i suoi amici a Sparta con richieste di
denaro (Ages. 35.6):

VIO YONUWATOV AmoQiog dvayralouevog €voyhelv Toig xaTd

TOMV Pthoig noi daveileaBouw nai ovvegavileoOal.

Plutarco parla in realta dell'ultima fase della vita di Agesilao, quando il re era tutto
indaffarato a riparare ai danni di una politica di accanimento contro Tebe, che aveva
causato de facto lo scioglimento della Lega peloponnesiaca, con la fuoriuscita della
Messenia. Ma la ricerca di risorse per legittimare il proprio potere doveva essere una
costante della politica di Agesilao. Lo conferma la cautela con cui Senofonte fa
intendere che, se anche avesse preso del denaro pubblico, il re lo avrebbe usato per
beneficare la citth e gli amici, non per arricchirsi personalmente (676te fovhorTo £V
motelv 1) mOMv 1) ¢ihovg yonuoor, dOvacBar maQ’ €tépwv Aappdvovia
mdelelv...). Conscio che in realta I'argomento non sia che un'attenuante, l'autore
afferma che da questo punto di vista Agesilao avrebbe dato ulteriore prova del
proprio equilibrio (todto péya tenpnoLov éyroateliog YONUATWY).

44  Latesi ¢ che Agesilao fosse soprattutto un benefattore, e in quanto tale sapeva
bene che se avesse svenduto 1 propri favori, nessuno si sarebbe sentito in debito con
lui. Che il favore debba essere reso gratuitamente (stpoixa), perché chi ne beneficia
sia meglio disposto a servire il suo benefattore (110éwg VmneetodoL T eveQYETY), €
che questo servizio sia in s€ un privilegio, in quanto tributato dal re a pochi degni di
serbare il pegno della sua gratitudine (GElol mapaxatadNuny ydottog GuidtTewy),
sono davvero nobili argomenti, degni della disposizione intellettuale di Senofonte,
che nella Ciropedia aveva idealizzato la generosa munificenza (;roAvdwgta) del re
persiano (Cyr. VIII 2.1-23). A Creso, che gli faceva notare come stesse sperperando
inutilmente il proprio oro nell'arricchire gli amici, Ciro risponde con gli stessi

argomenti attribuiti da Senofonte ad Agesilao (VIII 2.19):

MO oV pev xehelelg pe maQ’ €uol avTovS OUAAEYOVTIQ

dBovetobai te O avtovg nai oelobal, xot GpuAOKOS AVTOLg
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EpLotdvta woboPpoovg ToUToLS mMOTEVELY: EYm O TOVS PtAoug
TAOVOLOVS TTOLDV TOVTOUS WOl VOWLm Bnoaveovg xot GUAaxog
dupo pod Te %ol TV Huetéowv Ayaddv mototépoug sivan 1) &l
$ovEovg WoBopOovS EmeoTNOAUNV.

Quindi il sovrano ideale conclude il suo discorso con una nota “socratica” (VIII
2.23):

AAA’ Og av ntaoBol te mheloto dUvnTrow ovv T® Owraim nal
yofoBouw mhelotolg oVV TM HOAD, TOVTOV EY® €VOULUOVESTATOV
VOCw.

E' quindi chiaro che I'Agesilao dell'encomio ¢ modellato su un ideale astratto, intriso
di una morale socratica spiccia e pragmatismo gorgiano. Il re spartano diventa la
realizzazione storica delle aspettative filosofiche che Senofonte aveva espresso nel
tratteggiare la figura ideale di Ciro il Grande. Ma Agesilao ¢ una scelta successiva,
dal momento che un tentativo era gia stato fatto nel ritratto di Ciro il Giovane (Anab.
19.24):

%ol TO PEV TG peydha vixdv tovg dihovg €0 molodvro ovdEV
Oavpaotov, Emedn ye xal duvatdregog v 1O 8¢ T tmpeleia
meQlelval TOV Gthwv %ol T meoBupeiobar yxoileobou, Tadta
guoye uohhov doxel dryootd elva.

Del resto l'idea che fosse proprio del giusto sovrano considerarsi superiore alla
ricchezza, e che si dovesse dimostrare questa sua superiorita proprio nell'elargire
doni in ogni dove, era un topos ben radicato nella cultura del IV secolo, se anche

Isocrate fa pronunciare al suo Nicocle queste parole (3.35):

bavnoopal Yoo ovdéva eV mmmot’ Adwmioog, mAeiovg O¢ %ol
TOV TOMTDV %0l TOV A0V EAMvov e0 memomuag #ol peifovg
dwpeag éxratégolg Oedwnmg 1) oLwmovieg oi O  €uod
Paocihetioavteg. naitor 1N TOVG pEYO PoovoDvTag €M
duxaoolvY %ol TQOOTOLOVUEVOUG YONMATWV elvar %QE(TTOUG
ToLUTOG VIEQPOAAS EXELV ELTTELV TTEQL AVTADV.
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4.5  L'esaltazione della giustizia di Agesilao raggiunge l'apice nell'ultima sezione
argomentativa. Nel suo disprezzo della ricchezza il re preferisce trovarsi in una
condizione di svantaggio, ma conforme alla sua nobilta, piuttosto che commettere
un'ingiustizia cedendo alla cupidigia (aioyQoxépdeia). Il concetto ¢ ulteriormente

enfatizzato dall'iscolon con omoteleuto:

OVV TO YEVVOLQ UELOVERTELV

1] UV T Adin mMAEOV ExELy.

Dopo questa lunga introduzione, Senofonte passa finalmente agli esempi. Ne sceglie
due, entrambi attinti dai primi anni di regno. Il primo si riferisce ai momenti
successivi l'elezione al trono di Agesilao (1.5). Nelle Elleniche non se ne fa

menzione, mentre la notizia ¢ riportata da Plutarco (Ages. 4.1), ampliando e

parafrasando proprio questo passo:

oltw 0¢ nai i Tadta Paothevs dmoderyeig 6 Aynoilaog eOVg
elye »al Ta yonuato tod Avidog, m¢ vobov dmeldoag TOV
Agwtuy(dnv. 00OV d& TOVg A0 PUNTEOC oixelovg €meinels Pev
OvTag, IoyvoMg O¢ MEVOUEVOUGS, ATEVELUEV QUTOLS TA Tuloea TOV
xonudtwv, edvowav Eavtd xnol 00Eav Avii $pOOvou xal

dvopevetag € Tf) *Angovopia ®oTooreVaAlOUEVOG.

Plutarco sottolinea come il gesto di Agesilao non nascesse da una disposizione
naturale del re alla virtt, ma da un disegno politico ben preciso. Dopo aver cacciato il
rivale Leotichida, Agesilao si pone il problema di come creare consenso e stabilita:
da qui la decisione di venire in soccorso ai parenti materni di Leotichida, donandogli
la meta dell'eredita del fratello Agide, come atto di riconciliazione con la fazione che
aveva appoggiato Leotichida nell'elezione al regno. Senofonte invece riporta la
notizia decontestualizzandola, per privarla di ogni connotazione politica. In
particolare doveva risultare poco chiara l'espressione TOlg GO UNTEOS QUVTD
opoyovolg, se Plutarco si sente in dovere di ampliare il contesto, aggiungendo il
nome di Leotichida, per far capire che per “madre” si intende Timea (Ages. 3.2),
moglie di Agide, e non la madre di Agesilao. Invece Senofonte non ritiene necessario

dare ulteriori precisazioni: se il lettore vorra avere maggiori informazioni a riguardo
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o accertare i fatti (wg 0¢ TavTa AANOT)*° chieda a Sparta, visto che la citta intera ne
fu testimone (mdoa pAQETUS N TOV Aoxedapoviov molg). L'affermazione
riecheggia quella di Hell. Il 3.4, dove ¢ detto che Sparta, dopo aver ascoltato le
ragioni di entrambe le fazioni, scelse Agesilao (tToladta d¢ Aaxovoooo 1 TOMGS
apdotéowv Aynoilaov eihovto Paocthéa).

4.6 1l secondo esempio si riferisce all'incontro fra Agesilao e Tistrauste dopo
Sardi (1.35). Nelle Elleniche (111 4.25-26) il satrapo cerca di convincere il re spartano
a passare dalla Caria in Frigia contro Farnabazo, visto che ha eliminato Tissaferne.
Agesilao chiede che almeno vengano coperte le spese di trasferimento dell'esercito.
Senofonte non accenna a un'offerta maggiore del satrapo rispetto ai trenta talenti
concessi come £€podiov. Plutarco (Ages. 10.6) parla di yonuata, nel tentativo di
ridimensionare 1'espressione waprolha d®Qa, che Senofonte usa qui per enfatizzare
la risposta sprezzante di Agesilao. E' peraltro la prima volta che nell'Agesilao
vengono riportate le parole esatte del re, quasi Senofonte senta la necessita di dare
maggior autorevolezza a questo argomento, a fronte della scarsita di prove finora
addotte sul tema. Parole che non compaiono nell'Elleniche, nonostante il colloquio
avvenga dialogicamente, e che anche Plutarco ritiene piu consono riportare come

discorso indiretto (Ages. 10.7):

O 68 Thic udv eipNvng Edn v mOMV elvar rvptav, avtodg o8
TAoVTICWV TOVg oTtoaTumTag 0oL PaAloV 1) TAOVTOV avTOC
nai GAAwg ye pévror vouilerv "EAMnvog xohOv o0 ddoo

Aoppavery, GALO Aaduoa TaQd TOV TOAE WV .

Non arricchire se stessi, ma l'esercito ¢ una caratteristica del generale ideale, cosi

come ¢ confermato da un discorso in lode di Ciro (Cyr. V 1.28):

. GAMog te %ol Tod Myepdvog MUtV Ovtog TtowoUTtou Og Epol
ooxel, [wg] Ouvue vuiv mdvtog Tovg Beolig, €U oLV MUAS

parlov f10ecBou 1) éovtov TAouTICwy.

276 Sul criterio della “verita” nella storiografia il giudizio di Luciano, che peraltro definisce
Senofonte dtratog ovyypadevg (53.39): drla xOv idlq Wwof Tivag moAL AvayraldteQov
NynoeTon TO ®ovov #al TV aiOelay megl mhetovog mooetal Thg €x0oag, nav GLif) dpwg
ovx G¢déEetal apoQTdvovtog. A tal proposito Musti parla di “ottimismo semplificatore”
(MUSTI 1979 p. 26ss.).
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5.1-3: Questione di autocontrollo

51  daha v xol door ye MOoval TOMOV  xQaTtoDoLv
avOohmwv, moiag oidé Tic Aynothaov fren0évra; O¢ uédne uev
amooyéo0ar Opoimg (eto yefjvar xal Aopogylag, oltwv &’ vmeQ
1OLQOV OUolmg [g] ®al apagtios. owuowiov ye v AapPfdvov
&v taig Boivoug oy Omwg Apdotéaus €xeNTto, AAMA OLOTTEWTWV
ovdetépav  aUtd  xotéheute, vowlwv Paotkel  TolTO
dumhaolaoOfvar oUyl mAnopovilg €vexa, GAN Omwg €yoL ol
TOUTE THAY €l Tiva folrotto.

52  ov wy Vmve ye deomdtn AAN doyxopévew VIO TOV
mRdEewv €xoNTO, ROl EVVAV YE €L W) TOV OCUVOVIOV GAVAOTATNYV
gyoL, aidoluevog olx &dnhog Mv- Myeito Yoo EOYOVTL TQOOT|REW
oV pohonign AAAO ©0QTEQLQ TOV IOLWTAOV TEQLETVAL.

53  14de pévroL mheovent@®v ovx NoyLveTo, €V PEV T Ofpel
tod MAlov, &v 0 TQ YeWwdVL Tod YUYXovs %ol UNV €l Jote
pnoyOfjoon otoatd ovpPain, éxwv €mdver mOQA TOVS AAAOUG,
vouCwv mdvta ta towadta magoapvdiay elval Tolg oTEaTIOTIG.
wg O0¢ ovvehOviL eimelv, Aynoihoog movdv uev Tfydileto,

] ’

0QOTOVNY O€ TAUTALY OV TTQOOLETO.
Quello dell'¢yxpdtela, ovvero la capacita di autocontrollo verso le passioni e i
piaceri, € un motivo portante della riflessione morale di Senofonte. Egli lo attinge da
Socrate e i socratici, cosi come appare da diversi passi dei Memorabili. In
quest'opera il maestro viene presentato come un individuo rinomato per la sua
capacita di resistere a ogni tipo di piacere (T®v NOOVOV 0 TACMV £YRQATEOTATOV
ovta, Mem. 1 2.14). Socrate sostiene che le passioni, insite per natura nel corpo e
nell'anima (€v yaQ T® VT OCOUHOTL CUMTEGUTEVHEVOL TH) Yuyl) ai ndoval)
inducano quest'ultima a una condotta dissennata (Mem. I 2.23). Bisogna dunque che
ogni uomo consideri la padronanza di sé come il fondamento della virth stessa (Trv
gynodreay dpetiic eivan xonmda) e cerchi di porre questo fondamento per primo
nella propria anima (Mem. I 5.5). A tale proposito Senofonte dice che Socrate oU
YaQ HOVOV TV O ToD omdpatog NOOVAOV Erpdtel, AAAG %ol THS O TOV
yonudtwv (Mem. 1 5.6), il che spiega perché nell'Agesilao la trattazione
dell'é¢ynpareia segua quella della eig yonuato dtxaoovvr), in quanto quest'ultima

non ¢ altro che un caso particolare della prima (cfr. 4.3: éyxpdrtelo YONMUATWOV).
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Oltre che a definire il rapporto con il denaro e le ricchezze 1'é¢yxpdtela serve a
ridimensionare i bisogni primari dell'vomo: la fame, la sete, il riparo dal freddo e dal
caldo, il sesso. Tutti questi aspetti sono presenti nel conciso ritratto di Socrate in
Mem.12.1:

Bavpaotov 8¢ patvetai pot xal To meEdNval Tvag g ZwxedTng
Toug véoug OEdBelgev, Og mEOS TOlg elPNUEVOLS TTIEMTOV UEV
ApoodLolwV %ol YaoTEOC VIOV AvOQOTMY £yrouTéoTaTOoC 1V,
elto. mEOg  yeudvo  wol  0fpog  xal  mhvrag  mOVoug
ROQTEQLLMTATOG, £TL O QOGS TO HETOIWV OeloBon TEMAOEVUEVOG
oVTwg, MOTE TOVU UXQA REXTNUEVOS TAVY Qadlwg  Eyev
agxrovvTa.

L'ultima espressione (uxQ0 %exTnuévog) ricorda quella usata da Socrate nel
rivolgersi ad Antistene nel Simposio (IV 34: ov ad Aéye fuiv, ® AvtioOeveg, mig
oVtw Poayéa €xwv péyo dpovelg €m mhoVTE). Dopo aver additato la cupidigia
dei ricchi (4.1), il discepolo si produce in un elogio della propria ¢yxodteia (IV 37-
39):

T00TOUG P&V OUV Eywye %ol TAVY OxTipmw TAS Gyav YoAemhg
vOGov. Opoa Yao pot dorotol mdoyewy WomeQ €l TG TOAAA €Ol
%ol TTOAG €00(wv undémote epripmioto. £ym O¢ oVTw pev oML
Exm mg LOMS avTa ®oi [€ym av] aUTog evplonw: duws d¢ mepieoTi
HoL xot €00tovTL dyot Tod U eV AdirécBan xal ivovil uéyoL
to0 Wy Sy »ot audEvvuobal wote €Em pev undev paALov
Kalriov tohtov Tod mhovolwtdtov OLyodv: €elddv ye v €v i)
ointa yévouol, vy pev dleewvol YLt ves ol Totyot ot dorovoly
elva, Tavy 8¢ mayeion £peotidec ol BpodoL, oTEWUVV Ye v
0VTWG AQxrovoav €xm WOT’ €QYoV UEY’ €0TL nOl Aveyelpal. Av O
7oTE ®al APEOOLOLATOL TO COUA pHov 0eN0T), oVT® HoL TO TOEOV
doxel Mote aig Ov mpoothbw vmepaomdlovtal pe St TO undévol
aAlov avtalg €0€AELV TQOOLEVOL. ROl TTAVTIA TOLVUV TADTO 0VTWG
N0éa pou doxel eivar d¢ udAhov pev #)8ecbol moldv Exaota
avTOV obxn Gv evEaiunv, NrTov 8¢ oltm pour doxnel Evio avTAOV

NSiw eivou ToD cvuPpégovtoc.
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Anche nel discorso di Antistene, per quanto condotto con l'ironia tagliente
attribuitagli dalla tradizione,?’” I'argomentazione segue la successione di rito. Si parla
di moderazione nel cibo, nel bere, nel vestirsi, nel disporre di una casa e un giaciglio
senza pretese, perfino del farsi andare bene quel che c'¢ (T maEOV), quando il corpo
ha bisogno di adoodiotdoar. Non a caso Senofonte giudicava anche Antistene
gyroatéotartoc.’”® Chi non doveva esserlo per niente, almeno agli occhi di Socrate e
Senofonte, era Aristippo, futuro fondatore della scuola cirenaica.’”” In un lungo
dialogo (Mem. 11 1.1-20) Socrate gli chiede come debba essere educato un ragazzo
perché sia in grado di comandare. Anche in questo caso la discussione procede
secondo i punti toccati dal discorso di Antistene nel Simposio. Il ragazzo non dovra
mangiare né bere prima di aver sbrigato le faccende pili importanti, cosi come dovra
saper resistere al sonno, agli stimoli sessuali, alle fatiche, al caldo e al freddo. Non
bisogna dunque meravigliarsi se Senofonte affronta il tema nell'Agesilao dalla stessa
prospettiva, dal momento che il re incarna l'idea del miglior comando.

5.1  La sezione si apre con una interrogativa retorica: anche per tono e stile il
capitolo ¢ la diretta prosecuzione del precedente. Si mette in luce il carattere
sovrumano dell'autocontrollo di Agesilao: egli non si ¢ fatto vincere da quelle
passioni che prostrano gli altri uomini. L'affermazione successiva, marcata
dall'omeoptoto (val howpaylog... ol auogtiog), riguarda l'atteggiamento del re
nei confronti della fame e della sete. In particolare Aoupoipyio & termine che rimanda
alla sfera animale.”® Non a caso Socrate, nel commentare questo vizio con Aristippo
dice Mem.111.4):

ovxodv O obtw memoudevuévog Nrtov Ov doxel ool VIO TOV
avudlov i) ta Aot Lo ailoresBal; toltwv Yo dMmou T
uev yaotol dehealopeva, nai pdho évio dvowmoivueva, Spmg T
gmbvpig Tod payelv ayopeva mpog To déheaQ dlionetar, TA O
TOTM €vedQeVETAL.

L'ebrezza ¢ nemica di una corretta condotta militare. Cosi, per svilire 1'avversario,
Senofonte dice che i tebani combattono come uomini che a mezzogiorno hanno

oltrepassato la misura del bere (Hell. V 4.40: oi pévror t®v Onpoatwv immelg

277 Cfr. Diog. Laer. VI passim.

278 Cfr. Diog. Laer. VI 15.

279 Cfr. GUTHRIE 1971, pp. 170ss.

280 Cfr. Aristot. Part. Animal. 696b; Plut. Mor. 964E, 991c¢; Gal. Nat. Fac. 11 173.15 (Kiihn).
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EQUECAV VITOTETWHOOL OV €V peonufola). Allo stesso modo lo storico cerca di
sminuire il risultato riportato dai Tebani a Leuttra, dicendo che i membri del
consiglio di Cleombroto avevano esagerato col vino (Hell. VI 4.8: év 0¢ 1)
ueonufoio dmomVOVTOV %ol TOV oivov maoEdval T avtovg Eleyov). E' poi
segno di rispetto nei confronti degli alleati non rimpinzarsi di cibo e alcol, prima che
questi tornino dalle operazioni sul campo, come viene saggiamente detto da Ciro ai
propri tassiarchi (Cyr. IV 2.40). Tuttavia, nell'attenersi a un tipo di dieta socratica,”®!
I'Agesilao di Senofonte non fa che conformarsi alle disposizioni di Licurgo, come si
deduce da Lac. 15 4:

owoplg ye ém t® Oelmve Etipnoev, ovy (va  OuTAdolo
notapayolev, dAL’ tva xol Qo tobde Tufjoor €xolev €l Tva
BovAovro.

Il calco espressivo ¢ lo stesso dell'encomio, dove tuttavia si dice come Agesilao
rinunciasse addirittura a entrambe le due porzioni (SLATEUTOV OVOETEQOV QUVTD
notéhewne). Anche per quanto riguarda I'drymyn, a cui anche Agesilao fu sottoposto

in via eccezionale,® Licurgo aveva previsto tali accorgimenti (Lac. 2.5):

ottov ye uv €take tooolTov €yovra ovpfolevery TOV elpeva Mg
VIO TANOUOVAG pev pnmote PaouvecBor, Tod 0¢ €vdeeoTépmg
dudryery pn ameipwg €xewv, vouwlmv tovg olTm TodEVOUEVOUG
uaAhov pev av ovvaoBal, ei deNoelev, AOLTNOOVTAS EMUITOVT|OL,
uarhov O’ av, el mopayyehBein, Amo ToD avToD oltov mAelm
voOvoV gmtadfvor, Nrtov &’ dv dpov detobon, elyeoéotegov d¢
TOOG AV €xeLv POOUO, RAl VYLEWVOTEQWS O’ (v dLdryetv: nal €ig
ufxog av v avEdveabal adLva TG OHOUOTO TTOLOVOAV TQODNV
uaArhov culhapfdvery nynoato i) v dworhatiivovoay T oltw.

Similmente Ciro da bambino, durante un lauto banchetto presso il nonno Astiage,
distribuisce tutti i bocconi di carne a sua disposizione fra i commensali che gli hanno
in qualche modo reso un servizio (Cyr. I 3.7). La distribuzione della carne, soprattutto

in seguito a un sacrificio, € un momento di legittimazione del re-benefattore davanti

281 Cfr. Mem. 16.2.
282 Cfr. Plut. Ages. 1.4.
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al suo esercito o ai suoi amici: come accade l'indomani della disfatta di Cnido (Hell.
IV 3.14; Plut. Ages. 17.3).

52  La sezione & dedicata al 0 Umvov &yxortf] elvar, come direbbe Socrate
(Mem. 11 1.3), ovvero “la capacita di andare a letto tardi, svegliarsi presto o rimanere
vigili durante la notte, se necessario” (dUvaoBar xal OPe xnounOfvaL ®ol TEW
avooTival zot ayoumvioat, el T 0éol). Similmente nelle Leggi di Platone (808 b-

¢) si ribadisce la nocivita del sonno sia sul fisico che sullo spirito:

VITvog Yo 01 TOAVG olTe TOolg oMUAOLY oUTE TAlS YPuyalg UMV
o008’ al Taig MEGEEoLY TalC MEQL TODTA TAVTIO GAOUOTIWV E0TLV
21oTo GUOLV. 2000V YA 0VAEIS 0VAEVOS AELOG, 0VOEV uAAAOV
tod w) Cdvrog GAA’ 6otig ToD Civ NudV ®al tod ¢Oovelv
LAMOTA €0TL «NOEUMV, EYQTYOQE XQOVOV MG TAELOTOV, TO TOG
vytelov atod povov GuAdTTOV YXENOoLLoV, €0TLV 0€ OV TOAU,
raldg eig £€0og 10v. 'Eyonyopodteg O¢ doyovieg &v mOAEoLY
virtmwo ¢poPegol pev raxolg, TOAeplog te AU 1ol JToAMTOLS,
AY0oTOoL O€ RAl TLOL TOIG OLtraloLg TE Rl OMPQOOLY, MPEMUOL O
OTOIG TE %Ol OVUTTAOT) Tf) TTOAEL.

Con lo stesso piglio intransigente Senofonte puo dire che il sonno per Agesilao non
era padrone dell'azione, bensi suo schiavo (o0 unv vmve ye OeomOT) GAN
AQYOMEVD VIO TV MEAEewv €xoNTo). Il suo letto era conseguentemente il pitt
modesto (paviotdrn),?® ed egli si vergognava in modo vistoso (la litote oUx
adnhog) quando gli toccava un giaciglio piu raffinato. Lontano dal ricondurlo a una
posa eccentrica, Senofonte spiega l'atteggiamento di Agesilao attraverso la solita
opposizione Poothelg-iOudTNG: infatti & proprio di chi comanda avere un fisico
temprato dalle fatiche (xatepia), mentre chi & escluso dal potere puo permettersi di
lasciarsi andare alla mollezza propria delle donne (poAoxia).

53  L'espressione mheovent@®v ovx Noyvveto richiama da un lato aidoUpevog
ovx 8dnhog 1V della sezione precedente, dall'altro il uetovertely di 4.2, a ribadire la
coesione concettuale fra i capitoli 4 e 5. €v pev 1@ 0¢peL ToD NAiov, év 8¢ Td
YELWMVL TOD PUYovg & un efficace isocolon, che rievoca ancora una volta Socrate. Il
filosofo ¢ tradizionalmente rappresentato come scalzo, senza chitone e con un solo

mantello sia per l'estate che per l'inverno (Mem. I 6.2). Sempre nel rivolgersi ad

283 Cfr. Plut. Ages. 14.2: ¢v 8¢ ol oTQOUTIOTOV TOoGUTOLS OV Qadiwg &v Tig €ide
davrotégav otPdda thg Aynothdov.
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Aristippo (Mem. 11 1.6), Socrate ribadisce l'opportunita di abituarsi al freddo e al
caldo sopratutto per chi deve affrontare fatiche all'aria aperta, come nel caso di

operazioni militari:

10 8¢ elvaw pgv TOC Avayronotdroag mislotog medEels Toig
avhpmmols &v Vmaibop, oiov TAg TE moheurds %Al TG
YEMQYWAS ®Ol TOV AWV 0oV TAS €hayioTag, TOVg 0 TOAMOUG
AYVUVAOTOG €xely mEOGg Te YUy ol OGN 0V doxel 0oL TTOMAT)
dpéhero eivou;

Nella societa spartana, in quanto fondamentalmente guerriera, il problema ¢ al centro
dell'adywy. Licurgo infatti aveva disposto (Lac. 2.3-4) che i ragazzi andassero in
giro scalzi e indossassero, proprio come avrebbe fatto Socrate, un solo mantello tutto
l'anno (evi ipotiom OV €rovg).® E il dettato stilistico della Costituzione degli

Spartani ricalca qui quello del discorso socratico nei Memorabili:

voulCmv oUTtmwg ®al 1eOg YPiyN ®al EOg BAAm duervov
av mopeoxrevd.odal.

Cosi anche Plutarco scrive a proposito di Agesilao (Ages. 14.2):

mpdc T OdAmog obtw nol Yhyog eixev Homep poOvog del
yofoBaL Taig Vo Toh 0D rENQAUEVALS QLS TEGUHDG.

Il biografo prosegue dunque notando come Agesilao andasse in giro con un umile e
povero mantello (¢v TiPwvt meptidvra Mtd), davanti allo sguardo soddisfatto dei
Greci d'Asia, abituati fino a quel tempo alla pompa degli armosti.

Similmente i due sostantivi pUyn e Od&Amn ricorrono (guarda caso insieme con

ayovmvia) nel discorso d'incitamento alle truppe di Teleutias (Hell. V 1.15):

av 0¢ aveyouevov pe 6Qate rot Yiym rat OGAT ®al ayQumviayv,
oteoBe nal Vuelg TodTo TAVTO ROQTEQELV.

284Cfr. Plut. Lyc. 16.12. Altre testimonianze sull'uso e la foggia del mantello a Sparta in LIPKA 2002
p. 122.
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Poteva Senofonte rendere un ritratto meno elogiativo di Agesilao rispetto a quello del
fratello? La risposta ¢ nell'immagine edificante del re, che si mette a sgobbare al
fianco dei suoi sottoposti, pensando di alleviarne cosi le fatiche. Anche il tema
socratico del To pr ¢pelyerv Tovg movoug (Mem. 11 1.3) trova duque il suo posto
nell'argomentazione. Senofonte finge che si potrebbero fare infiniti esempi della
resistenza alle fatiche si Agesilao, quando dice di voler tagliar corto (g O0€
ovvehOovTL eimelv). Quindi chiude con il solito isocolon, impreziosito dall'omeoptoto

e dall'allitterazione del termine centrale (JTOVQOV/TAUTOV):

Aynoihaog movarv pev Nydiiero,
0QOTOVNY 0€ TTAUTTOLY OV TTQOGLETO.

5.4-7: Un bacio pericoloso

5.4 meQl ye uNv Apeodioimv &yrpdtelog abTod G’ oyl £l ui)
Tov GAAOV GALG Babportog évera dElov uvnobivat; To Pev yaQ
oV ) EnefOunoey dméyeobar dvOphmvov v Tig pain eivor T
0¢ Meyapdrtov tod Zmbouddtov maudog €gaobévra womeg v
tod nalhiotov 1) opodgotdrty Piolg €gaobein, Emelta, Mvira
gmywotov dvtog toig [Tépooug Ppihelv ovg av TumoLy Emeyelonoe
rnal 6 Meyafdtng dpukfjoon tov Aynothaov, doapdyeobor ava
%04Tog TO W) GLhnOfvor, do’ ol TodTo Ye 1O TO cwPedvnua
71Ol OOULUOVIOV;

5.5 gmel ¢ womeQ dtpoodfvar vopioog 6 Meyapdtng to
AoutoD oUxETL PuAelv €melRaTo, TEOOGDEQEL TIVL AOYOV TMV
gtalpmv 0 Aynoihaog melBerv tOv Meyafdtny mdhv Tiuov
ovToV. éoouévou O¢ tod Etalpov, fjv mewbf 6 Meyafding, €i
PLAfost, évtadbo Staotwmhoag 6 Aynoilaog gimev: OD T oub,
oV0’ el pEMOLL Ye avTira udha ®AAOTOG TE %Ol LoYVEOTATOG
7ol Téyrotog avlpmmwv €oeo0an: pudyeoBal ye pévror mhv v
btV udymv duvuu évrag 0eove 1wy uoAlov fodiecOon i)
TAVTA Pot 6oa 69O QoG YeEVEGDHL.

5.6 7ol O TL puev 01 volapPavouaot Tives TabTa 0V% Ayvod:

EY® PEVTOL 00%M eldéval OTL oA TAEOVES TOV TOAEWWY 1) TOV
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ToLoUTMV dUvavToL ®QOTELV. dANG TadTo peEV OAlywv €idOT™V
mohhoig €EeoTiv dmotelv: T O¢ mdvteg émotduebo 0Tl finota
uev ol emdoavéototor TOV avlpdmwv AovOdvovowy & TL OV
moudoy: Aynothaov 8¢ 1L mpdEavia [pev] toottov olite idmv
TIOTOTE OVOELS AVIYYELLEV OVTE €AWV TMOTA OV £d0EE AEYELY.
5.7 7nol Yo el oixlov pev ovdeulav idig &v dmodmuio
®OTNYETO, AEL 8¢ <Nv> 1) &v ieo®, EvOa 1) Adhvatov T ToadTa
TOATTELY, 1] €V GaveQD, LAQTVOAS TOVUS TAVTWV 0GOaAUOVS THS
0wWPEO0VVNS TOLOVUEVOGS. €l O’ &yd TabTa Yehdoual aviia Thg
‘EAMGOOG EmoTapévng Exeilvov peV ovdEV Emouv®, EuavTtov 08
PEYW.

54 La forma di éyxpdtelo pit importante per Senofonte ¢ senz'altro quella
riguardante gli ddpoodiota. Lo dimostra il fatto che il tema venga trattato per ultimo
e sia l'unico ad essere corroborato da un esempio. Ma ¢ soprattutto l'espressione
d&lov pvnoBfvou a suggerire che la questione ¢ sensibile, visto che per Senofonte
identificare cid che ¢ a&wdhoyov & cruciale ai fini tanto dell'indagine storica che
dell'orazione epidittica.®®> A questa impostazione metodologica si accompagna la
dimensione del ricordo, componente fondamentale della storiografia senofontea, e la
meraviglia (Badua), che allude al Bavpaotodv quale categoria della poesia.?®® Si noti
inoltre 1'uso anche qui dell'interrogativa retorica e la costruzione sintattica atipica €i
uh tov dAlov AGAMG... €vexa, che Senofonte sceglie soprattutto per il gioco
allitterante dAAov d&AAG. La meraviglia nasce da un assunto di ordine generale
presentato nella contrapposizione di due frasi sostantive: se ¢ normale per un essere
umano non voler toccare cid da cui si & attratti (TO p&v Yoo v i) £mefiunoev
améyeofon dvOohmvov v Tig ¢pain eivar), il caso contrario (T 8¢...) non lo &
affatto. La seconda sostantiva funge da soggetto di un'altra interrogativa retorica e nel
suo sviluppo sintatticamente contorto (racchiude una comparativa ipotetica, una
temporale, un genitivo assoluto e una relativa!) narra la dinamica dell'evento. Solo
ora si capisce che gli ddpoodiowa dell'intestazione (il termine di per sé indica rapporti

fisici al di 1a dell'orientamento sessuale) vanno intesi nell'accezione piu ristretta di

285 Cfr. Hell 11 3.56 e soprattutto la dichiarazione programmatica dopo l'encomio di Teleutias (Hell.
V 1.4): yiyvioxm pév ovv dtu év tovtolg obte damdvnua obte xivduvov obte pnydvnua
AELohoyov o0dEV dunyoduar ArA val po Ala Tdde GELOV poL doxel givar dvool €vvoelv, Tl
mote oldv O Tehevtiag oltw diéONre TOVg AQYOUEVOUS. TODTO YA NON TOAA®DV %ol
YONUAT®VY %ol ®vdUvov dElohoydTatov AvOQog £Qyov €0Tiv.

286 Cfr. Aristot. Po. 24.15, 1460a (Cfr. LAUSBERG 1998 p. 515 § 1180).
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miowdLx@. Si tratta di un episodio risalente alla spedizione in Asia. Megabete ¢ il figlio
di Spitridate, gia piu volte nominato nel corso dell'encomio. Agesilao ama il ragazzo
di quell'amore che solo “una natura vigorosissima” € capace di provare nei confronti
di una bellezza straordinaria: l'autore mette in rilievo l'accostamento fra le
espressioni Tod ®oAAiotov e 1) ododgotdtn Guoig,*” che connotano i ruoli
dell'eromenos e dell'erastes, inscrivendolo nel poliptoto €QaoBévia/épaobein.
Agesilao lotta con tutte le sue forze per non farsi baciare da Megabete (diapdyeoBoun
ava ®edTog To Wy GpLnOfvan), sebbene questo gesto non abbia nelle intenzioni del
giovane nessuna valenza erotica. Senofonte infatti precisa che ¢ una tradizione
persiana (&myweiov Ovtog toig Ilépooug) baciare chi si vuole onorare,”s
probabilmente per giustificare il ragazzo nei confronti del lettore greco: Megabete, in
quanto eromenos, non avrebbe potuto prendere un'iniziativa cosi audace. Sebbene la
reazione di Agesilao nasca da un fraintendimento, l'autore definisce enfaticamente il
gesto del re come un cwdEOVN U dapodviov, segno di una temperanza quasi divina.
Se, come arguisce Hindely,?® la reazione di Agesilao era probabilmente dovuta a
considerazioni di carattere politico, ci si potrebbe chiedere perché mai Senofonte
impieghi tutti questi mezzi retorici per riportare l'episodio. Una risposta ci viene
dall'autore delle Elleniche di Ossirico. Nel presentare Spitridate, P aggiunge (Hell.
Oxy. XXI 4-5):

Aynothaog 8¢ Toltwv yevouévwv avélafev aitovg pdioto
pev €vexa tod pelpoxiov: Aéyetor Yoo €mOuunTrdg avTod
opooa Exerv: Emerta 0 ol dua ZmBoLddalt[nv], <nyoiuevoc>
NYeROva T THG 0TEATIAS avTolg €0ecBon »al [T1o0g] o "Ah o
yonowov. éxelvoug pév ovv tlolvtfwv] Evexa VmedéEar[o]
0OV HWG.

I1 tono dello storico non fa sconti al re: Agesilao sceglie Spitridate come comandante
della spedizione innanzitutto per l'avvenenza del di lui figlio, quindi per le doti

militari del padre. Si tratta certo di un'illazione, ma rende bene l'idea del clima di

287 dUoug vale per “carattere” cosi come in Symp. VIII 8 (cfr. HINDLEY 1999 p.75 n.5).

288 Cfr. Hdt.I 134: évtuyydvovteg O’ dhAfiholot év Tijol 6dolot, Thde &v Tig draryvoin el duotol
gloL ol ovvTvyydvovteg: Avtl YaQ Tob mpooayopebely aAlAovg dpLhéovot Tolol oTOUaOL.
"Hv 8¢ 1 otegog vmodeéoteQog OMY®, Tag maelds dhéovrar. Hv 8¢ mohhd 1 oltegog
AYEVVEDRTEQOG, TROOTIHTTMWV TROoxVVEEL TOV €teQov. Cosi nella Ciropedia il bacio corrisponde
a un saluto fra parenti (I 4.27-28): l'episodio di Artabazo, che si finge un parente di Ciro per
poterlo baciare, viene presentato da Senofonte come un modrdg AOyog, in cui l'intento
moraleggiante lascia il passo a una nota di colore giocoso. Cfr. HINDLEY ibid. p. 76.

289 Cfr. HINDLEY ibid.; 1994 pp. 361-66; 2004 p. 126.
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dicerie e maldicenze che possono aver indotto Senofonte a scegliere questo episodio
in particolare e a trattarlo con tale perizia retorica. Del resto non poteva tacere a
riguardo, innanzitutto perché il modello stesso dell'argomentazione socratica
chiedeva che si rendesse ragione della condotta di Agesilao in campo sessuale, ma
soprattutto perché il re era notoriamente sensibile sull'argomento. Lo dimostrano le
digressioni**® che compaiono nell'Elleniche. Qui Senofonte non parla del bacio di
Megabete, limitandosi a riportare la frase in cui Agesilao declama la bellezza del
ragazzo a Otys (Hell. 1 4.6): ma nell'economia della narrazione la battuta ¢ solo un
gancio per catturare l'attenzione del re dei Paflagoni e convincerlo a sposarne la
sorella. Quindi, dopo la rottura con Spitridate, 'abbandono di Megabete dovette
essere un duro colpo per Agesilao: anche in questo caso la dizione del passo cerca di

confondere le acque, aggiungendo i nomi del padre e dei Paflagoni. (Hell. IV 1.28):

Aynodw pev o1 Thg dmolelpews tod Zmbddtov xal tod
Meyafdtov »al T@v [Tapraydovov ovdev €yéveto Pagitegov

év 1f) otpatelq.

Il tono vago con cui lo storico puo parlare del rapporto fra Agesilao e Megabete nelle
Elleniche, forte delle regole del genere letterario, pud essere un ulteriore segnale
dell'imbarazzo che la vicenda poteva suscitare in un pubblico greco, in particolare
ateniese.””! Altrove nell'opera storica si ricorda come Agesilao si dimostrasse
sensibile anche verso le altrui pene d'amore. Il re stringe un rapporto di xenia con il
figlio di Farnabazo, quindi lo prende sotto la sua protezione, quando lo zio di questi
lo caccia dalla satrapia per prendere il posto del fratello. Senofonte quindi aggiunge
(Hell. 1V 1.40):

té TEMa 0 Aynothaog émepeleito avtod, xol €0000évtog
avtod 100 Evdlroug vitog AbBnvaiov, mavt’ émoinoev mwg
av duUéxetvov €yrolbein 10 otddiov év Olvurtiqr, uéylotog v

TOV TAOWV.

Anche in questo caso Senofonte riporta la notizia in modo schematico e conciso.

Plutarco invece cerca di precisare meglio la dinamica (Ages. 13.3-4):

290 Cfr. CAVALLI 2004 pp. 257-72.
291 Cfr. DOVER 1974 pp. 215-216.
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A Ol YOV TEQUOVTL TOV 0OV GIooTEQN0EVTOS ATOD
nol PuYOVTOg VIO TV AdeAdOV gig [Tehomdvvnoov, ioyvedg
gmepeleito. nal T ral TOV €QMTROV AUTH OUVETQAEEV.
N0GoOn Yoo AOANTOD TadOg €€ AONVOV- £mel O¢ péyag MV xal
oxMeog Olvumiooy éxtvdlhvevoev €xxldivar, xatodeldyet
7e0¢ TOV Aynothaov 6 TTégong deduevog veQ Tod ToUdOS O
O0¢ nol todto Pouvhduevog avTd yoaoileoBar, paha UOALS
OlemQAENTO VY TTOAAT OOy pOTELQ.

Come si puo notare dal confronto delle due narrazioni, Plutarco sembra farsi meno
remore nel descrivere l'atteggiamento affettuosamente empatico di Agesilao verso
l'innamorato. Senofonte invece si dilunga maggiormente su un altro caso di woLOLLA
patrocinato dal re, il cui protagonista fu Archidamo, il figlio stesso di Agesilao.
L'episodio (Hell. V 25-34) viene presentato come il motivo per cui Sfodria, 'armosta
di Cleombroto che aveva tentato di occupare il Pireo su propria iniziativa (o forse
perché sobillato dai Tebani), venne prosciolto dall'accusa di delitto capitale, benché
contumace. Tale sentenza, dice Senofonte, fu giudicata da molti tra le piu inique
emesse da Sparta (Hell. V 4.20-24). La cosa fece tanto piu scalpore perché a giocare
un ruolo fondamentale era stato proprio Agesilao. Il re agisce per soccorrere
Archidamo, innamorato di Cleonimo, figlio di Sfodria. Quest'ultimo si ¢ infatti recato
dal figlio per chiedere di intercedere presso Agesilao tramite Archidamo. L'azione ¢
per lo piu focalizzata su Cleonimo, che cerca di parlare al padre, senza trovarne
davvero il coraggio. Agesilao lo lascia fare, sospettando il motivo di tanta
circospezione. Venuti a colloquio, in un primo momento Agesilao dice di non poter
non riconoscere la colpa di Sfodria, perché gli spartani non capirebbero il suo gesto:
I'armosta ha creato un incidente diplomatico fra Sparta e Atene, perseguendo uno
scopo personale. Tuttavia in seguito si mostra possibilista, adducendo come motivo
un giudizio gia espresso in difesa di Febida: “Sara fatto, se vi sara per noi un ritorno
positivo” (ObxoDv av péAhn xahd tadO fuiv eivor, obtog Eotar.). Quindi si
viene a sapere che Agesilao si ¢ esposto con gli uomini della sua fazione perorando
la causa di Sfodria. La notizia riempie di gioia Cleonimo e Archidamo. Senofonte
puo dunque archiviare I'episodio con una nota edificante sull'amore: infatti, morendo

a Leuttra, Cleonimo

®ol Nviooe pev eig T Eoyata Tov Agyidapov, ®g & UIEoyeTo,
OV RATNOYVVEV, AAAO LAANOV EXOOUNOE.
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Se Senofonte cerca di trattare la materia mettendone in luce 1 risvolti politici e morali,
Plutarco da qualche indicazione in piu su come Agesilao non solo approvasse, ma in

qualche modo condividesse gli interessi del figlio:

6 8¢ Aynothaog eidmc godvro TOV Apyidauov ovx Emovoev: 1V
vap 6 Kiedvupog evbug éx matldwv émidoog, el tig nai GAlog,

avio €oecBonl orrovdalog.

Tuttavia anche Plutarco tenta una lettura morale dell'episodio, quando afferma che
questo dimostrd quanto Agesilao amasse i propri figli (|v 8¢ xal PphdTeERVOC O
Aynoihaog dtadepdvtmeg). Quanto accaduto non ebbe comunque una ricaduta
positiva sulla reputazione del re, che anzi proprio in quel momento cominciava a

perdere consensi. A tal riguardo Plutarco dice (Ages. 26.1):

amoAvBévtog ¢ Tod ZPodoiov, xai TOV ABNVaimv, Og
€mVOOVTO, TEOC TOAEUOV TQATOUEVDV, O0POdQA %ORDS O
Aynothaog firovoe, O émbupiov GTomov %ol ToudoQLmON
don®V Eumodmv yeyovévor xptoer dwald, xol TV TOAV
TOQAUTIOV ATELRYACHAL TAQOAVOUNUAT®V TNAKROVTWV €Lg TOVG
"EAAnvac.

Le inclinazioni di Agesilao avevano dunque ripercussioni sul piano politico, ed &
proprio questa 1'accusa che veniva mossa al re. Egli aveva altresi tentato di imbastire
una tacita alleanza con il suo avversario politico, il giovane re Agesipoli, figlio di
Pausania, proprio sulla base di questo terreno comune.”? Sull'argomento Senofonte
sembra al solito vago (Hell. V 3.20):

Aynothaog 8¢ todto droloag oy N Tig av (eto £pnodn g
AVTUTOA®, GG nol €0dnQuoe nal €mOOnoe TV ouvouoiav.
ovoxrnvoDoL pev Yo 1) Pactheic v T abTd, STav ool wowv. O
8¢ Aynoimohg T® Aynohde inavog pev Ny xoi NPnTmdv ol

ONOEVTIUMV RO ITTTUARDV RAL TAOLDV AOYWOV LETEYELV.

292 Cfr. CARTLEDGE 2001 p. 105
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Come si vede 1'accumulo finale ridimensiona molto il peso dei woudirnd, né Agesilao
sembra agire per un secondo fine. Tutto anzi assume una sfumatura quasi elegiaca
nell'affezionato ricordo dell'avversario ormai morto. Tocca quindi a Plutarco svelare
il trucco della costruzione senofontea. Cosi la notizia sul rapporto fra i due re viene
riportata I'indomani della comparsa di Agesipoli sulla scena politica. Sebbene il
giovane sia troppo mite per provare un vero interesse nella cura dello Stato, Agesilao

cerca di ingraziarselo (Ages. 20.9):

eldwg olv Evoyov dvra Toig £owTinolg TOV AyNnoimoiy, HomeQ
NV avtog, del Tivog Vaheye AOyou mEQL TMV &v (DO %al TQOT|YE
TOV VEAVIONOV €LG TOUTO ROl CUVI|QOL KOl OUVETQUTTE.

In particolare 1'espressione €voyov dvta toig €QwTiroig indica quasi una schiavitl
da parte di Agesipoli e Agesilao, una passione dominante che eventualmente
potrebbe tradursi in un danno per lo Stato. Questa interpretazione ¢ confermata dal

fatto che Plutarco si affretti ad affermare di seguito che

TOV AdxOVIXOV EQMTMWV 0VOEV ailoyeodV, aid®d O¢ oAV rol
dotyiay  wol Cihov  dpetilc €xovimv, g €v Tolg TEQL
Avxotgyou yéyoamral.2?

Parole queste che sembrano estrapolate dalla Costituzione degli Spartani (2.13):

0 0¢ AuxoDQyog évavtia ol TOUTOLS AL YVOUg, €l UEV TIg
abTOg OV olov Ol dyaobelg Yuyny TadOg TEWROTO EUEUTTOV
¢thov amoteléoacOar nal ovvelval, €mivel ral xoAAoTNV
modeiay TaTnv Evoulev: ei 8¢ Tig TodOg CMUATOS OQEYOUEVOS
bavein, aioyotov Todto Oeig €moinoev év Aaxedaipovt pnoev
Ntrov £0a0tdg mouddv dméyxecOon 1) yovels moidwv 1) xai
adehdol adeAdMV gig APoodiola ATEYOVTAL.

Se da un lato il riserbo plutarcheo nel trattare certi argomenti ¢ dovuto alla sua
tendenza a ridimensionare il valore dell'eros tradizionale, a vantaggio dell'amore

coniugale o semplicemente eterosessuale, dimostrandosi cosi sensibile alle istanze

293 Cfr. Plut. Lyc. 18.4
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del suo tempo,?** dall'altro la cautela usata da Senofonte nell'encomio, come nelle
altre opere “filospartane”, rivela la sollecitudine nello smentire luoghi comuni sui
costumi di Sparta, ben documentati ad esempio dal teatro comico ateniese.” In
particolare 1'autore & preoccupato di mettere in salvo Agesilao dalle facili critiche che
egli aveva potuto attirarsi con la sua condotta. Ci si potrebbe chiedere allora perché
non menzioni la notizia che Plutarco attinge dal filosofo peripatetico Ieronimo di
Rodi (Ages. 13.6-7)

g€otL 0¢ Omov TEOC TO OUUGEQOV €XONTO T %OWED HAAAOV, MG
edNhwoev,  avaluyflc avt®  BoouPwdeotéQag  yevouévng,
aoBevolvia RATAMITOV TOV €QMUEVOV. EXEIVOV YOO OEOUEVOL %Ol
#OAODVTOC ODTOV GMOVTOL, UETOOTQOPELS EWTEV DS KOAETOV EAeelv
Gua xoi poovely. touti pev Tepdvupog 6 Gthdcodog loTdEN1EV.

L'abbandono di un amante in virta del bene comune sarebbe stato un bell'aneddoto da
inserire in questo capitolo dell'encomio. Senofonte doveva esserne a conoscenza
visto che l'episodio risaliva alla spedizione in Asia, a cui lo scrittore aveva
partecipato. Forse l'autore preferi omettere la notizia, perché la menzione di un altro
amante nello stesso periodo in cui Agesilao si innamorava di Megabete, avrebbe
facilmente fatto passare il re per un intemperante in amore.

5.5 Il racconto prosegue in modo piu lineare dal punto di vista sintattico stilistico.
Megabete non cerca piu di baciare Agesilao, “come se pensasse di aver subito un
torto”. Questi a sua volta cerca una mediazione diplomatica, come farebbe supporre
l'uso di un'espressione tecnica come 7EOOGEQeL AOYOV:*la richiesta ¢ quella di
essere “onorato di nuovo”, dove l'espressione ALV TGV assume una coloritura
eufemistica quasi involontaria in questo contesto. Prima ancora che il messaggio
arrivi al diretto interessato, 1'€Taupog chiede se, nel caso in cui Megabete dovesse
accettare, Agesilao lo bacera. Questi, dopo una pausa silenziosa, risponde che mai si
prestera, nemmeno dovesse diventare il piu bello, il piu forte, il piu veloce fra gli

uomini. L'apostrofe ai Dioscuri (t®w ou®), con la sua patina dorica imprime

294 Si pensi solo al caso dell'Amatorius.

295 Cfr. DOVER 1985 (1978) pp.195-197. Sulla percezione dell'eros pederastico spartano ad Atene
cfr. Plat. Symp. 182a-c; Leg. 1 636b, VIII 836a-c. Per la contraddizione apparente fra il discorso di
Pausania nel Simposio ¢ le affermazioni dell'Ateniese nelle Leggi cfr CARTLEDE 2001 p. 95,
contra DOVER 1985 (1978) pp.193-194.

296 Cfr. Hdt. V 30, 40, VIII 52; Thuc. I 57, 11 70, I 4, 111 109; LSJ s.v. Non ¢ chiaro se per Ttwi TtV
£€taipwv si debba intendere con Plutarco (oi ouvi0elg Ages. 11.8) gli amici intimi di Agesilao, o
piuttosto i compagni di Megabete.
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autorevolezza e genuinita alle parole attribuite ad Agesilao. Cosi 1'accumulo dei
superlativi (xGAMOTOGC TE %0l loyVEOTATOS ®Ol Td)loTOC) esprime l'idea della
perfezione fisica e morale, cui l'amante aspira nella contemplazione dell'amato.
Agesilao non bacera Megabete nemmeno divenuto un uomo compiutamente perfetto.
E, nel caso in cui il concetto caro alla cultura greca non fosse chiaro, esso viene
riproposto ad uso e consumo dell'interlocutore barbaro, rievocando in filigrana il
ricordo di Mida, il mitico re della Frigia,?*’ che riusciva a tramutare ogni cosa in oro.
Nel racconto dell'episodio ¢ facile ravvisare quegli stessi meccanismi narrativo-
stilistici con cui Senofonte appronta passi affini nelle Elleniche. Non vi ¢ spazio per
le emozioni, né la dinamica dell'azione appare sempre intellegibile. E' chiaro dunque
come Plutarco, nel narrare lo stesso evento, inserisca elementi piu consoni alla
sensibilita letteraria del suo tempo, indagando soprattutto gli aspetti psicologici dei
personaggi.?®® Dal suo resoconto infatti (Ages. 11.6-10) apprendiamo che Agesilao
rimane contrariato (dy06uevog) dal fatto che Megabete, vergognandosi per I'affronto
subito, si rifiuti di rivolgergli la parola (aioyvvOelg émaioato ®ol TO AOWTOV
dnwOev NON mpoonyopevev). Alla fine il re si pente del rifuto (uetapehopevog T
duyt) Tod prAnpatog). Certo i termini uyn e veovindg amopdyeoOoun si addicono
al carattere di Agesilao, definito da Diodoro dihomorepog (XV 10.4): in questo
Plutarco ripropone l'immagine di Senofonte (diapdyeoBar ava %®QATOg TO N
GunOfvar). Ma nella Vita prevale un sentimento prima di timore davanti al
desiderio (tpé¢oag TO ¢iAnua tod %ohod nat ¢ofnbeic), quindi di perdita

malcelata dall'orgoglio:

ameAOOVTOG YE PNV OVTW TEQLROMG E0YEV MG YOAETOV ELTELV €l
moMv  ab  petafolouévou xal  Gavéviog EvexaQTEENOE )
buLinOfvar.

Anche Plutarco riporta la risposta fiera del re, ma omette la parte “socratica” del
discorso in Senofonte, ed estende a tutto il dettato la patina dorica, che nell'encomio

¢ espressa nella sola interiezione ai Dioscuri:

297 Cfr. Anab. 12.13: évtadOa )y waed TV 080V %01 v 1| Midov xalovpévn tod Pouydv
Baoéwg, £p’ 1 AéyeTow Midag Tov Zdtvoov Onpedoal oivp nepdoag avTiy.
298 Cfr. SHIPLEY 1997 p. 176.
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“o0dEV,” €, “devov melBery vVUAG Exetvov: Eym YaQ oL OOrM
TNVAV TAV PAXov Tav meQl Tod Gprhduatog ddov av pdyeobon
Ay 1) évto doo teBEapon yovota pot yevéoHan.”

Possiamo dunque affermare che Plutarco rende in modo piu realistico, forse anche
piu attinente al vero storico, quello che in Senofonte diventa un episodio stilizzato e
intriso di morale socratica. L'autore ha infatti in mette le parole che Socrate gli
rivolge riguardo a Critobulo nei Memorabili (I 3).*° L'episodio & importante, in
quanto presenta l'unico caso in cui Senofonte appare come interlocutore del maestro.
Socrate se la prende con Critobulo perché questi ha baciato il figlio di Alcibiade,

dimostrandosi cosi avventato e sfacciato. Il filosofo infatti

apeodioiwv 08 mapNvel TOV noOADV Loyvehs dméyeobar ov yaQ
Edn OGS0V £ival TV TOLOVTWV GITTOUEVOV COPQOVELY.

Il bacio di un bel ragazzo ¢ come il morso di un pardyywov, un ragno velenoso. Un
bacio letale che porta alla follia (®Mote poiveoBar moietv). Quali sono le

conseguenze per l'avventato amante?

O AoV, £pN 6 Sordtng, #ol Tt dv oiel madely xaAdv Pprhhoac;
4o’ ovx av attino pdha dodhog pev eivar dvt’ Ehevbépov, oA
0¢ damavav eig PraPeoag NOOVAG, TOANV 0 doyohiav €xelv TOD
gmpeAn0nval Ttvog xohot xAyaBod, omovdatewy 8’ dvayraoOivor
£’ 0lg 0V’ OV LOLVOUEVOS OTTOVSAOELEV;

L'amore per i moudxd comporta un rischio concreto per chi occupi una posizione di
responsabilita. Amare i fanciulli significa sprecare denaro in futili spese, nonché
sottrarre tempo ed energie ai propri doveri. Un problema questo che poteva colpire
anche chi fosse impegnato sul fronte di guerra, come dimostra il caso dello spartano
Alceta (Hell. V 4.56-57):

Alxétag 8¢ 6 Aaxedopdviog puhdttov Qedv, v @ Exeivol TOV
olTOV OVVEMVODVTO, ETANOMONTO TQELS TOLNOELS, EmueAnOels Ommwg
un eEaryyerBein. "Emel 8¢ dufyeto O ottog, Aaufdver 6 Alrétag
TOV TE OlTOV ROl TAG TOWQEELS, ®ol TOVG dvdgag eCdyonoev olx

299 Sull'interpretazione dell'episodio cfr. HINDLEY 1999 pp. 82-87.
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¢éMdttovg f) Towarooiovg. Tobtoug 8¢ elg€ev év Tf] dmoomolel,
ovme avTOC €onfvov. AxolovOodvrog 8¢ Tivog TV Qoertdv
odog, mg €dpaocav, pdha rahod te nayabot, ratafaivov éx Tig
drnpomodheme mepl TodTOV M. Kotayvovieg 8¢ oi aiyudimtol Ty
AUEAELOLY, RATOAAUPAVOUOL TV ARQOTTOALY, ROl 1] TTOMG ddloTaTol
MoT evTOQWS 110N ol OnPaiol oitov maexouitovto.

Alceta ¢ a capo del presidio di Oreos, fortezza nell'Eubea settentrionale, da dove
muove con tre triremi verso Pagase, in Tessaglia, per intercettare 1 Tebani impegnati
nell'approvvigionamento del grano. Il colpo riesce e lo spartano imprigiona trecento
nemici sull'acropoli di Oreos, ma lascia il posto di guardiaper incontrarsi con un
ragazzo del luogo. La distrazione ¢ fatale: 1 prigionieri ne approfittano per causare
una rivolta in citta e cacciare il presidio spartano. Che il rischio fosse concreto anche
nel caso di Agesilao lo dimostra 1'animosita delle argomentazioni di Senofonte che
fungono da commento all'episodio di Megabete.

5.6 La sezione costituisce infatti una vera excusatio non petita. Senofonte dichiara
di sapere bene che cosa pensano alcuni su questi fatti, dove Tadto puo alludere tanto
alla passione di Agesilao per i madund quanto all'episodio specifico del bacio appena
presentato dall'autore. A fronte di queste dicerie, Senofonte porta la propria
esperienza personale (0ox® €idévar). Questi amori o passioni, a cui si allude con un
altro pronome indefinito (T®v TOLOUTM®V), Sono come nemici su un campo di
battaglia, solo molto piu difficili da dominare (xQotelv). Tutto il passo si gioca sulla
contrapposizione retorica fra OAlyot / wolhol: solo alcuni pensano male di Agesilao
(bohapPdvovot Tiveg); hanno sconfitto i propri nemici in battaglia molti piil
comandanti (;mtAéovec) di quanti non abbiano dominato le proprie passioni.
Similmente se pochi sanno come sono andate effettivamente le cose (tadto pev
OMywv €ld0twV), molti potrebbero non prestar fede a questo racconto (ohAloig
€geotiv aumotetv). Tuttavia turti (iGvteg) sanno che gli uomini pit illustri non sono
in grado di avere segreti. Nessuno (00d€lg) poi pud dire di aver visto Agesilao
compiere qualcosa del genere né sarebbe stato creduto se lo avesse insinuato. E
chiaro che Senofonte sta rispondendo ad accuse molto esplicite e dirette, e il fatto che
la sua difesa prenda come unico argomento il fatto che siano in pochi a parlarne,
significa che tali supposizioni potevano anche non essere del tutto infondate.

5.7  Senofonte ricorre ad argomenti piu concreti per la difesa di Agesilao. Il fatto

che si parli di dmwodnuia indica che gli scandali erano nati durante le spedizioni di
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Agesilao lontano da Sparta, come attestano sia il caso di Megabete che il racconto di
Ieronimo di Rodi. L'autore pone a baluardo dell'¢yxpdteia del re la sua rinomata
evoéfela. Agesilao non ha mai soggiornato nella casa di privati cittadini, a cui
preferiva i santuari,*® dove non gli sarebbe stato comunque possibile avere rapporti
sessuali per via delle prescrizioni del luogo. Nonostante questa norma non fosse
sempre rispettata,'il lettore, precedentemente convinto riguardo alla pietas di
Agesilao, sa che il re non l'avrebbe infranta. In quanto é¢mpavéotatog dvOowmog
(5.6), Agesilao compie ogni cosa alla luce del sole (¢v pavep®), sotto gli occhi di
molti testimoni: ritorna qui l'argomento “quantitativo” usato in precedenza. Anche
l'affermazione seguente riprende un concetto gia precedentemente espresso da
Senofonte: egli non puo dire il falso, se tutti i Greci sono informati sui fatti, perché
cosi non solo non riuscirebbe a lodare Agesilao, ma soprattutto attirerebbe il biasimo
di tutti su di sé. Similmente a 2.7 aveva dichiarato che sarebbe stato uno stupido a
elogiare Agesilao, se questi fosse stato cosi folle da affrontare i Tebani senza un

esercito adeguato.

6.1-3: Monumenti alla virtu guerriera

6.1 avopetag ye wv ovx Apovi) TEXPNQOLL poL  donel
ToQaoyEooL  VPLOTAUEVOS MEV  del  TOAEUElY QOGS  TOUG
ioyvootdtoug v £x00MV T Te mOAeL nai T EALASL, €v O¢ Toig
TROG TOVTOVG AYMOL TPMTOV [UEV] EQVTOV TATTWV.

6.2 g€vBa ye unv NOEANoav avTd ol ToAEMOL HayxnV cuvapod,
oV (OPw TEEYAUEVOg virng E£tuyev, GAAO pdym  Aviitime
1QOTNOOS TEOTOLOV €0TNoATO, ABdvaTa peV ThHS €0VTOD AEETTS
LVNUELa RATOMTIDV, oodpT) 0€ Ral AUTOG ONUELD ATTEVEYHRAUEVOG
to0 Bupd pdyeobor GOt ovx Axolvovtog GAA’ OQdVTag EENV
aUTOD TNV YUy v dorLpdleLy.

6.3 oo v Aynothdov olvy doa €otioato GAN doa
¢otooatevoato dinalov vouitewv. pelov pev Yo ovdev éxpdtel dte
our fjfehov avT® ol moAéor pdyeoBat, axtvouvoteQov 0 %ol
OV POQMTEQOV Tf) TE TOAEL Rl TOIG OVUUAYOLG %Ol €V TOIG AyDOL

300 Cfr. Plut. Ages. 14.3.
301 Cfr. Plut. Demetr. 23.4-24.2
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8¢ oUd&v MrTov TOVC drowiti 1) TOvC S pdyng VIXOVTOC
0TEGAVODOL.

6.1 Superato lo scoglio costituito da un tema sensibile come quello dell'¢yxpdreia,
Senofonte pud concedersi un attimo di respiro riproponendo un cavallo di battaglia
della propaganda pro-Agesilao: 1'avdpeia, ovvero il coraggio del re in battaglia. Che
l'argomento costituisca una passeggiata lo dimostra lo stile piano e nitido di questi
passi. Scompaiono ad esempio le interrogative retoriche e il periodare si fa piu
armonioso. In questa sede il dettato ¢ racchiuso nella disposizione chiastica dei
participi VPLoTAUEVOG pev.../ ... 0¢... Tdttwv. Dal punto di vista concettuale viene
riproposto 1'idea di un programma panellenistico elaborato da Agesilao, che vedeva
Sparta quale baluardo ideale della grecita contro i Persiani. L'auxesis toug
ioyvootdtovg TMV €x0MV risulta un argomento trito e anacronistico, ma pur
sempre efficace nell'ottica di un encomio. Come ¢ un classico la metafora agonistica
(v 8¢ Tolg MQOG TOVTOVG AYMOL TEMTOV £0VTOV TATTWV), che trova pill sotto una
formulazione esplicita nell'immagine degli atleti insigniti della vittoria, perché
l'avversario ha dato forfait (6.3: &v Toic dyd®ol 8¢ oVdEv NTTOoV TOVC AxOoVITL i)
TOUG Lt Pdyng virdvTog otePavoiol).

6.2 Come aveva fatto nel parlare dell'evoéPela e dell'¢yrpdrela, anche in questo
caso Senofonte si riferisce alla stagione gloriosa della spedizione in Asia, omettendo
ogni esplicito riferimento ai conflitti fra Sparta e la coalizione guidata da Tebe, che in
realta costituirono la gran parte dell'esperienza militare di Agesilao e il suo cruccio
maggiore. Certo l'espressione ov GOPw TEEWYAUEVOS Vinng Etvyev, AMa udyn
AVTLITUTIY QAT OOGS TOOTTOLOV £0THOOTO potrebbe essere un velato riferimento alla
battaglia di Coronea, cosi come viene descritta nell'encomio (2.12): allora il re aveva
preferito affrontare il Tebano dvtipétmmog, sebbene la scelta piu sicura sarebbe stata
quella di farlo passare e quindi attaccare la retroguardia. Tuttavia la dizione risulta
volutamente generica, mentre l'attenzione viene spostata sull'immagine centrale di
tutto il passo, quella dei trofei come “monumenti immortali del valore guerriero” o
“chiari segni di una vera passione militare”. L'espressione, marcata dal chiasmo e
dall'omoteleuto (tfig €éavtod detiic pvnuela / onuelo dmeveyrduevog tod Buud
udyeoBon) veicola l'idea di un re capace di lasciare un segno nell'immaginario
collettivo, di farsi simbolo di un'era che, nel momento della composizione dell'opera,
doveva sembrare ormai tramontata. Si avverte una nota amara e nostalgica nelle
parole di Senofonte, nel suo tentativo di ridimensionare il proprio ruolo al cospetto di

quei trofei, che da soli basterebbero a rendere giustizia alla virta di Agesilao. Tutta
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l'opera ¢ in effetti pervasa dall'idea che la parola sia un mezzo inferiore alla forza
della visione. Cosi non si puo saggiare lo spirito di Agesilao (UTOD THV YUyYNV)
sulla base di quanto viene detto, ma solo constatandolo personalmente. In questa
dichiarazione sta la distanza fra I'encomio senofonteo e quello di Isocrate. Invitare il
lettore a una verifica autoptica significa chiedergli di partecipare delle stesse
emozioni che l'autore ha provato assistendo ai fatti. In Isocrate invece prevale il
piano della finzione letteraria, nel chiedere al lettore di comparare le prodezze di

Evagora con quelle degli eroi celebrati dall'epos (Ev. 65):

noLToL TS AV TIg TNV Avogeiav 1) TV GoOVNOoLY 1) oVuTACOV THV
agetnv Vv Evaydgov ¢pavepmtegov émdelEelev 1) O1d Tol00TOV
goywv not wvOiveov, OU yap povov daveltar Tovg GAloug
TOAEPOVS, AAAGL %Ol TOV TOV MWV VIEQPAMOUEVOS, TOV VIO
TOVIOV AVOQMIIWV VUVOUUEVOV.

6.3 Non importa se poi quei trofei fossero di fatto solo un escamotage per decretare
vittorie dalla natura incerta: cosi era stato nella spedizione contro Corinto e la
conquista del Peiraion (391 a.C.);**?0 in quella contro gli Acarnani (389 a.C.).3"
Proprio perché cosciente di questi aspetti, Senofonte si affretta a precisare che per
trofei non bisogna intendere quelli fisicamente innalzati sul campo, ma le spedizioni
militari in sé. Anche se non furono decise da uno scontro sul campo, non di meno si
tratto di vittorie: furono anzi pili vantaggiose perché non comportarono dei veri rischi
per la patria e i suoi alleati. Del resto questa visione dello scontro doveva essere
propria della mentalita spartana se anche Tucidide, descrivendo Il'appostamento
dell'esercito di Brasida presso Megara (V 73.2), dice che

roADG O EvoLov odiowv audotega €xerv, duo LEV TO 1) ETYELQELV
OTEQOVUS UNdE pdyms %ot ®vdUvou €xovtog GQEal, Emedn) ye €v
baveo® €d0elEav etoipor dvreg apvveoBor, kol oUTolg (MOTEQ
axovitt v vixnv owaimg av tiBeobat, €v T avTd 0¢ nal TEOC
ToVg Meyapéag 6p0mg EvuPaivery:

Il ricorrere anche in Tucidide della similitudine agonistica ((MOMEQ AROVLTL)

all'interno di un ragionamento attribuito a Brasida e i suoi (évouCov), puo far

302 Cfr. Hell. 1V 4.8, 1V 5.10, Plut. Ages. 22.7
303 Cfr. Hell. IV 6.9-12.
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pensare che anche Senofonte riporti in questa sede delle considerazioni strategiche
fatte dallo stesso Agesilao, sebbene retoricamente rielaborate: si consideri a tal
riguardo come la similitudine sia organizzata dalla giustapposizione degli enunciati,
tramite le sole particelle correlative ugv / 8¢, e come questi siano introdotti ciascuno

da litoti, costruite chiasticamente peiov 00OV / 008EV NTTOV.

6.4-8: La sapienza del generale

64 TV ye wv codlov avtod molow TV éxelvou mEaEemwv ovx
gmoewmvoovoLy; 0g T pev mateidl ovtwg €xofjito Mote palota
meldopuevog ... <toig 0’> €taipolg mEOBUHog WV ATEODACIoTOUG
TOVG GIAOVG EREXTNTO" TOVG OE YE OTQATLOTOS AUO TTELBOUEVOUS %Ol
dhoDvTag aUTov maelye. ®altol Mg OV 1oyvEoTéQa YEVOLTO
PANayE 1) St TO pev meldeodou ehitantog ovoa, Sud 8¢ TO Prhety TOV
GQYOoVTO MOTMS TOQOVO,;

6.5  TOUC ye pv olepiovg eiye Péyewv puev o duvapévous, woely
d¢ AvaryraloUEV OVUG. TOVG YAQ CUUUAYOVS GEL TTAEOV EXELV AVTMDV
EuNYavaTo, €Eamatdv pEv Omov rauQog ein, ¢Bdvov dg Omou
Tayxovg d¢oL, M)Bwv 8¢ Omov TolTo oUUDEQOL, TTAVTA OF TAVOVTIXL
OGS TOVG TTOAEOVG 1) QOGS TOVS Ppidovg EmmtndelmV.

6.6 xol Yoo vuxtl pev doameQ NUEQQ €xofto, Nuéa 0¢ doameQ
VurTi, TOANA®LG AONAOG YLYVOUEVOS OTTOU TE €in %ol OToL (oL xal O T
TOLNOOL. MOTE %Ol TA EXVOA AVOYLEA TOlgS €x000lg ®abioTr), TO PEV
0LV, TA 08 VIeQPaivav, T 0& *AETTWV.

6.7 OmOTe ye unyv mogevolto eidmg Ot €Eein Tolg molepiolg
udeoOar, € Povhowto, ovvietayuévov pgv obtwg MYE TO
oTRdTEVIO OG AV EMUOVEELV uAhoto €avt® dUvarto, Nolvyws O’
womep Ov mobévog 1 owdooveotdty mooPaivor, vouwv v TQ
toUtw 1O [te]  ATEEMES AL AVEXTANUTOTATOV %O
afogufnTotatov xai AvapaQTNToOTATOV %ol duoempPovievTdHTATOV
elval.

6.8  tolryaodV ToladTo oMV TOig PEv mohepiolg Sevog NV, Toig
0¢ piholg BAEOS ®al QOUNV €vemoiel. MOTE ANATAGQOVNTOS UEV
VIO TOV X0V dietéleoev, AlNuwog & VIO TOV TOMTOV,
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dueprtog & VWO TOV  Gilwv, molvegaotdtatog 08 %ol
TOAVETALVETMTATOS VITO TAVTWV AVOQOTWV.

6.4 Un'altra domanda retorica introduce la seconda parte del capitolo. Come per
I'advopeia Senofonte aveva fatto riferimento alle prodezze di Agesilao in ambito
militare, cosi egli usa il termine codta nel senso di abilita del re nel creare un ampio
consenso fra le truppe per potenziare la resa del proprio esercito.’**Questa capacita ¢
una delle caratteristiche che definiscono la figura del generale ideale, cosi come

appare dalle parole che Ciro rivolge allo zio Ciassare (Cyr. II 4.10):

doxel ydo poi, €dmn, maviag pev ovg dv Tig fouAntal dyabovg
ouveQyoLg molelofal Omoiov Tvog ovv mEdyuaTog, ooV elval
eV TE MyovTa %ol €V moloDvVTa TOoeuAY ualhov 1) Avmodvia
nol avayxdfovta: olg 0& O TOV €ig TOV TOAepov €Qymv
momoaoBal Tig PolAolto ovvegyols mEoBUHoVG, TOUTOUVG
movtdmoaow guorye doxnel ayadoig Onootéov sivar xal AOYoLg
7ol £oyolg. pidovg Yo, ovx £x0000c, del eivaw Tovg péAhovTag
ampodpacioTovg ovppdyovg €oeo0bot ral pfte m Toig ayabolg

ToD dyovTog GBovioovTag UNT’ €V TOlg ROXOIS TIROODTOVTOG.

I soldati sono amici, non nemici, e pertanto bisogna fare in modo che essi non
invidino 1 successi di chi li comanda, né lo tradiscano quando le cose si mettono
male. L'obbedienza incondizionata delle proprie truppe non deve essere guadagnata
con vessazioni e coercizioni, ma bisogna incentivare l'impegno e la partecipazione
dei propri uomini con parole e azioni ben ponderate. Similmente Agesilao, dice
Senofonte, faceva in modo che i suoi soldati gli ubbidissero e lo amassero (tovg 0¢€
ve 0TQATIOTAS dpa TELOUEVOUS ROl PLAoDVTOS avTOV TTapelye). In questo egli &
l'opposto di Clearco, il generale spartano ritratto da Senofonte nell'Anabasi (II 6.9-
14):

ixavog O0¢ nal €umolfjoor Tolg TOQEODOLWY MG TELOTEOV €M
Khedoym. ToDTo §'¢molel éx Tod yolemog elvar ®ol Yo 0QOv
oTuYvOg NV ol T dwvi) Toayg, ExOhalé Te loyveds, ®al 0QYT
éviote, g nol avt®d petapélewy  €00’0te.  mal  yvoun

0’énohalev: AUOMIOTOU YAQ OTQOTEVUATOS O0VdEV TYelTo

304 Cfr. CARTLEDGE 1987 p. 207, che traduce co¢ia con “know-how”.
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dpelog elvar, GAAG xal Aéyewy avtov Epacav mg dfol TOv
otoaTiOTNV dpofeloBar paALOV TOV dQYOoVTA 1] TOVS TOAEULOUG,
el uéhhor 1) Puvhaxag PurhdEev 1 Glhwv aPpéEecBon 1)
AmpodaoloTmg iévar mEOg TOVC TOAEUiOVS. &V pEv ovv Toig
detvolg 1fehov avtod dxolvewy opodpa nol ovr dALOV ooDVTO
ol oTEATIDTAL, [...] OTe & €Em TOD dewvoD yévolvto xai €Eein
QOGS AAloV dEouévoug dméval, TOALOL QUTOV ATEAEWTOV: TO
Yoo €miyaoL oUx glyev, M del yolemog NV ®ol dudg Hote
OLEXELVTO TQEOG OUVTOV O OTQATIMTOL (MOTEQ TTOLOES QOGS
Sddonalov. #ol yao obv ki uev %ol edvolo E€mopévoug
o0démote eiyev: ottveg 8¢ 1) VO TOLews TeTarypévol 1) VIO TOD
OeloOar 1] dAAN TVl Avdrynn rateyOuevol moQemooy ovTd,
opOoOa metBopévolg €xoro.

Clearco tratta le sue truppe con la severita di un maestro di scuola. E' infatti convinto
che solo attraverso la paura e la soggezione i soldati possano adempire ai propri
compiti, soprattutto siano in grado di affrontare il nemico senza tergiversare
(dmpopaototmg iEval mEOg ToUg olepiovs). Questo atteggiamento sortisce effetti
positivi fintanto che I'esercito si trova in mezzo a gravi pericoli, ma, passata la crisi, i
soldati lo abbandonano. Nessuno lo segue per affetto o simpatia, ma perché spinto
dalla propria citta o dalla necessita. Mentre Clearco ¢ a capo di mercenari, i soldati di
Agesilao sono uomini liberi, soldati spartani, almeno nell'idealizzazione
dell'encomio. Nel guadagnarsi la stima e l'ubbidienza delle sue truppe Agesilao ha,
rispetto a Clearco, un vantaggio importante: il potere e il prestigio che gli derivano
dal rispetto delle leggi*® e dall'amicizia incondizionata (AIEOPOCIOTOVS TOVG
¢dihovg énéxntnro) dei suoi sostenitori (€Targot). Ritorna in questa affermazione uno
dei temi principali dell'encomio: la ¢uietangion di Agesilao (2.21). Anche nella
Ciropedia il circondarsi di amicizie ¢ presentato come 1'atto saggio di un sovrano che

voglia garantire la sicurezza al proprio regno (Cyr. VIII 7.13):

oloOa ugv ovv xai ov, ® Kapfoon, 6t ob 16de 10 y0v00DV
oxfrrreov 1o TNV Pacireiav dtao®TOv éotiv, AAN’ ol wotol dpilot
oxfmreov Paocthedoy anbEotatov rot AoGaAEéoTATOV. TUOTOVG
o¢ u) voule dpvoer pvecbor avOpmmovs: AL YAQ GV Ol 0UTOL

305 Nelle edizioni critiche viene supposta una lacuna dopo mel®@0pevog, su indicazione di Weiske, che
integra <loyve mhelotov>, da Plut. Ages. 4.2: 'O 8¢ ¢pnowv 0 Eevopdv, OtL mwdvta T motoiol
medouevog ioyve mielotov, Gote molely 0 fohotto, ToloDTOHV 0T
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moTol Gpaivorvto, HomeQ %ol TAAMA TA TEPUROTA TAOL TA AVTO
dalvetar dAla Tovg motovg TiBeoBon del Exaotov avtd: 1) O
®TRoLg aOTOV €0ty 0Vdau®OS ovv Tf) Pilg, AL pahhov cuv T
eveQYEOLQL.

Non lo scettro dorato dei dinasti, dice Ciro sul letto di morte al figlio Cambise, puo
mantenere in vita il regno, ma ¢ la lealta degli amici a garantirne la stabilita. Come
Ciro, anche Agesilao si ¢ guadagnato la fiducia e la fedelta dei suoi sottoposti non
con la violenza, ma dimostrandosi un sollecito benefattore. Quel che Senofonte non
dice ¢ a quali risorse il re attingesse per crearsi un tale seguito. In compenso il
concetto, nella sua semplicita, ¢ ribadito in una serie di espressioni stilisticamente
enfatiche, a cominciare dall'interrogativa retorica sull'ioyvootéoa ¢parayg, dove si

ha un isocolon sintattico con omeoptoto:

OLa TO pev meiBeoBan evtanrtog ovoa,
OLd 0€ TO PLAELY TOV AEYOVTA TUOTOS TAQOVOW,;

6.5  Stilisticamente si procede sulla falsariga del precedente enunciato:

PEYELY UEV 0V OUVAUEVOUG
woelv d¢ avaryrafopévoug

EEATTOTMV PEV OTTOV ROULQOG €M
$Oavwv d¢ Omov Tdyovg déol
MBwv 0¢ dov TodTo CVUPEQOL

I cola cosi sapientemente disposti enfatizzato 1'opposizione TOAEMLOL / GUUUOKOL
(évto 0€ TAVaVTIO TIROS TOVS TOAEULOUS 1] TROG TOVG dihoug EmTNndev™V), uno
dei Leitmotiv dell'encomio. Viene altresi giustificato il ricorso da parte del re a
inganni e stratagemmi, se lo richiede la situazione e vi ¢ la certezza di un vantaggio,
conformemente all'atteggiamento seguito da Agesilao anche in questioni di politica
interna (cfr. 1 casi di Febida e Sfodria).

6.6 L'espressione vuxtl pev doameQ Nuéoq €yofto, “della notte sapeva fare
giorno”, ricorre anche nella caratterizzazione di Giasone di Fere (Hell. VI 1.15), la

cui figura ¢ sicuramente modellata su quella di Agesilao nell'encomio.’®® Si tratta

306 Cfr. MAZZARINO 1966 p. 357.
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anche in questo caso di un'abilita propria del soldato ideale, come si desume dal

primo discorso di Ciro ai Pari persiani (Cyr.15.12):

vuelg O¢ vurti pev dMmov doameQ ol dhhot Nuéoa dUvaod’ av

yonoOaou.

Ma nell'encomio quest'abilita viene messa in relazione alla capacita di ingannare il
nemico, tramite manovre notturne e furti (Tt 0¢ xAémrwv). Quest'ultimo aspetto
rievoca la funzione di tali pratiche all'interno dell'dywy") spartana,®® cui lo stesso

Agesilao si era sottoposto. In particolare Lac. 2.7:

ONAoV &’ OTL TOV PEALOVTO RAMTEVELV ROl VURTOG AyQUITVELY O€l
7nol ped’ NUEQaV ATV %ol EveDQEVELV, ROl RATAOROTOVS O
¢tolndlery TOv péhhovtd o ApeoOar. Todta ovv O mavTo
OfNAov OTL unavimTéQoug TV gmtndeimv PouvAduevog Tovg
TOLO0S TTOLETV KOl TTOAEUAMTEQOVS OVTWS ETTOUOEVOEV.

Secondo Licurgo saper rubare, per far fronte a bisogni primari come la fame,
permette di sviluppare l'ingegno e quindi prepara il giovane spartiate alla vita
militare. Una simile provvedimento poteva sembrare edificante per chi, come
Senofonte, nutriva grande ammirazione per Sparta e la sua cultura. Ma a un ateniese
come Isocrate un wusanza quale la xAwmeio’®appariva solo  criminalita
istituzionalizzata.*®Da qui la cautela con cui Senofonte presenta questi aspetti al suo

pubblico. Dal punto di vista stilistico si rilevano due Toixwha:

Omov te €in
%ol 6oL ot

%ol O TL IO ooL

TO JEV TTOQLOV
Ta 0¢ VIEQPaiviv
Ta 08 AAETTOV

307 Cfr Rep. Lac. 2.6-9, Plut. Lyc. 17.3, cfr. OLLIER [1973] p. 23. Sul valore iniziatico del furto cfr.
BRELICH 1969 p. 120.

308 Probabilmente da identificarsi con la xQuatteta di cui parlano Platone (Leg. 633b) e Plutarco
(Lyc. 28) e che consisteva in una vera e propria caccia agli Iloti. Cfr. JEANMARIE 1939 p.551ss.

309 Cfr. Isocr. Panath. 210-216.
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Il primo presenta un chiasmo (67ov te gin/xal Omol {ol) e I'omeoptoto fra il secondo
e il terzo colon. Anche il secondo presenta 1'omeoptoto, ma i tre cola costituiscono
una climax. Notevole anche l'ossimoro ta €yvoda dvmyvea. Lo spezzettamento in
brevi segmenti, unito al marcato impiego di figure di suono (allitterazione,
assonanza, omoteleuto) ¢ riconducibile alla prassi oratoria gorgiana.

6.7  Viene qui presentata una situazione-tipo, senza far riferimento a un episodio
preciso. Durante la marcia Agesilao disponeva I'esercito di modo che questo potesse
soccorrerlo piu facilmente. Senofonte non vuole porre l'accento tanto sull'abilita
strategica del re, altrimenti avrebbe utilizzato una dizione pil specifica, quanto sul
senso di lealta e affetto che Agesilao ¢ riuscito a infondere nei suoi uomini: bisogna
quindi dare alla formula émxovetv €0uT(d una connotazione pill emotiva.

Quanto all'espressione 1ovywg O’ ®omee Ov moEHEVOS 1 0wdEOVESTATN
mpopPaivot, essa costituisce il primo vero esempio di similitudine nell'encomio.
Cressey trova I'immagine curiosa: sembrerebbe da un lato un velato complimento al
re, che in realta era zoppo, dall'altro potrebbe essere ricondotto ad aspetti cultuali, per
cui lo studioso pensa dapprima all'Atena Parthenos, quasi Senofonte tributi un
omaggio alla sua citta, quindi ad Artemide Orthia.>®Meglio Vivienne Gray che
interpreta I'immagine alla luce di quanto Senofonte dice riguardo la costumatezza dei

giovani spartani (Lac. 3.4-5)3"!

Og 0¢ ToUTolg TO aideloBar ioxvodg éudpvoor Povhduevog
avToig ol €v tailg 6d0ig émétagev €viog pev tod ipatiov To
yeloe €xetv, owyf) 0¢ mopeteoOon, meQIPAémery 8¢ undoapot, A’
QUTO TA IO TV TOOMV 0QAV. €vOa 01 nal OfjAov yeyévnTor Ot
TO GQEEV GDAOV Al €ig TO OWPQOVELY LoYVEOTEQOV €0TL [TDV]
i Onhelag Pioewe. éxelvov yodv Nrtov pev av Ppoviyv
dnotvooug 1) TV MOivav, Tittov & &v dupato [ueta] oteépoug 1)
TOV YOARGDV, aldnuoveotégoug & Av aUTovg MYNooo %ol

aUTOV TOV €V Tolg 0GOaApolg maQBévmy.

In particolare l'ultima metafora spiega il senso della nostra similitudine. I ragazzi

spartani superano in pudore non solo le ragazze, che tradizionalmente devono

310 Cfr. CRESSEY 1986 p. 109.
311 Cfr. GRAY 1987 p. 156-157.

151



mantenere un certo contegno verginale,’’> ma addirittura “le vergini negli occhi”,
espressione ardita che indica le pupille. Il riserbo e la compostezza con cui i ragazzi
spartani si aggirano per strada in silenzio, mani infilate nei mantelli, sguardo fisso
davanti ai piedi, ¢ un altro esempio di quella disciplina funzionale a creare soldati in
grado di mantenere a lungo la concentrazione, per non incappare nelle trappole o
negli agguati del nemico. Cosi Agesilao avanza tranquillamente con la compostezza
di una vergine, proprio a indicare il grado di vigile allerta con cui il re esplora la via
su cui sta guidando il suo fido esercito. Conferma quest'interpretazione la serie di
superlativi, che formano quatto commata con omeoptoto (%Ol GVEXTANUTOTATOV
7ol 400QUPNTOTATOV KAl AVAUOQTNTOTATOV %ol dUOoEMPOVAEVTOTATOV), quasi
suggeriscano la cadenza di questo lento incedere circospetto. In particolare 1'ultimo
ricorre anche in un passo dell'Ipparchico (10-11), in cui per l'appunto si parla di

agguati e imboscate:

otav ye WV moopuidtrery O€n, €ym HEV el Emavd TOC
NQUITTAS OROTAS TE KAl PUAARAS OVTW YOAQ AUO UEV TRV GlAwV
dvhaxrat  ylyvovrar, Gua  0€ Tolg mOAeuiolg  €véEdQal
rnotooxevdlovror. xal avtol Yev duoemPouvievtdTEQOL ELOLY
adaveic dvieg, Toig O¢ molepiols pofepmdTeQol.

6.8 Viene riassunto quanto detto finora riguardo alla codio di Agesilao. Tale
competenza e abilita si manifesta nella diversa percezione che di lui hanno da un
parte gli avversari (€x00oL puo riferirsi anche alle fazioni avverse a Sparta), dall'altra
i suoi sostenitori. Ma il parallelismo ¢ costruito cosi da risultare sbilanciato. I cola
sono infatti disposti di modo che solo uno si riferisce ai nemici, mentre gli altri tre
riguardano i fan del re, disposti secondo una climax, dai concittadini all'intero genere
umano, passando per gli amici-clienti. E' indicativo dell'intento apologetico di
Senofonte il fatto che la codio di Agesilao non susciti reazioni positive, ma si
traduca de facto nell'impossibilita, tanto per i nemici che per gli amici, di agire
contro di lui. I primi infatti non possono guardare Agesilao dall'alto in basso
(drotadovNTOS UEV VIO TOV €xOoMV dietéleoev), mentre i suoi sostenitori non

possono non solo punirlo (&CMwog), ma nemmeno criticarlo (Gueutrog).’' Solo

312Cfr. Oec. 7.14, dove la moglie di Isomaco chiede a Socrate quale altro compito le spetti:
AmenQivato ¢ HoL, 1 ZMRQUTEGS, TEOS TADTA 1) YUV TL 0° Qv €YMd oOL, £, duvaiuny
ovpmeagar; Tig 8¢ 1 €un dvvag; AM &v ool TavTa €0Tiv: Euov &’ £dnoev 1) uitne éoyov
elvoL omPQOVELV.
313 Cfr. Plut. Comp. Ages. 1.2: Aynoihaog 0¢ v Pactheiov £€00Ee hafelv oilte T mEOG BeOVS
dpepstrog olite T OGS AvOQOITOUC.
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quando, in riferimento all'intero genere umano, l'auxesis supera i limiti del
verosimile, Senofonte puo permettersi di usare due aggettivi positivi e ridondanti
come JIOAVEQOOTOTOTOS € TOAVETALVETMTATOS. Di tutt'altro avviso Plutarco
(Ages.5.1-2):

&v 8¢ Taic mpog Tovg BMovg mohitog OwMoug £x000g Mv
aueprttoteQog 1) ¢ihog. Tovg pev yap €xBpovg adixwg ol
EPAattte, Tolg 0€ Ppiloig nail Ta U Olnoua CVVETQATTE. ROl TOVG
uev €x000ovg Noytveto ur Ty rotopbodviag, Tovg 08 Ppihovg
ovx €0Uvato Péyewy aupootdvoviag, GAla xal fonbodv
NYGMAETO nal OCLVEEAUAQTAVOV AVTOlG 0VdEV YOQ (DETO TV
PMRDV VITOVEYNUATWV ailoyQOV ElVaL.

La presenza dell'aggettivo auepttdteQog cosi come 'uso marcato dell'antitesi nel
passo fanno pensare che Plutarco voglia rispondere a Senofonte. Tutt'altro che
irreprensibile con i suoi sostenitori (al massimo lo era di piu con gli avversari),
Agesilao si dimostrava troppo indulgente nei loro confronti, fino a spingersi ai limiti
dell'illegalita: non li riprendeva se avevano sbagliato, ma anzi si vantava nel

dichiararsi loro complice.
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CAPITOLO QUINTO

Le virtu politiche di Agesilao (7.1-9.7)

7.1-3: Amor di patria

71 &G ye uv PLAOTIOMG v %00’ BV UEV Exa.0TOV HoxQOv Av &
YoGdewv: ofopon Yo 008&V elval TOV TETQAYUEVOY DT O Tt
oux €ig TolTOo Oovvtelvel,. mg O’ €v Poayel eimelv, AmOVTES
¢motquefo o6t Aynolhaog, Omov @eto TNV moTEdA T
wdeloey, ol mOVOV VPlETO, OV WVOUVDV AdloTaTo, OV
yonuatmv €detdeto, o odua, o yhHoag mEOVvPaoileto, AALA
rol Baothémng dyaBod TtodTto €Qyov évoute, TO TOUS AQYOUEVOUC
¢ mheloto Ayaba moLelv.

7.2 ¢v1oig peyiotolg 8¢ mpernuaot Thg mateidog xal TOOE £ym
O adtod, dt duvatdratog v v TH TOEL GpaveQdg MV
uditoto toig vouolg Aatpetwv. Tig Yoo Gv M0éAnoev dmelbelv
00V TOV Poothéa meldopevov; Tig 0’ av 1 YOUUEVOS UELOVEXTELY
VEMTEQOV TL ETEYELQNOE TOLELY elOMS TOV PAOIAEQ VOULIIDG ROl TO
nooateloBon pégovta;

73 g nol mEOG TOVG ALopOQOVG €V Tf) TTOAEL OOTEQ TTATIQ TTOOG
Tald G TPOCEPEQETO. EALOLO0QELTO HEV YO €71 TOIG ALUAQTIHOOLY,
etipo &’ €l T ®vohOv mpdtTolev, maiotato & &l Tig ovpdoed
ovpPaivor, €xBooOv pev ovdéva Nyovuevog mohitnv, Emaivelv 8¢
navrog €0éhwv, omleoban ¢ mavtag néQdog vouitwv, Tnuiav ¢
Toelg el nal O uxEod dElog dmmodlottor €l O €v Tolg VOUOLS
Noepodvree dapévolev, dSfhog MV evdaipova pev aiel foecba
™V moteida AoyLouevog, ioyvoav d¢ toOte dtav oi “EAlnveg

0WPEOVAOLV.
Il capitolo ¢ dedicato al tema dell'amore che Agesilao seppe manifestare innanzitutto

verso Sparta (7.1-3), quindi verso la Grecia tutta (7.4-6), cui viene opposto I'odio

riservato verso la Persia (7.7).
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7.1  Senofonte ricorre all'Hindernismotiv come nell'incipit dell'opera (1.1): tante
sono le prove dell'amor di patria di Agesilao, che lo storico non saprebbe come
riassumerle nel breve spazio di un elogio. Ogni sua impresa del resto & stata
compiuta a questo scopo, dice 1'autore in prima persona, utilizzando una formula gia
collaudata (6.1: molow TV éxeivov mEAEewv oUx emdewviovoly;). L'escamotage
serve per riproporre una serie di luoghi comuni, gia presentati nel corso dell'opera.
Senofonte richiama I'attenzione del lettore, appellandosi alla comune esperienza
(Gmavteg émotdueba), come per prendere la rincorsa, prima di inanellare una serie

di rapidi cola all'insegna della parisosis:

oV OV VPieTO

0V ®LVOUVWV APIOTATO
oV YoNUATWV Eheideto
oV OOUOL

oV yfoag mpovdaoileto

Quando si tratta di Sparta, Agesilao non sente la fatica, non vede il pericolo, non
bada a spese: nemmeno il fatto di essere un vecchio zoppo puo fermarlo. Quindi
l'autore conclude con una sententia che dovrebbe riportare il pensiero dello stesso
Agesilao: compito di un buon re € fare il bene dei suoi sudditi. I termini ayaBo® /
ayaBa trasmettono nella loro strategica disposizione chiastica un senso rassicurante
di pienezza e giustizia: nelle parole come nei fatti, Agesilao seppe dimostrarsi un
SOvVrano virtuoso.

7.2 Fra i molti vantaggi resi alla patria Senofonte include quello che si pud
ritenere il “pezzo forte” della propaganda pro-Agesilao (6.4): pur avendo un enorme
potere il re si dimostrd un umile servitore delle leggi. A tal proposito Plutarco rileva
come, al tempo della guerra contro Corinto, Agesilao fosse all'apice del suo potere
(Ages. 21.1: péyiotov oUv dSuvauevog v Tf) TOhet), avendolo conseguito attraverso
un'oculata opera di obbedienza e sottomissione nei confronti degli efori e dei geronti,
ovvero di quegli organi che erano stati istituiti proprio per limitare il potere dei re
(Ages. 4.3-5)3"* Nella Costituzione degli Spartani (2.1-3) invece Senofonte
riconduce la creazione dell'eforato proprio all'iniziativa degli uomini piu potenti di

Sparta.

314 Cfr. PARETI 1958 p.100ss.; ANDREWES 1966 pp.8-10; CARLIER 1984 p. 284.
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AL yaE OTL pev €v Zmdotn pndioto metbovial talg doyals Te 1ol
Tolg vouolg, topev dmovtegs. [...] €v pev tailg dhhoug moleowv ol
dvvatmtegol ovde PovAoviar doxelv TAag AQYas dofeioBar, AL
vouiCovol todto dveketOggov eivar év 8¢ T ZmaoTy ol xedTioToL
%Ol DTEQYOVIOL WAMOTO TAS GQYGS %ob TQ TOTEWVOL ELVOL
peyohivovror zol T dtov vohdvTal Teéxovieg aAla un Padilovteg
VITAROVELV, VOLOVTEG, 1]V ADTOL XOTAQYWOL TOD 0pOdQa meibBeabau,
gyeoBol xoi Tovg AAOLG.

L'ubbidienza cieca alle proprie istituzioni ¢ dunque il segno distintivo di Sparta
rispetto al resto della Grecia. Chi detiene il potere in questa citta si piega davanti alla
legge e accorre senza esitare al richiamo di chi la rappresenta. La ragione ¢ semplice:
attraverso il loro esempio, i potenti pensano di guadagnarsi la stessa ubbidienza da
parte dei sudditi. Questa finalita politica-pedagogica ¢ la stessa attribuita ad Agesilao
nell'encomio. Senofonte ribadisce il concetto attraverso due interrogative retoriche:
chi avrebbe voluto disubbidire, constatando 1'ubbidienza del re? Chi avrebbe tentato
di sovvertire lo Stato, sapendo che il re sopportava di essere sottomesso a un'autorita
superiore, come prescrive la legge? L'utilizzo dell'avverbio vouipwg mostra come
nell'encomio le istanze derivanti dalla cultura spartana, si intreccino con quelle
dell'etica socratica.’’> Del resto chi conosce il bene, ovvero cio che lo Stato considera
tale (0®V TOV Paotiéa melBoUeVOV), non pud volere compiere il male (N0éAnoev
ATELOELY).

7.3 Oc¢ nai & formula che ricorre nell'encomio, quando Senofonte vuole richiamare
l'attenzione su aspetti della vita di Agesilao validi a confutare eventuali accuse (4.3,
7.7). In questo caso introduce la similitudine che descrive il rapporto del re con i suoi
avversari politici (7100g ToUg dtapoovg). Egli si dimostra nei loro confronti come
un padre con i figli: 1i rimprovera quando sbagliano, li ricompensa quando se lo
meritano ed ¢ al loro fianco nella sventura. Plutarco ha senz'altro presente questo
passo, come dimostra I'uso del termine 01GpooOg e la situazione descritta (Ages.
5.3):

10l & av Sadodpolg mraioaot TEMTOS ouvvVayOOUEVOS 1oL
0endeiol oVWTEATTMWV TEOBVUMWS EdMUAYDYEL ROL TTQOOTYETO
TAVTOG.

315 Cfr. Mem. 1V 4.12

156



Il biografo mette in luce I'opportunismo di Agesilao: egli ¢ il primo a dolersi delle
sciagure dell'avversario, il primo a soccorrerlo premurosamente, ma agisce solo per
guadagnare consensi. Cosi il termine dnuoywyém suona tutt'altro che elogiativo,
sopratutto se riferito a un re spartano, nel rievocare la confusa stagione della
democrazia post-periclea. Senofonte invece elogia la magnanimita del re, attraverso
I'accumulo di brevi membra, fra cui il secondo e il terzo costituiscono un isocolon

sintattico con omeoptoto:

Ex000V UEv oVOEVA 1 YOUUEVOS TTOATNV
gmmouvelv 0¢ mavtog E0EAWV

o@CeoBau 08 mévrog ®€pdog vouwv
Cnuiav 0¢ tbeig

el xol 0 urEod AElog amdloLto

Agesilao riteneva di non avere alcun nemico a Sparta, e che la citta potesse trarre
vantaggio solo dalla salvezza di tutti, comprese le persone dappoco. E' chiaro
l'intento apologetico dietro l'auxesis retorica. A smascherare Senofonte ¢ sempre
Plutarco (Ages. 20.6):

TOVG 0€ VTEVAVTIOUHEVOUS avT® avepds pev ovx EPAastte,
dwampattopevog O¢ mEWwrteoHol Tvog GEL  OTQATNYOUS %O
doyovtog €5 avthv, émedeinvue yevouévoug v taig €éEovotaug
TOVNEOUC KOl TAEOVEXTAC, EITO. XOWVOUEVOLS ALY o BonOdv
®ol ovvaymVILOUEVOG, oixelovg €x dLapOQWV  EmoLelto %ol
uedioTn mog aToV, Mote undéva dviimalov eivau.

In buona sostanza il biografo sostiene che Agesilao fosse in grado di manipolare
l'avversario, rendendolo esecutore dei propri piani. Cartledge dubita che una strategia
cosi machiavellica fosse realizzabile nel contesto spartano, tuttavia ritiene possibile
che dietro la spedizione di Mantinea guidata da Agesipoli nel 385%¢ e quelle in
Beozia comandate da Cleombroto nel 378 e 376 a. C.3' ci fosse la regia di

Agesilao® Inoltre il re era intervenuto in difesa di Sfodria, lasciando costernati i

316 Cfr. Hell. V 2.3.
317 Cfr. Hell V 4.13-16, 4.59.
318 Cfr. CARTLEDGE 1987 pp. 155-156.
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propri alleati, in quanto si trattava di uomo della fazione di Cleombroto (Hell. V
4.32):

L) \

, €0, “mothoouev Aynohdw, €mel

299

“ua At o Ga TavT
Enelvog ye mEOg mavtoag OooLg OleilexnTal TavTa A€yel, W)
adunely pgv podotav adivvatov eivar S0TIC HEVTOL TTaig Te MV
nol adionog xot POV mdvra Td ®akd ToLdV OlEeTéAEDE,
YOAemOV  elval TowodtOov AvOQo.  dmoxTivvivar TV YO
ZrAQTNV TOLoVTWV 0gloBal oTRATIMTOV.”

Senofonte ha un bel dire che il re fosse spinto dal nobile proposito di compiacere
Archidamo, innamorato di Cleonimo, figlio dell'ex-armosta. Né deve trarre in
inganno I'appello del re a che la citta si avvalesse di uomini dimostratisi valorosi in
gioventl. Doveva infatti trattarsi di un motivo retorico frequente nella propaganda di
Agesilao. Il suo intento era invece squisitamente politico. Non a caso ritroviamo
Sfodria e Cleonimo a Leuttra, ovvero in quello scontro che, almeno nelle intenzioni
di Agesilao, suo occulto promotore, avrebbe dovuto realizzare la disfatta di Tebe .’
Ma nell'encomio il fine ultimo dell'azione di Agesilao non & certo quello di
sottomettere un'altra citta greca. Egli vuole piuttosto la felicita di Sparta, realizzabile
solo se questa continuera ad ubbidire alle proprie leggi. Quanto alla potenza, bisogna
aspettare che siano i Greci stessi a “mettere la testa a posto”. Con questa nota
ambigua, segnata retoricamente da un chiasmo (gi O’ €v TOig VOUOLS NQEUODVTES
dwapévolev ... evdaipova pev / ioxvoav 0¢ toOte Otav oi "ElAnveg
ocwpoovaorv), Senofonte camuffa il vero piano di Agesilao: come il re, nel
conformarsi alla legge, era divenuto 1'uvomo politicamente piu influente a Sparta, cosi
la citta, nel far rispettare i patti internazionali (ovvero la pace di Antalcida), sarebbe

dovuta diventare la citta piu potente della Grecia.

7.4-6: Amore per la Grecia

74 &l ye unv av xahov "EAnva dvta Guhélnvo. sivon, Tiva Tic
oldev dAhov oTtoaTnyOv i) mOMv ovx £0élovta aipelv, dtav
ointal moEOMoeLy, i} ovudoeav vopilfovia To virav év Td oG
"EMWvag molépw;

319 Cfr. CARTLEDGE ibid. p. 158.
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74

particolare da Isocrate. Esso puo riferirsi sia ai Greci che ai barbari, sia a singoli che
a intere comunita.’*® Nell'Evagora ad esempio esso descrive il mutato atteggiamento

dei ciprioti nei confronti dei Greci, grazie alla politica estera piu conciliatoria del

7.5 gnetvog tolvuy, ayyellog pev éh0olong avt® mg €v Ti
<év> KoplvOp udym oxtm pev Aaxedarpovimv, éyyvg 8¢ poolot
tebvaiev <tV moheptov>, ovx EPpnodeig paveQog yéveto, AAN
eimev dpo “®Ped <oov>, @ EAGg, o6moTe ol vV TedvnudTeg
ixavol oav LOvVTeg Vinay poyOuevol évtag tovg Paofdoous”.
7.6  Kopuwbiwv ye unv tdv pevyovimv Aeyovimv otL £voldoito
aTolg 1 TOMC, #ol uNyovag Emdeviviov aig mévtong Hrmiov
<Ov> élelv ta Telym, ovn NBeke mooofdArelv, Aéymv OtL oV
avopamoditeobar déor "EMnvidag moherg MG ocwdovilelv.
“Ei 0¢ tovg apogrdvovrag’, €pn, “Hudv aitdVv Adavioduev,
00av xom W) ovd’ EEopev ued’ Stov TOV PooPhowv
1QOTI|OOUEV”.

GUAMEMANV € termine chiave della pubblicistica del IV secolo a. C., utilizzato in

loro sovrano (Ev. 49-50):

Anche nell'Agesilao 1o troviamo impiegato una prima volta in riferimento a barbari,
a proposito della disputa per il potere fra l'egiziano Taco e il cugino Nectanabide
(2.31): Agesilao si era schierato con chi dei due gli era sembrato maggiormente
amico dei Greci. Nel Panatenaico (241) e nel Panegirico pihéMANV identifica gli
Ateniesi rispetto agli altri Greci (soprattutto gli Spartani). In particolare nella
seconda opera il termine ricorre in un luogo stilisticamente affine al nostro (Paneg.
96):

oLV uév ye Aafetv Evayooav v doynv oUtmwg Ampoooiotms ®al
YOAETDE elyov HoTE %Ol TOV AEYOVIWV TOUTOUS EVOILLOV Elval
BeltioTovg oftiveg mudTaTe TEOS TOLg EMAMNvag diaxeipevol
Tuyydvolev: vov 8¢ To00DTOV UETATETTOXOAOLY W00’ AALGoOL
ugv ottveg vtV SGEoVOLY PLAEAANVES Elval paMoTa.

7noltol g av exeivov avopeg aueivoug 1 nahhov GLiéAinveg
Ovteg emoeLyOeilev oltiveg ETAnoay €moelv, MOTE W) TOlG AOLTTOLG

320
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aitiol yevéoBou Ti)g dovAeing, EQNUNV UEV TNV TTOMV YEVOUEVTV,
™V 0¢ ymeav moQOovuEvnv, ieQd O0€ OUAMDUEVA AL VENG
EUMITQALUEVOVGS, ATTovTa ¢ TOV TTOAEUOV TEQL TNV TATOIOO TNV
QUTMOV YLYVOUEVOV;

Isocrate si chiede quale citta possa essere considerata pitt GuAéAANV di Atene, che
durante le guerre persiane aveva sacrificato 1'Attica, abbandonandola alle
devastazioni del nemico, perché altre citta non venissero rese schiave. Allo stesso
modo, Senofonte pone la questione riguardo ad Agesilao, dicendo che come generale
egli non amava conquistare citta, soprattutto se greche, ricorrendo a devastazioni:
una caso esemplare poteva essere quello di Eutaia,*! la citta arcade risparmiata
durante la spedizione Acarnania del 388 a. C. Ma Senofonte non la menziona, forse
perché al tempo della composizione dell'encomio, non disponeva ancora della notizia
(2.23). Ad ogni modo il tema del filellenismo ¢ argomento centrale nella strategia
apologetica di Senofonte: l'autore infatti deve rispondere a coloro che avevano
criticano l'atteggiamento antitebano a oltranza di Agesilao. Per questo si evita ogni
riferimento ad azioni aggressive promosse dal re, mentre i due esempi riportati come
prove riguardano operazioni a cui Agesilao o non prese parte direttamente (7.5) o
partecipo per soccorrere altri Greci vittime di ingiustizia da parte della propria citta
(7.6).

7.5 1l primo caso riguarda la battaglia di Nemea, lo scontro avvenuto nell'estate
del 394 a. C. fra Sparta e la coalizione guidata da Tebe, che preannuncia la battaglia
di Coronea. Senofonte ne parla diffusamente nelle Elleniche (Hell. TV 2.14-23), ma
quando riporta il colloquio in cui Dercilida comunica la vittoria ad Agesilao, facendo
la stima delle perdite, si guarda bene dall'inserire l'esclamazione enfatica del re

riportata nell'encomio (IV 3.1-2):

0 0" Aynoihaog omeddwv v éx thg Aciog éponder dvtl O
abT® &v Audutdrer dyyédher Aggrulidag Ot vindév te av
Aaxedalpovior, ®al avt@dv pev tedvavar oxtm, TOv 0f
moleiwv TOWTAN e €dMAov 08 OTL Rl TOV CUUUAYXWY OVX

OMyoL memtwndTEC glev. Egopévou 88 Toh Aynothdov: “ao’dv,

® Agouulda, &v nop®d Yévolto, el o CUUTEUTOVCOL TTOAELS
NUIV TOVG OTQATIOTAS THV Virny wg tdylota mvboivto;”

321 Cftr. Hell. VI 5.12.
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amexpivato o1 O AgpruAlidag “elOupotéQoug YOOV €irog
tadt’ drovoovtog eivat.”

Nell'opera storica Agesilao non appare cosi afflitto dalle perdite inferte dai nemici ai
suoi alleati. Egli anzi invita Dercilida a comunicare loro la vittoria, di modo che
possano essere rincuorati. Uno stratagemma questo gia usato con le proprie truppe
l'indomani della sconfitta a Cnido. L'Agesilao delle Elleniche pud mentire ai propri
uomini se reputa che sia il caso (¢v xawo® yévorto), mentre nell'encomio I'inganno ¢
legittimato solo se rivolto al nemico (6.5). L'esclamazione accorata “O Grecia,
quante volte gli uvomini che sono morti oggi, se fossero rimasti vivi, sarebbero bastati
a vincere nella lotta tutti i barbari” colpisce 1'immaginazione di Plutarco, che la
riporta modificandola in parte e aggiungendo qualche notazione psicologica: il re,
dice, non apparve né contento né insuperbito alla notizia (Ages. 16.6). Del resto il
biografo ¢ particolarmente sensibile al tema, dal momento che ha appena scomodato
Euripide per inaugurare una lunga predica contro lo scoppio della guerra di Corinto
(Ages. 15.3):

o PaoPop’ £Ecvpdvrec "EAAvee nomd 32

7.6 La seconda prova ¢ costituita da un'esternazione del re di uguale tenore. Il
contesto evocato ¢ quello della spedizione contro Corinto nel 390 a. C., che
Senofonte ha gia trattato nella parte narrativa (2.18-19). In questa sede viene inserito
un nuovo elemento: Agesilao risponde agli esuli corinzi, ovvero alla fazione
filospartana che ¢ stata espulsa dagli Argivi. Costoro si dichiarano pronti a
consegnare la citta al re, mostrandogli le macchine da guerra con cui espugnare le
mura, che erano state ricostruite con l'aiuto degli Ateniesi. In questo il testo coincide
con il racconto delle Elleniche, dove la notizia del ritiro di parte della popolazione
sul Peiraion ¢ appunto data dagli oligarchi fuoriusciti (Hell. V 5.1). In quel frangente
Agesilao aveva preferito non attaccare subito, aspettando che la citta finisse di
celebrare le feste in onore di Posidone, ma Senofonte non riporta alcuna
dichiarazione di Agesilao in merito. Le parole del re nell'encomio sono coerenti con
la visione politica che Senofonte gli ha appena attribuito (7.3). Il termine chiave ¢
owdeoviletv: Agesilao ritiene che non si debba rendere schiavi i Greci, bensi “farli
ragionare”, dove l'espressione appare evidentemente eufemistica. Né sembra

verosimile che a quattro anni di distanza dalla fine della spedizione in Asia, il re

322 Eur. Tr. 764.
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pensasse ancora di poter tornare a combattere contro il Persiano.’*® Se mai
l'affermazione si spiega all'interno della propaganda antitebana che Agesilao
perseguiva in quegli anni, non sempre con il favore dell'opinione pubblica spartana:
l'intervento contro Corinto era stato auspicato per rimettere al loro posto quelle citta
che avevano scelto di non fare fronte comune contro il Gran Re, ma piuttosto di
scendere a patti con questo in nome di un interesse particolare e soprattutto contro

gli interessi di Sparta.

7.7: L'odio per il Persiano

e

77 €1 8 o0 ®ahOV %ol WOOTEQONV ivor, dTL ®ol O FTEAow
¢€eotpdtevoey g dovlwooduevog v EAAMGda xai 6 viv
ovppoyel pev tovtolg ued’ omotépwv v ointal peillm
PBraperv, dwoeltar & éxnelvolg ovg v vowln Aafovrog
mheloto.  woxo  tovg EMinvag mowoewv, eipfviy  O¢
ovpmodrtel €€ Mg Av fyftar pdhota fudc  GAAHRoLS
mohepn ey, OpMOL uev ovv dmavteg TadTos émepehion 8¢ Tic

N e

GAhog momote AV Aynoilaog i} 6mtwg GHAOV TL ATOOTHOETL
o0 [Tépoov 1) Omwg TO AooTav W ATOANTOL 1] TO TOQATOY
wg %ol Poohevg nand Exov pn dvvihoetow toig “EAAnol
TOAYMATO TTOQEYELV; OC Al TOAEHOVONG THS TATEIOOG TEOG
"EMvog 6pmg tod zowvod dyabod i) EALGOL ovx Nuéinoey,
AAA” €EEmhevoev O L dUVALTO ®OXOV TTONoWV TOV PAQPAQOV.

7.7 1l filellenismo di Agesilao si giustifica, e in parte coincide, con il suo odio per
la Persia. Quest'aspetto appare a Senofonte cosi determinante, che ritiene di coniare
un neologismo come WOOTEQONG, come si pud arguire dalla testimonianza di
Polluce.*** Tale sentimento non va tuttavia confuso con un pregiudizio etnico, ma ¢ la
reazione a una minaccia avvertita come reale.’” Senofonte dichiara che il motivo di
questo disprezzo & chiaro a tutti (6p®ot u&v oV dmavteg TabTa), ricorrendo anche
in questo luogo a quella “retorica della visibilita” che ¢ la principale strategia

comunicativa dell'encomio. L'argomento addotto ¢ costituito da un'antitesi fra

323 Cfr. CARTLEDGE 1987 p. 193.
324 Pollux VI 172 s.v. éx 8¢ 100 oo ovvOeta: [...] lWoOTEQONS MG EevoPDv.
325 Cfr. HIRSCH 1985 p. 43.

162



l'operato di re Serse (0 mdélaw) e quello di Artaserse II (0 vOv). L'attuale re persiano
non reca un danno meno profondo alla Grecia del suo predecessore, l'unica
differenza & che Serse aveva operato alla luce del sole, per via ufficiale tramite una
spedizione militare, mentre Artaserse mira a dividere i Greci per via indiretta, con
donativi e patti stretti di volta in volta con citta diverse. Ma dietro questo giudizio si
cela il riferimento all'alleanza tebano-persiana volta allo scioglimento della Lega
Peloponnesiaca, tramite la liberazione della Messenia (2.29). Nessun altro a parte
Agesilao, dice Senofonte, si ¢ mai impegnato a che la Persia non creasse dei
problemi ai Greci (u1) dvvijoeton Toig "EMoL modypato maéyew). Il riferimento
¢ ancora alla spedizione del 396-4 a. C., che nell'encomio ¢ gia stata presentata come
guerra di liberazione delle citta greche d'Asia, nonché rivincita su Serse e tentativo di
annientamento della potenza persiana (1.8). In realta un simile scopo viene attribuito
da Isocrate, anche se solo nelle intenzioni, a Giasone di Fere .3?°

L'ultima affermazione si riferisce al periodo che Agesilao trascorse lontano da Sparta
come comandante delle truppe mercenarie al soldo dell'egiziano Taco (2.28).
Nell'encomio tale compito ingrato per un grande re come Agesilao viene giustificato
da un lato con la necessita di far fronte alle difficolta economiche in cui versava
Sparta, quindi dall'opportunita per il re di rispolverare I'antico progetto di
sconfiggere la Persia (2.29). In questa sede ogni riferimento alla contingenza si
annulla nella dizione generica dei membra. Dire che il re perseguisse il bene comune
di tutta la Grecia, anche quando tutta la Grecia era in lotta contro la sua patria,
enfatizza l'idea per cui Agesilao e Sparta sono due concetti che si compenetrano fino

a coincidere.

8.1-2: Mondanita spartana

8.1 MG iy GEWOV e adToD nal TO D)L ) CLOTAo00Lr @ Ve
VITOQYOVONG UEV TUUAG, TaQoong 0¢ duvApemg, TEOg d¢ ToUTOoLg
Paotietag, noi ToOTNG OV EMPOVAEVOUEVNS AL’ AyOTTWUEVNS, TO
ugv  peydhavyov odxn €dé mg, TO 08 PLhdOTOQYOV %
BeQameVTIROV TOV GLAWV %Ol U1 TNTOV RATEVONOEV AV.

8.2 xol uv petelye pev NootTa maudirdv AMoywv, cuveomodale
0¢ mav 6 T déoL Ppithoig. A 8¢ TO evehmg ral eVOVUOG ral Ael

326 Isocr. Ev. Phil. 119.
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ihaOg eivan mohhovg émoiel ) Tod drompdEacOal TL povov Evexra
minotdLery, MG xol Tod §dov dinuepetewy. "Hriota &’ v oiog
UEYAANYOQELY OGS TOV ETTOULVOUVTMV QUTOVS OV Baoémg fjrovey,
nyovuevog PAdsmrery ovdev avtovg, vmoyveiobar 0¢ dvdoag
ayaBovg €oecbau.

8.1 Fra le virth politiche di Agesilao Senofonte pensa che sia degna di menzione
anche la sua gUydela, ovvero il sapersi comportare in societa, intrattenendosi in
discorsi piacevoli e mostrandosi affabili con gli amici. Questa urbanitas rientra nella
lunga tradizione dell'arte della manipolazione attraverso conversazioni
apparentemente innocenti, e trova in Ciro un paradigma esemplare.’?” Ad esempio in
Cyr.112.1:

del pgv olv gmepfhero 6 Kbog, OmdTe ovoxnvoiev, Omwg
evyoQLoTOTOTOl TE Ao AOYyoL euPBAnOfocovTal ®al TAQOQUMVTES
eig TAyaov.

Queste conversazioni avvengono per lo pill in ambito simposiale, magari all'interno
della tenda del re, quando ¢ in atto una spedizione. Lo scopo ¢ quello di spronare alla

virtll, ma attraverso discorsi leggeri e divertenti per i commensali (Cyr. 11 2.12):

ol 0¢ pnyavopevolr yéhwto tolg ovvoldol pnte €m T avTdv
#n€0deL Ut € Cnuia TV drovovtwv pite Em PAGPT unded,
mhe oy ovtol dotelol v xol  eUydolteg  SaudTEQOV

ovoudZowvto parhov i dhaloveg;

L'urbanitas non ¢ prerogativa di una corte sfarzosa come quella persiana. Anche a
Sparta ci sono politici capaci di tali arguzie, senza per questo perdere autorevolezza
in campo militare. Un caso ¢ quello di Difrida, nel cui ritratto si associano g0ydioeLa,

gynodrela e abilita di comando (Hell. IV 8.22):

NV &’ ovtog avio ebyapic e ovy TTTov Tod OiBewvog, LaAAOV
TE CUVTETOYUEVOS RAL £YYELQNTIRMTEQOS OTEATNYOS. OVOE YA
¢npdtouv avtod ai Tod ohuatog Ndoval, AL’ del mog @ &in

£€0Yw, TODTO €mQaLTTEV.

327 Cfr. TATUM 1989 p. 260 n.5.
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L'affabilita di Agesilao si manifesta nel suo non vantarsi del potere che gli deriva
dalla posizione di re. L'autore sottolinea questo aspetto con un tricolon i cui membra

compongono una climax ascendente:

VITOQYOVONG HEV TLUAG,
oQoong &g duvapemg,
ROg 0¢ ToUTOoLS Baotheiog

La sostantivazione dell'aggettivo per indicare 1'idea estratta € un tratto stilistico della
prosa filosofica, frequente in Platone e nei Memorabili di Senofonte. L'aggettivo
ueydhavyog, “superbo”, € voce poetica attestata in Bacchilide (Dyth. 3.23), Pindaro
(Pyth. 8.15) ed Eschilo (Sep. 1054). Nella prosa ricorre in Platone (Lys. 206a), che
usa, con Isocrate, anche il verbo peydiovyém. dprhdotoyog, “affettuoso”, definisce
la natura del giovane Ciro (Cyr. 1 3.2) ed ¢ soprattutto usato in riferimento alla
famiglia. OggamevTindg, “premuroso”, ricorre nelle Elleniche nel significato
tutt'altro che positivo di “ossequioso”, “servile” (Hell. III 1.28).32® Efficace il ricorso
all'antitesi (Ta0TNg oV €mPovievouévng AAN ayamwuévns) che sottolinea come
la sollecitudine di Agesilao venisse ricambiata a pieno dagli amici. Nell'ultima
affermazione, l'antitesi si sposa alla fraseologia della “retorica della visibilita”: To
HEv... obx eldé Tig, 1O 82... %ol pr) INTdV 1ATEVONOEY AV,

8.2 Per moudwwoi Aoyou bisogna intendere non “discussioni scherzose”,*” bensi
“discorsi sull'amore per i fanciulli”. Questo era l'oggetto delle conversazioni fra
Agesilao e Agesipoli (Hell. V 20), come chiarisce Plutarco (Ages. 20.9). Cosi
Senofonte definisce un madnodg AOYOg il racconto del bacio fra Ciro e il Medo
(Cyr. 1 427). Gli avverbi NOwota/ NOwov ingentiliscono l'idea tradizionale di
Agesilao severo e tutto proteso al potere. Egli era in fondo una persona allegra
(i(haQOg) e ottimista (ebehmg), che sapeva mettere a proprio agio gli altri con il suo
buon umore (e0OVOG), al punto che questi lo cercavano per il puro piacere della sua
compagnia. Anche in questa sezione l'autore fa un uso cospicuo della
sostantivazione. Il verbo peyalnyopéw, “mi vanto”, ¢ ampiamente usato da
Senofonte,**® pur non ricorrendo nella prosa del IV secolo. Euripide conosce

peyahnyopion nel senso di “parole altisonanti”**' mentre il singolare compare

328 Tutti questi aggettivi entreranno a far parte del vocabolario psicologico di Plutarco.
329 Cfr. LUPPINO MANES 1991a p. 95; D'ALESSANDRO 2009 p. 93.

330 Cfr. Anab. V1 3.18; Cyr. IV 4.3, VII 1.17 (dove compare anche peyal}yoQog).
331 Cfr. Eur. Heraclid. 356.
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nell'Apologia senofontea, dove descrive il modo altero con cui parla Socrate (Apol.

1):

veyoddaot pgv obv meQl ToNTOV %ol GALOL %Ol TAVTEC ETVYOV
T peyainyopiag atvtod: @ xai dfhov St TH vl oltwg
¢ooNOn VO  Zwmpdtovs. AMOTL oM €owtd  Tyelto
aipetdTeQOV elvan Tod Plov Bdvatov, TodTo ov drecadhvioay:
HoTE APEOVESTEQM OVTOD PaiveTow elvol 1) peyaknyooic.

Chi ha definito superbe le parole di Socrate, non ha colto il senso della scelta del
filosofo: pur avendo la possibilita di salvarsi, egli preferi morire. Non sara un caso
che l'autore insista anche qui sul motivo della superbia (t0 peydhrouvyov, 8.1): il
termine svela il senso apologetico del passo. Cosi l'autore cela l'alterigia di Agesilao
dietro la pacata sopportazione della superbia altrui (Opwg TOV £TOULVOVVTOV AUTOVG
oV Bapémg firovev): infatti cantare le proprie lodi era per il re una forma inoffensiva

di spingersi a fare del proprio meglio (VmoyvetoBau ¢ dvdoag dyabovg €oecBon).

8.3-5: Corrispondenza fra re

83 dala wv xol T peyaroyvwpoolvy ye mg evnoliQmg
gofito ov magaleuttéov. éxelvog ya Ot NMOEV  avTO
¢motoh) mopd  Pacthéwmg, Nv 0 peta  Kohhio  tod
Aaxnedopoviov TTépong fveyne, megl Eeviag te %ol PLhiog
[a0T®], TabTV pev ovx £8éEato, T 8¢ PEéQoviL simev
amoyyethow Paothel mg idl pEV mEOC aUTOV 0VOEV dfou
EMOTOAAG TEpTELY, |V 0¢ dihog Tf) Aaxedaipove rai T EALGOL
elvoug v datvnrat, OtL nal avTog GLAog Ava ®EATOg AVTO
gooltor “fjv pévror,” €om, “emPouvietov ahioxnTor, und’ov
TAVV TTOALAGS EMOTOAAG €y muoL, thov €Eev ue oiéobm.”

84  &y® ovv xal TodTO Emouvd Aynohdov TO mEOg TO
apéonerv toig "EAAnowy vmeidelv v facihémg Eeviav. dyouon
0¢ ndaxelvo, OTL OVY OmOTEQOG TAElw TE YONUOTA £YOL %Ol
meovov doyol, TovTe Tyhoato usifov ¢poovntéov elva,
QAN OMOTEQOS AUTOG TE AUEIVV €N 1Ol AUELVOVMV 1)YOLTO.
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85 émauvd O¢ nanelvo TG moovoiag avtov, Ot voulomv
ayabov [tovg] i EAMGOL ddlotacbar tod Pacihéws dg
mleloTOVg 0aTEAOG, OU% €xQarTi|On 010’ VIO dEWV 0VB’ VIO
s Poaohéwg  doung  éBelioag  Eevobivar  avtd,
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BovAiopévolg.

8.3 Quanto segue conferma cio che si ¢ detto a proposito della presunta superbia
di Agesilao (8.2). Per Senofonte non si pud parlare di peyohnyopio, semmai di
pueyahoyvouoovvy. Il termine, che non ¢ attestato in letteratura prima di questo
luogo, viene chiarito da un esempio: Agesilao sapeva infatti dimostrasi altero quando
ce n'era davvero bisogno. L'occasione ¢ data dalla ricezione di una lettera da parte di
Artaserse II, nella quale Agesilao viene invitato a stringere un'alleanza segreta (7.7).
Il re, che in tutta I'opera viene elogiato per avere agito sempre alla luce del sole,
rifiuta l'offerta e invita il messo persiano a riferire ad Artaserse che sara suo alleato
solo quando questi si dichiarera ufficialmente amico di Sparta e della Grecia: in altre
parole mai. L'autore, come sempre nella parte dedicata alle virtu di Agesilao, riporta
un episodio estrapolandolo dal suo contesto, di modo da mistificarne il significato.
Plutarco cerca di ricostruire lo scenario di partenza (Ages. 23). Nella Vita la notizia
della lettera viene inserita in un lungo excursus moraleggiante a commento
dell'azione di Febida del 382 a. C.: il biografo condanna il gesto e vede in Agesilao il
macchinatore occulto dell'operazione (Ages. 23.7). L'episodio ¢ messo in relazione
con la stipula della pace di Antalcida (Ages. 23.2-5), di cui rappresenta una
violazione: prima osteggiato dal re spartano, il trattato viene impugnato dallo stesso
in un secondo momento, perché costituisce il pretesto per rinnovare l'azione contro
Tebe e imporle lo scioglimento della Confederazione Beotica. A tal proposito
Plutarco non puo non constatare che il re fosse solito parlare bene e agire in tutt'altra

maniera (Ages. 23.8-11):

znoltol T AOY® movToyod TNV dtralooVVvnyV Amédoive TQWTEVELY
TOV AQeTOV- [...]. I1oog 0¢ TOoVUg Aéyovrag Ot tobtor doxel TQ
ueyaho Poaothel, "Ti & éxelvog £uod," elme, "ueiCwv, &b u »ol
OradTeQOG;" 6eOMS nal HOAMS 0lOUeEVOS Oelv T dtnalp nabBdmeo

LETOW Paotnd petpeloBan TV Vmegoyiv Tod peifovog.
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v O¢ TG elENVNG YEVOUEVNS Emeppey avT® el Eeviag xal PpLiiag
EMOTOAMV O Paocthels, ovx Ehafev, elmmv EEAQREIV TNV %OLVI)V
dMav, ratl undev idtag denoeobal pevovong éxeivng.

¢v 8¢ tolg €gyolg oUréTL TOLTNV SLapurdTtov Ty d0Eav, A TH)
drhotiiq nol T Prhoverriqn woAloyol ovverdpeouevog, ol
udioto Tf) meog OnpPalovg, ov povov €owaoe tov PolPidav, dAlo
®nol TV OMV €meloev eig avTv AvadéEacbol To adixnuo %ol
notéyerv v Kaduetav o éavtis.

Secondo Plutarco Agesilao elogiava la giustizia come la piu grande delle virtu, ma
nei fatti era pronto a cedere alla propria ambizione se, come nel caso
dell'occupazione della Cadmea, poteva trarne un vantaggio per se stesso. All'interno
di queste considerazioni il biografo cita l'episodio della lettera. Nel contesto la pace a
cui fa riferimento (tfig el vng yevouévnc) non puo essere che quella del 386 a. C.

84  Plutarco ha sicuramente presente questa sezione, quando aggiunge che il re, in
polemica con chi gli chiedeva in cosa si ritenesse un re migliore di Artaserse,
rispondeva che 1'unico metro di paragone per misurare la regalita era la giustizia.
Senofonte infatti plaude Agesilao perché il suo orgoglio si basava sulla
consapevolezza della propria virtt e di quella degli Spartani, non sul fatto di
possedere molte ricchezze e sudditi, che erano il vanto del re persiano. Il concetto
viene espresso attraverso una dizione retoricamente elaborata: l'antitesi di due
interrogative dirette, articolate sintatticamente secondo il principio dell'isocolia. In
entrambe il poliptoto mhelw/mheldvov, Apeivov/apewvoOvov serve a enfatizzare
l'idea che la vera ricchezza sia quella morale e che la virtu consista nella qualita delle
persone, non nella quantita dei loro possessi. Anche i verbi dyewv ed 1yetoBou sono
utilizzati antiteticamente a suggerire il contrasto fra un potere subito € uno scelto
consapevolmente. In questo senso l'autore recupera quanto detto nel proemio:
Agesilao ¢ stato acclamato re da Sparta, non solo perché il regno gli spettava per
diritto di discendenza (1.5). Sulla base di queste dichiarazioni Senofonte attribuisce
ad Agesilao l'intenzione di voler piacere ai Greci (déoxewv toig "EMnowv),
attraverso 1l disprezzo dell'amicizia offerta dal Persiano. Plutarco invece crede che
Agesilao non avesse in fondo bisogno di un patto privato con il Gran Re, dal
momento che la pace di Antalcida era gia uno strumento sufficiente per agire contro
Tebe (eimwv €Eaonrely TV nowvnv GLhiov, kol undev idtag denoeobal pevoviong

exelvng).
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8.5 L'interpretazione di Plutarco sembra tuttavia non tenere conto di quanto dice
Senofonte in questa sezione. L'autore infatti loda Agesilao perché preferi lasciare
Artaserse in balia della rivolta dei satrapi (d¢piotaocBor tod Pacilémg g
mieloTovg 0OTEATOG), piuttosto che aiutarlo accettando i suoi doni. La critica ¢
concorde nel vedere qui un riferimento alla ribellione del 362/1 a. C. guidata dal
satrapo Oronte contro il Gran Re **? Quest'ultimo aveva cercato aiuto presso le poleis,
che tuttavia glielo avevano negato sulla base della “pace comune” stipulata subito
dopo la battaglia Mantinea: un accordo questo, che per la prima volta escludeva de
facto le istanze della Persia.>* L'unica che poteva avere l'interesse ad aiutare il Gran
Re era Sparta, che da quella pace non era riuscita a riottenere il controllo sulla
Messenia. Agesilao tuttavia avrebbe rifiutato il proprio appoggio non in nome di un
progetto panellenico, come vuol far credere Senofonte, ma perché Artaserse non
aveva comunque intenzione di favorire la rinascita di una Lega Peloponnesiaca.?*
Forse Plutarco confonde la pace del 386 con quella del 362/1, nonostante 1'indagine
sia condotta attraverso la comparazione di pit fonti storiche. Oppure inserisce un
episodio cronologicamente posteriore all'interno di un commento sui fatti che sta
trattando, sebbene questo non sembri il suo modus operandi nella Vita. Forse ¢ invece
Senofonte a riferirsi a due episodi distinti quando parla della lettera e dei doni del
Gran Re. Tali ambiguita sono del resto funzionali in un encomio, sopratutto quando si
decide deliberatamente di abbandonare un criterio cronologico, come fa I'autore nella
parte dedicata alle detal. In ogni caso il risultato non cambia: Senofonte travisa la
realta storica attribuendo ad Agesilao intenzioni non sue o al massimo recuperando
motivi propagandistici della fazione che lo sosteneva.

Anche in questo caso ¢ la perizia retorica con cui il periodo € costruito a svelare
l'inganno dell'autore. La sezione ¢ infatti un doppione della precedente. Anche qui il
periodo ¢ introdotto da una formula in cui Senofonte si espone in prima persona
(Emouvd &g naxetvo). Quindi un'altra antitesi: Agesilao non si fece sopraffare dai
doni e dalla forza del re, ma si preoccupod di guadagnarsi la fiducia di coloro che
volevano ribellarsi. L'autore esplicita qui quanto ha dichiarato in termini generici
nella sezione precedente. La forza di Artaserse consiste nella sua ricchezza, la cui
manifestazione sono i doni che egli invia periodicamente alle poleis per minare
l'unita della Grecia. La ricchezza e la forza di Agesilao gli derivano invece

dall'evoéfela, dalla virt che non gli permette di tradire la parola data.

332 Cfr. HATZFELD 1946.
333 La risposta ufficiale al Gran Re si ritrova in un epigrafe ritrovata ad Argo (Syll.* 182).
334 Cfr. CARTLEDGE 1987 p. 201.
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8.6-8: La casa del re.

8.6 ¢éxetvo ye punv avtod tic oux Gv AyaocBeln; 6 pev yaQ
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8.8 Toyapodv oVTwg EPauOcas TAS dATAVAS TAlS TEOCOO0LS
ovdev Nvayrdleto yonudtov €vexa AdoV TQATTELV. ®alTOL
OOV ugv Soxel eivon Telym Avdlmta ®TacOol VO mohepwmy:
oMY pévtol €ymye wGAMOV ®oived TO TNV oUTOD Yuyxnv
AVAAWTOV ROTAOKREVACOL ROl VIO YONUATOV %ol VIO HOOVDV
%ol VIO GOPov.

8.6  Continua il raffronto con Artaserse II attraverso lo schema dell'antitesi (6 pev
vap ITégong../ 0 6¢...). Il Gran Re pensa che il denaro possa tutto, per questo cerca
di accaparrarsi ogni ricchezza. Tre brevi cola segnati dall'anafora e dal poliptoto
(v pev... / mwav Og... / mévto O¢...) mimano la sfrenata cupidigia del Persiano. Al
contrario Agesilao arreda la propria dimora con lo stretto necessario. Anche in questo
caso l'autore impiega un vocabolo insolito (¢vtiorevdleoOar) per meglio rendere
l'idea di questa irriducibile opposizione.

8.7  La presentazione di un dato concreto e tangibile come “la casa di Agesilao”
spinge Senofonte a riproporre quei mezzi espressivi che abbiamo definito “retorica
della visibilita”. Il lettore ¢ invitato non solo a vedere (idétw pev), ma anche a
guardare l'edificio come se fosse uno spettacolo (BeacdoBw 0¢ / melpdobw dO¢
OedoaocBar). La forza evocativa della parola stimola cosi la capacita di

immaginazione (eixd.ogle yaQ dv Tig) e per la prima volta compare un riferimento al
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mito: nemmeno in sede proemiale Senofonte si era soffermato sulla genealogia di
Agesilao, se non per un rapido cenno (1.2). Il ricordo delle azioni degli eroi e dei
progenitori, che diventano metro di paragone per giudicare la grandezza di Evagora
nell'encomio isocrateo, non ¢ un argomento efficace per Senofonte, che si avvale del
mito solo nella misura in cui questo ¢ garanzia di una tradizione immutabile nel
tempo. Le porte della dimora di Agesilao sono sempre quelle poste da Archidamo, il
figlio di Eracle che secondo la tradizione spartana aveva ricondotto i Dori nel
Peloponneso ed era morto lasciando i figli Euristene e Procle come fondatori delle
due casate reali a Sparta.>*> Secondo la vulgata piu diffusa Aristodemo era invece
morto prima del “ritorno”.*¢ Ovviamente Senofonte segue la versione ufficiale di
Sparta (6te notijAO¢), indicando in Agesilao il continuatore delle tradizioni patrie.
Anche la suppellettile all'interno della casa*’ mostra come il re fosse parco nel
consumare i pasti in occasione dei sacrifici pubblici. E a proposito di festivita,
doveva aver fatto scalpore (dxovodtw 0¢) il fatto che la figlia del re si fosse recata
alle Giacinzie, che si celebravano ad Amicle (2.17), a bordo di un cannatro pubblico.
L'aneddoto colpisce a tal punto 1'immaginazione di Plutarco che questi si affanna a
trovare notizie su cosa sia questo veicolo e come si chiamino le figlie di Agesilao,

andando a consultare perfino gli archivi di Stato a Sparta (Ages. 19.7-10):

%0l TO %AVVaOEOV Pnowv O Zevodp@Ov 0VOEV TL GEUVOTEQOV ELVaL
g éxelvou Buyatog 1) TV dhhwv. navvaboa &8¢ xalovolv
eidwhayoudv EdMva %ol Tooyehdpmv &v oig ®owlovol Tdg
noidog &v Taig moumaic. O pEv obv Eevopdv dvoua THC
Aynohdov Buyateog ov YEYQdE, [...] Nuels 0¢ eboouev v talg
Aorovirails  avoyoadpois  Ovoualouévnv  yuvaira  pev
Aynowhdov Khedpav, Buyatépag 0¢ EvmwAiav xai ITodavyav.

8.8  Senofonte ritorna ancora una volta sul tema della ¢yxpdtela TOV yoNuUdTOV
di Agesilao (4.1-6): evidentemente non era un dato cosi pacifico e il confronto con
Artaserse offre un ulteriore pretesto per ribadire il concetto. Agesilao non ¢ mai stato
avido di ricchezze, né ha mai sperperato denaro in favori e donativi: a dimostrarlo il
fatto che le sue spese corrispondevano alle sue entrate. Quindi I'autore suggella la sua

affermazione con una similitudine di gusto filosofico-sapienziale: bello ¢ procurarsi

335 Cfr. Hdt. VI 52.
336 Cfr. Paus. 111 1.6.
337 Sulle case spartane cfr. COZZOLI 1979 p. 48-49.
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mura che i nemici non possono espugnare, ma ancora meglio ¢ rendere inespugnabile
la propria anima contro la sete di ricchezza, le passioni e la paura. Senofonte
potrebbe qui parafrasare le parole del re. Nei Detti degli Spartani viene riportata
questa risposta di Agesilao (Apophth. Lac. 210e):

dhhov 0¢ 1O avto émintodvrog, “ov AlBoig Oel ral EVAoLg
tetelyioban, [tag moles” €dm] “taig 8¢ TAOV EvolroUVIwV

agetaig.”

Permane tuttavia il sospetto che le parole possano essere una costruzione sulla base
di Senofonte o qualche altra fonte coeva (Teopompo?). Ci si puo chiedere da dove
Senofonte tragga l'immagine non proprio usuale delle “mura dell'anima”. La risposta
ci viene da un detto di Antistene riportato da Epifanio nell'Adversus Haereses (111 26
= fr. 90 Caizzi):

AvuoBévng [...] Epmoe [...] Ta 8¢ telyn TV mOAewv elvar
opohed TEOS TOV €0 TQOOOTNY, dodhevta O¢ TA THS Yuyig
Telyn not aeEaY.

L'utilizzo di un'immagine gia impiegata dal piu solerte fra i discepoli di Socrate non
¢ peregrina in questa sede. Anche nel Simposio infatti Antistene vanta la capacita di

farsi bastare un'umile dimora e una suppellettile modesta (4.38):

EmeLOAV ye IV €V Th) oinlg Yévmpor, Tévy PHEV AAEELVOL KLTOVES
ol toiyol poiL doxodow eival, mavy 8¢ mayeiow épeotoideg ol
0QopoL, OTEQWUVNV YE WV 0VTWG deroboav €xm ®ot’ €Qyov
UEY’ €0TL nOl QVEYETQOL.
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9.1-5: La vera regalita

9.1 AAAG PV €00 YE OGS %Ol TOV TEOTOV VIECTNOATO Tf) TOD

[Tégoov dhalovelg. mEMTOV <pev> yaQ O pEV TO omavimg

U

\ )

00000aL ¢oepvivero, Aynothaog 8¢ T del éudavig eivar
NYarAheTo, VOUTmV aioyooveyig pev to ddpaviCeobor moémetv, Td
0¢ eig nAMOG Pl TO GDOG LAAMAOV OGOV TTAQEYELV.

9.2  Emerta 8¢ 6 pgv T dvomedcodog elval E0epviveTO, O 88 TO
Ao eDITEO00S0G elvan Eyange: xai 6 uev NPeiveto Td Poadimg
damdttely, O O¢ TOTE PAMOTA EXOLQEV OTOTE TAXLOTO TUYOVTOG
OV 8£0LVTO ATTOTTEUITOL.

93 &M pv xol TV eVmadeloy 00 QQovo ®ol EVTOQWTEQAY
Aynothaog émethdevoev GElov xatavoioot. T@ pev yao Iégon
TEOAV YV TEQLEQYOVTAL LOLOTEVOVTES TL OV NOEwG TtioL, puoiot 08
TEYVOVTOL Tl AV NOEWS pAayor Omwg ye pev xataddobor ovd’ av
eimotr g 6oo. mparypotevovrar. Aynothaog 8¢ da TO GthdTOVOg
elvar oy pgv 1O maov Ndémg émve, mav 68 TO ovvTvyov Ndéwg
foOev- gig 8¢ 1O dopévag xoyunOfvar g TOMOG IKavog NV aTd.
94 xoi tobta o0 povov mEdTTV  EyouQev, GAMAL  xal
gvBupovpevog  MyaAleto OtL aUTOG  pev  év péooug  Talg
evpooovvaug avaoteédorto, Tov 0¢ Pagfagov émoa, € pEALOL
arimwg BuboecBor, ovveArvotéov avTd [Taig] Amo meQdTmV THg
Y1S TG TEQYPOVTOL.

9.5 nibpoave 0¢ avTOV Ol TAOE, OTL AVTOG MEV 1OEL TH) TOV
Oev notaonrev) Ovvduevog arhbmwg yofjoboar, Tov 0¢ fmpa
devyovro pEv BAAm, pevyovra 0¢ Piym, O’ dobévelav Puyic,
oUx AvOQMV Aayobdv AaAld Onoiwv tOv dobeveotdtwv Plov
LLUOVUEVOV.

Il confronto fra la regalita di Agesilao e quella di Artaserse II, che ¢ stato preparato
nel capitolo precedente (8.4-6), diviene ora oggetto di una trattazione sistematica.
L'argomentazione procede attraverso un lungo elenco di antitesi, sulla falsariga del

confronto fra Evagora e Ciro il Grande nell'orazione isocratea (Ev. 37-39).
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9.1 L'dlaCoveia & l'opposto dell'evydioera secondo Ciro (Cyr. II 2.12), gia virtd
di Agesilao (8.1). La regalita di Artaserse ¢ posticcia, artefatta, a tratti perfino
comica. Gia Aristofane aveva definito dAalovebuoto le pose affettate degli

ambasciatori ateniesi di ritorno dalla corte persiana (Acarn. 61-64):

Kn. ol mpéofeig ol moa faciiéme.

Av.  moilov Bacthémg; GxBouon *ym meéoPeot
%0l TOlC TaMOoL Tolg T’ dAaloveluaot.

Kn. oiya.

A. BafoudE. dxpdrava, Tod oyfuatoc.

La prima antitesi ¢ quella che sottolinea la trasparenza del regno Agesilao. Siamo
ancora una volta nell'ambito della “retorica della visibilita”. Artaserse si magnifica
nel suo farsi vedere solo raramente, mentre il re spartano vive alla luce del sole. I due
enunciati compongono un'isocolon con omeoptoto, mentre i verbi connotano i due
diversi caratteri: fiero e sano ¢ 1'orgoglio di Agesilao (T)yG@AAeTo), pura vanagloria
quella del Gran Re (¢oepvieto). Solo al re spartano ¢ concesso il privilegio di
esprimere le sue ragioni (sempre attraverso un'antitesi, isocolon € omeoptoto):
Agesilao pensa che celarsi alla vista sia indice di disonesta, mentre una vita
all'insegna della virtu trova il suo giusto ornamento nella luce.

9.2  Variazione sull'opposizione “visibile/invisibile” ¢ quella resa dagli aggettivi
OVomE600d0g / eVmEO00d0g. Ancora il verbo oepuvieoBal per Artaserse, mentre
Agesilao si illumina di xdoug. La lentezza del Gran Re nell'assolvere i propri compiti

¢ un altro motivo comico negli Acarnesi (Acarn. 80-84):

ITo. é£reLtetdoTo O’ €ig Ta Paciler’ HAOopev:
AL’ €lg QITOTTOTOV (MYETO OTQATLOY APV,
nAyeCEV ORTM UNVAS €70 X OVODV 0DV,

AL, OO0V O& TOV TQWAHTOV YQOVOU Evviyayev;

) TOVOEAV®;
Agesilao al contrario ¢ assai sollecito nell'esaudire le preghiere di chi cerca il suo

aiuto. L'antitesi in questo caso serve a celare il fatto che il re spartano fosse

preoccupato del bene dei suoi sostenitori piu che di quello di Sparta (4.1-6).
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9.3  L'svmdOeia consiste nella capacita di adattamento, nel sentirsi a proprio agio
in ogni situazione: Agesilao insomma sapeva godersi la vita, senza farsi troppi
problemi. Piu avanti (11.9) Senofonte dira che per il re l'esercizio stesso della virtu
era un piacere, non uno sforzo (oU naQTeEQlAV TNV AQETNV GAL’ evmAOelov
vouiCewv). Al contrario il Persiano non trova pace nemmeno nel dover far fronte a
bisogni primari quale la fame, la sete, il sonno. C'¢ un che di comico nel vedere le
migliaia di sudditi del Gran Re correre senza posa per il mondo, in cerca della
bevanda o della pietanza che possa soddisfare il palato raffinato del loro padrone.

Esasperata anche la costruzione per brevi cola, marcati dall'omeoptoto e dall'anafora.

TQ pev yo Iépon maoav yiyv
TEQLEQYOVTOL LOLOTEVOVTEG

Tl av NO€wg TtioL

putol 0¢ Texvarval

Tl v NO€wg payor

Omwg ye uev rataddobou
ovd’ av elmotL TIg

000 TQOYLOTEVOVTOL

Pil rilassato e ampio il ritmo dei membra che descrivo la vita beata e contenta di

tutto del re spartano:

Aynothaog 8¢ S TO Pprhdmovog elva
AV UV TO TTaLeOV NOEmg Emve

AV 08 TO oVVTVYOV NOEwe oOev

eig 0¢ 10 AopEVmg noLun O voL

7AG TOTOG L1AVOS MV AVTD

Nella ricerca del piacere (110€wg € ripetuto per ben quattro volte) Artaserse non &
autosufficiente, né chi si pone il problema al posto suo sa davvero che cosa possa mai
piacergli. La sua esistenza & la negazione stessa del principio di avtdonrewa che
regola la vita del saggio. Per Agesilao invece il piacere ¢ una realta, che egli
sperimenta quotidianamente, in ogni luogo e situazione.

9.4 1l senso di superiorita che Agesilao prova nei confronti di Artaserse nasce

dalla constatazione della sostanziale infelicita del suo avversario. Egli lo compatisce
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come fa il filosofo con chi non sa in cosa consiste la felicita. L'immagine dei “confini
della terra” ¢ motivo tradizionale legato all'impero persiano®*® e trovera il suo piu
ampio impiego nelle celebrazioni retoriche e romanzesche della vicenda di
Alessandro.’* Ma l'immagine ricorre anche nella diatriba cinica, come dimostra il

pur tardo Cinico dello Pseudo-Luciano (Cyn. 8):

vuelg 08 T OV drnotiav te xal dxoaciov domdlovtt mdvta
ToUTE pdMoto €oirate maol yofobor dElodvieg xol Tolig
ATOVTOYOD, W TOlg oL VULV WOVoV, ov yiv oU BAahlattav TV
7100’ 0UTOVg aUTOQXREV vouiLovteg, GALN" A0 TEQdT™V VTS
EUITOQEVOUEVOL TAS NOOVAGS KAl TO EeVird TOV E€mywEimv del
TQOTLUDVTES KOL TO TTOAVTEAT) TOV EVTEADV ROl TO OVOTOQLOTO
TOV €VTOQLOT®WV, RABOAOU O TMQAYUOTA %Ol HOXA EXELV

uarhov €0éhovteg 1) dvev moaypdtwy Civ.

Le parole con cui l'anonimo filosofo cinico critica il suo interlocutore potrebbero
stare benissimo in bocca all'Agesilao di Senofonte. Anche stilisticamente le
espressioni T JOAUTEAT] TOV €VTEAMV e TA OVOTOQLOTO TAOV eVTOQIoTWYV
ricordano 1'opposizione OvomEOC000g / evmEdoodog della sezione. I motivo
dell'insaziabilita come malattia, e quindi infelicita, ¢ alla base del discorso di
Antistene nel Simposio (4.37). 1l filosofo era poi tradizionalmente considerato il
primo cinico*e si era occupato della Persia, avendo scritto due opere su Ciro,**! E'
quindi possibile che 1'immagine dei confini della terra risalisse gia alla prima scuola
cinica e che Senofonte l'attingesse da Antistene.

9.5  La sezione ¢ speculare a 9.4: il pensiero di Agesilao ¢ organizzato in un'altra
antitesi (OTL AVTOG V... TOV O€...), mentre il tema ¢ sempre quello dell'dlvmio
(GAMOTg PuboeoBar, dAvmwg yofoBoar). Si insiste sulla consapevolezza del re
(110€1) come fonte della sua felicita (nhdooarve). Saper resistere al freddo e al caldo
rientra nelle abilita di colui che sa esercitare 1'¢ynodteia (5.3), il contrario ¢ indice
di un'anima debole, schiava della propria natura come lo sono animali del proprio

istinto. La riflessione & ancora una volta riconducibile all'ambito socratico.’*?

338 Cfr. Thuc. I 69.5: t6v 18 YA MMdov avtol iopev €éx meQdtwv yig mEoOTEQOV €m TNV
[Tehomovvnoov ENBOVTA.

339 Cfr. Plut. Mor. 332a.

340 Cfr. Antisth. ff. 32b, 33, 40d, 108f.

341 Cfr. Antisth. f. 29a.

342 Cfr. Mem. 11 1.5
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9.6: La sorella del re

9.6  €xelvo ye UV OGS 0V ROAOV %OL UEYOAOYVADUOV, TO AVTOV
uEv avopOC QYOI %Al RTTIOOL XOOUELY TOV £aVTOD 0IXoV, ®DVaC
TE TOAMOUS ONEEVTAS %Ol (TTOVS TTOAEMOTNEIOVS TEEDOVTA,
Kuvionov 8¢ ddehdpnv ovoay meioal douatotoodely xol emdeiEon
virwong avthg otL to Ogéuuo Totto oUx davdgayabiag AAAL

TAOUTOV ETiOELYUA £0TL;

Agesilao, dice Senofonte, aveva dimostrato la propria peyoloyvopootvn rifiutando
l'alleanza di Artaserse (8.3). Ora l'autore lascia da parte il confronto fra i due re per
focalizzarsi su aspetti piu “domestici” della vita del re. Lo Spartano amava
circondarsi di opere e oggetti degni di un uomo, ovvero cani da caccia e cavalli
addestrati per la guerra: una passione che il re aveva forse potuto condividere
ampiamente con l'autore del Cinegetico e di un trattato sull'equitazione. I cavalli da
corsa invece Agesilao li aveva lasciati alla sorella Cinisca, dal momento che
mantenerli era questione di denaro, non certo di bravura. Perché questo
atteggiamento fosse peyohoyvdpov lo spiega Plutarco, quando dice che il re voleva
in questo modo mandare un segnale a quanti fra gli Spartani si davano delle arie
(néya ¢oovodvtog) solo per il fatto di mantenere un cavallo (Ages. 20.1).
Nell'encomio l'opposizione fra Agesilao e Cinisca, condotta sulla falsariga di quella
con Artaserse I, sembra mettere in cattiva luce quest'ultima, nonostante si parli in
fondo della sorella del re. Eppure Pausania racconta come la figlia di Archidamo
fosse stata la prima donna a ottenere una vittoria ad Olimpia e 'unica a Sparta, dopo
il re Pausania, ad essere stata elogiata in un epigramma.*** Dicendo solo virwong
ovthic Senofonte sa di parlare di un evento ben impresso nella memoria di tutti i
Greci. Da qui il paragone fra Agesilao e Cinisca: la vittoria di una donna a Olimpia
non dimostrava tanto il valore di quella, quanto la mancanza di avdpayaBia degli
altri concorrenti. Agesilao invece sdegnava queste gare, preferendo dedicarsi all'arte
ben piu virile della guerra. Se poi il re amava 1 cani da caccia, in virtu dell'antitesi il
lettore ateniese avrebbe potuto scorgere nel nome della donna un nomignolo tutt'altro
che lusinghiero: infatti il nome dorico Kvvioxa corrisponde all'attico ®vvioxn, il

vezzeggiativo con cui Eschilo apostrofa le cagne di Artemide nella parodia

343 Paus. III 8.1-2.
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aristofanea.’** Pur di perorare la causa di Agesilao, che nella sua vita di vittorie vere e
significative ne aveva riportate ben poche, Senofonte era disposto a sacrificare
l'onore della prima donna vincitrice ad Olimpia: per quanto filospartano, almeno da

questo punto di vista, l'autore si dimostrava degno figlio di Atene.

9.7: La vittoria piu bella

9.7 TOde ye WV OGS OV 0OPOS OGS TO Yevvaiov €yvm, OTL
AQUOTL HEV VIXNOAS TOUS OLMTAS 0VOEV dVOUaOoTOTEQOS AV [€iN]
vévorto, ei O¢ iy pev mdviov pdhoto v molv  €yot,
mietotovg de dpihovg nal dplotovg dva maoav TNV yiv ®exTfTo,
vir®N 0€ TNV peV matelda nol TOVS £TAiQOVg eVEQYETAV, TOVG 08
AVILTAAOVS TLUWEOUUEVOS, OTL OVTWg v €l viundoog ThV
nOAMOTOV  ®al  UEYOAOTQETEOTATOV  AYOVIOUATOV %Ol
OVOUOOTOTATOS ®al LAV nOl TEAEVTNOAS YEVOLT ALV;

Il capitolo si chiude con un innalzamento di registro stilistico, dato dall'infittirsi delle
antitesi in unica lunga interrogativa retorica. Agesilao in fondo non aveva nulla
contro le gare sportive, sembra correggersi Senofonte: egli dovette tuttavia
comportarsi in conformitd con la sua nobilta di nascita (IQOg TO YeEVVOIOV),
preoccupandosi di vincere non sulla pista, ma nel campo delle relazioni politiche. Si
intrecciano in questa sede due temi gia trattati nel proemio: 1'eVyévela di Agesilao e
la contrapposizione foothevg/iduntng. La politica ¢ come una gara, dice Senofonte:
il premio ¢ il prestigio, la fama durante la vita e dopo la morte; le prove si superano
quanti piu alleati si riescono a conquistare alla propria causa, quanti pill avversari si
eliminano dalla corsa. Cosi anche Simonide consiglia al tiranno Ierone di non
competere con i privati cittadini nel mantenimento di una scuderia, ma con gli altri

capi di stato nel rendere prospera la propria citta (Hiero 11.5-9):

TO 0¢ TAVIOV HAAMOTOV ROl UEYOAOTQETECTATOV VOULOUEVOY
elvar ¢mrNdevpa Gouatotoodioy, motépme Gv doxels uahhov
®ROOUELV, €l avTog mhelota Tv EAfvav dopota toédols te ®ai
TEWITTOLG €iG TG TTOVIYVQELS, 1) €l €% THG O TOAEWS TAEIOTOL UeV
imotodoL eiev, mhelotor & dywviCowto; virGv O6& mOTEQQ

344 Aristoph. Ran. 1360.
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E3N

doneig nAhov elvan Gouatog Getf 1) mOews Mg TEOOTUTEDELS
evdapovig; éym uev yao ovde mEOOoNKELV GNul AvOQL TVEAVV®
OGS dLwTag AywviCeobar. vir@v pev yaQ ovx av Bovudtoro
alla pBovolo, Mg A0 TOAMDV OlxWV TAG OOITAVAS TOLOUVUEVOG,
VIRMUEVOS O AV VIOV LAMOTO RATAYELDO. AL €YD ool PN,
o Tépwv, mpog dAhovg mEooTdTac MOAEWMY TOV (VA Elval, MV
£av OV £DOQUUOVESTATNY TV TOMV TG TQOOTATEVES TAQENS,
xovyOnon viudv TO %noAAOT® Aol UEYOAOTQETEOTATY €V
AvOQMIOLS AYOVIOUATL. ROl TTQDOTOV UEV EVOVS HOTELQYAOUEVOG
av eing 10 PuheloOon VIO TOV AQyouEvwV, ov 81 oV EmOVUMV
Toyydvele Emertan 8¢ TV oy vixny odx v &g &n O
avoxneUTTOV, GAAA mdvteg AvOomwmoL vuvolev Ov TNV onv
QLQETNV.

Questa ¢ la vittoria pill bella, questo I'dydviopa che dona pit lustro a chi comanda.
Come nota la Luppino Manes, “per la mutuazione del linguaggio sportivo [...] &
possibile risalire a Democrito, i sofisti, Socrate, Platone, Aristotele, Eschine, Isocrate,
Polibio. [...] Comunque la concezione agonistica della morale va cercata nel
patrimonio di della diatriba cinico.stoica.”** Non sara fuori luogo vedere anche in
questo caso 1'influsso della concezione morale di Antistene, dal momento che il filoso

si definiva moAoLoTIXOG. 340

345 LUPPINO MANES 1991a p. 169.
346 Cfr. Diog. Laer. VI 4.
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CAPITOLO SESTO

Epilogo e sommario (10.1-11.16)

10.1-4: Un uomo perfetto sotto ogni punto di vista (ripresa)

10.1  2y®d pgv obv toadTa émouvd Aynoihaov. Tadta Yoo ovy
womeQ €l ONooved Tig EviiyoL, TAOUOLMTEQOS UEV OV E€in,
oixovoluxMmTeQOg 0 0ovdev Av, nol el vooov 8¢ mohepiolg
EUTECOVONG  ®QATNOELEV,  €VTLUYXEOTEQOS  UEV  av  €in,
OTEATNYMOTEQOS O¢ 0VOEV dv- O O¢ RAQTEQIQ UEV TQWTEVWV
g€vlo movelv nawpog, alxf) 08 dmov avdpeiag aywv, yvourn 08
dmov Poviiic #oyov, ovtog Euowye doxel Suealmg v dyadog
ovteldg Gv voulleoOau.

102 &i 8¢ noAOV edoNua AVOQMOIOLS OTAOUN %Ol RAVDV TTROG
10 0000 £0yaLeoOar, #ohOv &v pou doxel [eivau] 1) Aynoihdov
agetn  moaderypo  yevéoBow  toig  avdgoayobiov  donrelv
Bovhopévolg. Tig Yoo av 1) Oeooefi] poUevog Avoolog YEVoLTo
1] dlxawov Adwrog 1) cddoova VRELOTNS 1) €yrnoati) dreaTNg; 1ol
vao &M ovy oVtwg €m T® GAAwv Pacthevely og Em T €0uTod
aQyewv gueyohiveto, ovd’ €m TM MEOS TOVG TOAeptovg AL’ €mi
TQ QOGS AoV AETNV 1YeloBan Tolg ToMTOUS.

103  &Ma yaQ p) OTL TETEAEVTNUMG ETTOLVELTOL TOUTOV EveEra
Bofvov T ToUTOV TOV AOYOV VOMOATW, GAAG TTOAD UAGAAOV
EYROWOV. TEOTOV pev yoQ Ameg Cdv fjrove TtovTd %ol VOV
AéyeTan megl avTol: Emerta O¢ Tl »al mhéov Benvou dmeoty 1) log
te gOuheng xal Bdvatog mealog; eyrwuwwv O¢ Tl AELTEQOV 1)
virai te ai xaAMotol xoi £oya Ta AetoTtov AL

104 Owaiwg & v éxeivog ye paxagilotto 0g evBvg pev éx
Tod0¢g €0aoBelg ToD eVnheng yevéaOal ETvye TOUTOU LAMOTO TOV
7100’ €ovtOV: PrhoTidTaTog 08 TEGUUMG ANTTNTOS OLETENEDEV,
émel  Poolhevg  €yéveto. AaPwoOuevog O Em TO  UALOTOV
avlpwmivou ai®vog AvopdQTNTOS £TEAEVTNOE ROl TEQL TOUTOVG
OV TYELTO %ol MEOG £xelvoug oig EmolépeL.
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10.1 II capitolo chiude la parte dedicata alle virtu di Agesilao e nel contempo
riprende il motivo del teAéwg AvnE ayabog che apre 'encomio (1.1), secondo lo
schema della Ringkomposition della poesia encomiastica tradizionale. La sezione si
articola in due parti in antitesi fra di loro. La prima ¢ occupata da due esempi che
offrono una definizione in negativo della virta. Chi trova un tesoro non pud dirsi
capace di amministrare un patrimonio, ma solo piu ricco. Similmente chi vince il

nemico gia prostrato da un'epidemia ¢ fortunato, non certo un abile generale. Piu
volte nell'encomio si elogia la capacita di comando di Agesilao: egli riusciva
vincitore anche quando il nemico si sottraeva allo scontro (dxovrti, 6.3), il che

sembrerebbe costituire una contraddizione con quanto l'autore afferma in questa sede.

Ma Senofonte sta solo parlando in senso teorico, ricorrendo alla corrispondenza
0T TNYOS / oirOvVouog, che € gia immagine socratica.**’ Nella seconda parte si
definiscono le caratteristiche di un uomo compiutamente perfetto tramite un fricolon:
egli deve dimostrare perseveranza nella fatica, valore quando c'¢ bisogno di coraggio,
intelligenza nel prendere decisioni.

10.2 Se gli strumenti del geometra servono a raddrizzare le cose, la virtu di
Agesilao ugualmente raddrizza la condotta morale di chi lo segue. La similitudine
propone quel confronto fra téyvn e ¢pvoiwc, che & peculiare della sofistica e del
socratismo. Al motivo si associa quello dell'insegnabilita della virtu, teoria sostenuta
da Antistene in contrasto con Socrate.*® Il concetto viene ribadito in una domanda
retorica con valore esplicativo e con l'accumulo di coppie antitetiche di aggettivi che
ripropongono la serie delle virtu socratiche. Tali considerazioni culminano nella
trasfigurazione filosofica della regalita di Agesilao come governo di sé e guida per gli
altri verso la virtu.

103 E questo l'unico momento in cui Senofonte allude all'occasione del
componimento. L'autore invita a non considerare 1'opera un lamento, ma un encomio.
Non si tratta di una riflessione sul genere letterario pit consono come in Isocrate,
quanto piuttosto di un escamotage per celare il proprio intento apologetico. Nelle
parole dell'autore lo Opfjvog ¢ un canto in onore di un morto, la cui vita non & stata
per forza gloriosa. Agesilao, in quanto detentore di splendide vittorie e protagonista
di grandi imprese, non puo che meritare un elogio. La sua morte ¢ giunta al momento

giusto, ovvero quando il re aveva gia espresso al massimo la propria virtu. Ponendo

347 Cfr. Mem. 111 4.
348 Cfr. Diog. Laer. VI 10, 105 (= Antisth. fr. 22). CAIZZI 1964 p. 71.
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la questione in questi termini, Senofonte riesce a omettere in sede di epilogo tutti gli
aspetti pit ambigui della vita del re, su cui pure aveva dovuto esprimersi nel corso
dell'opera.

104 La ¢rhotiia € un tratto caratteristico di Agesilao, ma nelle altre fonti diventa
fonte di biasimo piu che di elogio.** Non a caso Senofonte si ricava qui uno spazio
per trattare la questione, volgendola in chiave positiva. Agesilao sognava la gloria fin
da bambino ed arrivd ad essere il piu illustre uomo del suo tempo. Che il re non
avesse responsabilita nelle sconfitte che Sparta ando sempre piu accumulando dopo
la pace di Antalcida ¢ un giudizio discutibile da un punto di vista storiografico, ma
l'autore ha ampio margine appellarsi a certi aspetti formali: mentre lo Stato affondava
sull'onda della sua spregiudicata politica estera, Agesilao si guardava bene dal
comparire in veste ufficiale di generale negli scontri decisivi (ad esempio a Leuttra),
se non per riparare ai danni causati.

Senofonte non menziona l'eta esatta a cui il re mori, limitandosi a una perifrasi di
gusto poetico (TO pnuLotov Avlommivou aidvog), né fa riferimento alle esequie,
come avrebbe fatto Isocrate. Tocca a Plutarco ricostruire i dati concreti (Ages. 40.3-
4):

YEWMVOS &g Ovtog oM Thg YIS €XOUEVOS TOLS VOUOL ROl TTAQO
™mv APiny gig ywetov €gnuov rouobeic, 0 xalotor Mevehdov
Muéva, Ovioxer, Pudoog HEV OYOONUOVTO ROl TECOAQO €T,
Paothetioog 0¢ THG ZmAQTNG €Vi TOV TECCOQANOVTO TTAEOV, ROl
TOUTWV VTEQ TOLAXOVTO TAVTIMV UEYLOTOS %Ol OUVOTMTATOS
vevopuevog xai oyedov OAng thc EALGOOC fyepmv kol Paothevg
vouobOelg dyxotr thg €v Agvntoolg pdyns. €0ovg O Ovrtog
Aanmvirod TV pev dhMov ém Eévng dmobavovimv avtod Td
OMUATO ®NOEVELY ROl QIOAELTELY, TA 0¢ TOV Pacihéwv olnade
rouiCelv, ol moQOVTES ZmOQTLATOL ®NEOV EMTNEAVTES TQ VERQD,

UEMTOG OV TTaLQOVTOG, ATtiyoV gig Aaxedaipova.

Agesilao era morto a ottantaquattro, lontano dalla patria, in un'operazione che lo
vedeva a capo di truppe mercenarie: tutti questi aspetti poco si addicono a chi per
trent'anni (almeno fino a Leuttra) era stato il piu grande e potente re e statista in

Grecia. Al danno poi si aggiungeva la beffa. Vista la situazione di emergenza, le sue

349 Cfr. Theop. FgrH 115 (cfr. SCHEPENS 2003 pp. 25-28), Plut. Ages. 23.11.
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spoglie non avevano nemmeno potuto ricevere le esequie riservate ai re dal rito

spartano: in mancanza di miele, il suo cadavere era stato cosparso di semplice cera.

11.1-13: Riassumendo

11.1  Povlopon 0¢ nai &v xedpoalatolg movelOelv TV AQeTnV
avTol, Mg Av O £mOUVOg EVUVNIOVESTEQWS €xN. Aynoilaog iegd
LEV %ol TO €V TOlg ToAEpioLg €0€PeTO, YoV UEVOS TOVS Beovg OVY,
nttov €v T mohepiq xofvow 1) &v Tf) Grhiq cupudyovg moletoOou:
iétac 8¢ Oedv ovdE éx0povg ¢PLdleto, vouillwv dhoyov eival
TOVG UV €E eV ®AETTOVTAS iEQOOVAOVS %OAElV, TOVG Of
Poudv inétag dmoondviag evoefelg yelobor.

11.2  éxeivog ye uny vpvov ovmmot’ EAnyev mg Tovg Beovg oiotto
o088V fTToV Ooiolg £pyoLs f) dryvoig iegoic HdecaL. GANGL v %ol
OmOTE €VTLYO(N, 0OV% AVOQOTWV VIEQEPQOVEL, AMAA B0l ALY
NoeL. nal Boedv mhelovo €0vev 1) dnuvdv Miyeto. €lBoto O
poPotuevog ptv ihagog dpaivesdar, edTuydv 8¢ TGOS Elval.

113 thv ye uv ¢pthwv o0 TOVg OUVATWTATOUS AAA TOUG
mooBvpotdtovg pdlota Momaleto. éuioel oUx &l TG rAXMDS
TAOYWV  NUOVETO, CAAN’ €l TG €VEQYETOVUEVOS  AYAQLOTOG
datvorto. €yaie 08 TOVG Pev aioyoxreQOElS TEVNTAS 0QMV, TOVG
0¢ dwaiovg mhovoiovg moldv, POVAOUEVOS TNV dALOOVVNV TH|G
adutag repdalemwTéQay xaBLoTd VL.

114 foxer 8¢ €Eolelv pev mavtodamoig, yofobar &8¢ Toig
ayaboig. OomoTe O¢ YPeyOvIWV 1) EMALVOUVIWMV TLVAG AXOVOL, OVY,
NTTov PETO RATAPOVOAVELY <TOUC> TOV AeyOVIWV TEOTOUS 1)
mEQL OV AEYOLEV. %ol TOVC pEv Vo Gpilwv EEamatmpévoug ovx
geye, Toug O¢ VIO TOAEUWOV TAUTOV ROTEUEUDETO, ROl TO UEV
AmoToUvVTOS EEamatdv  0opOv  ExQLve, TO O TMOTEVOVIAG
AvOOLoV.

11.5  émouvoipuevog 0€ €youpev VIO TOV %ol Péyewy €0ehOVTwV
TO W) GEOTA, nal TOV ToQENoLalopévmv ovdéva fyBoatve, ToUg
0¢ wuouyivovg omeQ €védoag €PUAATTETO. TOUG YE UV
dwaPorovg parlov 1) TOoUg wuAémTag Euloer, peilCow CTnuiov
NyouLuevog dpilwv 1) xonuatwv otegioxrecbou.
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11.6 ai tag pev TV BwTdV apagtiog medws édege, tag O
TOV AQYOVIOV peydhag Tye, ®olvov Tovg pgv Ohlya, Tovg 8
TOMG nan®g drotdévor. T 08 Paotheiq mooonrewy evoutev ov
oadLoveyiav ahla nohondyoadiov.

11.7 =xoi tod pev oopatog eirdva otnooacbor AméoyeTo,
oMMV avT®d TOdTO OweEelobar Behdvrwv, The 8¢ Yuyig
OVOEMOTE €OVETO UVNUELA OLALTTOVOUUEVOGS, 1YOUUEVOS TO UEV
avdolavtomolv, 1o 8¢ alvtod Eoyov elvar, xal TO pgv movoinv,
TO 8¢ TOV AyaOdV.

11.8 yonuaoi ye unv ov povov dwaimg Ahla xnoi élevBepimg
gyofto, T® pev dvraim axrelv Nyoluevog To €6V Ta AMOTOLOL, TQ)
8¢ €hevOepim nol TV favtod mpoowdelntéov eivar. oiel &¢
dewodaiumv NV, voullwv Tovg WV xaAdg Chvrog obmw
evdaipovag, Tovg 08 evnleds TeTEAEVTNNOTOS )01 poraiovg.
LelCm 0¢ oVUPOQAV EXQLVE TO YLYVDOXOVTO 1] AYVOODVTIA AUENETY
TOV AYaOOV.

119  806Enc 8¢ ovdemag floo Mg ovx Eemdvel T (Ol uet’
OMlywv O¢ poL €donel AvOQMTWY 0V RAQTEQLAV TNV ALOETNV GAL’
evmadelov  vouilerv:  ématvoivpevog youv  €youoe  paAlov i)
YONUOTA AHTOUEVOS. GANGL v avdgelov ye TO TAEOV peT’
eVPBoviiag 1) peta wuvdUvov emedelnvuto, ral codiov €Qyw
UaAAOV 1] AOYOLS T)orEL.

11.10  meqdTOTOS YE v dihowg v £x0p0oig poPeodTaTog v xai
TOVOLS HdMoTto AvTEXmV taipolg HOLoTa VIEine, RaAADV €QYwV
HAAAOV 1] TOV %OADV oOUATOV Embupdv. €v ye pnv Toig
eVmoaEiag omdOovelv €motduevog €v toig dewvoilg ev0aQong
£d0varo elvad.

11.11  meqdTOToC Ye v dihowg v £x0poig poPeodTaTog v xai
TOVOLS udMoTto AvTEXmv taipolg HOLoTa VIEire, RAADV €QYWV
HAAAOV 1] TOV %OADV oOUATOV Embuudv. €v ye pnv Toig
eVmoaEiag omdOovelv €motduevog €v toig dewvoilg ev0aQong
£d0varo elvad.

11.12 xai to elyaQL OV OROUUOOLY AAAG TQOTIW €METNOEVE, ROl
T® HeYalOPEOvL 00 oUV VPEEL AN oUV yvoun €xefto: TV YoV
VITEQUDY MV RATOPOOVAV TOV PETOIMV TOTELVOTEQOC TV. %Ol YOO
ENOMOTICETO TR eV audl T0 ohpo GavroTnTL, T® & dudl TO
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OTQATEV O HOOUM <KOL> T PEV QUTOC WG Ehaylotwy deloBoan, TQ
0¢ ToVg PtAovg Mg TAETOTO WDENELV.

11.13 éxetvov ol pev ovyyevels o €xalovv, ol Og YOWUEVOL
amgoddowotov, oif O’ VmOvEYNOoavVTéS TL  Uviuova, ol
0’ddwovuevoL EmMKROVQOV, Ol YE WV OUYRLVOUVEVOVTIES UETA
Beovg omTioa.

Nell'ultimo capitolo l'autore ripropone per sommi capi quanto ha detto nella parte
dedicata alle dgetai. In questo modo, egli sostiene, 'elogio rimarra maggiormente
impresso nella memoria. Nel concreto si tratta di una serie di affermazioni dallo stile
estremamente sentenzioso, per lo piu esposte seguendo la tecnica isocratea
dell'antitesi,™ in cui viene meno ogni appiglio narrativo. Secondo Marchant il
cosiddetto “sommario” ¢ riconducibile alla pratica oratoria di Gorgia: in particolare il
frammento superstite del suo Epitafio sarebbe un esempio di tale forma.**' Anche
Vivienne Gray sottolinea lo stile gorgiano del passo, notando le affinita con il
proemio.*? Senofonte aveva gia sperimentato forme affini nei ritratti degli strateghi
Prosseno e Menone (Anab. Il 6.16-29), in cui ¢ ravvisabile la stessa tecnica
argomentativa di questo capitolo.

11.1 L'ordine di trattazione riprende solo in parte quello delle singole virtu, cosi
come esposto nei capitoli 3-9, e non ¢ sempre possibile distinguere 1 passaggi da un
ety all'altra. L'autore comincia dall'evoéfewa, prima e forse principale
caratteristica positiva di Agesilao. Ma non si fa riferimento ai giuramenti come
ambito in cui la pietas del re si era maggiormente segnalata (3.1), quanto ad aspetti
piu tradizionali, come il rispetto dei supplici e il divieto di rubare nei templi.
Risparmiare 1 santuari in territorio nemico ¢ sentimento religioso proprio di una
cultura guerriera come quella spartana, in cui la benevolenza di qualsiasi divinita ¢
funzionale al conseguimento della vittoria: in questo Agesilao perpetuava le
tradizioni religiose avite. Almeno in un'occasione il re si era dimostrato pietoso nei
confronti di chi aveva cercato riparo in un temenos (2.13).

11.2  Si continua a parlare di evoéPeia: il tema sembra particolarmente caro al re,
che non smetteva mai di declamare solennemente quanto gli dei amassero piu le
azioni pie degli stessi templi loro dedicati. Anche Plutarco sottolinea come Agesilao

quasi “si confessasse” davanti alla divinita (Ages. 14.3). Mostrare moderazione nella

350 Cfr. Isocr. Ev. 43-46.
351 Cfr. MARCHANT 1925 xx.
352 Cfr. GRAY 1985 pp. 164-65.
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buona sorte ¢ precetto ben radicato nella culturale sapienziale greca.’*Senofonte lo
sviluppa ulteriormente, associandolo a quello della pietas: Agesilao non si vantava
dei propri successi, ma piuttosto ne rendeva grazie agli dei con sacrifici piu frequenti
delle preghiere spese quando 1'esito di un'impresa era incerto.

11.3 In materia di amicizia Agesilao ¢ il contrario di Menone (Anab. 11 6.21):

pihog te ¢BovAeTo eivar Tolg péyrota duvapévols, tva Adumdv )

owdoin dtxnv

Il tema sottinteso ¢ dunque quello della duxawootvn TOV yonudtwv (4.1). Il re
infatti non sopportava chi, ricevuto un beneficio, non sapeva dimostrare
riconoscenza, dove l'una e 1'altra cosa sono eufemismi rispettivamente per denaro e
appoggio politico. Nel dispensare i propri favori, Agesilao ¢ raffigurato come un
giudice che decreta chi debba diventare povero e chi ricco, sulla base della giustizia.
L'autore lascia in sospeso la questione su quali basi Agesilao si arrogasse questo
diritto e con quale denaro egli premiasse chi ritenesse meritevole.

114  Un'isocolon con omeoptoto (¢Eopuhelv puev mavrodomois, xefobat 8¢ Tolg
ayabolic) apre la sezione dedicata alle frequentazioni del re. Si tratta in realta di un
tema trattato solo tangenzialmente nella parte dedicata all'evydoeia (8.2). La pratica
dello péyewv e dell'émowvelv definisce il metodo con cui un politico o una fazione
decideva chi sostenere od ostacolare. Il re andava oltre questa pratica: egli sceglieva i
suoi collaboratori non solo per quello che di loro si diceva, ma anche per come essi
stessi parlavano degli altri. Ingannare i propri nemici, essere leali verso gli amici,
questa ¢ la filosofia di vita di Agesilao e la base di ogni sua azione politica. Da qui la
comprensione verso chi & vittima di chi si ¢ dichiarato amico,**e il disprezzo per chi
si ¢ fatto ingannare da un nemico. Se raggirare chi non si fida ¢ cosa saggia, fare la
stessa cosa con chi pone la fiducia in noi rientra nelle azioni contro la divinita.

11.5 La sezione sviluppa l'antitesi éyerv/émorvelv in riferimento alla persona di
Agesilao. Il re mostrava di accettare le critiche che gli venivano rivolte e gradiva
soprattutto gli elogi di quanti erano soliti criticarlo. La similitudine fra chi nasconde

il proprio pensiero® e l'imboscata ¢ immagine originale e ben si accorda con il

carattere bellicoso ma trasparente di Agesilao, che amava combattere €x TOD

353 Cfr. Diog. Laer I 98 a proposito del detto di Periandro evtuy®v pev pétolog iobr, dvotuydv
9edOVLUOG.

354 Ancora Menone come modello negativo (4Anab. 11 6.24).

355 npuyivoug si trova solo in Senofonte (cfr. Cyr: 1 6.27).
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dpavepod (2.6). La struttura chiastica del secondo periodo (LAAAOV 1] TOUG RAETTOG
gutoet / peifw... Nyovpevog... 1) xonudtwv) sottolinea un problema cruciale per il
re: Agesilao si trovo evidentemente spesso nella situazione di perdere dei sostenitori
sulla base di calunnie.

11.6  Ancora l'antitesi faothetg/idunTng: Agesilao si dimostra mite nel giudicare
gli errori dei cittadini privati, duro con coloro che detengono il potere, perché gli
sbagli di questi hanno una ricaduta peggiore sulla comunita. Un re deve essere
sempre all'altezza del suo compito, senza potersi concedere alcuna leggerezza. La
oadovpyia ¢ quell'atteggiamento indolente nell'esercizio della virtu che mette a
repentaglio la propria autostima e i propri averi, come Senofonte fa dire al suo Ciro
(Cyr. VI 5.74-75):

TO PEVTOL €% ToDOE OVTWG EYM YLYVOORM OTL €L UEV TEEYOUEDOL €L
oadoveyiav xral TNV TOV rax®dv avlowmwv Mdumdbeiav, ot
vouilCovol tO pev moveltv abMoTTa, TO O AmOVLg Protevery
evdapoviay, Tayv NUES e OAlyou a&iovg Nuiv avtoig €oeobau
nol TV TAVTOV TOV AyaBdv otepnoecBorl. ov yaQ TOL TO
ayaBovg avopag yevéoHal ToDTo agxel Mote nal dlatehelv [OvTog
ayaBovg], fjv u tig attod S TéEAoVg EmueAfjtor AAA’ MomeQ ral
oi Ghor Téyvor aueAndetoon peiovog GEwan yiyvovror xob T
ohpatd ye Td €0 Exovra, OmdTaY TIg avTd Avi) &M adovgyiav,
TOVIQMG TTAAYV €YEL, OVTM %Ol 1] COPQOOVVY KAl 1] EYRQATELA RO 1)
alxi], OomOTOV TG AVTMOV AVf) TV doxrnolv, €1 TolTOoUL E€ig TNV
movneiov dAv TeémeTou.

La virti non € un possesso perenne, ma, proprio come qualsiasi altro mestiere, va
praticata con costanza, pena la degenerazione delle qualita acquisite nei
corrispondenti vizi. Per questo un re come Agesilao non puod cadere nell'errore

commesso dagli Spartani suoi contemporanei (Lac. 14.2-4):

olda yap mEOTEQOV PEvV Aaxedaupoviovg aigovuévoug oixol Td
pétola Exovrag AMANAoLg ovvelvalr paAlov 1) aouolovtog €v talg
OAeoL ®nal noharevouivoug dropOeipecdar. nol OG0V UtV oida
avToVg dpofouvuévoug yovoiov €xovtag daitveobar viv O €otiv
oVg nol xohhwmlouévoug €m T@ xextiobol. émiotapol 08 nal
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600V ToUTOV Evena Eevnhaciog Yryvouévog xol ATodnuety o
gEOV, Omwg ) Oadwoveyiog ol moAitor Amd TOV  Eévov
gumipmhouvto: vov 8 émloTapon Tovg dorODVTAS TEADTOVS Eival
€0movdanOTAC MG UNOETOTE TAvMVTAL AEUOTOVTES €L EEVIG.

Gli armosti sono 1 nuovi ricchi di Sparta: si vantano delle proprie sostanze e
indulgono in tutti quei piaceri e costumi esportati dal citta orientali, su cui hanno
governato. Come nel passo della Costituzione, cosi in questo luogo dell'dgesilao,
Senofonte allude a Lisandro e agli uomini che ne seguirono l'esempio, meritandosi il
disprezzo del re. C'¢ da chiedersi se Agesilao fosse davvero cosi integerrimo nella
gestione della ricchezza o piuttosto, come suggerisce il tono sentenziosamente
apologetico di tutto il capitolo, si limitasse semplicemente a non esibirla.

11.7 Un'altra frecciata contro Lisandro a conferma di quanto appena detto.
Secondo una notizia tramandata da Duride di Samo l'ex navarco era stato il primo
greco ad essere venerato come un dio con 1'erezione di altari e l'istituzione di sacrifici
e canti rituali.*® Anche Agesilao aveva ricevuto l'offerta di statue, come dice qui
Senofonte, mentre di deificazione del re parla un passo degli Apophthegmata

Laconica (210c-d):

v d¢ TtV Oaoiwv S 1O doxelv peydhwg VT avTod
gvegyetelofol vooilg aUTOV %ol AmOoOEMOEOL TIUNOAVIWV %O
moeofelav mEQL TOVTOV ATOOTEIAAVTIWYV, AVOYVOLS TAS TLHAG, Og
avTQ TQOONVEYXOV Ol TREOPELS, NOMTNOEV €L 1] TATELS OUVTAV
amoBeov avOommovg €yxer dUvav: dapévov ¢ “dyet” €on
“rooate TYMTOVS £0VTOVG <Be0Vc> nal ToUT’ v MEAENTE, TOTE
moTeVow VULV OTL »Ape duvioeobe Beov motfoar.”

Vera o falsa che sia la notizia,>’ I

importante ¢ notare il diverso tenore della risposta
del re. Al motto faceto della raccolta pseudo-plutarchea corrisponde nell'encomio un

pensiero articolato secondo 1'opposizione orfico-platonica odupa/pvyn. Prima

Senofonte ha definito dBdvata tig éavtod detic pvnueta i trofei eretti da

356 Duris FGrH 76 (in Plut. Lys. 18.4-10).
357 Sul problema cfr. FLOWER 1988.
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Agesilao nelle spedizioni, anche laddove non c'era stato un vero e proprio scontro
(6.2-3). Ora il termine recupera quell'accezione morale, senza tuttavia limitarla sul
piano militare-strategico. All'opposizione concettuale corrisponde l'impianto
stilistico, con quattro brevi cola in successione, di cui due marcati dall'omeoptoto (T0O
uev mhovotmv, To 8¢ TV Ayaddv).

11.8 1l tema della dikaroocOvn TV ypnudtwv ¢ il grande Leitmotiv di questo
“sommario”, sebbene venga esplicitato solo qui. Si tratta, come si ¢ detto (4.1), di un
tema particolarmente sensibile, dal momento che l'autore ¢ chiamato a fornire
giustificazioni del comportamento tutt'altro che limpido di Agesilao. La tecnica
anche in questa sede ¢ quella di non rispondere direttamente alle critiche, quanto ti
sviare l'attenzione ribaltando la prospettiva. Agesilao non era un corruttore, non solo
in quanto persona proba, ma anche perché generoso nell'elargire le sue ricchezze.
Senofonte quindi attribuisce al re considerazioni assolutamente generiche in materia
di liberalita, solo per far passare in secondo piano la vera questione: per guadagnare
consensi, Agesilao aveva usato denaro altrui, forse dello Stato stesso.

Anche il cambio brusco di argomento conferma la malafede dell'autore. Ora si parla
di “timor degli dei” connesso al tema dell'e€ddopovia. I1 motivo ¢ stato ampiamente
trattato da Erodoto nel discorso fra Solone e Creso,*® un episodio delle Storie che
Senofonte conosceva bene visto che lo /erone sembra prenderlo a modello. Il punto
di partenza ¢ la concezione tradizionale del dio invidioso che ama provocare
sconvolgimenti nella condizione umana. La conclusione ¢ che solo alla fine della vita
sia possibile vedere se un'esistenza ¢ stata veramente felice, perché “a molti il dio ha
fatto intravvedere la felicita, per poi annientarli completamente”. Il pensiero
attribuito ad Agesilao sviluppa questa posizione: in realta la felicita non consiste nel
vivere bene, ma nel morire gloriosamente. Questa anzi ¢ vera e propria beatitudine,
nel senso di felicita degli dei.

11.9 La sezione presenta una serie di pensieri del re sul tema della virtu, senza
preoccuparsi troppo della consequenzialita logica di tali affermazioni. Chi conosce il
bene non pud non farlo: si tratta di una delle idee cardine del socratismo.”” La fama

non vale nulla, se non ¢ conseguita con le proprie forze. L'esercizio della virtu per il

358 Hdt. I 29-33.
359 Ad esempio cfr. Plat. Apol. 25¢, Gorg. 509e. Sul tema in Senofonte cfr. LUCCIONI 1953,
CHROUST 1957.
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re non comportava alcuno sforzo, ma anzi era fonte di benessere. Meglio venire
elogiati che accumulare ricchezza. Il coraggio non ¢ temerarieta, bensi il saper agire
dopo un'accurata valutazione dei rischi. La sapienza non si misura a parole, ma si
vede nei fatti. E' evidente che Senofonte sta semplicemente stordendo il lettore con
un rapida carrellata di banalita sapienziali, per veicolare 1'idea di un'integrita morale
quanto mai discutibile.

11.10 Di nuovo l'opposizione amici/avversari, marcata qui anche dal chiasmo
(meadtatog... dpihowg / €xBpolc pofepmwrtatoc). Il Leitmotiv viene associato a
quello della prhomovia e dell'¢yrpdrela. Soprattutto 1'affermazione per cui Agesilao
desiderava le belle opere piu che i bei corpi ¢ quanto mai fuori luogo in questo
contesto, e tradisce la sollecitudine dell'autore nel giustificare 1 costumi del re. Di
converso l'enunciato seguente ¢ una semplice variazione sul tema della moderazione
nella buona sorte (11.2).

11.11 Si torna a parlare di eUydeia (8.2) attraverso una serie di antitesi. Il re non
si mostrava affabile perché capace di arguzie e motti spiritosi, ma per il suo modo di
comportarsi con gli altri. Egli dosava il suo orgoglio con intelligenza, senza mai
sfociare nell'arroganza. Di conseguenza detestava chi si incensava e sapeva farsi piu
umile degli umili. Finalmente Senofonte parla del “difetto fisico” di Agesilao, con
una perifrasi assai delicata (T0 odpa Gaviotng). L'autore usa il verbo

nohwmileoBou in senso ironico, come bisogna intendere sulla base di Plutarco
(Ages. 2.3):

v 8¢ 100 okélovg mPWo 1| 1€ dpa T0d cOuatog AvOodvtog
gménourmre, nol TO QUOlwg ¢épewv nal hapdhds TO TOLODTO,
Ta{CovTa %ol ORDITTOVIA TQMTOV £QUTOV.

Il re sapeva bene che l'autoironia ¢ alla base del successo, in quanto crea una
relazione di empatia con il popolo rendendolo piu docile, anche in caso di decisioni
meno popolari. Quello racchiuso qui potrebbe essere un bell'esempio di discorso
propagandistico: ironizzando sul proprio aspetto, il re elogia per contrasto le proprie
qualita di generale, quindi passa a motivare il suo operato non per un proprio
tornaconto, ma per il bene della comunita.

11.12 Altre variazioni sull'opposizione amici/avversari. L'autore, esauriti

ampiamente gli argomenti, si produce in sterili esercizi retorici. Tre coppie di
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antitesi. Le prime due compongono fra di loro un chiasmo nella disposizione dei

superlativi.

BooTATOC HEV AVTOYWVLOTIC TV
1OVPOTATOS OE 1QATI|OOG
€x000ic pev dvoeEamdtntog
dilolg d¢ eVTAQATELOTOTATOS

L'ultima opposizione rievoca nuovamente il ritratto speculare di Menone (Anab. 11
6.24):

%Ol TOIG UEV TOV TOAEUOV ATHUAOLY 0U% EmePOVAEVE: YOAETTOV
Yoo (eto elvar Ta TOV Pulattoptvov AauPdvery: To 8¢ TOV
dihwv povog Qeto eidévar 9aotov Ov adpvraxta AapPdvery.

11.13 Cinque cola per cinque “titoli” diversi attribuiti al re. Si parte dai rapporti di
parentela: Agesilao era, a detta dei suoi cari, un uomo con un grande senso della
famiglia.*® Chi lo frequentava lo riteneva una persona schietta, che non amava
tergiversare. | suoi creditori lo consideravano un uomo d'onore, sempre memore dei
suoi debiti. Chi era vittima di soprusi vedeva in lui un protettore. Infine chi aveva

combattuto al suo fianco lo chiamava “Salvatore”, ma solo dopo gli dei.

11.14-15: 1l vecchio e la virtu

11.14 Odoxel O €porye ol 160 pOvog dvBommwv emdetEal, ot N
HEV TOD OMUATOS LoYVG Yynodoxet, 1 8¢ ThHg Yuyxfig omdun TOV
ayabdv Aavoedv dayneatog €oTLv. €xelvog YoV ovxr Amelne
peydAnv xal ralv épiépevog <00Eav, £€ote> 10 ohuo GEQeLV
€dUvaTo TV THS Yuyfig avToD QOunV.

11.15 towyootv moiog ov vedTNTog *EELTTOV TO €relvou yhoag
epavn; Tig pev yap toig £x000ic dxpdlov oltm GoPeods NV (g
Aynoihaog tO pfrotov Tod aidvog Exmv; Tivog O €xmodnv
vevouévov pailov fjoBnoav oi mohéuol 1) Aynothdov xaimeo

360 pLhoundepmv & apax legomenon nella letteratura greca superstite.
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YNEALOD TEAEVTN|OOVTOG; Tig 0€ ovuudyols Bdooog mapéoyev doov
Aynoihaog, xaimeg 0N mEOS T® oTéUaTL TOD Plov dv; Tiva O¢
véov ol pthol TAéov EmdOnoav i) Aynothaov ynootov amofavovia;

11.14 Cosi come aveva fatto nella parte dedicata agli £€oya, Senofonte conclude il
sommario sulle virti di Agesilao con un rapido cenno alla vecchiaia del re. Torna
l'antitesi o@po/apuym: solo Agesilao dimostrd che l'anima non invecchia in chi
pratica la virtu, al contrario del corpo che comunque ¢ destinato a deteriorarsi con
I'eta.’®! Il problema ¢ che senza il corpo l'anima non puo realizzare quei grandi
traguardi a cui tende l'vomo virtuoso. Cosi l'ultima affermazione suona come
un'apologia indiretta che giustifica i ben magri servigi resi da Agesilao nel sostenere i
satrapi e Taco contro il Re persiano.

11.15 Quattro interrogative retoriche a richiamare l'attenzione del lettore sul finale

dell'encomio. L'uso dei termini astratti enfatizza la qualita intrinseca della vecchiaia

di Agesilao. Ritorna a breve distanza la perifrasi solenne TO u\®LoTOV TOD ALDVOC

(10.4), cui corrisponde per tenore stilistico l'espressione T@® otopott Tod Pilov.

L'antitesi veOtng / yfoog si esplica soprattutto nell'ambito militare combinandosi
con quella mohémor / obpuoyor. La seconda e terza domanda retorica sono
articolate secondo il principio dell'isocolon sintattico. I nemici esultano come se si
fossero sbarazzati di un avversario ancora nel fiore degli anni. Gli alleati traggono
ancora forza e ispirazione dai consigli del vecchio generale. Quindi un ultimo
pensiero agli amici del re: anche questi rimpiangono la scomparsa di Agesilao come

se fosse morto un giovane promettente.

11.16: 1l re muore

11.16 oVtw 0¢ teléwg O Avno Tf) maTEldL WPEAHOg WV deyéveto
MG ROl TETEAEVTNRWGS 1ON €TL peYAAElDS MPEADV TNV TTOMYV €ig TNV
atdlov oixnotv ratnydyeto, pvnueta pev Thg €0vtod AeThg ava
maoav TNV yiv wtnoduevog, thg 0¢ Paotinils Tadts év i) mateiol
TUYDV.

361 Per Aristotele invece la mente invecchia proporzionalmente al corpo cfr. Pol. 11 1270b.
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11.16 Agesilao mise la propria vita al servizio della patria senza riserve. I benefici
resi a Sparta sono ancora visibile adesso che ¢ morto. L'immagine della discesa verso
“la dimora eterna” si associa a quella dei “monumenti alla virti” a conferire massima
solennita alle ultime battute dell'encomio. Agesilao mori, come si ¢ detto, lontano
dalla patria, ma le sue spoglie furono trasportate a Sparta, come prevedeva la
consuetudine. Secondo la legge di Licurgo infatti quelli tributati ai re non erano

esequie comuni, ma culti eroici.**

362 Cfr. Lac 15.9. Per il rituale cfr. Hdt VI 4. Anche Agesipoli aveva ricevuto “un funerale piu solenne
di quello che ci si aspetti per un uomo” (Hell. 111 3.1). Si veda anche STENGER 2004 pp. 421-24.
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CONCLUSIONI

In questo lavoro si ¢ tentato di definire innanzitutto attraverso quali strategie
comunicative e per quali finalita Senofonte componga il ritratto eulogistico di
Agesilao. I caratteri di orazione funebre dell'opera sono volutamente dissimulati
dall'autore, che non fa menzione del rituale né ripropone i motivi tradizionali del
genere: ad esempio ogni riferimento al mito genealogico viene sensibilmente ridotto.
Da un punto di vista strutturale e contenutistico va ridimensionato l'influsso
dell'Evagora di Isocrate. Le maggiori corrispondenze sono stilistico-sintattiche e
quasi del tutto confinate nel proemio e nell'epilogo. Diverse invece le finalita delle
due opere, diverse la struttura e l'impianto argomentativo. Isocrate persegue uno
scopo apparentemente filosofico-pedagogico, ma la sua vera aspirazione ¢ quella di
sostituire la prosa argomentativa alle forme bizzarre e mendaci della poesia
encomiastica. Anche Senofonte dichiara vuole fare di Agesilao un esempio per le
future generazioni, ma il suo scopo ¢ soprattutto quello di rafforzare 1'immagine del
re contro le critiche dei suoi detrattori.

Il regno di Agesilao era durato per quarant'anni, un periodo di tempo considerevole
rispetto a quello di qualsiasi altro sovrano spartano. In questo lasso di tempo Sparta
era passata dall'esercitare la propria egemonia per terra e per mare ad assistere alla
prima invasione del suo territorio nonché allo scioglimento effettivo della Lega
Peloponnesiaca. Era dunque facile, se non legittimo, attribuire ad Agesilao parte
considerevole delle responsabilita di questo declino. Del resto il re non aveva mai
smesso di influenzare le decisioni della patria in materia di politica estera,
promuovendo, anche quando non era al comando dell'esercito, lo scontro contro Tebe
che portera alla disfatta di Leuttra.

Era altresi facile chiedersi come avesse fatto Agesilao a mantenere inalterato il
proprio prestigio e potere davanti all'incedere della crisi internazionale, che stava
ridisegnando l'assetto geopolitico della Grecia, laddove altri suoi colleghi, come
Agesipoli e Cleombroto, sembravano esserne stati travolti. Evidentemente il re
doveva godere di un solido consenso davanti al popolo e ai suoi organi
rappresentativi, anche se questo difficilmente poteva derivargli dai soli meriti
militari. La spedizione contro la Persia in fin dei conti non aveva danneggiato un

granché il Gran Re, i cui satrapi avrebbero dettato I'agenda politica delle alleanze fra
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le poleis greche ancora per trent'anni. La battaglia di Coronea, “la piu grande
battaglia del secolo”, come dice Senofonte che vi partecipo, difficilmente avrebbe
potuto competere per significato storico e perdite effettive con quelle di Leuttra e
Mantinea. La guerra contro Argo si era conclusa con uno smacco per il re, che aveva
cantato vittoria troppo presto dopo l'impresa del Peiraion. Ancor meno significative le
spedizioni contro gli Acarnani e la Beozia: poco piu che dimostrazione di forza per
tenere a bada i propri recalcitranti alleati piu che intimidire i nemici di sempre.

Se, nonostante questi magri successi, Agesilao era riuscito a sopravvivere
politicamente per cosi tanto tempo, cid0 era stato possibile perché il suo potere
poggiava altrove. Quando Senofonte parla degli “amici” di Agesilao (e ne parla
spesso), egli maschera dietro la nobile dicitura un'intricata e diffusa rete di clientele e
alleanze interne ed esterne a Sparta, che il re aveva alimentato e mantenuto
soprattutto grazie alle risorse dello Stato. Ecco perché Senofonte si infervora cosi
tanto, quando deve affrontare il delicato tema della gestione economica da parte di
Agesilao. La capacita di intrecciare relazioni vantaggiose per sé e i propri alleati, a
costo di ricorrere a mezzi illegali, era insomma il segreto del successo del re
spartano.

Due dunque i tipi di accuse che venivano imputate ad Agesilao. Da un lato c'era chi
genericamente rinfacciava al re l'aver innescato lo scontro fatale con Tebe
perseguendolo anche contro l'interesse stesso di Sparta. Chi invece era piu addentro
alla compagine politica cittadina, lo accusava piu concretamente di corruzione e
concussione ai danni dello Stato.

La reazione di Senofonte a queste accuse ¢ indiretta, visto il genere dichiarato
dell'opera, ma ugualmente puntuale. L'autore non entra mai nel merito delle accuse,
ma cerca di tessere una rete di sicurezza, attraverso due idee cardine.

La prima ¢ infatti quella per cui il re, per quanto detentore di un vasto potere politico,
visse tutta la vita nell'umile ubbidienza alle leggi della patria. Molti infatti i punti di
contatto fra la condotta pubblica di Agesilao e le prescrizioni attribuite a Licurgo
nella Costituzione degli Spartani. Questo fatto appare ancora tanto piu eccezionale
nelle parole di Senofonte, dal momento che Agesilao non fu un semplice cittadino:
cosi l'antitesi Paoilevc/idrotng diventa un efficace strumento argomentativo ogni
qual volta I'autore deve difendere il re da accuse sulla gestione del potere, soprattutto
in ambito economico.

L'altra strategia apologetica ¢ quella che fa di Agesilao un eroe panellenico,
recuperando un motivo diffuso nella pubblicistica del IV secolo. Senofonte

attribuisce al re un programma di conquista e rivincita sulla Persia, che questi

195



difficilmente avrebbe potuto perseguire, se non addirittura concepire. Questa finalita
si evince innanzitutto dallo spazio spropositato che Senofonte dedica alla spedizione
in Asia all'interno della sezione narrativa dell'encomio, quindi dal confronto di
Agesilao con Tissaferne e con Artaserse II. Questa contrapposizione non si basa su
un pregiudizio etnico, ma sulla percezione di una minaccia reale: cosi Senofonte non
perde occasione di rilevare le ingerenze del Gran Re nella politica internazionale
greca. Il ruolo d'antagonista riservato alla Persia serve di fatto a compensare quella
che ¢ forse la grande assente nell'opera: Tebe. Quando riporta le imprese di Agesilao
in Grecia, Senofonte cerca di sminuire il ruolo della Confederazione Beotica quale
antagonista del re, per dissimulare la matrice antitebana della politica di Agesilao,
altrimenti non potrebbe presentare il re come paladino della Grecia contro il barbaro.
Eliminare ogni riferimento all'odio atavico provato da Agesilao nei confronti di Tebe,
significava infatti allontanare dal re da ogni responsabilita nella crisi di Sparta.

Se l'immagine del re ubbidiente e dell'eroe panellenico costituiscono il fulcro
concettuale della strategia apologetica senofontea, questa si esplica attraverso il
ricorso a un ampio campionario di espedienti tecnico-narrativi.

Innanzitutto Senofonte applica nell'encomio quella stessa selezione della materia
storica che ¢ riscontrabile nelle Elleniche, radicalizzandola ulteriormente
nell'eliminazione di quegli aspetti ed episodi che potrebbero risultare compromettenti
per una lettura della figura di Agesilao. Ad esempio viene omesso sistematicamente
ogni riferimento a Lisandro, che pure era stato fautore dell'ascesa di Agesilao al trono
e progettatore della spedizione in Asia. Senofonte elimina ogni traccia del vincitore
di Egospotami, poiché questi era infatti divenuto emblema dell'antagonismo verso gli
istituti tradizionali, ispiratore di un rinnovamento degli ordinamenti, avversario
dell'eforato come della regalita. Al contrario Agesilao invece viene dipinto come
I'vomo che meglio incarna la concordia ordinum a Sparta. La sua foouleio non entra
mai in conflitto con il potere degli efori, anzi l'asseconda, sebbene al fine di
conquistare maggior consenso.

Accanto alla selezione I'autore opera una decontestualizzazione degli eventi,
sottraendo alcuni dati alla parte narrativa per inserirli, a titolo probatorio, in quella
relativa alle virtl del re. La divisione fra €9ya e dpetal, da sempre vista come tratto
specifico dell'opera, diventa quindi funzionale per demistificare la realta storica, che
viene quindi frammentata in eventi isolati, privati di quei rapporti causa-effetto che
sono oggetto dell'indagine storica tucididea.

A proposito del rapporto fra Agesilao ed Elleniche si ¢ constatata la sostanziale

validita delle tesi di Opitz. Le differenze stilistiche fra le due opere sono dovute alle
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esigenze di ciascun genere letterario, € non sono in alcun modo probanti la
dipendenza di un testo dall'altro. Tale rapporto puo essere altresi definito su criteri di
consequenzialita logica e narrativa, cosicché nel complesso i passi doppi
nell'Agesilao appaiono come citazioni artisticamente rielaborate o riassunti delle
corrispettive sezioni dell'Elleniche.

Stilisticamente Senofonte ricorre per 1'Agesilao a un vocabolario spesso poetico e a
strutture sintattico-retoriche caratteristiche di Gorgia. I periodi sono spesso costruiti
all'insegna della parisosis, attraverso la successione di brevi cola. Spesso i commata
sono disposti ad ottenere chiasmi. Frequente ¢ il ricorso a figure di suono quali
I'omoteleuto e I'omeoptoto, cosi come al poliptoto. Diversamente che in Isocrate lo
iato ¢ ammesso e anzi costituisce una delle differenze stilistiche principali nella
scelta delle varianti rispetto al dettato delle Elleniche.

Se nella parte degli €pya l'autore non fa che riorganizzare il materiale storico in un
disegno dai tratti meno definiti, & in quella riguardante le detai che Senofonte
realizza in modo piu efficace il ritratto di Agesilao come “uomo perfetto sotto ogni
punto di vista”, annunciato nel proemio. Per questo fine 1'autore ricorre a un ampio
campionario di suggestioni derivategli dall'ambiente socratico. In particolare si ¢
visto come diventi determinante l'influsso di Antistene, che gia nel Simposio viene
descritto da Senofonte quale teorizzatore del vero stile di vita socratico,
contraddistinto dalla capacita di essere contenti del proprio, evitando cosi ogni tipo di
eccessi. Senofonte ¢ particolarmente attento a far si che I'¢yxodteia diventi fra tutte
le virti quella che meglio definisce la figura di Agesilao, demolendo I'idea di un re
irresponsabile nell'amministrazione dei suoi come dei beni comuni, o inaffidabile dal
punto di vista militare, perché soggetto a irrefrenabili appetiti.

Il ruolo di Senofonte come difensore di Agesilao ¢ del tutto confacente alla posizione
straordinaria in cui l'autore si trovd ad operare. Dopo aver partecipato alla spedizione
di Ciro e aver riconsegnato i mercenari greci superstiti nelle mani di Tibrone,
Senofonte partecipa probabilmente alla spedizione in Asia di Agesilao ed ¢
sicuramente al fianco di questi a Coronea. Per questo Atene lo condannera in
contumacia all'esilio, mentre il re, dopo avergli donato una tenuta a Scillo, lo invita a
far educare i propri figli a Sparta. La vita di Senofonte ¢ insomma innegabilmente
intrecciata a quella di Agesilao, che dello scrittore-cavaliere fu generale, amico e
benefattore. Difendere Agesilao significa dunque per Senofonte difendere se stesso.
Del resto l'encomio viene scritto in un momento in cui l'autore si vede revocato
l'esilio dalla patria, a seguito del riavvicimaneto fra Atene e Sparta. Una lettura

dell'Agesilao non pud non tenere conto di questo fattore. E' anzi probabile che
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Senofonte mettesse mano allo scritto pensando che questo dovesse circolare
soprattutto in ambiente ateniese. La riabilitazione di Agesilao era funzionale a non
dover rinnegare il proprio passato, ammettendo i propri errori, nel momento in cui
Atene riconcedeva a Senofonte una possibilita di riscatto. In definitiva dietro I'elogio
del re spartano si nasconde tutto l'orgoglio aristocratico di un irriducibile avversario

della democrazia.
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