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I cittadini europei e la Pac

POSSIAMO RITENERCI SODDISFATTI DA QUESTI RISULTATI?

Certo sono rassicuranti riguardo all’immagine e alla sostenibilità

finanziaria della PAC presso l’opinione pubblica (anche se la 

maggior parte dichiara di non conoscerla bene).

Sembrano cadere quindi o vengono ridimensionate le 

preoccupazioni riguardo alla giustificazione della stessa 

esistenza della PAC, almeno a livello di contribuenti/ 

consumatori.

Ma... possiamo sostenere che l’attuale impianto:

�risponda in modo efficiente agli obiettivi vecchi e nuovi della 

PAC?

�sia adeguato nel contesto della globalizzazione dei mercati?

�sia in grado di incentivare processi virtuosi di adattamento/   

innovazione al fine di garantire la competitività attuale e 

futura?

Le riforme PAC dal 1992 ad oggi

• Le recenti riforme della PAC hanno introdotto :

– Più efficienti strumenti di sostegno (Pagam. Unico
aziendale - PUA)

– Rafforzato il II pilastro (sviluppo rurale)  

– Interventi più mirati

– Nuovi obiettivi per giustificare i pagamenti diretti

• Soprattutto in termini di sostenibilità
ambientale

• Negli ultimi 20 anni il peso dell’agricoltura sul
bilancio UE si è ridotto dal 60% al 40%



Le riforme Pac dal 1992 ad oggi

Bilancio UE e peso del settore agricolo (milioni di €)

Fonte: Commissione Europea
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Le riforme Pac dal 1992 ad oggi

Sostegno agricolo UE (milioni di €) a carico dei
consumatori e dei contribuenti (%)

Fonte: elaborazione su dati OECD (PSE/CSE database)
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LE CRITICHE AL PUA

� Nonostante la modulazione assorbe una quota 
eccessiva del budget agricolo  (74%), ma il 
precedente sistema (restituzioni all’export, prezzi 
garantiti, ecc.) ne assorbiva il 90%...,
� ciò va a scapito delle politiche più
selettive/contrattualizzate (II pilastro/Sviluppo 
Rurale) maggiormente orientate al perseguimento 
dei nuovi obiettivi della PAC (cambiamenti 
climatici, biodiversità, ecc.) e in particolare alla 
produzione di beni e servizi pubblici, ma 
l’efficienza e l’efficacia fin qui dimostrate dalla 
politica di sviluppo rurale sono risultate 
decisamente limitate e, a volte, distorsive nella 
produzione di beni privati (vedi agric. biologica)

LE CRITICHE AL PUA

� Iniquità nella distribuzione del sostegno (l’1,4% 
dei percettori assorbe il 31,1% degli aiuti), ma al 
tempo stesso il sostegno a pioggia (di importo 
inferiore a 500 euro) va al 48,1% dei percettori e, 
complessivamente, più del 7% degli aiuti (di 
importo inferiore a 2.000 €) va a percettori il cui 
reddito è prevalentemente extra-agricolo...
� ciò riduce l’efficacia del sostegno al reddito e la 
sua redistribuzione, inoltre tende ad essere 
capitalizzato nei valori fondiari, ma è pur vero che 
incide mediamente sui redditi agricoli tra il 20 e il 
40% e che, nell’attuale situazione di crisi, 
rappresenta lo zoccolo duro per la sopravvivenza 
di molte imprese agricole.



QUALE DESTINO PER IL PUA?

• Le posizioni rispetto a questo schema sono 
divergenti: dal mantenimento puro e semplice 
allo smantellamento tout-court (ritornando di 
fatto ad una PAC totalmente accoppiata), 
passando per un suo ridimensionamento/ 
cambiamento.
• A nostro giudizio nel breve-medio periodo è
possibile modificare/migliorare l’impianto tenuto 
conto che esso trova già una sua parziale 
giustificazione in termini di produzione di beni 
pubblici, dati gli standard ambientali e di qualità
igienico-sanitaria dei prodotti  cui devono 
attenersi gli agricoltori europei e per il cui 
rispetto si tratta di operare controlli più rigorosi.

QUALE DESTINO PER IL PUA?

Occorre poi distinguere la ripartizione degli 
interventi (compresi quelli del II Pilastro) tra 
imprese efficienti/professionali e unità di 
produzione che non sono imprese, per le quali 
l’aiuto ha carattere essenzialmente “sociale” e 
come tale non va imputato al solo settore agricolo.

Può essere quindi giustificata, ad esempio, una 
“regionalizzazione” propria delle “aree montane e 
svantaggiate” che inglobi, magari potenziandole, 
le attuali indennità specifiche.

Introducendo al tempo stesso una soglia 
massima dell’importo da commisurare non tanto 
sull’azienda, quanto sulla manodopera impiegata.



QUALE DESTINO PER IL PUA?

Non bisogna poi tralasciare il fatto che il PUA va 

a sostegno della produzione agricola e quindi della 

sovranità alimentare, intesa come capacità di 

controllare e gestire efficacemente un settore 

strategico per i cittadini e di poter giocare un ruolo 

internazionale indipendente.

Nel trattato di Roma gli obiettivi assegnati alla 

nascente Pac (garanzia degli approvvigionamenti, 

stabilizzazione dei mercati, prezzi ragionevoli ai 

consumatori, redditi equi agli agricoltori) miravano 

effettivamente a questo. 

QUALI POLITICHE PER IL FUTURO?

La sovranità alimentare è stata sostanzialmente 

raggiunta attraverso l’incremento della produttività

dell’agricoltura europea, ma una volta conseguito 

l’obiettivo si è messo in discussione il mezzo, 

equivocando spesso tra produzione e produttività.

Se, pure in un contesto di crescenti usi alternativi 

(es. agro-energie), la crescita della produzione può 

non costituire un obiettivo primario, l’incremento 

della produttività dei fattori rimane necessario, tenuto 

conto dei suoi riflessi sui costi, quindi sulla 

competitività, e della responsabilità etica nell’utilizzo 

di fattori limitati (acqua in particolare).
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QUALI POLITICHE PER IL FUTURO?

Quali strumenti possono essere implementati per 

incrementare la produttività dell’agricoltura europea?

� Innovazione e quindi ricerca

Oltre ad ancorare parte del PUA alla produzione di 

beni pubblici e/o alla multifunzionalità, perché non 

prevedere in aggiunta e/o alternativa l’ancoraggio a 

innovazioni di prodotto, di processo e di 

organizzazione (magari rilanciando le OP in un 

contesto di mercato oligopsonistico, dominato in 

particolare dalla GDO)?
Occorre inoltre riallocare una parte del budget agricolo 

in R&S pubblica.



Un ‘new deal’ per l’agricoltura UE
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Spesa R&S pubblica/privata agricoltura USA

Un ‘new deal’ per l’agricoltura UE

• Tale strategia richiede una scelta sulle 
biotecnologie

– Se l’opposizione ‘politica’ alle biotecnologie 
rimane troppo forte...

– Lo sforzo economico in R&S per tecnologie 
alternative dovrà essere maggiore ...
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Conclusioni

• Riaffermare come finalità della Pac il 
mantenimento della sovranità alimentare 
europea.

• Operare perché tale sovranità sia raggiunta 
anche in altre aree mondiali: governo 
concertato delle risorse agricole attraverso 
strumenti nuovi anche di gestione 
dell’instabilità dei mercati.

• Favorire la conoscenza e l’innovazione per 
promuovere un efficace trasferimento 
tecnologico.

Grazie per l’attenzione


