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Sivia DE BiancHl

PREFAZIONE

Il Timeo di Platone ¢ stato uno dei testi piu letti e discussi nella storia
del pensiero occidentale. Troviamo nel corso dei secoli commentatori
neoplatonici, aristotelici e cristiani che hanno fornito differenti interpre-
tazioni dei concetti platonici di tempo, materia e del posto dell’uomo nel
mondo. Intere generazioni di filosofi, matematici e scienziati hanno tratto
ispirazione, talvolta anche critica, dalla visione platonica dell’universo.
Il Timeo, in altre parole, ¢ un testo eccellente in vista della formazione
filosofica e storica e racchiude in sé un nucleo di questioni che non pos-
sono non risultare stimolanti per la ricerca. Nei primi anni *90 del XVIII
secolo, il giovane Schelling commento il dialogo platonico andando nel
profondo delle sue pagine, dei suoi concetti, azzardando confronti con
un’altra opera platonica di capitale importanza, il Filebo, e con le pagine
della Critica del Giudizio di Kant. Il vivo interesse per il dibattito attorno
al criticismo e allo studio della filosofia classica ha dato cosi origine alle
pagine che oggi sono raccolte nell’edizione critica del Nachlass schellin-
ghiano, a cura della Bayerischen Akademie der Wissenschaften e oggetto
del presente volume.

E forse proprio immaginando un tavolo dove Schelling teneva I’edizio-
ne bipontina del Timeo e del Filebo da una parte, e dall’altra il testo della
terza Critica possiamo davvero ricostruire almeno in parte il filo dei pen-
sieri che scorrevano nella sua mente. Un ragionamento che coinvolgeva i
concetti di materia, di vita, di spazio e di tempo, il problema dell’inizio del
mondo, della sua anima e della causalita delle leggi di natura.

Queste tematiche e la riflessione che ne scaturisce sono parte integrante
del progetto ERC PROTEUS — Paradoxes and Metaphors of Time in Early
Universe(s) i cui membri provengono da ambiti molto diversi della ricerca
filosofica e della fisica. Infatti, uno degli obiettivi principali del progetto
era quello di rendere disponibile questo testo schellinghiano non solo alla
comunita di storici della filosofia del XVIII e XIX secolo ma anche agli
antichisti e perché no, a membri appartenenti a settori scientifici talvolta
paralleli e distanti da quello filosofico. Una distanza solo apparente quan-
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do si tratta di toccare la domanda che Schelling identifica come cruciale
per qualsiasi filosofia nelle Lettere filosofiche su dommatismo e criticismo
(1797), ovvero quella dell’esistenza e dell’origine del mondo.

Il problema cosmologico ¢ stato da sempre accompagnato dall’emer-
genza di paradossi e dalla riflessione sull’essenza fondamentale o meno
dello spazio e del tempo, sulla nozione di causalita e di agente divino e
non, ma anche su quella nozione di generazione spontanea, di vita, che
deve in qualche misura interessare la materia. Le pagine schellinghiane qui
raccolte sono un esempio virtuoso di questo cluster di tematiche che non
solo emergono nel 7imeo di Platone ma che sono ampiamente trattate da
Kant nella Critica del Giudizio, laddove occorreva tracciare 1 limiti della
teleologia ed aprire a tutte le potenzialita dell’eticoteleologia per una filo-
sofia della storia e per 1’antropologia.

L’importanza della riflessione del giovane Schelling, pero, non puo
essere solamente ricondotta alla sua epoca, ad un’analisi storica e fi-
lologica, che comunque ¢ svolta in modo rigoroso e coerente da parte
della traduttrice e curatrice del presente volume. C’¢ un quadro piu
ampio che va tenuto presente, un quadro che coinvolge tutt’ora la no-
stra maniera umana di avvicinare la cosmologia e qualsiasi discorso
sull’universo. Le pagine di Schelling svelano qualcosa in piu su di noi,
sul modo in cui la filosofia occidentale ha rappresentato e rappresenta
il problema del mondo. Il concetto di mondo, infatti, costituisce un
problema per la ragione umana. L’idea di mondo, come totalita, rac-
chiude in sé la capacita di generare domande, dilemmi, problemi che
non possono essere risolti ma che certamente fungono da motore e svol-
gono una funzione euristica per I’innovazione concettuale e matemati-
ca. E certamente questa consapevolezza che ha condotto alla decisione
di pubblicare questa nuova edizione dei testi schellinghiani e anche la
necessita di condividerla con la comunita intellettuale e scientifica. Vi
¢ poi un secondo aspetto che non ¢ da sottovalutare, cioé¢ che la sele-
zione di queste pagine del Nachlass non ¢ casuale rispetto allo spirito
del progetto PROTEUS in quanto il presente studio prende in consi-
derazione costantemente il confronto con Platone e Kant operato dal
giovane Schelling e mette in luce I’importanza di uno studio comparato
per comprendere non solo le pagine in sé e i dibattiti dell’epoca che le
hanno stimolate, ma anche la centralita di domande che necessariamen-
te affiancano la riflessione cosmologica e dunque la possibilita di met-
tere in luce I’estrema attualita del tipo di domande filosofiche poste da
Schelling, ma anche dallo stesso Kant. Chiaramente questo ¢ possibile
solamente riconoscendo la centralita del 7imeo di Platone.
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Questa attualitd non ¢ certamente il risultato di un’anticipazione di
tematiche, piuttosto dipende dalle immutate condizioni nel nostro modo
di rappresentare il concetto di mondo. Non solo all’epoca di Platone,
ma anche oggi, noi siamo nel mondo. Questo oggetto del pensiero non
puo in nessun modo essere approcciato dall’esterno, ¢ un unicum (anche
se vi fossero pit mondi, vi sara sempre un mondo in cui noi siamo im-
mersi) e racchiude un’intrinseca prospettiva antropocentrica. Schelling
era perfettamente consapevole dei limiti di questa rappresentazione, ma
mentre Kant ne analizzava i fondamenti logici, egli tentd di andare ol-
tre Kant, cercando una causa immanente del mondo, rappresentando la
totalita dove non ¢’¢ pit un dentro e un fuori, un esterno e un interno,
ma solo come un tutto, un universo di cui possiamo in parte ricostruire
le nervature interne. Appena tre anni dopo le sue riflessioni sul Timeo,
Schelling afferma:

Se racchiudiamo la natura in una totalita, si trovano di fronte il mecca-
nismo, cio¢ una serie di cause ed effetti che scorre dall’alto in basso, e il
finalismo, cio¢ I’indipendenza dal meccanismo, la contemporaneita di cause
ed effetti. Se raccogliamo insieme anche questi estremi, sorge in noi 1’idea di
una finalita del Tutto: la natura diviene un circolo che scorre su se stesso, un
sistema chiuso in se stesso. La serie delle cause e degli effetti scompare com-
pletamente e genera una relazione reciproca di mezzo e fine: il singolo non
potrebbe esistere senza il tutto, né il tutto potrebbe divenire effettivamente
reale senza il singolo.!

La concordanza necessaria della natura con le leggi dello spirito umano
non ¢ una vuota identita, ma la realizzazione delle leggi dello spirito. In
altre parole, la Natura deve essere Spirito visibile, mentre lo Spirito deve
essere Natura invisibile e tutto il problema di come sia possibile una natura
fuori di noi deve risolversi nell’assoluta unita dello spirito in noi e della na-
tura fuori di noi (/ntroduzione alle idee per una filosofia della natura, ibid.
p. 47). Questa soluzione trae origine proprio nella riflessione critica sulle
pagine del Timeo e della Critica del Giudizio. Dunque il presente volume
acquisisce un valore aggiunto poiché mostra la centralita del problema co-
smologico nella genesi del sistema schellinghiano.

E il problema cosmologico, infatti, che ha mosso e muove da secoli la
riflessione filosofica. Questa la visione di Schelling che sentiamo di sotto-
scrivere pienamente. E non potrebbe essere altrimenti nella misura in cui

1 F.W.J. Schelling, Introduzione alle idee per una filosofia della natura, in L’empiri-
smo filosofico e altri scritti, a cura di G. Preti, La Nuova Italia, Firenze 1967, p. 45.
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la storia della filosofia ci mostra costantemente dottrine o posizioni che
vivono una tensione tra 1’eliminazione e 1’incorporazione dell’uomo e del
suo sguardo sull’oggetto. Proprio per questo ¢ estremamente importante
considerare in tutta la sua complessita oltre che nei suoi limiti la riflessione
schellinghiana sul 7imeo, e come noto anche sul Filebo, altro testo che il
giovane filosofo considera di fondamentale importanza per elaborare la sua
filosofia del limite e dell’infinito.

I testi tradotti e presentati in questo volume sono dunque la testimo-
nianza del vivo interesse di Schelling per le profonde implicazioni dei
temi trattati nei dialoghi platonici e negli scritti dei filosofi a lui contem-
poranei. Quello che sicuramente rende oltremodo attraente queste pagine
¢ il costante confronto che Schelling attua con la filosofia trascendentale
di Kant e in particolare con i temi toccati nella Critica del Giudizio. Non
mi soffermero sulla lettura in chiave kantiana dei passaggi del Timeo,
dove Schelling usa non solo un linguaggio kantiano ma tutto 1’apparato
gnoseologico della prima Critica. Questo ¢ commentato e messo in luce
nell’Introduzione e nelle note della presente edizione. Piuttosto vorrei
rivolgermi a questioni legate alla metafisica e all’epistemologia. Vi ¢ in
particolare un aspetto, I’unico che per ragioni di spazio tocchero, che mi
preme sottolineare.

Il problema della generazione del mondo che ¢ cosi centrale per Schel-
ling, ¢ anche il problema kantiano. Il fatto che Kant si ponesse il proble-
ma di individuare un concetto a fondamento della nostra idea di genera-
zione spontanea interno alla natura, identificandolo con quello di tecnica
della natura nella terza Critica, ¢ emblematico della consapevolezza dei
limiti del sistema trascendentale, ma anche della scienza dell’epoca. E
infatti rilevante che Schelling ignori nei suoi appunti la proposta kantiana
e che in qualche modo cerchi una sua soluzione a partire dal confronto
diretto con Platone.

E certamente non stupisce che Schelling trovasse debole la proposta
kantiana. Kant era stato costretto a postulare un concetto per riuscire a
pensare senza contraddizione la generazione biologica in natura. Questo
ci mostra quanto egli fosse preoccupato rispetto al crescente successo di
posizioni riconducibili all’ilozoismo e allo spinozismo. Del resto, Kant
nei suoi scritti del periodo critico non manca di opporsi a qualsiasi spiri-
tualizzazione della materia. Nella Critica del Giudizio, Kant ha posto il
dilemma tra il giudicare la natura secondo scopi naturali o secondo mec-
canismo. La risoluzione di questa antinomia della facolta del giudizio
teleologico consiste nel giudicare sempre i prodotti naturali come risulta-
to di un meccanismo laddove possibile e invece di adottare un principio
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regolativo ed euristico quando ¢ impossibile determinare un fondamento
nel nesso causa/effetto tra essi. Chiaramente gli organismi, ma anche i
cristalli rappresentano un caso emblematico di generazione spontanea in
natura, sono prodotti che si comportano come se un’intelligenza li avesse
creati e ordinati secondo un fine.

Kant sostiene che questo modo di giudicarli, sebbene tragga una spie-
gazione dal modo in cui sono configurate le nostre facolta, ¢ solo un modo
provvisorio di giudicare i prodotti naturali, finché non si scoprira la natura
del nesso causale implicato in questi prodotti. Ed € pero necessario per noi
pensare a un fondamento interno e non esterno che sia capace di generare
questo ordine nella materia organica, negli animali, nelle piante, nei cri-
stalli, cosi come in tutto I’universo. Questo fondamento deve essere inter-
no alla natura, in quanto pensarne uno esterno implicherebbe una teologia
oggettiva, un’azione divina o di un’anima del mondo capace di generare
questi prodotti. Ed ¢ allora che Kant ricorre al concetto di tecnica della na-
tura per pensare un fondamento interno della generazione naturale. In altre
parole, ogni tutto organico, incluso 1'universo, non deve essere pensato
come il prodotto di un meccanismo o della volonta di un ente divino bensi
come se fosse prodotto dalla natura secondo un disegno che perd non ha
nulla di antropomorfico, eppure ¢ capace di giustificare il nostro giudicare
in base a fini della natura.

Questa conclusione, come abbiamo accennato sopra, € perd solamente in
parte accettabile per Schelling, non lo soddisfa affatto. Nel 1797 sappiamo
che Schelling accetta 1’esclusione di un’agente divino che crea il mondo,
ma ritiene che un fondamento della generazione non possa risiedere in un
concetto di cui si fa un uso regolativo. Occorre trovare quella concordanza
necessaria e non contingente tra Spirito ¢ Natura. Ed ¢ proprio a partire dal-
la sfida di offrire un’alternativa al kantismo che Schelling approfondisce il
concetto platonico di cosmo, di ricettacolo ¢ di materia vivente. A nostro
avviso, questo ¢ forse I’aspetto saliente che contraddistingue il distacco di
Schelling da Kant. Non ¢ sulla dottrina dell’idealismo trascendentale, né
sulla definizione di fenomeno che il giovane filosofo cerca un’ispirazione
nel testo del 7imeo, ma sul problema della generazione, su quello della
transizione dal nulla al qualcosa, dal non essere all’essere. E squisitamente
metafisico il problema e Schelling vede la possibilita di riabilitare la meta-
fisica in questo senso, di darle una possibilita che un approccio puramente
epistemologico non era in grado di offrire. E cosi, a partire dalle conside-
razioni del giovane Schelling, possiamo comprendere sia 1’impatto dello
studio del 7imeo di Platone per la sua lettura di Spinoza e della filosofia
kantiana, ma soprattutto leggere sotto altri punti di vista i problemi rimasti
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aperti nella terza Critica. Problemi che comunque non hanno solamente
nutrito i dibattiti dell’idealismo tedesco, ma anche quelli della filosofia e
della cosmologia del XX secolo. Questo rende le pagine qui proposte di
profondo interesse per chiunque si occupi di filosofia, anche da prospetti-
ve molto diverse tra loro, e ci restituisce un’immagine piu profonda delle
inquietudini che spingono la riflessione umana verso la sua intima natura
“intelligente” ed infinita.



LAaUrRA FOLLESA

IL LASCITO MANOSCRITTO DI SCHELLING
E LA FILOSOFIA PLATONICA

Cosmogenesi, tempo e anima del mondo

1. Timaeus Vol. IX Ed. Bip

La pubblicazione della prima edizione tedesca del commento schellin-
ghiano al Timeo, curata da Harmut Buchner nel 1994, ha consentito di get-
tare nuova luce sugli esordi del pensiero di Schelling e di aprire la strada,
nel ventennio successivo, a una serie di pubblicazioni, nuove edizioni e
studi, incentrati sulla produzione giovanile del filosofo'. Nel 1995, France-
sco Moiso, nell’introduzione alla prima traduzione italiana del manoscrit-
to, ne ha mostrato I’importanza per lo studio degli sviluppi successivi della
produzione schellinghiana, focalizzando la sua attenzione sulla presenza di
termini e di temi chiave per comprendere la particolare convergenza tra la

1 F.W.J. Schelling, “Timaeus”. (1794), hg. von H. Buchner, Frommann-Holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1994, pp. 23-114. Segue, a piu di vent’anni di distanza
dalla pubblicazione dell’edizione critica del commento al Timeo nel Nachlass
schellinghiano, la serie curata della Bayerischen Akademie der Wissenschaften
(Reihe II: Nachlass) nella collana delle opere complete di Schelling. I primi 5
volumi della serie contengono testi risalenti alla primissima produzione schellin-
ghiana, inclusa tra il 1787 e il 1795. Il quinto volume della serie, in particolare,
Friihe theologische und philosophische Arbeiten 1793-1795, hg. von Ch. Arnold,
Ch. Buro, K. Grotsch, transkribiert und mit erkldrenden Anmerkungen versehen
von K. Grotsch, H. Buchner, 2016, include appunto le pagine del manoscritto sul
Timeo, con le trascrizioni e le annotazioni critiche, in parte ampliate e migliorate,
pubblicate da Hartmut Buchner nella precedente edizione pilota del manoscritto.
Il commentario al Timeo venne infatti pubblicato per la prima volta come Voraus-
Edition a cura di Buchner per rispondere all’esigenza, su indicazione dalla Schel-
ling Kommission della Bayerische Akademie der Wissenschaften, presieduta da
Hermann Krings, di fornire un modello preliminare per la pubblicazione della
Reihe 11 del Nachlass. Con tale edizione critica preliminare Buchner si era as-
sunto il compito di tracciare la via delle successive edizioni critiche di altri testi
manoscritti e fornire un modello per risolvere eventuali problemi di trascrizione e
decifrazione del manoscritto. Nei manoscritti schellinghiani sono infatti frequenti
parti illeggibili e abbreviazioni, cancellazioni, sostituzioni o aggiunte a margine
che Buchner riporta nel testo a stampa al fine di rendere il piu fedele possibile la
trascrizione.
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concezione platonica e la filosofia kantiana che caratterizza il manoscritto?.
Non si tratta di una semplice riduzione di Platone a Kant ma, come ha sot-
tolineato Moiso, 1’operazione compiuta da Schelling ¢ complessa e rivela
la sua consapevolezza della ‘discontinuita’ storica tra antico e moderno.
Anche per tale motivo, il commentario al 7imeo rappresenta una delle por-
zioni piu significative dell’intero lascito manoscritto schellinghiano risa-
lente al periodo giovanile.

Nell’analizzare la produzione, sia manoscritta che edita, del periodo di
Tiibingen, Michael Franz ha distinto 1’indagine schellinghiana in due parti,
una di tipo “critico-filosofico” e una “ermeneutica” o “storico-critica”* Al
primo gruppo appartengono tutti gli scritti legati al confronto con la filo-
sofia critica di Kant e di Reinhold, mentre gli studi di natura piu filologica
includono la dissertazione magistrale (Antiquissimi de prima malorum hu-
manorum origine philosophematis Gen. Ill. Explicandi tentamen criticum
et philosophicum, 1792) e una serie di manoscritti incentrati sullo studio
dei miti (tra cui I’articolo Uber Mythen, historische Sagen und Philosophe-
me der dltesten Welt, pubblicato nel 1793 nei “Memorabilien” di Paulus),
sull’antico testamento (commentari ai Profeti Geremia e Isaia, 1790-1791),
sulla letteratura greca (commentario al primo inno olimpico di Pindaro,
1791) e sulla filosofia antica.

Il commentario schellinghiano “Timaeus Vol. IX Ed. Bip”, che fa parte
di questo secondo gruppo di studi, compare all’interno di un quaderno in
ottavo di 166 fogli, noto come Uber den Geist der Platonischen Philoso-
phie, nel fascicolo n. 34 del Nachlass, in cui sono compresi scritti e appun-
ti dedicati filosofia platonica (Uber Dichter, Propheten, Dichterbegeiste-
rung, Enthusiasmus, Theopneustie und géttliche Einwirkung auf Menschen
tiberhaupt — nach Platon, datato agosto 1792; Form der Platonischen Phi-
losophie, precedente al gennaio 1794; Charakter des Sokrates; Philoso-
phische und exegetische Bemerkungen aus Plato)*. Un’analoga raccolta di
testi ¢ il quaderno Vorstellungsarten der alten Welt che contiene in bozza
testi che Schelling pubblichera nella meta degli anni Novanta, quali il De
Marcione e la Geschichte des Gnostizimus®. Fa parte dello stesso gruppo
di appunti anche una serie di manoscritti perduti, la cui esistenza si evince
dai riferimenti ad essi presenti in altri scritti schellinghiani, tra cui anche il

2 FEW.J. Schelling, Timaeus (1794), tr. it. di M. D’Alfonso, F. Vigano, intr. di F.
Moiso, postf. di F. Vigano, Guerini e Associati, Milano 1995, pp. 67-151.

3 M. Franz, Schellings Tiibinger Platon-Studien, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1996, p. 153.

4 Cf. Buchner, Editorischer Bericht, AA1LS, pp. 3-7, 14-17.

5 Ivip. 14.



®

L. Follesa - 1l lascito manoscritto di Schelling e la filosofia platonica 15

commento al 7imeo. Buchner ipotizza 1’esistenza di un terzo quaderno o di
due ulteriori quaderni distinti, a cui Schelling allude nel commento, senza
che sia possibile individuare con precisione se si tratti di singoli manoscrit-
ti o di gruppi di appunti, sotto i titoli Miscellaneen iiber die dlteste Philo-
sophie e Rhapsodien. Ancora delle perplessita persistono relativamente al
trattato Uber den Schematismus der Philosophie del quale, spiega Buchner,
non ¢€ possibile affermare nulla se non si trovano i manoscritti perduti®.

Estendere 1’indagine al Nachlass schellinghiano che include 1’insieme
dei manoscritti e dei testi editi coevi del manoscritto sul 7imeo, ora resi
disponibili anche nell’edizione critica, consente di reperire informazioni
aggiuntive su questa primissima fase della produzione schellinghiana, non-
ché sul contesto in cui essa ebbe avvio. Lo studio attento e meticoloso delle
fonti antiche da parte di Schelling, testimoniato dai manoscritti a nostra
disposizione, non ¢ mai svincolato dall’interesse per le discussioni filoso-
fiche o storico-critiche dei suoi contemporanei. Lungi dal focalizzarsi sol-
tanto su questioni filologiche o sullo studio delle fonti vetero-testamentali,
il giovanissimo Schelling prende parte — e il commentario al 7imeo ne offre
piena testimonianza — ai dibattiti pit accesi del momento che hanno luogo,
all’esterno dello Stiff di Tiibingen e, in minima parte, anche all’interno, en-
tro il circolo di studenti, tra la fine degli anni Ottanta e la prima meta degli
anni Novanta del Settecento. Si propongono riletture della storia della filo-
sofia e in particolare della filosofia platonica secondo diverse angolazioni,
con un particolare occhio di riguardo alle ‘rivoluzionarie’ formulazioni del
criticismo kantiano o al dibattito sulla filosofia di Spinoza. Schelling si
immerge nel clima di rinnovamento culturale della sua epoca con un atteg-
giamento notoriamente insofferente e di rivolta nei confronti dell’ambiente
teologico-dogmatico di Tiibingen e trae dal continuo confronto con gli altri
studenti (ad esempio con Holderlin) e altri filosofi suoi contemporanei al-
cuni dei principali motivi di riflessione’.

Ivi, pp. 18-19.

Sul rapporto tra Schelling e Holderlin si veda R. Bubner, The Innovations of Ide-
alism, CUP, Cambridge 1995, repr. 2003, p. 22, in cui Bubner ricorda come Hol-
derlin alluda al 7imeo nel piu antico frammento dell’Iperione che ci ¢ pervenuto
(il cosiddetto “Thalia Fragment”), pubblicato proprio nel 1794, anno in cui Schel-
ling stava lavorando al Timeo. Cf. “Neue Thalia”, IV, 1793, n. 4, pp. 181-221. In
Holderlin e l'idealismo tedesco, tr. it. di A. Mecacci, Donzelli, Roma 2000, E.
Cassirer ricorda come Holderlin, sempre nel 1794 da Walterhausen avesse inviato
una lettera al fratello in cui affermava che la sua unica occupazione del momento
era lo studio dei greci e di Kant, in linea con quanto accadeva a Schelling in quel-
lo stesso periodo. A differenza di Schelling, Hélderlin insiste nel considerare la
filosofi critica kantiana da un punto di vista strumentale, ovvero, come sottolinea

~N
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Sebbene non si sappia con certezza in che misura Schelling parteci-
passe regolarmente ai circoli di lettura hegeliani (il nome di Schelling
¢ assente dallo Stammbuch che ne fornisce testimonianza®) ¢ proprio a
partire da quegli ambienti legati allo Stift che prende forma anche il suo
commentario al Timeo, rispetto al quale lo studio di tre autori principali
(Platone, Kant e Spinoza) anche attraverso i loro mediatori in quegli anni
(Reinhold, Jacobi) costituisce una costante imprescindibile’. L’interesse
per Platone, per 1’indagine sulla filosofia platonica anche alla luce del
contributo di interpreti successivi e nel confronto con il pensiero dei mo-
derni (da Spinoza sino a Kant) si protrarra per oltre un decennio dagli
inizi degli anni Novanta del Settecento, e sara uno dei tratti piu tipici
della filosofia romantica tedesca.

Il commento schellinghiano al 7imeo ¢ uno spaccato dell’epoca, poi-
ché riassume e anticipa alcuni dei momenti di dibattito principali della
Germania degli anni Novanta del Settecento. Esso consente di far chia-
rezza su alcune questioni cruciali che riguardano il rapporto tra filosofia
antica e moderna, con un particolare riguardo alla filosofia kantiana e alla
possibilita di costruire, a partire da essa, un nuovo percorso filosofico.
In un contesto pit ampio, il commentario costituisce un tassello parti-
colarmente significativo nella ricostruzione delle origini dell’idealismo
tedesco e del ruolo, in esso, della riflessione di Schelling. Il manoscritto
ha inoltre un’innegabile rilevanza per le diverse prese di posizione del

Cassirer, in quanto “indispensabile scuola preparatoria del pensiero”, propedeuti-
ca a un “sistema della filosofia e della concezione della vita” (Cassirer, Holderlin,
pp. 31-32). Per quanto riguarda Platone, Holderlin, alla pari di Shaftesbury, segue
un’interpretazione incentrata sui fenomeni della vita e del bello e si cimenta per
questo nella stesura di un commentario al Fedro, il dialogo platonico di cui la
prima versione dell’Iperione risentira maggiormente (Cassirer, p. 34). Cf. inoltre
D. Henrich, Der Grund im Bewuftsein. Untersuchungen zu Holderlins Denken
(1794-1795), Klett-Cotta, Stuttgart 1992, 2. Aufl. 2004; E. Polledri, Friedrich
Hélderlin e la fortuna di Platone nel Settecento tedesco. Divus Plato. Platone o
Ficino?, in “AEVUM”, LXXIV, 2000, n. 3, pp. 789-812.

8 Sullo Stammbuch di Hegel cf. <https://hoelderlinturm.de/aus-dem-archiv-geholt/
band-02-stammbuch/> (data di ultima consultazione 20/07/2021). Rosenkranz,
biografo di Hegel, ricorda la partecipazione Holderlin, insieme a “Fink, Renz und
anderen Freunden”, ma non quella di Schelling: K. Rosenkranz, G.W.F. Hegel s
Leben, Duncker und Humblot, Berlin 1844, rist. Wissenschaftl. Buchgesellschaft,
Darmstadt 1963, p. 40.

9 Sugli anni giovanili, gli studi presso il TZibinger Stifi e il rapporto con i coetanei
Holderlin e Hegel, si veda ad es. H. Fuhrmans, Schelling im Tiibinger Stifi. Herbst
1790 — Herbst 1795, in Materialien zu Schellings philosophischen Anfiingen, hg.
von M. Frank, G. Kurz, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1975, pp. 53-87.
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giovane Schelling su questioni che costituiscono le basi della sua filoso-
fia della natura e della sua produzione successiva e che possono acquisire
nuove sfumature attraverso una diversa prospettiva di indagine che si
vuole offrire con il presente lavoro.

Il riferimento principale del manoscritto ¢ il testo del Timeo platoni-
co che Schelling esamina confrontando le due versioni greca e latina nel
nono volume dell’edizione bipontina'®. Sono numerosi, in realta, i rimandi
ad un altro dialogo platonico fondamentale, il Filebo tanto che, come ha
sottolineato Jantzen, si dovrebbe parlare piu propriamente di uno studio
schellinghiano dedicato parimenti al Timeo e al Filebo platonici', in cui
concetti come quello di origine del mondo, finito e infinito, materia e for-
ma si intrecciano alla riflessione sulla teoria della conoscenza. Schelling
accenna anche al Menone e tiene senz’altro presenti anche altri dialoghi,
ai quali si percepisce almeno rimandi impliciti (ad es. alla Repubblica).
La datazione piu probabile ipotizzata da Buchner sulla base di una data
presente su un foglio che costituisce il quaderno manoscritto, fa risalire il
manoscritto alla prima meta del 1794, periodo in cui Schelling frequentava
il terzo anno dello Stift di Tiibingen'?. Lo studio schellinghiano dell’opera
platonica non si puo limitare certo a quel periodo, ma coinvolge I’intero
periodo giovanile, come attestano gli altri due quaderni manoscritti (Ue-
ber den Geist der Platonischen Philosophie e Vorstellungsarten der alten

10  Pubblicatatrail 1781 e il 1787 a Zweibriicken, 1’edizione bipontina era, all’epoca,
per usare le parole di Buchner, la “pitt moderna, completa e solida edizione del-
le opere complete di Platone” (Buchner, Editorischer Bericht, p. 6), nonché una
delle principali attestazioni dell’interesse per la filosofia platonica nella Germania
della seconda meta del Settecento. L’uscita dell’edizione bipontina fu per Schel-
ling un evento che ebbe un decisivo influsso sullo studio di Platone, cf. lettera
di Schelling a Christoph Schwab del dicembre 1849, ricordata da E. Polledri,
Friedrich Holderlin, pp. 796-797. L’edizione bipontina segue per il testo greco la
numerazione Stephanus e riporta, nella parte inferiore della pagina, la traduzione
latina Marsilio Ficino. Schelling prende in esame sia il testo greco che quello la-
tino, commentando la traduzione ficiniana e attribuendo, talvolta, ad essa la causa
dei fraintendimenti degli interpreti successivi. Nel suo commentario, riporta il
testo in greco trascurando gli accenti e intervenendo con leggere modifiche, can-
cellazioni o aggiunte.

11 AAILS, p. IX (Jantzen, Vorwort der Herausgeber).

12 Buchner colloca il manoscritto nel periodo compreso tra il 1 gennaio del 1794 e la
fine di maggio dello stesso anno sulla base di un confronto, anche terminologico,
con altri testi; alla fine del maggio 1794 Schelling avrebbe messo da parte il suo
studio sul Timeo per dedicarsi all’Ueber die Moglichkeit einer Form der Philo-
sophie iiberhaupt, pubblicato subito dopo, nel settembre 1794 (Buchner, Editori-
scher Bericht, pp. 13-14; cf. Moiso, Lo studio di Platone agli inizi del pensiero di
Schelling, in Schelling, Timaeus (1794), pp. 14-15).
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Welt)". Qui, troviamo ulteriori riferimenti alla maieutica del Teeteto, alla
similitudine delle statue di Dedalo presente nel Menone e al mito dei morti
nell’ultima parte del Gorgia, ma anche a dialoghi oggi non piu attribuiti a
Platone, come il Teagete, incentrato sui concetti di sapienza e di daimon'®.
Non mancano rimandi a fonti antiche da cui Schelling trae ulteriori in-
formazioni su Platone, come quella di Diogene Laerzio, nel terzo volume
delle Vite dei filosofi".

L’interesse per una piu ‘corretta’ interpretazione degli scritti platonici,
uno dei compiti prefissatisi dal giovane filosofo, ¢ un tratto costitutivo
del Settecento tedesco. Sotto I’esempio e la spinta storicistica di figure
come Johann Lorenz von Mosheim (1693-1755) e Johann Jakob Brucker
(1696-1770) vengono gettate le basi, soprattutto attraverso la separazione
tra dottrina platonica e riletture neoplatoniche, per un approccio piu filo-
logico all’opera di Platone che avra luogo all’inizio del secolo dicianno-
vesimo. Nella sua Historia Critica Philosophiae Brucker aveva sferrato
un duro attacco al neoplatonismo, accusato di aver confuso filosofia e
religione, e di aver mescolato superstizioni, opinioni e idee pagane alla
“pura religione di Cristo”. Secondo Brucker, 1’aver abusato di immagini
e allegorie e inseguito somiglianze immaginarie e ingannevoli contribui
a creare una falsa filosofia, piena di allusioni ed errori, che andavano
eliminati attraverso una distinzione tra il pensiero di Platone e gli appor-
ti successivi tratti dalla concezione neoplatonica. Tale approccio impli-
cava il rifiuto dell’opera degli esponenti del platonismo rinascimentale,
partendo da Ficino per arrivare sino ai Platonici di Cambridge, Henry
More e Ralph Cudworth, nonché¢ il recupero, al loro posto, dei cosiddetti
‘medioplatonisti’, quali Filone Alessandrino o Plutarco, ritenuti in grado
di fornire chiavi di lettura piu idonee a una fedele interpretazione della
filosofia platonica'®.

13 11 titolo manoscritto riportato da Schelling ¢ Vorstellungsarten der alten Welt /
tiber verschiedene Gegenstinde. / Gesammelt aus Homer, Plato u.a. Cf. Buchner,
Editorischer Bericht, p. 14.

14 Cf. AA, 1I/5, pp. 133 ff.; Franz, Schellings Tiibinger Platon-Studien, Anhang II,
pp. 306 ft. Sul Teagete in particolare, AA 1I/5, pp. 141-142, Franz, Schellings
Tiibinger Platon-Studien, Anhang II, p. 315.

15  Schelling cita da Diogenes Laertios, Vitae Philosophorum, ed. Bip., vol. 3, Vitae
Platonis, p. 19.

16  Franz, Schellings Tiibinger Platon-Studien, p. 5; E.N. Tigerstedt, The Decline and
Fall of the Neoplatonic Interpretation of Plato. An Outline and Some Observa-
tions, Societas Scientariarum Fennica, Helsinki 1974, p. 58. J. Hankins, Plato in
the Italian Renaissance, Brill, Leiden 1991.
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Oltre a Brucker, il giovane Schelling tiene presenti anche le posizioni
di Cudworth, una figura importante per comprendere la genesi del mano-
scritto del Timeo. L’opera di Cudworth costituisce un momento fondamen-
tale, dal punto di vista storiografico, della rinascita platonica che si espri-
me attraverso un nuovo approccio filologico e critico all’opera di Platone,
ma anche attraverso discussioni sulle origini storiche della filosofia, in un
quadro che tiene conto anche delle nuove indagini di filosofia della natura
dell’epoca. Scopo del True Intellectual System di Cudworth ¢ sondare temi
come I’origine del mondo e il rapporto tra liberta e necessita (“fatal neces-
sity”, “determinism’) attraverso la confutazione di sistemi materialistici e
ateisti sia antichi che moderni. Un tale dibattito si protrae e si mantiene ac-
ceso sino agli ultimi decenni del Settecento, andando a costituire I’insieme
delle letture dedicate alla storia della filosofia che alimentano il pensiero
del giovane Schelling, e procedera ancora, nel primo decennio dell’Otto-
cento, facendo da sfondo alla prima riflessione filosofica hegeliana e al
contributo di Schleiermacher'”.

2. Pensiero filosofico e Schwirmerei

Al cuore della produzione giovanile di Schelling si colloca la riflessio-
ne sulle origini, che si dirama, nei diversi scritti, secondo linee tematiche
differenti. Schelling si interroga sulle origini del male, della conoscenza,
della religione e si sofferma sul mito del cominciamento del mondo e sui
concetti di paradigma, di anima e di materia originaria. Tutto il periodo
giovanile, che va dai primi studi sino agli anni della Naturphilosophie, &
segnato da tale riflessione che coinvolge il tema delle origini, come quello
di uno sviluppo e divenire nel tempo'®. Le annotazioni raccolte sotto il tito-
lo di “Geschichte des Gnostizismus”!? riportano preziose informazioni sui
testi a partire dai quali Schelling lavorava su questi temi, con particolare at-
tenzione per le indagini storiche sulle origini del pensiero filosofico, mitico
e religioso. Sebbene a tali appunti non fece seguito alcuna pubblicazione
sulla storia dello gnosticismo, essi forniscono almeno testimonianza di una

17 Chr. Jamme, Platon, Hegel und der Mythos. Zu den Hintergriinden eines Diktums
aus der Vorrede zur “Phdnomenologie des Geistes”, in “Hegel-Studien”, XV,
1980, pp. 151-169.

18  Cf. Danz, Editorischer Bericht, AA11/5, pp. 6-7.

19 Datato trail 1793 e il 1794 e compreso nel fascicolo 28 del Nachlass, pp. LXXXV-
CLYV, come ultima parte del quaderno dedicato ai Vorstellungsarten der alten Welt,
in AATI/S, pp. 79-124.
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parte dei testi con i quali il giovane Schelling si confrontava®. Troviamo
il nome di Ralph Cudworth accanto a quello di Johann Jackob Brucker, di
Christian Gottlob Heyne e di Johann Gottfried Herder; ci sono riferimenti
a Helmut Friedrich Victor Leberecht Plessing, a Christoph Meiners (1747-
1810) e a Johann Friedrich Kleuker (1749-1827), tutti autori che, in un
certo senso, rappresentano un prezioso riferimento anche per I’analisi del
Timeo platonico e la contestualizzazione di alcuni dei temi in esso trattati®.
Quando ebbe inizio la storia della filosofia? La domanda si rivela crucia-
le nei dibattiti degli ultimi due decenni del Settecento tedesco. Autori come
Dietrich Tiedemann e Wilhelm Gottlieb Tennemann riprendono la tesi, gia
sostenuta a inizio secolo da Brucker, di un inizio in Grecia del pensiero
filosofico, in concomitanza con 1’avvento del razionalismo e di un nuo-
vo modo diverso di pensare, astratto e per concetti, nettamente opposto a
quello mitico e per immagini e rifiutano, in questo senso, le interpretazioni
neoplatoniche della filosofia di Platone (Plotino, Proclo), giudicate troppo
misticheggianti. Non condivisa da tutti, questa tesi ha tra i suoi avversari
Johann Christoph Adelung o Viktor Plessing®, secondo i quali la filoso-
fia trarrebbe invece le proprie radici dalle immagini, dai miti e dal sentire
dell’antico mondo orientale, di cui si sarebbe in seguito nutrito il pensiero
concettuale. Con cio, si rimette in discussione anche la componente reli-
giosa ed entusiastica, I’elemento del mito e del fantastico che si mescolano,
nella filosofia platonica, al nuovo metodo filosofico razionalistico.
Emblema del passaggio da Oriente a Occidente, dal mitico al razionale,
la filosofia platonica racchiudeva in sé, strettamente intrecciati, entrambi
questi elementi. Essa fu al centro delle discussioni sulle origini della storia
della filosofia nel secondo Settecento tedesco, che non lasciarono indiffe-
rente nemmeno Kant?, il quale significativamente, nella Transzendentale

20 La presenza di numerosi fogli bianchi, come sottolineato Danz, testimonia 1’in-
tenzione di Schelling di ritornare piu volte su quegli appunti. Danz, Editorischer
Bericht, AATI/S, p. 83.

21 Kleuker, discepolo di Herder e Hamann, si colloca nell’ambito del filone che in-
terpreta Platone in senso esoterico ed ermetico seguendo passo per passo la lettura
di Ficino che inserisce Platone tra i depositari della prisca teologia; I’'importanza
di Kleuker risiede inoltre nella sua traduzione dell’opera platonica in tedesco, cf.
Polledri, Friedrich Hélderlin e la fortuna di Platone, pp. 793-794.

22 Cf. V.L.F. Plessing, Versuche zur Aufklirung der Philosophie des dltesten Altert-
hums, Crusius, Leipzig 1788-1790, Bd. 1.1, pp. 127 ss.

23 Sul Platone razionalista e il Platone iniziatico e cristiano, si veda Jean-Louis Vieil-
lard-Baron, Platonisme et interprétation de Platon a [’époque moderne, Vrin, Pa-
ris 1988; cf. anche Federica Vigano, Entusiasmo e visione. 1l platonismo estetico
del giovane Schelling, Guerini e Associati, Milano 2003, p. 191. Negli appunti
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Methodenlehre (Dottrina trascendentale del metodo) e in un capitolo inti-
tolato “Die Geschichte der reinen Vernunft” (La storia della ragion pura),
relativamente all’“infanzia della filosofia” afferma: “Per quanto rozzi po-
tessero essere 1 concetti religiosi che furono importati dagli antichi usi,
sopravvissuti allo stato barbaro dei popoli, questo non impediva alla parte
piu illuminata di dedicarsi alle libere ricerche su questi oggetti [...] la
teologia quindi e la morale furono i due motivi, o meglio i due punti di
riferimento di tutte le varie ricerche razionali, a cui non si cesso piu in
seguito di dedicarsi. La prima intanto fu quella propriamente che trascino
la ragione meramente speculativa, a poco a poco, all’occupazione che piu
tardi divenne cotanto famosa, sotto il nome di metafisica”. In questo
processo, Platone sarebbe per Kant un “intellettualista” (Intellektualphilo-
sophen), che assegna la “vera realta” agli oggetti dell’intelletto, ma anche
I’ideatore di un “sistema mistico”*.

A proposito dell’entusiasmo in Platone, in un passo fondamentale per
Schelling all’epoca dello studio del Timeo, il paragrafo § 62 della Kritik
der Urteilskraft, Kant afferma, con riferimento alla geometria antica:

Platone, egli stesso maestro in questa scienza, fu preso da entusiasmo [Be-
geisterung| per una tale costituzione originaria delle cose che noi possiamo
scoprire facendo a meno di ogni esperienza, e per la capacita dell’animo di
poter attingere 1’armonia degli esseri a partire dal loro principio soprasensibile
(a cui si aggiungono ancora le proprieta dei numeri con le quali I’anima gioca
nella musica): un tale entusiasmo lo elevo oltre i concetti dell’esperienza fino
alle idee che gli sembravano spiegabili unicamente mediante una comunanza
intellettuale con I’origine di tutti gli esseri.?

delle lezioni: I. Kant, Logik Blomberg, AA XXIV.1, p. 207; Reflexion (AA, XVIII,
p- 21). Nella Kritik der reinen Vernunft, A 319/B 375, Kant afferma inoltre: “Se
si mette da parte quanto vi ¢ di esagerato nelle espressioni di questo filosofo,
certo il suo slancio spirituale nel risalire da una considerazione in termini di copia
di cio che ¢ fisico nell’ordine cosmico sino alla connessione architettonica dello
stesso ordine secondo fini, cio¢ secondo idee, ¢ uno sforzo che merita rispetto ed ¢
degno di essere imitato”. Sull’entusiasmo anche 1. Kant, Prolegomeni, p. 191, (A
207); 1. Kant, D 'un tono da signori assunto di recente in filosofia [1796], in Scritti
sul criticismo, Laterza, Bari 1991, pp. 255-273 (AA, VIII, pp. 387-406). Cf. S.
Marcucci, 1/ significato “teorico” dell’elogio di Kant a Platone nel § 62 della
“Kritik der Urteilskraft”, in Sapienza antica. Studi in onore di Domenico Pesce,
F. Angeli, Milano 1985, pp. 364-371.

24  Kant, Critica della ragione pura, A 852-853 / B 880-881 (tr. it., pp. 519-520).

25  1Ivi, A 853,854 /B 881, 882 (tr. it., pp. 520-521).

26  Kant, Critica del giudizio, AA 273-274, trad. it., p. 425. Piu tardi, nello scritto Von
einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, pubblicato nella
“Berliner Monatsschrift”, XXVII, 1796, pp. 387-426, descrive, contro la critica
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Schelling, con Kant, identifica in Platone il momento di svolta dal pen-
siero antico a quello filosofico vero e proprio, in cui si identifica il pas-
saggio alla conoscenza intellettuale del mondo sensibile?’. La scoperta di
una ragione in grado di procedere oltre la datita sensibile e di costruire
un mondo a priori ¢ un momento fondamentale di questo processo, ma si
accompagna, quasi inevitabilmente, all’innescarsi di una manifestazione di
entusiasmo che spesso valica i confini di quel tipo di razionalita. La filoso-
fia platonica diventa il simbolo di tale commistione tra razionalita ed entu-
siasmo, che si manifesta nel linguaggio metaforico, nel continuo ricorrere
a immagini e analogie; allo stesso modo la storia del pensiero occidentale
¢ segnata da questa unione-opposizione di pensiero concettuale e pensiero
mitico, legato ai sensi, alle passioni e alle immagini. Schelling dedichera
molta attenzione a questi temi in diverse fasi della sua produzione filosofi-
ca, sin dagli esordi.

Nelle pagine dell’Ueber den Geist der Platonischen Philosophie, che
precedono immediatamente il manoscritto sul Zimeo, si trovano alcune
tracce dell’attenzione schellinghiana per le discussioni sulle origini della
filosofia e su Platone in quanto intermediario tra Oriente ¢ Occidente. Tali
discussioni, abbiamo detto, non sono scisse dal riferimento al sodalizio,
talvolta paradossale, tra razionalita ed entusiasmo che vede nella figura
del demone socratico un caso ‘emblematico’. Che Socrate abbia creduto
o meno nell’esistenza di un demone guida, non ¢ di primaria importanza;
quel che conta ¢ la possibilita, secondo Schelling, che “un uomo saggio”
possa agire come “un entusiasta” [Schwdrmer], ovvero compiere delle
scelte sulla base di un sentire interiore, immediato, piuttosto che secondo
un calcolo razionalistico. Tra i rimandi al Simposio, al Teeteto ¢ al Teagete
— testo spurio, ma creduto di mano platonica ancora alla fine del Settecen-
to — che compaiono negli appunti del manoscritto, Schelling indaga non
tanto la veridicita dell’esistenza di un ‘demone’, quanto il suo significato
piu profondo, che risiede nell’intima connessione tra ragione e sentimento.
Elementi di natura non razionale continuano a esercitare un peso e un’in-
fluenza anche sulle questioni piu filosofiche, non senza produrre, in taluni
casi, errori e autoinganni’®.

sferrata da J.G. Schlosser alla filosofia platonica, la filosofia di Platone come una
filosofia fortemente radicata nel talento poetico e nell’entusiasmo, in contrapposi-
zione a quella aristotelica, che sarebbe invece priva di questi due elementi.

27  Cf. Moiso, Lo studio di Platone, p. 33.

28  Ueber den Geist, si veda il testo nel presente volume con la traduzione a fronte; cf.
Franz, Schellings Tiibinger Platon-Studien, p. 315 e in AA, 11/5, p. 141. Si vedano
anche 1 riferimenti di Schelling al Zeeteto, ed. Bip. vol. II, pp. 66 (151 a — b),
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11 dibattito sulla Schwdrmerei ¢ centrale nel Settecento tedesco. Negli
ambienti protestanti in cui prende avvio il primo Illuminismo tedesco tale
dibattito si protrae, assumendo forme diverse, fino all’inizio del secolo suc-
cessivo, alimentando cospicuamente la riflessione idealista e romantica.
L’atteggiamento nei confronti dell’entusiasmo, al pari di quello nei con-
fronti dell’immaginazione, non segue un andamento coerente e lineare, ma
cambia nel tempo al variare della prospettiva dalla quale lo si considera.
Innegabilmente, I’ambiguita che accompagna il concetto di entusiasmo ha
le sue radici gia nella filosofia platonica. Platone condanna I’entusiasmo
come non-ragione, come un momento di follia, largamente diffuso tra i
suoi contemporanei, ma, com’¢ noto, in dialoghi come lo lone, sottoli-
nea I’esistenza di una follia non deplorevole: sono le “divine manie” che
discendono direttamente dall’ispirazione divina (I’entusiasmo dei profe-
ti) o che guidano la produzione estetica (1’entusiasmo dei poeti)®. Oltre a
Holderlin, che resta un interlocutore primario del giovane Schelling rela-
tivamente al rapporto poesia-filosofia, sara Friedrich Schlegel uno dei piu
importanti autori tedeschi a soffermarsi — non a caso, negli anni immedia-
tamente successivi alla stesura del commento al Timeo di Schelling — sulla
peculiarita dell’opera platonica come modello di sintesi tra poesia e filoso-
fia, tra pensiero mitico e concettuale.

Tra gli autori moderni e inquadrabili nella tradizione postplatoni-
ca, ¢ Giordano Bruno uno degli esempi di filosofi in cui 1’entusiasmo
acquista una posizione preminente. Bruno — un autore a cui Schelling,
quasi un decennio dopo il commentario al 7imeo, dedichera a sua volta
un dialogo filosofico — esalta un tipo di conoscenza intellettuale porta
al massimo le capacita dell’anima; soltanto nel momento in cui il “fu-
rore eroico” rapisce I’anima, essa puo giungere all’essenza delle cose
e alla conoscenza di Dio e della natura. La “divina verita”, quella “so-
prannaturale detta metafisica”, si mostra ai “pochi” e “non proviene

ma anche pp. 70-71 (153 b — 154 a), 76 (155 b —¢) e al Teagete, ed. Bip. vol. 11,
pp. 19-22 (128 ¢ — 129 b). Il rimando al concetto di demone socratico riecheggia
inoltre una vasta letteratura in quegli anni, a partire dai Memorabilia socratici
(1759) di Hamann — figura chiave per il recupero della nozione di demone so-
cratico nel secondo Settecento tedesco — sino alla riflessione dei giovani Herder
e Goethe. Cf. A. Nicholls, Goethe s Concept of the Daemonic. After the Ancients,
Camden House, Rochester (NY) 2006.

29 Fed., 244 a—e¢; Fed. 245 a; Tim. 71 e — 72 d; lon. 533 d —e; lon. 534 ¢ — d; Ion.
536 d. Cf. Vigano, Entusiasmo e visione, pp. 179-180.

30  G.Kurz, Mittelbarkeit und Vereinigung. Zum Verhdltnis von Poesie, Reflexion und
Revolution bei Holderlin, Metzler, Stuttgart 1975; F. Schlegel, Gesprdch iiber die
Poesie, in “Athendum”, 111, 1800, n. 1, pp. 58-128; III, 1800, n. 2, pp. 169-187.
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con misura di moto e tempo, come accade nelle scienze fisiche”, che
procedono secondo un metodo discorsivo?!. Una verita che si acquisi-
sce “subito e repentinamente”, esattamente come, una volta aperte le
finestre, “il sole entra in un momento” *?; una “divina luce” si mostra e
“prende il possesso nell’anima”, innalzandola sino a Dio*. In tal modo
I'uomo, I’entusiasta, viene condotto “fuor dall’antro platonico” e ri-
mosso “dalla condizion della sciocca ed ignobilissima moltitudine”*.
In Shaftesbury si ha una rivalutazione del rapimento entusiastico che
implica la distinzione tra I’entusiasmo religioso e visionario, accusato
di produrre false conoscenze, e un tipo positivo di entusiasmo, quello
filosofico ed estetico (Lettera sull’entusiasmo, 1709). Oltre a Shaftes-
bury, anche Hemsterhuis avra grande influenza in ambito tedesco nel
secondo Settecento, con la sua ripresa in chiave moderna di quella po-
sizione duplice nei confronti dell’entusiasmo, presente gia in Platone,
che riconosce all’entusiasmo la capacita di causare un’amplificazione
della coscienza e della conoscenza umana®. Nella meta degli anni Ses-
santa, nel suo scritto sulla figura di Emanuel Swedenborg (7Trdume ei-
nes Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik, 1766), Kant
parte dalla critica all’entusiasmo visionario per sferrare il suo attacco
alla metafisica dogmatica e per gettare le basi di una nuova metafisica
basata sulla conoscenza dei limiti della ragione. La follia, la malattia
mentale e un uso sregolato dell’immaginazione non possono produrre
alcuna conoscenza intesa come sapere oggettivo; 1’entusiasmo viene ri-
definito da un punto esclusivamente di vista filosofico — tagliando fuori
ogni sua considerazione di tipo religioso, visionario e mistico — come
cio che puo produrre effetti benefici non sul piano conoscitivo, bensi
nell’ambito della sensibilita estetica’®.

La riflessione sull’entusiasmo, che compare sin dalle prime pagine del
manoscritto schellinghiano sul Timeo, ¢ accompagnata dall’esplicito rife-
rimento al § 62 della Kritik der Urteilskraft (1790), in cui Kant ricorda
come Platone, “maestro” della scienza geometrica, “fu preso da entusia-
smo” per la “costruzione originaria delle cose”, ovvero per la capacita pro-

31  G. Bruno, De gli eroici furori, in Dialoghi italiani, Pgreco, Roma 2014, vol. II,

p- 1155.
32 Ivi,p. 1156 ep. 1157.
33 1Ivi, p. 937.

34 1vi, p. 1000. Continua Bruno: “essendo che quei che profittano in questa contem-
plazione, non possono esser molti € numerosi”.

35 Cf. Vigano, Entusiasmo e visione, p. 194.

36 Ivi, pp. 195-197.
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pria dell’uvomo di andare oltre I’esperienza. Tale capacita, spiega Kant, &
duplice, in quanto consente di conoscere c¢io che ¢ a priori in noi (le forme
pure della ragione) ma puo anche indurre a spingerci oltre, alla ricerca di
principi sovrasensibili*’. Cosi Schelling, seguendo Kant, spiega:

Fu una grande idea di Platone, che avrebbe potuto condurlo facilmente
all’entusiasmo [Begeisterung], quella di voler indagare non soltanto I’armonia
degli esseri della natura 1’uno con I’altro ma anche quella di ciascun singolo
con se stesso, non sulla via dell’indagine empirica della natura, ma con I’analisi
della pura forma della stessa facolta rappresentativa. Non deve meravigliare il
fatto che egli si esprimesse a proposito di idee tanto elevate in un linguaggio
insolito rispetto al comune linguaggio filosofico, che proprio tale linguaggio sia
frutto di un entusiasmo filosofico che necessariamente origina a partire dalla
scoperta in noi stessi di un principio sovrasensibile della forma e dell’armonia
del mondo.*®

A differenza di Kant, che indubbiamente risente ancora del clima il-
luministico che sancisce la condanna della Schwdrmerei, Schelling ¢ piu
restio ad attribuire a Platone un ‘eccesso’ di entusiasmo. Di fatto, la di-
stinzione tra fantasticheria e sistema filosofico ¢ tanto sottile che, spiega
Schelling in uno scritto di poco successivo al commentario, si basa pro-
prio il concetto di intuizione intellettuale (o auto-intuizione) che accomu-
na filosofi, mistici e sognatori. “Tutti i filosofi — persino quelli della piu
remota antichita”, spieghera Schelling nelle Lettere filosofiche, “sembra-
no avere almeno sentito che vi deve essere una condizione assoluta nella
quale noi, a noi stessi soltanto presenti [...] viviamo una piu alta vita™’.
In questo stato, in questa condizione entusiastica, vi ¢ la tendenza, cosi
Schelling, a collocare “I’essere intellettuale al di fuori di s¢”, ad ambire
con sforzo infinito “quella condizione, senza tuttavia poterla pienamente
raggiungere™. Se si pone all’esterno cio che va cercato esclusivamente
dentro di sé scaturiscono quelle fantasticherie e “finzioni” che hanno ca-
ratterizzato le filosofie del passato, prima fra tutte, I’idea di porre ’ani-
ma, originariamente, in una condizione di beatitudine dalla quale sarebbe
stata a un certo punto scacciata®'.

37 Kant, Critica del Giudizio, AA 272, tr. it., p. 413.
38  Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 12|.
39  Schelling, Lettere filosofiche su dommatismo e criticismo, Laterza, Roma-Bari

1995, p. 56.
40  Ivi, p. 57.
41 Ivi,p. 57.
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Ma Platone, afferma Schelling nel commentario, non aveva nessuna
intenzione di assegnare all’intuizione pura un oggetto esteriore ed em-
pirico; anzi “proprio questa intuizione [Anschauung] entusiastica di un
principio elevato al di sopra di ogni sensibilita fu la causa per cui egli si
espresse con tanta forza e tanto vigore sulla sua essenza, sulla sua purez-
za e distanza da ogni materialita, tanto che risulta impossibile compren-
dere”, continua Schelling, “come gli si sia potuta attribuire cosi spesso
I’affermazione di un’esistenza fisica di questa idea, dal momento che egli
rappresentd appunto la forma della sua esistenza come addirittura con-
trapposta alla forma di ogni esistenza fisica”?. Secondo il giovanissimo
filosofo, Platone non cade in errore ed evita di porre il fondamento del
mondo in un’esistenza fisica separata, bensi conferisce alle idee un’e-
sistenza puramente intellettuale. “Se Platone”, continua Schelling nel
commento, “avesse assunto che a fondamento del mondo vi fosse ogget-
tivamente una natura invisibile, ma esistente fisicamente, che contenesse
il carattere del suo intero genere, si sarebbe trattato allora di entusiasmo
[Schwdrmerei]”*®, con il trasferimento di “cio che appartiene alla sempli-
ce intuizione sensibile, <empirica>, a quella sovrasensibile”*. Dal mo-
mento che Platone si oppose continuamente a tutto cio, “¢ strano”, con-
clude Schelling “che gli si sia voluto ascrivere a lungo proprio il concetto
di un’esistenza fisica contro il quale egli si ¢ espresso con la maggiore
enfasi, decisione e chiarezza™®.

Il dibattito sulla matrice entusiastica della filosofia platonica ¢ sulla
convergenza tra pensiero mitico e ricerca filosofica si protrarra negli anni
seguenti, coinvolgendo, oltre a Schelling, storici della filosofia come Ten-
nemann ¢ J.G. Buhle, ma anche Schlegel e G.W.F. Hegel. Quest’ultimo,
nella Prefazione alla Phdnomenologie des Geistes (1807), afferma che la
parte piu eccellente della filosofia platonica ¢ individuata proprio nel mito,
per quanto privo di ‘valore scientifico’, e che vi fu un tempo in cui la filo-
sofia era definita Schwdrmerei, mentre in realta non era altro che indagine
intorno ai “puri concetti’.

42 Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 12|.

43 1vi, |p. 10].
44 1Ivi, |p.11].
45 Ivi, |p. 11].

46  G.F.W. Hegel, Phdinomenologie des Geistes, Goebhardt, Bamberg-Wiirzburg
1807; cf. Fenomenologia dello Spirito, tr. it. di E. De Negri, intr. di G. Cantillo,
Edizioni di Storia e Letteratura, Roma 2008, t. I, p. 59. Cf. anche Jamme, Platon,
Hegel und der Mythos, pp. 151-152.
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Nelle differenti interpretazioni del pensiero platonico che circolavano
negli ultimi decenni del Settecento in Germania, il tema dell’entusiasmo
si mescola a quello dello “Zusammenhang des dltesten Griechenlands mit
dem Orient” nell’ambito delle ricerche sulle origini della storia della filo-
sofia. Il commento schellinghiano al 7imeo offre testimonianza delle di-
scussioni dell’epoca e costituisce una critica puntuale a uno dei testi piu
rappresentativi di tali dibattiti, i Versuche zu Aufkldrung der Philosophie
des dltesten Alterthums di Plessing, pubblicati in due volumi tra il 1788 e
il 1790. Schelling segue da vicino Plessing per cio che riguarda la nozione
platonica di materia originaria ¢ la definizione di anima come “principio
originario del moto”™, cosi come per il significato di armonia*®, ma non
ne condivide affatto I’interpretazione della dottrina delle idee. Plessing,
per Schelling, non sarebbe in grado di distinguere tra idee che stanno a
fondamento di un oggetto in generale e quelle invece che si riferiscono
a oggetti in modo specifico®. In particolare, Plessing avrebbe frainteso il
concetto platonico di “viventi intelligibili” — come quello di “divinita eter-
ne”, Yeot aidot (Plessing, § 32) — da lui utilizzato per indicare in generale
tutte le idee, cosa che Platone, secondo Schelling, non avrebbe fatto. Per
Schelling, i 3eot aid1o01 sono un tipo particolare di idee, poste a fondamento
degli astri e chiamate appunto da Platone 3¢ot, déi. Plessing, in sostanza,
avrebbe fatto confusione tra le idee in generale, paradigmi e fondamento
della realta, e le idee che sono fondamento di oggetti specifici, quali 1 vi-
venti (cio¢ le idee dei viventi o viventi intelligibili, {woig vontoig) o gli
astri (cio¢ le idee degli astri o astri intelligibili)*°.

47  Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 6|; Plessing, Versuche, vol. 1, §§ 26-28.

48  Schelling Timaeus Vol. 1X ed. Bip., [p. 28|; Plessing, Versuche, vol. 1, §§ 134 ss.

49  Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., [pp. 9.10]; Plessing, Versuche, vol. 1, § 31;
Platone, Fil. 30 ¢ 2 —31 a 1. Schelling discute le interpretazioni di Plessing anche
sulla base delle diverse traduzioni del testo platonico, ponendo a confronto la
versione ficiniana con il greco. Cf. Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |pp. 45-
46|; soprattutto alle |pp. 47-49|, sin trova un passo, poi sostituito da Schelling,
in cui si fa riferimento a un’errata interpretazione del Filebo (30 d 7 — e 2) da
parte di Plessing (Versuche, vol. 11, p. 744). Schelling si riferisce a una recensione
all’opera di Plessing in cui si rovescia, a suo avviso giustamente, I’interpretazione
plessinghiana del rapporto tra generi e specie nella filosofia platonica. Il passo ¢
importante anche perché Schelling qui rimanda ai suoi scritti perduti, ovvero alle
Miscellanee (p. 61), il manoscritto perduto con appunti risalenti agli stessi anni
del Timaeus, e alla Trattazione sullo Schematismo della filosofia.

50 Cf. Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |pp. 20-21|, Plessing, Versuche, vol. 1,
§§ 31 e 32. Il dibattito ¢ in realta piu ampio e si sviluppa nel corso di tutto il Sette-
cento, dalle riflessioni di Brucker ¢ di Cudworth sino a Tiedemann e Tennemann.
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Schelling segue in maniera ravvicinata il dibattito sulle origini della filo-
sofia sviluppando un forte senso storico che gli serve a prendere le distanze
da posizioni che egli non ritiene capaci di cogliere a fondo il messaggio
contenuto nella filosofia platonica. L’accostamento tra Platone e Kant ¢
caratterizzato da una certa consapevolezza storica, da un lato, ¢ da una
forte motivazione teorica dall’altro, ovvero dalla spinta, quasi entusiasti-
ca, a un’indagine filosofica, che si sforzi di rileggere Platone con Kant,
ma anche Kant con Platone, senza ricorrere a strumentalizzazioni e letture
univoche. Anche ’attenzione per il mito e il pensiero per immagini, indi-
viduati come tratti distintivi dell’antichita, sulla scia degli studi di Heyne e
delle intuizioni di Herder, ¢ il sintomo di un nuovo modo di intraprendere
lo studio dei documenti del passato che si nutre dell’urgente esigenza teo-
rica di fondare una nuova filosofia. I contributi di Herder sulla poetica del
testo antico e la sua indagine storica, gnoseologica ¢ antropologica delle
immagini ¢ delle narrazioni mitiche, dell’antico testamento e della tradi-
zione ebraica sono un importante riferimento per Schelling in quegli anni.
Nel De malorum origine e nel quaderno Ueber den Geist der Platonische
Philosophie Schelling rimanda a due importanti testi herderiani, 1’Alteste
Urkunde des Menschengeschlechts (1776) e il Vom Geist der Ebrdischen
Poesie (1782/83), riecheggiando, anche nei titoli, I’opera di Herder. L’ese-
gesi biblica si affianca alla riflessione sul ruolo dell’immaginazione, delle
immagini e dei miti nelle culture antiche, 1’orientalismo si offre come via
d’accesso per le indagini sul tema delle origini e della storia della cultura;
rileggere i testi antichi, anche sacri, significa considerarli nella loro natura
di testi ‘storici’, comprenderli nel loro ‘spirito’ e tentare di rispondere a
domande filosofiche che, alla fine del diciottesimo secolo e in un’epoca
post-kantiana, devono tendere alla costruzione di una nuova filosofia®'.

Alla fine degli anni Ottanta del Settecento, G.C. Storr (1746-1805) e
J.F. Flatt (1759-1821), professori di Schelling allo Stift di Tiibingen, sem-
bravano concedere un’apertura — ma € apparente’ — nei confronti della
nuova filosofia kantiana, avviando una serie di scambi con Karl Leonhard

51 Nello spirito di questa rivalutazione del mito, delle immagini e della poesia si
colloca I’origine del manoscritto Das dlteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus (1796-797), spesso attribuito a Schelling. Cf. G.W.F. Hegel(?), F.W.J.
Schelling(?), F. Holderlin(?), 1/ piu antico programma di sistema dell idealismo
tedesco, intr., trad. e comm. di L. Amoroso, ETS, Pisa 2007. Piu in generale, 1’ap-
proccio ai testi biblici come documenti storici e non ‘rivelati’, risale al contributo
di Herder, imprescindibile per Schelling studente a Tiibingen.

52 Sara lo stesso Schelling a notare la natura strumentale dell’interesse per la filo-
sofia kantiana da parte dei teologi di Tiibingen. Cf. G. Semerari, Introduzione a:
Schelling, Lettere filosofiche, pp. XIX-XXII.
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Reinhold, uno dei suoi principali interpreti, divenuto in quegli anni pro-
fessore all’Universita di Jena (1787-1794)%. Nei Briefe iiber die Kanti-
sche Philosophie (1786-1787), Reinhold presenta una rielaborazione della
filosofia kantiana nella forma di una “Elementarphilosophie” e pone le
basi per una rilettura della filosofia platonica in chiave kantiana che, negli
anni immediatamente successivi, avrebbe avuto il suo principale propu-
gnatore nello storico della filosofia, Tennemann®*.

Adottando la terminologia reinholdiana, Tennemann individua il ger-
me del kantismo nei dialoghi platonici. La kantianizzazione di Platone
muove da considerazioni di tipo polemico nei confronti dell’uso che della
filosofia platonica era stato fatto, nel corso dei secoli, da parte di teori-
ci cristiani. La filosofia platonica, spiega Tennemann, era divenuta una

53  Lapubblicazione dei Briefe iiber die Kantische Philosophie (1786-1787) gli valse
la cattedra di Jena nel 1787 e non ¢ irrilevante notare come anche Reinhold si
fosse interessato alle indagini sulla ricostruzione storica delle tradizioni filoso-
fiche e religiose dell’antichita che andavano di pari passo, esattamente con in
Schelling, con la riflessione filosofico-teorica, con una pubblicazione del 1788,
sotto lo pseudonimo di Decius, dal titolo Hebrdischen Mysterien oder die dlteste
religiése Freymaurerey.

54  Linteresse di Schelling per Reinhold coincide con la fase iniziale della sua forma-
zione, dagli inizi degli anni Novanta del Settecento sino ai primi mesi del 1794,
ed ¢ testimoniata, oltre che dalla corrispondenza, da alcuni scritti. Se ne avreb-
bero notizie piu precise se non fosse andato perduto lo scritto, risalente al 1792,
in cui Schelling prende in esame proprio la possibilita di fondare una filosofia
nello stile della Elementarphilosophie reinholdiana (Uber die Moglichkeit einer
Philosophie ohne Beinamen, nebst einigen Bemerkungen iiber die Reinholdische
Elementarphilosophie, 1792). Cf. H.J. Sandkiihler, FW.J. Schelling, Metzler,
Stuttgart 1970, p. 64. Sappiamo inoltre dalla corrispondenza con Hegel che Schel-
ling considera Reinhold una figura importante per portare avanti la “rivoluzione”
kantiana. I “tentativi di Reinhold di ricondurre la filosofia ai suoi ultimi principi”,
scrive Schelling a Hegel il 4 febbraio 1795, rappresentano “uno scalino sul quale
la scienza doveva salire, e io non so se si debba esser grati a Reinhold del fatto che
noi ora, non appena avverra cio secondo la mia piu sicura aspettazione, ci trovere-
mo sul piu alto punto”. Sebbene non fosse piu Reinhold, secondo Schelling, colui
che avrebbe portato a compimento il progetto kantiano, all’inizio del 1794 il suo
contributo ¢ fondamentale per comprendere gli sviluppo della riflessione schellin-
ghiana. I riferimenti alla Vorstellungsvermégen reinholdiana nel commentario al
Timeo attestano questo iniziale interesse sia per Reinhold che per Tennemann, che
rilegge Kant attraverso Reinhold. Cf. anche Semerari, Introduzione, p. XV. Sugli
scambi di quel periodo tra Tiibingen e Jena Briefwechsel und Kantische Schriften.
Wissensbegriindung in der Glaubenskrise Tiibingen-Jena (1790-1792), hg. von
I.C. Diez, Klett-Cotta, Stuttgart 1966; D. Henrich, Grundlegung aus dem Ich.
Untersuchungen zur Vorgeschichte des Idealismus. Tiibingen-Jena 1790-1794,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2004.
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“scienza” (Wissenschaft) con cui si cercava di difendere oppure di attac-
care il cristianesimo o anche di sostenere una certa fazione piuttosto che
un’altra all’interno della stessa religione cristiana; con cio essa raggiunse
un grado di universalita che la rese idonea a difendere quasi qualunque
posizione, specie se interpretata in modo arbitrario, con spiegazioni che
snaturavano il senso non tanto dell’intero sistema, quanto, all’occorren-
za, delle sue singole parti*’. Prendendo le distanze da questo modo stru-
mentale di considerare la filosofia, Tennemann analizza la dottrina della
costituzione del mondo, che ¢ appunto uno dei temi cruciali proprio del
rapporto tra filosofia e religione, e lo fa prendendo in esame i concetti con
i quali Platone si rappresenta il mondo®. Platone, spiega Tennemann, ¢
giunto ai concetti di “materia originaria” e di “forma del mondo”, cio¢ le
“leggi intelligibili o archetipi, che sarebbero stati impressi nella materia
del mondo nel momento in cui veniva plasmata” a partire dalla “con-
formazione della facolta rappresentativa”, ovvero osservando le proprie
modalita di conoscere®’. Soltanto con la conoscenza della facolta della
ragione Platone avrebbe potuto spiegare I’origine del mondo.

Autori come Plessing e Tiedemann e, con essi, quei pensatori piu vicini
alla scuola di Gottingen, si erano schierati a favore di una lettura anti-
idealista e incentrata sulla comprensione in senso realista e storicista del
testo platonico. Sebbene Schelling segua molto da vicino I’interpretazione
di Tennemann e critichi, in piu punti, le posizioni di Plessing, non ¢ del
tutto corretto schierarlo in netta opposizione a quest’ultimo, mentre & vero
il contrario, cio¢ che egli trova dal continuo confronto con altri autori a lui
contemporanei il modo di dare una forma concreta e originale al proprio
pensiero relativamente a una questione che gli stava particolarmente a cuo-
re: la genesi del cosmo.

3. “Materia originaria” e “forma pura del tempo”
“Il compito principale di ogni filosofia” — scrive Schelling nel 1796

nelle Lettere sul dommatismo e criticismo, a due anni di distanza dalla
stesura del manoscritto sul 7imeo — “consiste nella soluzione del proble-

55 Tennemann, Ueber den géttlichen Verstand, in “Memorabilien. Eine philoso-
phisch-theologische Zeitschrift der Geschichte und Philosophie”, hg. von H.E.G.
Paulus, Th. 1, Crusius, Leipzig 1791, pp. 34-64: 36.

56 Ivi,p.37.

57 1vi, p. 40.
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ma dell’esistenza del mondo™®. Perché spiegare come tutto abbia avuto
inizio ¢ un tema basilare “su cui tutti i filosofi hanno lavorato”; chiunque
voglia “esorcizzare lo spirito di una filosofia”, continua Schelling, “lo
deve esorcizzare su questo punto”™’. Il problema dell’esistenza e dell’o-
rigine del mondo non ¢ mai stato un problema meramente filosofico, ma
sorge nel punto di intersezione tra filosofia, scienza e religione. Schelling
riconosce il carattere insopprimibile di tale questione che alimenta il suo
studio degli autori antichi e dei moderni che, pitt 0 meno consapevolmen-
te, hanno cercato di risolverla.

Si fa strada in Schelling, negli anni dello Stiff e in quelli immediatamente
successivi, un’indagine su temi cosmologici che ha nella stesura del com-
mentario al 7imeo uno dei suoi momenti principali. Nelle annotazioni sulla
Geschichte des Gnostizismus, di poco precedenti al commentario, Schel-
ling mette a fuoco la nozione di materia originaria e indaga il rapporto tra la
materia costitutiva del mondo e Dio. In tale rapporto si riflettono, in modo
palese, quelle tensioni intellettuali che caratterizzano la Germania negli
anni della Pantheismusstreit. Schelling individua nella storia del pensiero,
due modi differenti di concepire il rapporto tra Dio e materia: a) nel primo
caso, la materia viene contrapposta a Dio, per il suo carattere originaria-
mente eterogeneo; b) nel secondo caso, la materia ¢ definita come parte di
Dio o derivante da esso®. Nelle concezioni che postulavano una frattura
netta tra la materia, intesa come sostanza separata, ¢ Dio, si € reso neces-
sario talvolta ammettere 1’esistenza di un elemento mediatore, ad esempio
un “demone” o comunque di un ente di natura inferiore al dio e contraddi-
stinto da un carattere misto, che lo renda in grado sia di agire come un dio
che di interagire con la materia. Da una tale prospettiva, la creazione del
mondo puo avvenire secondo due modalita: o per volonta divina (“come in
Platone”, precisa Schelling), quando il Dio crea un qualcosa che ¢ del tutto
differente da sé, oppure contro la volonta divina, come nelle concezioni
gnostiche, quando la materia ¢ generata per una opposizione ad esso.

Negli appunti sulla Geschichte des Gnostizismus Schelling individua,
dunque nella concezione platonica e gnostica due spiegazioni cosmolo-
giche che si distinguono per il diverso rapporto tra creazione e volonta
divina, ma affini per quanto riguarda la definizione della materia — come
entita nettamente contrapposta alla divinita. Dal lato opposto al platoni-
smo e allo gnosticismo, vi sarebbero invece quelle concezioni in cui la

58  Schelling, Lettere filosofiche, p. 45.

59  1Ivi, p. 45.
60  Schelling, Geschichte des Gnostizismus (manoscritto n. 28, p. LXXXVIII), AA
11/5, p. 88.
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materia discende direttamente da Dio o per emanazione (Ausfiuf?) o perché
generata (hervorgerufen) da lui®. Due anni piu tardi, quando Schelling,
confrontandosi direttamente con il testo del Timeo, definisce come 1’“idea
della volonta di Dio nella creazione del mondo” come “la piu pura e mera-
vigliosa”, lo fa rielaborando le sue precedenti ricerche relative al rapporto
tra materia e Dio nella concezione platonica, in quella gnostica e nelle altre
tradizioni di pensiero antiche. Secondo Platone, riporta Schelling, I’artefice
del mondo “era buono, e in chi &€ buono non sorge mai alcuna invidia rispet-
to a nulla”; egli desiderava “che tutte le cose fossero buone” e che tutte le
cose fossero condotte “dal disordine all’ordine, considerando che questo ¢
in tutto migliore di quello™®.

Approfondire il rapporto della materia con Dio significa affrontare una
serie di interrogativi di non poco conto, primo fra tutti il concetto di
‘creazione’ della materia e di origine del mondo. Schelling si confronta a
tal riguardo con i suoi contemporanei e discute, nel commento al Timeo,
soprattutto le posizioni di Plessing®. Nei Versuche quest’ultimo tenta di
mostrare gli elementi di incongruita e difficolta nella concezione platoni-
ca, che risiedono nella definizione del concetto di materia talvolta come
qualcosa di incorporeo e privo di forma, altre volte, come essere cor-
poreo e formato®. Schelling cerca di fare chiarezza su tale incongruita,
mostrando come il concetto di ‘materia’ originaria o materia in uno stato
precedente alla creazione del mondo corrisponda a qualcosa di sostan-
zialmente differente dalla materia (o materie) che conosciamo attraverso
I’esperienza e che hanno luogo in seguito al processo di cosmogenesi.
La materia rappresenterebbe, per Plessing, qualcosa di sostanziale che,
nonostante il suo continuo mutare, permane stabile nella sua essenza e si
rende cio originariamente differente da Dio®. Su questo punto, Schelling
sembra seguire Plessing, mentre appare in totale disaccordo con lui rela-
tivamente alla natura delle idee, intesi da Plessing come esseri intelligi-
bili, esistenti in un mondo al di fuori di quello sensibile®®, oltre che sulle

61  Ibidem.

62 Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 5|; Platone, 7im.29 ¢ 7—30 a 6, tr. it. p. 185.

63  Plessing, Versuche, Bd. 1.1, p. 17.

64  Ivi, pp. 27-35.

65  1Ivi, p. 68.

66 Ivi, pp. 81-89. La polemica con Plessing, su questo punto, si protrarra anche ne-
gli anni successivi. Nella Rassegna, Schelling insiste infatti sulla posizione di
Platone relativamente alla natura solamente intelligibile delle idee: “Platone si
estenua nel ripetere che /e idee contengono un essere che va ben al di 1a di ogni
esistenza empirica. Ciononostante, si puod ancor sentir dimostrare che le idee di
Platone sono sostanze effettivamente reali, proprio come le cose in sé¢ di Kant (si
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nozioni di materia originaria ¢ di aneipov. Secondo Plessing, I’dneipwv
sarebbe, per Platone, I’insieme degli “elementi mossi senza ordine, per-
ché non ancora riuniti sotto la quantita”®. Nell’universo visibile, inter-
viene Schelling, ogni cosa ¢ per Platone unione di dneipov e mépag; il
concetto di aneipwv, semmai, va inteso in un senso “molto piu generale”
rispetto a quello datane da Plessing ed ¢ proprio la nozione di “materia
originaria” a consentirne una corretta comprensione, attraverso la lettura
incrociata del Timeo e del Filebo. Il termine aneipmv non si riferisce alla
materia in quanto meramente “disordinata”, ma in quanto materia in ge-
nerale, ovvero in quanto materia priva di forma (népag)®®. Nella lettura
schellinghiana di Platone la materia originaria va considerata, appunto,
nella sua caratteristica di essere ancora e assolutamente priva di forma.
In tal senso, la materia originaria corrisponderebbe alla qualita (che ha i
caratteri del continuo, dell’infinito e dell’indefinito) senza la quantita (o
limitazione). Schelling si sofferma nel commentario sulla definizione di
continuo come tratto distintivo della sensazione che Platone, nel Filebo,
associa all’ameipaov e che va inteso, kantianamente, “secondo il principio
della qualita”®.

Cosa significa per Schelling pensare a una materia come presupposta
alla creazione del mondo, ovvero a pensare al mondo come sistema nel
quale la materia ¢ possibile soltanto in unione con le sue forme? In che

veda il Mnemonium di Plessing e altri scritti”, Schelling, Rassegna, p. 63. Cf.
F.V.L. Plessing, Mnemonium oder Versuche zur Enthiillung der Geheimnisse des
Alterthums, Weygand, Leipzig 1787, p. 34 in nota.

67  Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 41]; Plessing, Versuche, p. 53 ss.

68 L’opposizione tra ameipmv e népag esisterebbe, secondo Schelling, soltanto “nel
concetto” mentre nella realta essi sarebbero inscindibili (cf. Schelling, Timaeus
Vol. IX ed. Bip., |p. 42|, in nota). La critica di Schelling all’interpretazione di
Plessing non ¢ tuttavia netta, in quanto il giovane filosofo riconosce che, altrove
nello stesso testo, Plessing non manca di identificare I’illimitato o dneipov con
la categoria della materia in generale e, dunque, non con 1’idea di una materia
“mossa disordinatamente”. Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 43|, in nota
(Plessing “versteht mit Recht...”).

69  Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., [pp. 40-39|. Ogni sensazione cresce o dimi-
nuisce in maniera continua e indefinita al punto che “se il continuo crescere e
diminuire di questa (yevopeveg tehevtnc) non fosse infinito, non avrebbe luogo
nemmeno la sensazione stessa”. Schelling rimanda qui nel contempo al Filebo ¢ a
Kant, Kritik der reinen Vernunft, b 206-218 (Anticipationen der Wahrnehmung).
L’affermazione di Platone in Filebo 31 a 6 —b 1, che “il piacere, che sta sotto la
categoria dell’aneipmv, non ha né inizio, né meta, né fine di per se stesso (0.Q°
€0wTov)”, aiuta a chiarificare meglio 1’idea stessa di dmeipov e, con essa, quella di
“grandezza continua” e di materia originaria.



34 Sullo spirito della filosofia platonica

senso, in altri termini, va inteso il concetto di materia come “presupposto”
in un’ottica che, in accordo con la visione degli antichi e contro a quel-
la, invece, affermata dal platonismo cristiano, da Ficino e dai Platonici
di Cambridge More e Cudworth, che rifiuta la creazione dal nulla?’ La
materia del mondo non precede “cronologicamente” il mondo, ovvero non
esiste prima del tempo come “cosa in s¢”. La creazione del mondo descritta
da Platone nel Timeo coinciderebbe, nella lettura schellinghiana, con la
creazione dei singoli oggetti del mondo in quanto oggetti determinati e del
mondo visibile in quanto insieme di tali oggetti, ma non con una creazione
dal nulla, dal momento che procede da una materia preesistente e informe,
anche se indeterminata. L’esistenza della “materia originaria del mondo”
viene data, spiega Schelling, citando dal Timeo, come “presupposto” della
creazione dell’universo, ma tale concetto va indubbiamente chiarito per
non incorrere in ambiguita e fraintendimenti”'. Il concetto platonico di ma-
teria originaria non € un concetto determinato dal punto di vista empirico,
cio¢ “non ha assolutamente alcuna forma empiricamente determinata”, ma
¢ un concetto puro o, per dirla con Platone, “un genere invisibile e informe,
che accoglie ogni cosa”’?. Non vi sarebbe alcun passaggio dal vuoto essere
alla materia, o, perlomeno, non sarebbe possibile descriverlo, dal momento
che il concetto di materia ¢ un requisito fondamentale del mondo, che deve
essere ad esso presupposto e costituirne il permanente ed eterno “sostra-
to”. Attraverso il mito del demiurgo, Platone descrive I’origine del mondo
basandosi sull’idea di una tale materia preesistente che fa da sostrato, non-
ché sulla tesi dell’azione volontaria di un Dio benevolo, diametralmente
opposto rispetto alla materia, che plasma il mondo unendo insieme materia
e forma. Questo atto creativo non ¢ altro che un passaggio da uno stato
di disordine a uno di ordine, risultante dall’unione delle forme al sostrato

70  Cf. anche Franz, Schellings Tiibinger Platon-Studien, pp. 21-22.

71  Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 5|. Si tratta di un tema su cui gli interpreti
di Platone si sono confrontati a piu riprese, dall’antichita sino ai giorni nostri. Il
concetto platonico di materia ¢ gravido di ambiguita e arriva ad impegnare in un ser-
rato dibattito ancora gli studiosi contemporanei. Cf. J.-M. Narbonne, Le réceptacle
platonicien. Nature, fonction, contenu, in “Dialogue”, XXXVI, 1997, pp. 253-279;
L. Brisson, 4 quelles conditions peut-on parler de “matiére” dans le “Timée” de
Platon?, in “Revue de métaphysique et de morale”, I, 2003, pp. 5-21; G.R. Carone,
Creation in the “Timaeus”. The Middle Way, in “Apeiron”, XXXVII, 2004, n. 3,
pp. 211-226.

72 Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 11|, [p. 35|, con rimando al passo platonico
in 7im. 51 a4 —b 6; cf. anche |pp. 54-55|. Schelling rimanda qui inoltre alla p. 7
del suo manoscritto perduto Miscellaneen iiber die dlteste Philosophie, con riferi-
mento al concetto di una materia informe, ricettiva di ogni forma.
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materiale originariamente informe. Solo in tal mondo ha luogo 1’universo
e le sue singole forme naturali’.

Riflettere sulle origini del mondo equivale, nel Timeo, al riflettere sul-
le origini del tempo. Ponendo la materia originaria come sostrato, spiega
Schelling, Platone non aveva bisogno di interrogarsi sulla sua origine, per-
ché la poneva al di fuori dal tempo™. La successione temporale ha luogo
solo in un simile sostrato. Dunque, la materia originaria ¢ un presupposto
non solo dell’origine del mondo, ma anche dell’origine del tempo (inteso
come successione temporale); essa coesiste all’eternita e al tempo e non ci
si puo riferire ad essa come cronologicamente precedente all’esistenza del
mondo”. Accanto alla distinzione del concetto di materia in due tipi, quella
empiricamente determinata attraverso le forme e quella originaria informe,
Platone distingue i due modi di intendere il tempo, 1’'uno come successione
temporale e I’altro come “swvon” del tutto “indipendente dalla nostra intu-
izione” e “a proposito del quale non ¢ possibile parlare di successione™”.
Nella distinzione tra questi due concetti, il tempo, come lo conosciamo, ¢ cio
che percepiamo come un trascorrere ¢ che si definisce attraverso i minuti, i
mesi, gli anni; queste ultime “determinazioni del tempo” emergono e sono
percepibili nel momento in cui la “pura forma del tempo” viene applicata alla
materia”’. Esiste cioe¢ una forma del tempo indipendentemente dal soggetto
che conosce, che rimane sempre identica a se stessa e che non dipende dalla

73 Cf. Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |pp. 33-34|.

74 Sul concetto di materia in Schelling si vedano il saggio di H. Krings, Genesis
und Materie. Zur Bedeutung der “Timaeus”-Handschrift fiir Schellings Natur-
philosophie, in F.W.J. Schelling, “Timaeus”. (1794), hg. v. H. Buchner, From-
mann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1994, pp. 115-155, nonché la serie di
contributi raccolti in Dalla materia alla coscienza. Studi su Schelling in ricordo
di Giuseppe Semerari, a cura di C. Tatasciore, Guerini, Milano 2000. Tra gli studi
piu recenti, M. Marchetto, Materia, qualita, organismo. La filosofia schellinghia-
na della natura e il primo sorgere della filosofia dell’identita, Mimesis, Milano
2011; T. Tritten, On Matter. Schelling s Anti-Platonic Reading of the Timaeus, in
“Kabiri — The Official Journal of the North American Schelling Society”, I, 2018,
pp. 95-114. Nell’articolo di Tritten, tuttavia, sono tuttavia presenti diversi errori, il
piu importante dei quali & ’affermazione che il commento al Timeo sarebbe stato
pubblicato da Schelling nel 1795, mentre, come sappiamo, resto in forma di bozza
manoscritta fino alla pubblicazione postuma da parte di Buchner, nel 1994 ¢ non
sembra peraltro nemmeno essere stato destinato dall’autore alla pubblicazione.

75  Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |pp. 23-24|.

76 1vi, |p. 24|.

77 1vi, |p. 24|.
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successione. Nella sua forma pura, come forma non ancora applicata alla
materia, il tempo ¢ definito da Platone come eternita’.

L’interesse di Schelling per la riflessione sul tempo e per il problema
dell’esistenza del mondo sara assai vivo in Schelling anche negli anni
successivi. Nelle Lettere filosofiche sul dommatismo e criticismo, redatte
due anni piu tardi, Schelling insiste su questi temi anche a partire da una
riconsiderazione di Spinoza, che procede anche attraverso la mediazione
di autori come Jacobi e Herder. La riflessione sul tempo si ricollega neces-
sariamente a quella sul problema del passaggio dall’infinito al finito o, in
altri termini, del tentativo di far derivare qualcosa “dal nulla””. Ecco che
Spinoza, spiega Schelling, “respinse ogni passaggio dall infinito al finito”,
ovvero ogni causa di tipo transitivo, per ammettere soltanto un “princi-
pio immanente, un’origine immanente, in s¢ eternamente immutabile del
mondo”, perdendo, in tal modo la distinzione assoluta tra la causa e i suoi
effetti, tra Dio e il mondo®. Quello del “passaggio dall’infinito al finito”,
continua Schelling, “¢ il problema di ogni filosofia, non soltanto di un solo
particolare sistema” e richiede una soluzione simile o analoga a quella tro-
vata da Spinoza, in quanto “nessun sistema puo realizzare quel passaggio
dall’infinito al finito” e “colmare quel vuoto” profondo esistente tra infi-
nito e finito®'. In questa fase del pensiero schellinghiano Platone, Spinoza
e Kant vengono fatti convergere per affermare la conclusione che non sia
possibile “alcun passaggio dall’infinito al finito”*?, ovvero alcuna creazio-
ne dal nulla, né genesi di materia o del tempo che implichi una derivazione
del materiale o temporale da uno stato di immaterialita e di a-temporalita®.

78 Ivi, |p. 24|.

79  Schelling, Lettere filosofiche, p. 45. Il rifiuto di una creatio ex nihilo ¢ espresso nel
frammento dell’4elteste Programm, che si ¢ soliti attribuire a Schelling (o a Hegel
¢ Holderlin), in cui si legge: “La prima idea ¢ naturalmente la rappresentazione
di me stesso come essere assolutamente libero. Con 1’essere libero, autocosciente,
sorge al contempo un intero mondo dal nulla — 1’unica creazione dal nulla vera
e pensabile”, Hegel (?), Schelling (?), Holderlin (?), I/ pini antico programma di
sistema dell’idealismo tedesco, a c. di Leonardo Amoroso, ETS, Pisa 2007, p. 21.
Cf. M. Franz, G. Kurz, Einleitung zu Materialien zu Schellings philosophischen
Anfingen, hg. M. Frank, G. Kurz, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1975, p. 26.

80  Schelling, Lettere filosofiche, p. 45.

81  1Ivi, p. 46.

82  1Ivi, p. 46.

83 Il problema di Spinoza secondo Schelling, come ¢ noto, ¢ di aver intrapreso la sua
spiegazione (che non vi € passaggio dall’infinito al finito, che la causa del mondo
¢ immanente ad esso) a partire dal concetto di sostanza infinita, cio¢ dalla prospet-
tiva dell’oggetto assoluto. Il soggetto ne era cosi annientato, annullato nel tutto
della sostanza. Il giovane Schelling, negli anni di maggiore vicinanza a Fichte,
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Nelle Lettere filosofiche Schelling si sforza di andare oltre Spinoza,
spingendo in avanti il discorso kantiano relativo alla facolta conosciti-
va e al ruolo dell’intuizione. E possibile ritrovare in noi “un potere mi-
sterioso” e “meraviglioso”, che ci consente “di ritirarci dal mutamento
del tempo, dopo esserci spogliati di tutto cio che ci venne dall’esterno,
nella nostra interiorita” e di “contemplare I’eterno in noi sotto la forma
dell’immutabilita”.® Siamo cio¢ capaci, in circostanze particolari, di
fare a meno del tempo, di intuirci come eternita, nel momento in cui
“cessiamo di essere oggetti per noi stessi” e in cui nostro io “intuente”
va a coincidere con “I’intuito”®®. Scompare cosi “per noi” il tempo
con la sua “durata”, facendoci comprendere che “noi non siamo nel
tempo”, ma il tempo — inteso come “eternita pura e¢ assoluta” si trova
“in noi”%%. Percepiamo il tempo solo “nell’intuizione del mondo og-
gettivo”, ma senza di essa tale mondo scompare nella sua dimensione
temporale ¢ con esso anche il tempo come durata “¢ perduto nella no-
stra intuizione™®’.

La terminologia kantiana usata nelle Lettere si ritrova, nel commento
al Timeo, a proposito della definizione dell’eternita quale “pura forma
del tempo in noi”*. Questa ‘specie’ di eternita ¢ racchiusa nell’interiorita
dove tutto rimane identico, nulla si muove, nulla diviene né si diventa
vecchi né si ¢ stati giovani e non c¢’¢ né un ieri né un domani®. “Si puo
dire”, continua Schelling nel commentario, “che sia semplicemente pre-
sente in noi una pura forma del tempo nella quale non compaiono né
mutamento né successione, poiché infatti questi vengono prodotti soltan-
to attraverso ’intuizione”, laddove per intuizione qui Schelling intende
intuizione di un oggetto determinato a cui il soggetto si riferisce. Invece,
spiega poi nelle Lettere, 1’auto-intuizione conduce a una forma del tem-
po pura, quella che “¢ e basta”, vero essere, essere nel senso piu pieno
in quanto ¢ essere eterno e immutabile®. Quando “cessiamo di essere
oggetti per noi stessi”, spiega Schelling nell’ottava lettera, “il nostro io
intuente ¢ tutt’uno con quello intuito”™' e con cid “spariscono per noi

oppone alla concezione spinoziana la sua idea di soggetto assoluto, concepito
“come tale” (Schelling, Lettere filosofiche, pp. 47-48).

84  Ivi, p. 52.

85  Ivi, pp. 53-54.

86  Ivi, pp. 53-54.

87  Ivi, pp. 53-54.

88  Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 24|; rif. a Tim. 38 a—5; trad. it. p. 213.

89  Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 24|; rif. a Tim. 38 a—5; trad. it. p. 213.

90  Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 25|.

91 Schelling, Lettere filosofiche, p. 53.
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tempo e durata”?. Schelling rivela come mistici e sognatori trovino in
tale esperienza la pace grazie a una specie di annullamento anche tem-
porale®. Ritorna qui ancora una volta il tema dell’entusiasmo in cui si
mostra la sottile linea che separa la razionalita di tipo concettuale da altri
tipi di ragione, vicini all’immediatezza ¢ alla pura intuizione.

Qualche anno piu tardi, Schelling continua a meditare sul tempo
nella Rassegna generale della letteratura filosofica piu recente, pub-
blicata nella rivista curata da J.G. Fichte e F.I. Niethammer qualche
anno piu tardi (1797-1798)%, prendendo come punto di partenza non
soltanto la filosofia kantiana, ma una serie di scritti di altri autori (se-
guaci o interpreti, critici o detrattori di Kant) come K.H. Heydenreich,
J.S. Beck, J.B. Erhard, J.G. Heynig, J.G. Schlosser, K.L. Reinhold.
“Secondo Ia filosofia di Kant” spiega Schelling “tutto cio che per noi
¢ oggetto (Object)” ¢ “divenuto oggetto” attraverso una “sintesi ori-
ginaria dell’intuizione”®. In quanto “condizioni di ogni intuizione” il
tempo ¢ lo spazio non sono “qualcosa di reale”, ma esistono solo come
“forme originarie dell’intuizione” e cid che occorre comprendere ¢ in
che modo tali forme “contribuiscono all’oggetto”®. L’oggetto ¢ come
una “sfera” che deve la sua estensione allo spazio e il suo “limite, ter-
mine, contorno” al tempo®’. Spazio e tempo si contrappongono come

92 Ivi, p. 54.

93  Scrive Schelling: “Difficilmente un sognatore avrebbe potuto rallegrarsi dell’idea
di essere inghiottito nell’abisso della divinita, se egli non avesse sempre posto in
luogo della divinita il suo proprio io. Difficilmente un mistico si sarebbe potuto
pensare come annullato, se non avesse sempre pensato quale substrato dell’annul-
lamento il suo proprio essere” (ivi, p. 54). Vi & dunque nell’'uomo la “necessita
di pensare ancora se stesso dappertutto”, che ¢ costante anche I’illusione di aver
annullato il proprio io (ivi, p. 55).

94 Schelling, Allgemeine Uebersicht der neuesten philosophischen Litteratur,
“Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten”, hg. v. J.G.
Fichte, F.I. Niethammer, Jena-Leipzig, 5/1 (1797), pp. 50-66, 2, pp. 161-182, 3,
pp. 241-260, 4, pp. 306-318; 6/1 (1797), pp. 91-106, 2, pp. 182-214; 7/2 (1797),
pp. 105-186; 8/2 (1798), pp. 128-148. 1l testo viene ripubblicato da Schelling
con il titolo Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschafis-
lehre, nella raccolta di scritti filosofici del 1809 ed ¢ compreso nel IV volume
della F.W.J. Schellings historisch-kritische Ausgabe curata dalla Schelling-Kom-
mission der Bayerischen Akademie der Wissenschaften di Monaco (Fromman-
Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1988, pp. 57-190); tr. it. come Criticismo e
Idealismo. Rassegna generale della letteratura filosofica piu recente, a cura di C.
Tatasciore, Laterza, Roma-Bari 1996 (le citazioni sono da questa edizione).

95  Schelling, Rassegna, p. 16.

96  1vi, p. 16.

97 1Ivi, p. 16.
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il positivo (I’estensione) e il negativo (“la negazione assoluta di ogni
estensione, il punto matematico”) e attraverso tale contrapposizione ha
origine 1’oggetto. Condizioni originarie “necessarie a ogni intuizione”,
spazio e tempo sono inevitabilmente connessi I’uno all’altro e, secondo
Schelling, coincidono perfettamente con i due noti concetti platonici,
quello di angpov e di tépag:

Senza il tempo 1’oggetto ¢ informe, senza spazio ¢ inesteso. Originariamen-
te, questo ¢ assolutamente indeterminato (I’anepov di Platone); quello € cio
che da a tutto determinazione e contorno (il mépag in Platone). Spazio senza
tempo ¢ sfera senza limite, tempo senza spazio ¢ limite senza sfera.’®

A pochi anni dalla stesura del manoscritto sul 7imeo, Schelling conti-
nua col proposito di unire Kant a Platone, facendo riferimento, in questo
caso, a un tema ampiamente trattato nel Filebo, su cui egli si sofferma
a lungo, come abbiamo visto, anche nel commento del 1794. La lettura
schellinghiana di autori antichi ¢ moderni acquista un carattere sempre
piu peculiare e riconoscibile, dominato dal modello di una polarita ori-
ginaria:

E cosi ¢ dimostrato con estrema chiarezza che 1’oggetto non ¢ qualcosa che
ci ¢ dato dall’esterno come tale, ma solo un prodotto dell’originaria autoattivita
dello spirito che, da due attivita opposte, ne crea e produce una terza comune
(il kowvov di Platone). Orbene, Kant attribuisce quell’autoattivita spirituale, che
opera nell’intuizione, all’immaginazione, e a buon diritto, perché questa facol-
ta, ugualmente capace di passivita e attivita, ¢ [’unica in grado di riunire attivita
negativa e positiva, e di esibirle in un prodotto comune.”

Alla luce di tali considerazioni, anche il concetto di materia acqui-
sta, nella Rassegna, un carattere piu definito, come “sostrato ultimo
di tutte le nostre spiegazioni” per comprendere il quale non abbiamo
bisogno di indagare “I’origine della materia stessa” ma di comprendere
in che modo sia possibile spiegare la materia in funzione dell’attivita
di uno spirito'®.

98  1Ivi,p. 117.
99  Ivi, p. 17.
100 Tvi, pp. 23-24.
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4. Origine del mondo e Weltseele

Nel Timeo, il passaggio dalla materia originaria alla materia dell’uni-
verso, ovvero il processo della creazione del mondo in cui la materia viene
unita alle forme, non € una creazione dal nulla ma, secondo la lettura ne da
Schelling, il risultato dell’azione di un intelletto, di una mente, che pensa
la materia preesistente secondo quelle forme. Al demiurgo e alle forme
intelligibili viene attribuita una ‘causalita’, che non riguarda la sostanza
del mondo, ma viene intesa come causa della regolarita e della finalita ac-
quisita da cio che ¢ in sé assolutamente indeterminato. Schelling rendera
chiaro nei suoi scritti di pochi anni successivi come non sia possibile alcun
passaggio dall’infinito al finito, in quanto essi sono uniti originariamente:

Dall’infinito al finito — nessun passaggio! Questo era un principio della piu
antica filosofia. I primi filosofi cercarono ameno di dissimulare questo pas-
saggio con delle immagini [...] Solo in epoche successive dei sistemi privi di
spirito cercarono di trovare anelli di congiunzione tra infinitezza e finitezza.
Ma tra le due non ci puo essere nessun prima e nessun dopo; cio ha luogo solo
tra cose finite.!"!

E solo ed esclusivamente lo spirito, attraverso la sua attivita, a creare
una scissione tra infinito e finito, delimitando il proprio oggetto e creando
il mondo attraverso questa delimitazione. E la materia del mondo a nascere
dallo spirito attraverso questo processo, € non il contrario.'”> Come afferma
piu avanti Schelling, sempre nella Rassegna, “la materia ¢ materia solo in
quanto ¢ oggetto (di un’intuizione o di un’azione)” ed ¢ un’assurdita pen-
sarla come “qualcosa in s€” che non ci sarebbe possibile né pensare, né dire
che cosa sia'®. Di seguito, Schelling afferma:

Finché dunque presupponiamo la materia, cio¢ ammettiamo che essa sia
qualcosa che precede la nostra conoscenza, non comprendiamo neanche che
cosa diciamo. Pertanto, anziché brancolare alla cieca tra concetti incomprensi-
bili, ¢ meglio domandare che cosa originariamente comprendiamo e possiamo
comprendere. Ma originariamente comprendiamo soltanto noi stessi.!%*

Schelling giunge a queste conclusioni passando anche attraverso la sua
lettura del Timeo e del Filebo platonici. Nel commento del 1794, egli pone

101 Ivi, tr. it., p. 26.
102 Ivi, tr. it., p. 31.
103 Ivi, tr. it., p. 31.
104 Ivi, tr. it., p. 31.
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I’intelletto come causa del mondo ma non nel senso che I’intelletto divino
trae da sé la materia, ma nel senso che la plasma, conferendo una forma
a cio che in sé sarebbe soltanto qualcosa di informe. Schelling non parla
ancora di unione originaria di forma e materia, finito e infinito, ma la sua ri-
flessione si avvia verso quella direzione. Seguendo Cudworth e in polemi-
ca con Plessing (ma anche con quella tradizione interpretativa che faceva
capo a Brucker), Schelling puo affermare che I’intelletto ¢ una “specie” del
“genere” pit ampio della causalita'®. Come per Cudworth, e al contrario
di Plessing, le idee non sono forme sostanziali incorporee, ma idee nella
mente del demiurgo!%.

L’importanza di Cudworth per I’interpretazione schellinghiana del-
la narrazione del Timeo risiede non soltanto nella ripresa della tesi delle
forme intelligibili come idee nella mente del demiurgo — senza, tuttavia,
arrivare ad accettare la tesi, centrale invece per Cudworth, di una creatio
ex nihilo —, ma anche per il ruolo assegnato all’elemento mediatore tra
materia e forme. Il suo concetto di ‘plastic medium’, di ‘vita plastica della
natura’, quale rielaborazione della nozione platonica di anima del mondo
¢ lo strumento con cui Cudworth spiega la validita delle leggi della natura
senza dover ricorrere all’intervento diretto della divinita e attraverso il qua-
le tenta di fornire una risposta anche alle nuove concezioni seicentesche in
materia di cosmologia e filosofia naturale. L’anima del mondo ¢, per Schel-
ling, un concetto imprescindibile per spiegare il passaggio dagli archetipi
del mondo (le idee platoniche, le forme, ma anche le leggi universali che
regolano i fenomeni naturali) e dalla materia concepita come originaria-
mente informe, irregolare, disordinatamente mossa, all’universo naturale,
in cui materia e forma sono unite in maniera indissolubile.

Nel Filebo, 30 ¢ 7 — 8, Platone definisce I’anima come “principio origina-
rio di movimento” (apyn kivijoews), intrinsecamente connessa con la materia
originaria o ricettacolo (y@pa), di cui costituisce 1’essenza piu intima. La ma-
teria originaria ¢ “qualcosa di completamente eterogeneo rispetto all’essenza
divina”'" — come negli appunti sulla Geschichte des Gnozistismus: 1a materia
del mondo non puo derivare dalla stessa sostanza di Dio — ed ¢ caratterizzata
da un continuo e indefinito mutamento, animata da un principio altrettanto
originario. La woys o anima del mondo, “piu antica del corpo del mondo”, &

105 Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 46|. Cf. Platone, Fil. 23 b 5 — 8. Cf. anche
Plessing, che Schelling avversa, Versuche, 11, p. 744.

106 Schelling sottolinea 1’errore di Plessing nell’interpretare alcuni passaggi del Fi-
lebo in cui Platone tratta dell’intelletto come “specie” appunto della causalita.
Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |pp. 47-48|.

107 Ivi, |p. 6].
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I’interno movimento della materia, descrivibile come una sorta di agitazione
inconscia non ben definita né definibile, un continuo passare da uno stato
all’altro, un’instabilita oscura e incomprensibile, che rassomiglia all’attivita
delle monadi leibniziane nella loro condizione di aggregato materiale. Sono
numerose le immagini in Leibniz che possono essere utilizzate per intendere
la concezione della materia originaria platonica, come quella del “lungo stor-
dimento, che deriva da una gran confusione delle percezioni” negli animali,
che viene confuso dai cartesiani come “morte”!%®. Come la materia originaria
del Timeo, per Schelling, non ¢ inerte, ma animata e confusa, troviamo in
Leibniz che “non ¢’¢ nulla di incolto, di sterile, di morto nell’universo. E ¢’¢
caos e confusione soltanto in apparenza; pressappoco come se, guardando da
una certa distanza in uno stagno, vi si scorgesse un movimento confuso e,
per cosi dire, un brulichio di pesci, senza distinguere i pesci stessi”!?. Cosi in
Platone la materia nello stato originario e in quanto sostrato del mondo non
¢ semplicemente mossa ma agitata, turbata, in fermento; ribolle senza pace,
pervasa da un rumore di sottofondo e nascosta da un’oscurita indistinguibile.
Eppure, il suo principio del movimento che ne costituisce la piu profonda es-
senza ¢ anche I’unico motivo per cui il demiurgo puo non solo dare origine al
mondo, ma “dominarlo”, in quanto, a differenza della pura materia, I’anima
puo ricevere forma e legalita''’.

Il tipo di movimento che ¢ nella materia originaria non ¢ un moto da un
luogo all’altro, in quanto non vi ¢ ancora spazio né alcun tipo di relazione,
né vi sono singoli elementi o oggetti determinati che possano effettuare
alcun passaggio. E piuttosto uno stato di agitazione perenne in un tutto
indistinguibile, come in una specie di sogno, una vibrazione in cui tutti i
futuri elementi del mondo sono compresi ma non ancora determinati, non
stabili, ma sfuggenti, continuamente convertiti e convertibili in altro. Non
si tratta, tuttavia, di una “mutabilita empirica” e determinata, come quella
che caratterizza il divenire nel mondo e che compete solo ai fenomeni,
ma un tipo di mutabilita assolutamente indeterminata che fonda la possi-
bilita stessa del mutamento nel mondo fenomenico'"'. Vi ¢ infatti, ricorda
Schelling, una distinzione tra gli elementi “visibili” e la “materia che sta a
loro fondamento e che mai diventa visibile in quanto tale”!'?. Nello stadio
primordiale della materia, gli elementi erano “invisibili, poiché non aveva-

108 Leibniz, Principi razionali della natura e della grazia, tr. it. Bompiani, Milano
2001, § 4, p. 41.

109 Leibniz, Monadologia, tr. it. Bompiani, Milano 2001, § 69, p. 91.

110 Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., manoscritto |p. 18].

111 1vi, [pp. 30-31].

112 Ivi, p. 35].
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no ancora ricevuto la forma dell’intelletto”, mentre “la materia in quanto
tale”, ovvero in quanto “sostrato ultimo”, non potra mai diventare visibile,
“poiché nulla puo diventare a noi visibile oltre a queste forme” o imitazioni
delle forme pure dell’intelletto!'>.

Nel brodo precosmico, I’anima del mondo gioca un ruolo primario, in
quanto responsabile di tale passaggio dall’invisibile al visibile attraverso
il suo movimento che, divenendo ordinato, ¢ portatore di forme. Essa ri-
ceve le ‘disposizioni’ del demiurgo per I’ordinamento del mondo secondo
forme e finalita e veicola 1’'unione di materia e forma. Schelling spiega che
“I’intelletto per sé soltanto non ha alcuna causalita”, perché ha bisogno,
per produrre “qualcosa di visibile”, di legarsi “a un principio di realta”, la
materia; in tal senso, puo creare il mondo esclusivamente tramite 1’anima
del mondo, principio di movimento della materia originaria''*. Il demiurgo
non tocca con mano questa materia al fine di plasmarla, ma la trasforma
facendo leva sull’anima del mondo, in un processo descritto da Platone in
maniera tale da colpire significativamente I’immaginazione di Schelling. E
la “persuasione” 1’arma del demiurgo per creare il mondo, un concetto che
non ¢ certo privo di connotazione morale oltre che estetica. Non ¢’¢, nell’a-
zione del demiurgo alcuna “comunicazione di una sostanza all’anima del
mondo”, bensi, precisa Schelling, mera “partecipazione” di quest’ultima al
Aoyiouog, ¢io che ¢ prodotto dall’intelletto!’.

In Plessing (§ 134 dei Versuche) Schelling trova alcune considerazioni
sull’azione esercitata dalla musica sulle passioni e sulle sensazioni e so-
prattutto il parallelismo, centrale in Platone, tra musica celeste, che ¢ il ri-
sultato dell’influenza dell’armonia musicale sulla divina anima del mondo,
e musica umana, che imita quella celeste con lo scopo di esercitare quella
stessa influenza sulle passioni umane in modo tale che queste si regolino
in base all’ordine e all’armonia celeste. Plessing, che segue il commentario
al Timeo di Plutarco, attribuisce all’anima del mondo originaria il ruolo
di principio di un movimento assolutamente disordinato e spiega come il
disordine originario della materia (un’idea non scevra appunto da forti con-
notazioni morali) sia stato eliminato dall’ordine conferito da Dio grazie
all’armonia infusa con rapporti tonali e leggi musicali. L’anima del mondo
viene, per cosi dire, addomesticata nel momento della creazione che costi-
tuisce, per tale motivo, anche il modello per I’educazione dell’uomo tra-
mite la repressione dei vizi prodotti dal disordine e dalle passioni dannose.

113 Tvi, [p. 36]|.

114 1vi, [pp. 6-7|, in cui si commentano in particolare passi del Filebo, 30 ¢ 7 — 8 e del
Timeo,30b 1 —6.

115 Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 19].
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Schelling segue da vicino questa chiave di lettura e ne ¢ in parte in-
fluenzato. Sebbene critichi con decisione ’errore, compiuto da Plessing,
di identificare 1’idea di materia originaria con quella di disordine''®, mette
comungque ben in evidenza nel suo commentario I’elemento della persua-
sione dell’anima del mondo originaria attraverso la musica, che risente del-
la rilettura plutarchiana:

11 rapporto reciproco dell’uno [intelletto che determina il fine] con I’altra [ne-
cessita che caratterizza la materia informe] nella creazione del mondo ¢ espresso
da Platone in modo del tutto figurato: I’intelletto (cio¢ la forma dell’intelletto)
avrebbe preso il sopravvento sulla cieca necessita (poiché infatti la pura forma
dell’intelletto ¢ immutabile e non si puo adeguare alla materia, ma al contrario
¢ la materia ad essere sottomessa), mentre egli avrebbe persuaso tutto cio che si
origino ad assumere una forma eccellente; e cosi sarebbe nato il mondo."”

Ma come mai, siinterroga Schelling, Platone “adoperi proprio I’immagine
della persuasione”, cio¢ chiami “in suo soccorso una personificazione”?!!®
Platone, che descrive il mondo come uno {®ov, come un vivente, deve mo-
strare come 1’anima del mondo si organizzi da sé, e non tramite una forza
esterna, secondo un ordine armonico, che ¢ insieme proporzione matema-
tica, musica, corrispondenza tra interno ed esterno'".

L’anima del mondo originaria viene ‘educata’ dal demiurgo e comandata
in modo meccanico; viene resa partecipe delle forme intelligibili e persua-
sa alla razionalita in quanto ne ¢ originariamente, potenzialmente capace;

116 1vi, [p. 41|; Plessing, Versuche, p. 53 ss.

117 Cf. Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 27|.

118 1Ivi, |p. 27|.

119 La saldatura tra armonia cosmica, armonia musicale, armonia matematica ¢ ar-
monia dell’anima nel mondo pitagorico-platonico pervade tutta la storia del pen-
siero per arrivare sino alla fine del Settecento. Non solo Schelling, ma numerosi
altri autori riprendono questa concezione, declinandola secondo diversi modi di
interpretare il pensiero platonico e post platonico. Secondo Herder, gli antichi
erano dotati di una sensibilita piu raffinata dei moderni, o meglio erano in grado
di percepire i1 suoni separatamente in maniera piu distinta di quanto non facciano
i moderni, troppo concentrati sull’ascolto di complessi di suoni, sinfonie anziché
singole note. Cio equivale, per Herder, a una grande perdita di un complesso di
messaggi riconducibili a quella capacita percettiva. L’idea che il modo di conce-
pire I’armonia degli antichi non sia piu afferrabile in modo completo dai moderni
¢ un elemento ricorrente nel pensiero di Herder. Probabilmente Schelling ha in
mente pit 0 meno lo stesso concetto in riferimento alla capacita degli antichi di
pensare 1’armonia cosmica e le proporzioni matematiche, nettamente diversa da
quella dei moderni. Cf. J.G. Herder, Sdmmtliche Werke: Bd. 1II, 4. Wildchen.
1769, hg. v. B. Suphan, Weidmann, Berlin 1878.
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diventa principio di movimento del mondo ordinato secondo una finalita. E
proprio il modello organico, centrale nel 7imeo e fondamentale della futura
Naturphilosophie schellinghiana, a consentire questo passaggio. Soltanto
I’idea di un grande organismo consente di conciliare materia e forma e di
mediare tra finito e infinito, divisibile e indivisibile, in un tutto unitario.
Ma tale immagine racchiude anche un significato profondamente etico che
Schelling, pur non esplicitandolo, ritrova non soltanto in Platone stesso, ma
anche nelle sue letture di quegli anni, da Spinoza fino a Herder.

Se il concetto di corpo ¢ usato da Platone per indicare 1'unione di mate-
ria e forma, di necessita e finalita, ’analogia tra cosmico e umano si riflette
anche nel tipo di movimenti che I’anima del mondo segue per tracciare la
genesi dell’universo. La nozione di corpo esprime 1’idea di tutto, in quanto
¢ nel corpo (microcosmo) che sono concentrati tutti gli elementi dell’uni-
verso (macrocosmo)'?’. Da primo istante in cui I’anima cosmica viene resa
partecipe delle forme eterne essa comincia a muoversi con moto circolare,
quello piu idoneo alla creazione di un mondo perfetto, in quanto piu affine
all’eternita, piu rappresentativo del “movimento vitale”!?! e, come spie-
ga Platone nel Timeo, “¢ il piu imparentato all’intelletto”'?. Se il vivente
trae esclusivamente da sé la forza del proprio movimento, senza derivarla
dall’esterno, ¢ partire da un centro, attorno al quale I’anima inizia a ruotare,
che I'universo puo essere generato come un tutto unitario e organico, al di
fuori del quale non vi ¢ nulla. L’anima cosmica, ruotando in base a leggi
universali, traccia il mondo visibile come con un compasso, imprigionando
I’eternita (il tempo come forma pura, ma anche la continuita e persisten-
za della materia che fa da sostrato) in forme temporali (il tempo come
successione dei fenomeni). Le analogie utilizzate da Platone nutrono con
entusiasmo la riflessione del giovane Schelling che si sofferma su imma-
gini e similitudini a suo avviso significative. Il movimento degli astri non
soltanto imita la forma circolare ed eterna del movimento intellettuale, ma
fornisce anche il modello per 1’'uomo, affinché ciascuno apprenda le forme
intelligibili che sono alla base dell’universo'.

120 “‘Se concentriamo tutti gli elementi insieme si origina — il corpo. Proprio percio il
Tutto puo essere considerato come un unico grande corpo che include tutti i corpi
singoli [...] Il nostro corpo ¢ vivificato da un’anima (cio¢ da una forza motrice
originaria)”, Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 44|. Schelling porta avanti I’a-
nalogia tra microcosmo ¢ macrocosmo, sottolineando la natura differente tra tutto/
macrocosmo, che ha in sé tutti gli elementi nella forma piu perfetta, e i singoli,
imperfetti, corpi individuali.

121 Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 19].

122 1Ivi, |p. 17|; Platone, 7im. 34 a1 —4.

123 Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |pp. 27-28|.
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Nell’ottica platonica, la finalita giustifica I’esistenza delle singole forme
naturali. Cosi, nell’uomo, la vista serve a conoscere le forme osservando
“i periodo dell’intelletto nel cielo” e a servirsene “per comprendere i mo-
vimenti circolari del pensiero che ¢ in noi” e per correggere “i nostri mo-
vimenti erranti”, cercando di imitare “i movimenti assolutamente regolari
della divinita”, cioé degli astri'?**. Schelling riporta a tal proposito un passo
dal Timeo, preso in considerazione anche da Plessing (Versuche, §§ 134
ss.) e continua con un riferimento anche alla musica e al senso dell’udito,
dato all’uomo “in vista dell’armonia”, vale a dire “per correggere la nostra
disposizione che manca per lo piu di misura e di grazia”'®.

5. Eternita del mondo e creazione del tempo

11 passaggio dal disordine all’ordine non ¢, secondo Schelling, ¢ il mero
passaggio da uno stato di caos a un universo dotato di ordine; piuttosto, la
materia originaria di cui riferisce Platone ¢ la rappresentazione di cio che si
muove senza legge e regolarita, in quanto non ha in sé alcuna forma, alcuna
determinazione, nessun limite né soluzione di continuita. Affinché da questo
tutto continuo e indefinito emergano le forme naturali, cio¢ la materia em-
pirica del mondo costituita dagli elementi, al continuo deve essere unito il
limite, il discreto e il molteplice'?®. L'universo naturale si mostra allora come
I’unione di illimitato (azeipov) e limite (mépag) e presenta sia I’aspetto di

124 Platone, 7Tim. 47 b 5 — ¢ 4; cit. da Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., p. 28|.

125 Platone, Tim. 47 ¢ 7 — e 2; cit. da Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 28|.

126 Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |pp. 30-32|. E nei passi che riguardano la
definizione di “elemento” che Schelling ricorre alla terminologia spinoziana.
Gli elementi sono “accidenti” della sostanza, che € invece il sostrato ultimo del
mondo, la materia originaria divenuta visibile attraverso I’unione con le forme.
Gli elementi, precisa Schelling a [p. 32| del manoscritto, non mutano rispetto alle
forme intelligibili, ma rispetto alla materia (Substanz) intesa come sostanza empi-
rica (mentre il suo sostrato, invisibile, permane come fondamento). Se la materia,
in quanto sostrato, ingenerata, incorruttibile, persistente e invisibile ¢ la “vera”
sostanza, in contrapposizione ai mutevoli elementi empirici, se ne ricava che la
vera sostanza del mondo ¢, nella lettura schellinghiana, materiale e distinta dalla
sostanza divina. Schelling € percio in contrapposizione con Plessing (secondo il
quale le idee sono sostanze) e in accordo con Tiedemann, il quale, come ricorda
Schelling a |p. 35| del manoscritto, precisa che la materia, considerata astratta-
mente, ¢ detta informis; ma la materia, come qualcosa di concreto, ha sempre una
forma determinata. Cf. anche manoscritto [p. 36|. Gli elementi visibili, per dirla in
altri termini, ‘emergono’ per cosi dire dal sostrato invisibile, cosi come il tempo
emerge dall’eternita con la creazione dell’universo.
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continuo (proprieta che ¢ associata al sostrato) sia di discontinuo (associato
alle singole forme). Dai fenomeni che ci si presentano come “continui” — ad
esempio le sensazioni — comprendiamo che in essi non esistono né gradi né
limitazioni e, come spiega Platone nel Filebo, non ¢’¢ in essi né un massi-
mo né un minimo'?’. Cosi ¢ la materia nel suo stato originario, infinitamente
divisibile e senza limiti. Il punto, per Schelling, non ¢ definire il momento
originario della creazione del mondo, ma comprendere il processo in cui esso
viene generato, ovvero in cui inizia a esistere per un pensiero. Originariamen-
te, in realta, non vi ¢ alcuna ‘scissione’. Il punto non ¢ scoprire se il mondo
sia eterno oppure no, ma comprendere che esso ¢ insieme eterno e finito, che
¢ il risultato dell’unione di eternita e temporalita, di essere e divenire. La
mente del demiurgo, o quella di un soggetto o io universale, pensa il mondo
dandogli forma visibile; lo genera, rendendolo conoscibile attraverso la sua
determinazione. Cosi si genera anche il tempo che diventa qualcosa di mi-
surabile, in relazione a eventi e processi mondani che diventano anch’essi
determinati e quindi percepibili.

Alcuni passi della Rassegna pubblicata tra il 1797 e 1798 contribuisco-
no a chiarire ulteriormente le idee di Schelling, abbozzate nel commento al
Timeo e sviluppate ulteriormente negli anni immediatamente successivi. Se
analizzassimo “cio che ¢ materia”, considerata come “oggetto dell’intui-
zione esterna”, attraverso un processo di separazione meccanica o chimica,
non potremmo che procedere all’infinito senza andare “mai al di 1a di su-
perfici di corpi”'?%. Se la materia, invece, ¢ definita dal punto di vista dello
spirito intuente, essa stessa ¢ “lo spirito intuito nell’equilibrio delle sue
attivita”'?. Il processo di produzione della materia avviene nel momento in
cui “lo spirito si accorge della sua finitezza” e pone un limite alla azione del
produrre, da cui ha origine appunto 1I’oggetto. Questo “limite” ¢ il tempo,
anzi, “una grandezza nel tempo”'°.

Nella Rassegna, Schelling afferma dunque la centralita della riflessione
sul tempo a partire dall’indagine relativa al processo autoconoscitivo dello
spirito. L’anima, come attivita spirituale, ¢ dominata da una costante “ten-
denza a liberarsi dell’impressione presente”, atta a garantire una “continu-
ita” alle proprie rappresentazioni'®'. Cio equivale a un “eterno produrre”,
durante il quale “I’anima si libera del presente”, andando “necessariamente
in pari tempo ad un futuro”, in un incessante fluire che non puo avere mai

127 Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |pp. 36 ss.|.
128 Schelling, Rassegna, p. 42.

129 1vi, p. 43.

130 Ivi, p. 44.

131 1Ivi, p. 46.
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niente di “fisso”'*2. Questo fluire incessante ¢ la rappresentazione dell’uni-
verso, come sistema in costante evoluzione e come “un intero che, chiuso in
se stesso, non presuppone, fuori di s¢, alcun fondamento del suo movimento
e della sua connessione”'*. In questo fluire “il tempo (inizialmente un sem-
plice punto) acquista estensione, mentre lo spazio (inizialmente senza ter-
mine), viene attivamente limitato”. Tutto avviene dall’interno, mentre 1’atti-
vita che “insieme limita lo spazio ed estende il tempo”, continua Schelling,
“si manifesta all’esterno come movimento”'*. Il tempo, inteso come durata,
ha origine in questa attivita dello spirito, nel suo “puro volere e agire”'¥. Il
mondo ha origine — come “sistema del mondo” — quando 1’anima ha scoper-
to (in sé) “I’universale equilibrio delle forze cosmiche”!3¢.

La dualita, concetto dominante in Schelling, prende forma nelle due con-
cezioni del tempo: ciclico o reversibile, da un lato, e lineare e irreversibile,
dall’altro. Egli le ritrova nella lettura dell’opera platonica in cui coesistono
in uno stesso universo diventando conoscibili attraverso i fenomeni. Da un
lato, vi ¢ il tempo inteso come eternita presente, come forma pura intelligi-
bile, nella mente della divinita (e dello spirito); dall’altra, troviamo il tempo
come successione, che appare nei fenomeni ogni qualvolta la forma pura del
tempo viene applicata alla materia informe. Platone, nel suo 7imeo, abbia
fatto riferimento a diversi modi di intendere la temporalita e il concetto
di tempo, ad esempio con il rimando al movimento terno degli astri o alla
finitezza del mondo in quanto generato e corruttibile; cid ebbe una portata
enorme nella storia del pensiero ed ¢ per tale motivo che il tema non sfugge
all’analisi schellinghiana ma anzi acquista un ruolo primario nel commen-
tario come anche nei suoi scritti successivi. La riflessione sulla natura nella
seconda meta del Settecento, specialmente in Germania, ¢ sotto molti pun-
ti di vista una riflessione sulla natura del tempo, sulla temporalizzazione
della natura, sull’esigenza di inserire la conoscenza in un contesto storico
e dinamico. Dalle filosofie naturali che descrivono la natura come un gran-
de organismo si passa alle concezioni organiciste di autori come Herder,
Goethe e soprattutto Schelling, ma anche Hegel; dall’approccio fissista e
classificatorio delle storie naturali tra Sei e Settecento si arriva a concezio-
ni di tipo dinamico ed evoluzionistico che conducono, gradualmente, sino
all’evoluzionismo darwiniano, a cui contribui indubbiamente la riflessione
settecentesca sul vivente e la scienza romantica del primo Ottocento.

132 1vi, p. 46.
133 Ivi, p. 46.
134 Ivi, p. 47.
135 1vi, p. 58.
136 Ivi, p. 58.
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Lo studio del Timeo da parte di Schelling negli anni della sua forma-
zione e della sua prima produzione filosofica ¢ un tassello importante di
tale percorso, a cui si aggiungono la rivalutazione del pensiero leibniziano,
I’acceso dibattito sullo spinozismo, la lettura e reinterpretazione di Kant,
insieme all’attenzione per le nuove scienze del vivente, della fisica e della
chimica, I’approccio morfologico ¢ analogico allo studio della natura, la
tendenza a integrare 1’organico e I'umano al mondo della natura, cio¢ a
considerare natura e storia come un unico processo.

Nel commentario al 7imeo Schelling riconosce la possibilita di pensa-
re la natura e il tempo in due modi distinti: il primo come unione di ma-
teria ¢ forma, cio¢ come grande organismo vivente, essere generato che
vive nella temporalita; il secondo modo ¢ la possibilita di individuare nel
mondo dei fenomeni ’esistenza di un ‘tempo’ intelligibile, che conosce
mutamento ¢ divenire, che non ¢ una durata e quindi nemmeno propria-
mente un tempo, ma ¢ eternita. Nell’ottica schellinghiana diventa chiaro
che la scissione di questi due tipi di tempo (tempo come successione e
tempo come forma pura intelligibile, ovvero eternita) ¢ possibile soltanto
per opera dell’intelletto, mentre non esiste qualcosa di eterno e separato
concepito come cosa in sé.

Si evince con cio I’impossibilita di concepire un universo senza tempo ¢
la definizione di universo pre-fisico o “originario” come cio che non ha né
tempo, né spazio, in quanto privo di determinazioni che derivano, appun-
to, dal soggetto conoscente'”’. A livello di materia originaria dunque non
esiste nulla fisicamente, e né il tempo né lo spazio possono esistere, cosi
come — dira poi Schelling nella Rassegna — non esiste nemmeno la materia
come cosa in sé. Platone, spiega nel commentario al Timeo, aveva posto
la materia originaria “come presupposto”. Ma I"unico modo per intendere
questa espressione non ha a che fare con una pre-esistenza nel senso tem-
porale, ma come un presupporre nel senso della sostanza. Nel commento
al Timeo si trova quella combinazione di Platone, Spinoza e Kant che ¢
uno degli elementi peculiari dell’opera giovanile schellinghiana, che si ri-
petera, in certa misura, anche in alcuni scritti di qualche anno piu tardi.'*

137 Schelling, Timaeus Vol. IX ed. Bip., |p. 16|. Cf. Platone, Filebo, 15b 1 —4.

138 Un ulteriore riferimento a Kant ¢ anche nell’utilizzo di espressioni come “concetti
del mondo” (Weltbegriffe) per indicare le “categorie” utilizzate da Platone nel
Filebo, quella di “limite”, di “illimitato”, di “misto” e di “causa”. Cf. Schelling,
Timaeus Vol. IX ed. Bip., | pp. 48-49|. Krings sottolinea come Schelling non consi-
deri questi concetti in riferimento a enti esistenti, ma come si tratti, per lui, di con-
cetti trascendentali dell’esistenza del mondo, che non derivano dall’esperienza,
ma possono essere pensati soltanto in riferimento alle cose esistenti nello spazio e
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L’interpretazione del Timeo secondo un’ottica postkantiana non elimina
quello che ¢ uno dei problemi fondamentali delle filosofie della natura sin
dall’antichita, che diede origine a un dibattito decisamente vivace tra Sei e
Settecento'* a cui Schelling, con i suoi scritti di Naturphilosophie, forni-
sce nuovi stimolanti contributi destinati a determinare in modo decisivo il
pensiero scientifico di epoca romantica e post-romantica.

11 significato di queste riflessioni per la concezione della natura del gio-
vane Schelling, descritta nelle opere di qualche anno piu tardi, appare qui
in modo abbastanza chiaro. Il concetto di limite o limitazione dell’atti-
vita produttrice originaria (Einschrinkung der urspriinglichen Thdtigkeit)
¢ fondamentale in uno scritto come [’Erster Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie (in preparazione del ciclo di lezioni tenute a Jena e pub-
blicato nel 1799) dove i prodotti della natura sono concepiti appunto come
momenti negativi, limiti quindi, di un’incessante attivita produttiva della
natura che incontra in essi la sua (momentanea) battuta d’arresto.'*” Rispet-
to agli anni del commento al Timeo, Schelling ha sviluppato ora un pensie-
ro maturo e un linguaggio originale che si distacca in modo significativo
dai precedenti scritti giovanili, pur conservandone alcuni elementi di conti-
nuita ben precisi: “Perché da un’attivita produttiva infinita (in quanto idea-
le) ne derivi una reale, la prima deve essere ostacolata, ritardata. Tuttavia,
trattandosi di un’attivita originariamente infinita, anche se ostacolata non
puo giungere a prodotti finiti e, se lo fa, essi possono essere solo prodotti
apparenti: ci0 significa che in ognuno deve ancora trovarsi la tendenza allo
sviluppo infinito e che ogni prodotto deve potersi scindere, a sua volta, in
prodotti”'*!. Tl continuo e il discreto convivono nella natura schellinghiana,
in un dualismo che egli matura anche a partire dalla riflessione sulla mate-
ria del Timeo ¢ del Filebo platonici, letta anche attraverso il contributo di
altri autori moderni e contemporanei di Schelling, da Spinoza a Herder, da
Kant sino a Franz von Baader.

nel tempo, cio¢ in riferimento al mondo fenomenico. Cf. H. Krings, Genesis und
Materie, p. 117.

139 Numerosi autori da Gassendi sino a Cudworth e Leibniz, passando per Giambat-
tista Vico ed Emanuel Swedenborg, Roger Joseph Boscovich e Kant formularono
importanti ipotesi filosofiche e scientifiche circa la struttura elementare della real-
ta che sono tenute presenti da Schelling negli anni della Naturphilosophie.

140 1I testo viene pubblicato, con significative modifiche, di nuovo nel 1806. Viene
tradotto in italiano a cura di G. Grazi, come Primo abbozzo di un sistema di filo-
sofia della natura, Cadmo, Roma 1989, cf. p. 104.

141 Schelling, Primo abbozzo, p. 91.
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NOTA EDITORIALE

La presente traduzione del 7imaeus di Schelling, condotta sul mano-
scritto originario, tiene conto dell’edizione ‘pilota’ di Buchner del 1994 e
dell’edizione critica curata dalla Schelling Kommission della Akademie
der Wissenschaften, pubblicata nel 2016 nel quinto volume dei Nachlass
(AA, Bd. 1I/5, pp. 143-96.). Si tengono inoltre presenti sia il contributo
fornito nel 1995 da F. Moiso, con F. Vigano e M.V. D’ Alfonso con la pre-
cedente traduzione italiana, che le due altre traduzioni esistenti, quella
francese (Michalewski 2005) e inglese (Arola/Jolissant/Warnek 2008). 11
presente lavoro mette a disposizione del lettore un’appendice che raccoglie
i passi chiave tratti dalle fonti con cui Schelling si confronta all’epoca della
stesura del suo commentario e che sono fondamentali per la comprensione
di quest’ultimo e propone, relativamente a tali fonti, piccole correzioni gia
segnalate nell’edizione critica del 2016 ma non nella precedente traduzione
italiana. Si ¢ inoltre deciso di completare il testo apponendo, come pre-
messa al commento, la traduzione inedita di un’altra sezione del quaderno
manoscritto che va sotto il nome di Ueber den Geist der Platonischen Phi-
losophie e che precede immediatamente le pagine del commento al Timeo.
La traduzione del frammento Uber den Geist der Platonischen Philosophie
¢ condotta sul manoscritto originario, tenendo conto delle trascrizioni pre-
cedenti, quella curata da Franz nel 1989 e quella pubblicata nell’edizione
critica del Nachlass e curata da C. Danz. Non esistono attualmente altre
traduzioni di questo testo che viene presentato per la prima volta al pub-
blico italiano. Numerosi dei fogli che compongono questa parte del mano-
scritto sono vuoti o utilizzati da Schelling per appunti successivi alla data
di stesura originaria del testo.

La pagina ¢ suddivisa in due sezioni: un corpo di testo centrale, in cui
sono stati integrati i marginalia del manoscritto, indicati tra simboli <... >,
e le note dell’autore, che seguono immediatamente il corpo centrale e a cui
si rimanda tramite esponenti scritti con le lettere dell’alfabeto maiuscole.
In corrispondenza del segno | nel testo si indica il cambio di pagina, seguito
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dall’indicazione delle pagine in numeri arabi progressivi a cui corrisponde,
in numeri romani, la numerazione dei fogli del manoscritto. Le note della
curatrice si trovano a pié pagina ¢ sono indicate da esponenti costituiti dai
numeri arabi. Le espressioni messe in evidenza da Schelling nel manoscrit-
to sono indicate in due modi: con la sottolineatura semplice o, se I’enfasi &
maggiore, con il maiuscoletto. In corsivo si trovano le espressioni in latino
e, nel testo della traduzione, anche i titoli di opere. Sono indicate in corsi-
vo, ma solo nella trascrizione in lingua originale, anche il completamento
delle parole abbreviate da Schelling. Le abbreviazioni piu comuni sono
lasciate tali. Dal momento che permangono nel manoscritto alcune parti
dubbie o poco comprensibili le si indica tramite i simboli <xxx> (in caso
di parte dubbia) e <~ (in caso di testo illeggibile). Per sciogliere le parti
dubbie si ¢ fatto affidamento, per ciascuno dei due testi, a entrambe le
trascrizioni disponibili, con maggiore propensione, di norma, per 1’ultima
edizione disponibile (AA).

Le citazioni in greco riportate da Schelling sono tratte dall’edizione
bipontina delle opere platoniche (soprattutto: volume IX per le parti del
Timeo e volume 1V per quelle del Filebo). Si fa presente che nel copiare i
passaggi dall’edizione bipontina, Schelling aveva tralasciato gli accenti e
inserito termini in latino provenienti dalla traduzione ficiniana (che nell’e-
dizione bipontina si trova nella parte inferiore della pagina, immediata-
mente sotto il testo greco). Si ¢ preferito non intervenire sul testo greco
trascritto da Schelling e di riportarlo tale e quale, senza accenti, mentre
nella traduzione italiana, si ¢ operato come segue: i passi lungi di una riga
sono indicati direttamente in traduzione (si utilizza quella di F. Fronterotta
per il Timeo, quella di C. Mazzarelli per il Filebo, talvolta con lievi varia-
zioni, funzionali alla resa del testo secondo I’interpretazione e le intenzioni
dell’autore). Nel caso di espressioni brevi, si indica direttamente la tradu-
zione seguita dal greco tra parentesi quadre. In entrambi i casi, si riporta
tra parentesi quadra il riferimento preciso al testo platonico nell’edizione
Burnet, nonché alla corrispondente traduzione italiana. Le singole parole in
greco presenti nel manoscritto non sono tradotte, ma lasciate in greco come
nel manoscritto originale.
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Le aggiunte apportate da Schelling a margine nel manoscritto sono
inserite nel corpo del testo nel punto indicato dall’autore con un segno
Le note a pi¢ pagina nel manoscritto sono indicate sotto il testo come
note a pi¢ pagina; le note della curatrice sono invece collocate in un
apposito apparato a fine testo

Nel testo tedesco, si indica con il corsivo il completamento delle pa-
role che sono abbreviate nel manoscritto; si indicano in corsivo i titoli
di opere citate (solo nella traduzione) e le espressioni in latino; sono
rese inoltre in corsivo le parti evidenziate da Schelling nel manoscritto
Evidenziato con enfasi nel manoscritto

Parti dubbie

Parti non leggibili nel manoscritto

Indica che 1’autore omette parti di testo

Cambio di pagina (in corrispondenza della riga, ¢ indicato nel margi-
ne esterno il numero di pagina)

Rimando al Tiibingen Codex (presente nella bipontina e riportato da
Schelling)



UBER DEN GEIST
DER PLATONISCHEN PHILOSOPHIE!

[1 =17 Uber den Geist der Platonischen Philosophie. |

[3 = II'] Form der Platonische Philosophie.

1.

Dialogische Form.
vgl. hiertiber Tiedemanni Argg. Plat. in Praef. p. 5.2 |

[9=Vv]

2.
AOYOG HLOEVTIKOG

Cfr. Diog. Laért. in Vit. Plat. ed. Bip. praefix. p. 19.3
Platon erklart sich selbst dariiber Theaet. T. L., p. 62.* Er flihrt die Ver-

gleichung seiner Methode mit der Entbindungskunst ganz durch. |

[19=X]

3.
Platons Mythen.

Didalus Bildsdulen s. Menon p. 385. ed. Bip. (vol. IV.)> vgl. Rhaps. 1.

bei Li p. 16.° und Gedike’s Anmerkungen zu dieser Stelle.® Volkstraditio-
nen von der Natur der Seele s. Rh. 1. b. I. I. pag. 6.

AN kAW

Completano questa parte alcuni fogli con aggiunte successive al manoscritto che
riguardano riferimenti alla Naturphilosophie a cui Schelling lavorava negli anni
1801-1804 (4, IL.V p. 265); aggiunte sull’astronomia degli antichi (5-6, pp. 265-
266); aggiunte piu tarde con rimando al titolo Riickert und Weil3 (7, p. 266); ov-
vero lo scritto schellinghiano “Riickert und Weil3, oder die Philosophie zu der es
keines Denkens und Wissens bedarf” pubblicato sul Kritischen Journal nel 1802.
Cf. AA, II/V, pp. 265 ss.

D. Tiedemann, Dialogorum Platonis Argumenta, 1786, p. 5.

Diogenes Laértios, Platonis vita, 1781, p. XXIX.

Platon, Thaeetetus, 1782, p. 63 (= 149 a—c).

Platon, Meno, 1783, pp. 384 5. (=97 d—98 a)

Riferimento a un quaderno schellinghiano a cui I’autore rimanda col nome di
Rhapsodien. Non ¢ chiaro in realta, se con questo nome Schelling si riferisca a un
quaderno perduto o ad uno non perduto, ma non identificato come tale.

F. Gedike, Vier Dialogen des Platon, 1780, pp. 99 s., n. 40.



SULLO SPIRITO
DELLA FILOSOFIA PLATONICA

[1 =1I"] Sullo spirito della filosofia platonica. |
[3 = II'] Forma della filosofia platonica.

1.
Forma dialogica
cfr. a tal proposito Tiedemanni Argg. Plat. in Praef. p. 5. |

[9=V]
2.
AOYOG LLOEVTIKOG
Cfr. Diog. Laert. in Vit. Plat. ed. Bip. pref. p. 19.
Platone si esprime al riguardo nel Zeeteto, pt. 1, p. 62. Egli conduce il
confronto tra il suo metodo e quello dell’arte ostetrica. |

[19 =X
3.
I miti di Platone.
Le statue di Dedalo, cf. Menone, p. 385. ed. Bip. (vol. IV.); cf. Rhaps.
1.in LI, p. 16. e le osservazioni di Gedike a questo passo. Per le tradizioni
popolari sulla natura dell’anima, v. RA. 1. b., L. L., p. 6.
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Die Todtenrichter.
Ein Mythus nach Platon. <den 1 Jenner 1794>
Gorgias p. 163. ed. Bip.®

Nach Homer teilten Zevs Neptun und Pluto die Herrschaft der Welt,
die Kronos vorher allein beselen hatte. Unter der Herrschaft des Kronos
ward das Gesez gegeben, das noch jezt Gesez der Unsterblichen ist, daf3
die Menschen, die ein unstrifliches und heiliges Leben fiihren, wann sie
sterben, in die Inseln der Seligen hiniiberwandern, und befreit von allem
Ubel im GenuB aller Gliickseligkeit daselbst wohnen, diejenige aber, die
ihr Leben mit Ubelthaten und Gottlosigkeit bezeichnen, zur Strafe und zum
Gericht in das Gefangnif3 des Tartarus verstolen werden sollen. Unter der
Herrschaft des Kronos, und noch zu Anfang der Regierung seines Sohns,
richteten lebende Richter noch lebende Menschen, kurz ehe sie starben,
am Tag ihres Todes. DeBwegen waren ihre Ausspriiche ungerecht. Dariiber
klagten Pluto und die Herrscher der seligen Inseln bei Zevs. Dieser ant-
wortete ihnen: “Ich will dem ungerechten Gericht ein Ende machen. Die
Menschen erscheinen, noch | [20 = X"] lebend, verhiillt vor dem Richter-
stuhl. Viele bedeken eine bose Seele durch einen schonen Korper, durch
den Glanz ihres Geschlechts, und ihrer Reichtiimer. Wenn die Zeit des Ge-
richts herannaht, erscheinen mit ihnen unzéhlige Zeugen ihres heiligen und
unstriflichen Wandels. Hiedurch werden die Richter verwirrt. Sie selbst
richten verhiillt, Augen — Ohren und der ganze Korper sind nichts anders,
als eine Hiille ihrer Seele. Auf diese Art werden sie durch ihre eigne und
durch die Verhiillung derer, die vor ihrem Stuhl erscheinen, gehindert. Um
diesem Ubel abzuhelfen muB man vorerst verhindern, daB kein Mensch
den Tag seines Todes vorhersieht. Prometheus soll ihm den Blik in die
Zukunft nehmen. Denn nur Todte sollen gerichtet werden. Ein Todter soll
unverhiillt, mit der Seele die Seele des Verstorbenen durchblinkend, jeden,
gleich nach dem Tode, verlalen von seinen Verwandten, und entkleidet
von all dem Schmuck den er auf der Erde rzuriicklalen muf, richten?, da-
mit er gerecht gerichtet werde. Deflhalb bestimmte ich, noch eh’ ihr hieher
kamt, meine eigne S6hne zu Todtenrichtern, zween aus Asia, Minos und
Rhadamanthus, einen aus Europa, Aekus. Diese, sobald sie sterben wer-
den, sollen die Todten richten auf einer Flur in der Unterwelt, da, wo sich
der Weg zum Tartarus und der Weg zu den Inseln der Seligen scheidet. Die

8  Platon, Gorgias, 1783, pp. 164-173 (=523 a— 527 e).
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I giudici dei morti
Un mito di Platone. <1 gennaio 1794>
Gorgia, p. 163, ed. Bip.!

Omero racconta che Zeus, Nettuno e Plutone si spartirono il dominio del
mondo che in precedenza era stato posseduto da Crono soltanto.? Sotto il
regno di Crono vigeva, e ancora oggi vige tra gli immortali, la legge per cui
gli uomini che conducono una vita irreprensibile e proba, quando muoiono,
migrano verso le Isole dei Beati e vi abitano scevri da ogni male godendo
della piena felicita, mentre coloro che macchiano la loro vita con azioni
malvage ed empieta devono essere cacciati nella prigione del Tartaro per il
castigo e I’espiazione. Sotto il governo di Crono e anche all’inizio del re-
gno di suo figlio [Zeus], giudici viventi giudicavano uomini ancora viventi,
poco prima che morissero, nel giorno della loro morte. Per questo i loro
verdetti erano ingiusti. Per tale motivo Plutone e i guardiani delle Isole dei
Beati si lamentarono con Zeus. Allorché, questi rispose loro: “Voglio porre
fine al giudizio ingiusto”. Gli uomini compaiono ancora | [20 = X"] viventi,
nelle spoglie mortali, davanti al seggio del giudice. Molti nascondono, al di
sotto di un bel corpo, dello splendore della loro stirpe e del loro patrimonio,
un’anima cattiva. Quando il momento del giudizio si avvicina, compaiono
innumerevoli testimoni a deporre del loro cambiamento in persone pie e
irreprensibili. Con cio i giudici vengono ingannati. Essi stessi giudicano
in spoglie mortali: gli occhi — le orecchie e tutto il corpo non son altro
che un involucro che ricopre la loro anima. In tal modo sono intralciati
sia dal proprio rivestimento che da quello di coloro che appaiono al loro
cospetto. Per rimediare a questo male si deve per prima cosa impedire che
un uomo conosca in anticipo il giorno della propria morte. Prometeo dovra
distogliere lo sguardo dell’uomo dal futuro. Poiché soltanto i morti devono
essere giudicati. Un morto deve essere giudicato nudo, una volta liberato
dal suo rivestimento, con 1’anima rivolta alle anime dei defunti, ciascuna
dopo raver abbandonato? sulla terra, subito dopo la morte, i propri cari
e ogni ricchezza. Per tale motivo, ancor prima che voi giungeste qui, ho
designato 1 miei figli quali giudici dei defunti: due in Asia, Minosse e Ra-
damante, uno in Europa, Eaco. Costoro dovranno giudicare gli uomini una
volta che saranno morti, in un antro del mondo degli Inferi in cui la strada
che conduce al Tartaro si divide da quella che conduce alle Isole dei Be-

1 Epilogo del Gorgia, 523 a— 527 e.
2 Iliade, 15, 187 s.
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Todten aus Asia soll Rhadamanthus, die Todten aus Europa Aekus richten,
Minos aber entscheiden, wenn einer von jenen zweifelhaft ist, wohin er
eine Seele senden solle. |

[21 = XI'] DiB, Kallikles, ist eine Sage, die tiefe Wahrheit enthélt, und
aus dieser ziehe ich fiir mich diese Schliif3e:

Der Tod ist nichts anders, als Trennung der Seele und des Leibs. Nach
ihrer Trennung aber bleibt die Beschaffenheit beider dieselbe, als sie bei
ihrer Verbindung war. Der Korper behélt seine Natur, seine Bildung, seine
Eigenschaften. Und so wie der Korper nach dem Tode unverdndert bleibt,
er mag grof} oder klein, fett oder mager, haarreich, oder haarlos, zerschlagen
oder unverlezt gewesen seyn, so auch die Seele, Kallikles. Sie wirft mit dem
Tode ihre Hiille ab, und erscheint nakt und in ihrer wahren Gestalt, mit all’
ihren Leidenschaften, Begierden und Bestrebungen vor dem Richter. Dieser
durchblikt sie, ohne daf} er weill, wem sie einst angehorte. Aber leicht er-
kennt er die Seelen der Perserkonige, oder anderer Fiirsten und Gewaltigen.
An diesen erblikt er gewohnlich nichts gesundes, alles verdorben und ver-
wiistet von Trug und Meineid, alles verkehrt von Liige und Ubermuth, (weil
sie einst ohne Wahrheit erzogen wurden,) ihre ganze Seele umhergetrieben
von ungezdahmten und schiandlichen Begierden, die sie einst im Besiz der
Alleingewalt durch Uppigkeit und Ziigellosigkeit nihrten. Solche Seelen
sendet der Richter ohne Verzug mit Schande bedekt in die Gefdangnille des
Tartarus, wo die Biilungen ihrer vorigen Schulden sogleich beginnen.

Einige von denen, die im Tartarus die gerechten Strafen ihrer Verbrechen
erdulden, werden entweder durch dieselbe gebeBert, oder tragen nur zur
BeBerung andrer Menschen durch ihr schrokendes Beispiel bei. Gebel3ert
werden durch die Strafen, mit denen sie den Gottern und den Menschen
genugthun, diejenige, deren Laster heilbar sind. Die grofiten Verbrecher
aber, deren Verbrechen unheilbar sind werden, von den schmerzlichsten
und fiirchterlichsten | [22 = X1I¥] Strafen ohne Ende gepeinigt, den iibrigen
in den Tartarus kommenden Verbrechern zum Beispiele, und zur schro-
kenden Ermahnung. Zu diesen gehort ohne Zweifel Archelaus, und wer
ein Tyrann, wie er, war. Uberhaupt glaube ich, daB die meiste warnende
Beispiele der Unterwelt Tyrannen, Konige, Herrscher und Staatsmanner
sind. Thnen war die Macht gegeben, die groBiten und unheiligsten Frevel
zu begehen. Damit stimmt auch Homer iiberein. Auch er bestimmt Konige
und Herrscher ewigen Strafen in der Unterwelt, z. B. Tantalus, Sisyphus,
Tityus. Kein Dichter aber erzdhlt von einem Verbrecher aus dem Volke,
der, unheilbar, ewig im Tartarus leiden miif3te. Thersites hatte die Macht
der Tyrannen nicht, deBwegen ist er im Tartarus weit gliiklicher als jene.
Aber die grosten Verbrecher waren von jeher unter den Méachtigen. Freilich
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ati. Radamante dovra giudicare i morti provenienti dall’Asia, Eaco quelli
dell’Europa. Minosse, invece, dovra decidere dove dovra recarsi I’anima di
colui per il quale sussiste un dubbio. |

[21 = XTI Questo, o Callicle, ¢ un racconto che contiene una profonda
verita e da cui traggo qgueste conclusioni:

La morte non ¢ altro che separazione dell’anima e del corpo. Ma dopo
la loro separazione entrambe conservano la configurazione che avevano
quando erano congiunte. Il corpo mantiene la sua natura, la sua conforma-
zione, le sue proprieta. E cosi come il corpo dopo la morte rimane inalte-
rato, grande o piccolo, grasso o magro, peloso o glabro, fracassato o illeso
che fosse, cosi vale anche per I’anima, o Callicle. Con la morte essa getta
via il suo involucro e si mostra nuda nella sua vera forma, con tutte le sue
passioni, brame e ambizioni, al cospetto del giudice. Questi la scruta atten-
tamente, senza sapere a chi fosse un tempo appartenuta. Ma riconosce fa-
cilmente le anime dei re di Persia o altri signori o potenti. Solitamente non
scorge in esse niente di sano, tutto ¢ corrotto dall’inganno e dalla falsita,
stravolto dalle bugie e dalle ingiustizie (poiché un tempo tali anime erano
cresciute senza verita), anime trascinate da desideri selvaggi e vergognosi
che un tempo nutrivano attraverso il possesso esclusivo della forza con I’o-
pulenza e la licenziosita. Senza indugio, il giudice spedisce anime di questo
tipo con disonore verso le prigioni del Tartaro, in cui esse cominciano im-
mediatamente a scontare le pene delle loro precedenti colpe.

Tra coloro che scontano nel Tartaro la giusta punizione per i loro cri-
mini, alcuni o migliorano loro stessi o contribuiscono al miglioramento di
altri uomini attraverso il loro terribile esempio. Attraverso le punizioni con
cui soddisfano sia gli déi che gli uomini si migliorano anche coloro i cui
vizi sono sanabili. Ma i peggiori delinquenti, i cui delitti sono insanabili,
vengono torturati senza fine con le punizioni pit penose e terribili | [22 =
XIY], restando nel Tartaro a mo’ di esempio e come terribile ammonimento
per i delinquenti in arrivo. A questi appartiene senza dubbio anche Arche-
lao e chi, come lui, fu un tiranno. lo credo soprattutto che gli esempi di
maggiore monito negli inferi siano tiranni, regnanti, signori e politici. Ad
essi fu dato il potere, uno dei maggiori e malvagi sacrilegi che si possano
commettere. Con cio si trova d’accordo anche Omero. Anche egli assegna
a regnanti e signori, ad esempio Tantalo, Sisifo, Tizio, pene eterne negli
inferi. Ma nessun poeta narra di qualche delinquente proveniente dalle file
del popolo che dovette patire in eterno nel Tartaro un delitto insanabile.
Tersite non ebbe il potere dei tiranni, percio nel Tartaro egli era molto piu
felice di quelli. Ma i maggiori delinquenti furono sempre tra le fila dei po-
tenti. Certamente, non ¢ impossibile anche a questi ultimi divenire uomini
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ist es auch diesen nicht unmdglich, gute Menschen zu werden, und, wenn
sie es werden, so verdienen sie die grofite Bewundrung. Denn es ist schwer,
und ebendeBwegen desto preiswiirdiger, bei gro3er ausgebreiteter Macht,
ungerecht zu seyn, gerecht zu leben. Auch erschienen hin und wieder sol-
che Menschen — auch werden noch mehrere solche erscheinen, die die
Macht, die ihnen iibertragen ist, mit Gerechtigkeit gebrauchen werden...
Einer war so unter den Griechen, der preiswiirdigste unter allen Aristides,
Lysimachus Sohn. Aber wenige solche, wie Aristides war, sind bis jezt vor
Rhadamanthus erschienen, der, auch wenn die Seelen der Konige vor ihm
| [23 = XII'T erscheinen gerecht richtet. Ohne auf seine, ihre Wiirde oder
ihr Geschlecht zu sehen sendet er sie, heilbar oder unheilbar dahin, wo sie
ihr gebiihrender Lohn erwartet. Aber wenn er bisweilen eine Seele, die
ihr Leben in Heiligkeit und Wahrheit hingebracht hatte, findet, so freut er
sich iiber sie, und sendet sie hiniiber auf die Inseln der Seligen. Dorthin
wandern vorziiglich die Seelen derer, die hier im Dunkel gelebt haben, die
Seelen der Weisen, die sich einzig und allein mit sich selbst, nicht mit einer
Menge fremder zerstreuender Gegenstédnde beschiftigen.

So richtet auch Aekus. Beide richten, einen Stab in der Hand haltend.
Minos aber sizt nachsinnend, allein ein goldnes Scepter haltend, wie Uly-
Bes bei Homer ihn gesehen zu haben versichert.

Wie er haltend, das goldene Scepter, den Todten das Recht sprach.

Mich, Kallikles durchdringt die Wahrheit dieser Sage, und ich sinne def3-
wegen nur darauf, einst so rein und so gesund als moglich vor dem Richter
zu erscheinen. Hinweg also mit Glanz und Ehre, nach denen die meisten
Menschen streben! Ich strebe nach Wahrheit, nach einem heiligen Leben,
nach einem heiligen Tode! Auch alle andre Menschen, rufe ich, so sehr ich
kann, auf — auch dich, Kallikles rufe ich auf zu einem solchen Leben, zu
einem solchen Kampf, gegen den jeder andre gering ist. Schande dir, Kal-
likles, wenn du einst hiilflos dastehst in dem Gericht, von dem ich bisher
geredt habe, wenn du einst von diesem Richter vor Gericht gefordert, wankst
und verstummst, wie ich vor den athenischen Richtern. Vielleicht héltst du
diB alles fiir bloBe Fabel — vielleicht fiir ein Weibermérhe das du verachtest.
Dif3 ware kein Wunder, | [24 = XII'] wenn wir bei unsern Nachforschungen
nur etwas bel3ers und wahrers gefunden hétten. So aber bleibt, nachdem wir
lange gestritten haben, nichts als unwiderlegte Wahrheit iibrig, als das: befer
ist’s unrecht leiden, als unrecht thun. Die erste Sorge des Menschen sei, gut
zu seyn und nicht zu scheinen. Jeder der gesiindiget hat, soll gestraft werden,
denn das Beste nach dem Gerechtseyn ist, das Gerechtwerden und die willige
Hingabe zur verdienten Strafe. Verdammt soll jede Schmeichelei gegen sich
selbst und gegen andre, gegen wenige oder gegen viele seyn.
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buoni e, quando cid accade, guadagnano la pit grande ammirazione. Poi-
ché ¢ cosa difficile, e quindi proprio percid maggiormente degna di lode,
non essere ingiusti per via del grande potere e vivere secondo giustizia.
Compaiono qua e la anche uomini di tal genere — e in futuro ne appariranno
ancor di pit, uomini che amministrano con giustizia il potere che ¢ stato
loro conferito. Tale fu Aristide, figlio di Lisimaco, il piu lodevole di tutti
i greci. Ma pochi di coloro che furono come Aristide sono sinora apparsi
al cospetto di Radamante, il quale giudica con giustizia anche quando gli
| [23 = XII'] si presentano davanti le anime dei re. Senza guardare al loro
decoro o al loro lignaggio, egli li seleziona, siano essi sanabili o insanabili,
per il luogo in cui li attende la loro dovuta ricompensa. Ma quando di tanto
in tanto egli trova un’anima che abbia trascorso la sua vita nella santita e
nella verita, se ne rallegra e la invia verso le Isole dei Beati. La migrano le
eccellenti anime di coloro che qui hanno vissuto nell’oscurita, le anime dei
Sapienti, che si preoccupano solo ed esclusivamente di se stessi e non di
una quantita di cose estranee e dispersive.

Cosi giudica anche Eaco. Entrambi giudicano tenendo in mano una bac-
chetta. Ma Minosse siede meditabondo, il solo a tenere in mano uno scettro
d’oro, come Ulisse in Omero assicura di averlo visto.

Come egli, tenendo lo scettro d’oro, parlo ai morti a buon diritto.

Mi pare di cogliere, o Callicle, la verita di questo racconto e proprio
percio rifletto soltanto su cio che un giorno sembrera la cosa piu pura e
sana possibile davanti al giudice. Via, quindi, con lo splendore e 1’onore
per il quale la maggior parte degli uomini muore! Io aspiro alla verita,
a una vita santa, a una morte santa! Esorto, fintanto che posso, anche
tutti gli altri uomini — anche te, o Callicle, ti esorto a una tale vita, a una
lotta rispetto alla quale tutte le altre lotte appaiono piccole. Vergognati, o
Callicle se, una volta nel tribunale di cui ho parlato, te ne stai inerme; se
tu, una volta trascinato dal giudice davanti al tribunale, vacilli ¢ ammu-
tolisci, come me davanti ai giudici ateniesi. Forse consideri tutto cid una
mera favola — una storiella di poco conto da disdegnare. Non dovrebbe
affatto meravigliare, | [24 = XII"] se dalle nostre indagini avessimo tro-
vato soltanto qualcosa di migliore e di piu vero. Cosi, dopo che abbiamo
a lungo disputato, non resta tuttavia altra verita che questa: meglio patire
ingiustamente che fare ingiustizia. La prima preoccupazione dell’essere
umano sia di essere buoni, non di apparire tali. Tutti coloro che hanno
peccato dovrebbero essere puniti, poiché la cosa migliore, dopo ’esser
giusti, & il divenire giusti ¢ 1’abbandono volontario alla meritata punizio-
ne. Dovrebbe essere condannata ogni adulazione contro se stessi o contro
gli altri, contro pochi o contro molti.
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Glaubst du mir, so folge mir auf diesem Wege, auf dem du gliiklich im
Leben, gliiklich im Tode seyn wirst. Denn die Sage triigt nicht.

[Mogest du dann immer, als ein Thor verlacht werden, und von jedem,
dem es beliebt, mit Koht beworfen werden, beim Zevs! du kannst ruhig
diese Mishandlungen ertragen, wenn du nur wahrhaft gut, und eifrig in der
Tugend bist. ]

In Tim. p. 325° stellt Plato die Schopfung des Menschen folgenderma-
Ben mythisch dar:

“Als alle Untergotter geschaffen waren sprach zu ihnen der Vater der
Welt also:

Gotter, Sohne von Gottern, deren Schopfer und Vater ich bin — hort,
was ich zu euch spreche. Noch miilen 3. Arten sterblicher Geschopfe
hervorgebracht werden. Wiirden diese nicht geschaffen, so wire die Welt
unvollkommen. Denn sie wiirde nicht alle Arten von Geschopfen in sich
enthalten. Dif3 ist aber zu ihrer Vollkommenheit erforderlich. Wiirde ich
diese allein hervorbringen und ins Leben rufen, so wiirden sie den Gottern
gleich werden. Damit | [25 = XIII'] sie nun sterblich werden, und alles,
was werden soll, werde, mii3t ihr der Macht nach die ihr besizt, diese Ge-
schopfe durch Nachahmung meiner Macht, die ich bei eurer Schopfung
verwandte, hervorbringen. Was an ihnen unsterblich und gottlich genannt
werden, was tiber sie herrschen und sie zur bestindigen Anhédnglichkeit an
Gerechtigkeit und dem Bestreben, euch nachzuahmen bestimmen soll, zu
dem will ich den ersten Saamen und Anfang euch in die Hédnde geben. Euer
Geschift bleibt es, das Unsterbliche mit dem Sterblichen zu verbinden, und
so Geschdpfe zu erzeugen, sie zu ndhren, und wenn sie sterben wieder auf-
zunehmen”.!° (Hier leuchtet die Hauptidee sogleich ein. Die Untergotter
sind aus dem Volksglauben beibehalten. Der Hauptgedanke ist Verbindung
des Unsterblichen mit dem Sterblichen im Menschen. Diesen will Plafo
ausdriiken — aber es driikt es geschichtlich aus. Selbst der Gedanke, daf}
Untergotter eigentlich den Menschen als (wov erschaffen haben, gehort
nicht zum Hauptsaz der ausgedriikt werden soll, der Hauptsaz ist nur das
Nicht-Geschichtliche — die rdthselhafte Vereinigung des sterblichen und
Unsterblichen, des Reinen und empirischen im Menschen — ) — “So sprach
er, und mischte wieder in demselben Crater, in dem er die Weltseele zube-

9 Platone, Timaeus, 1786, p. 325 (=41 b —c).
10  Platone, Timaeus, 1786, pp. 324-326 (=41 a—d).
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Credimi, e seguimi per questa via sulla quale diverrai felice nella vita,
felice nella morte. Poiché il racconto non inganna.

[Vorresti essere sempre deriso come uno stupido e ridicolizzato da
chiunque ne abbia voglia? Per Zeus! Puoi tranquillamente sopportare que-
ste disavventure solo se sei veramente buono e diligente nella virtu. ]

In Tim. p. 35° Platone rappresenta la creazione dell’uomo attraverso un
mito come segue:

“Appena furono create tutte le divinita minori, il padre del mondo si
rivolse loro dicendo:

D¢, figli di déi, di cui io sono creatore e padre — ascoltate cio che ho da
dirvi. Dovranno essere creati ancora tre tipi di creature mortali. Qualora
tali creature non venissero create, il mondo resterebbe incompleto, poiché
non conterrebbe piu in sé tutti i tipi di creature. Cio ¢ pertanto richiesto
dalla sua perfezione. Se avessi creato e dato la vita a queste creature sol-
tanto, essi sarebbero divenuti subito déi. Ora, | [25 = XIII'] affinché essi
siano mortali e divenga tutto cid che deve divenire, voi, in base al potere
che possedete, dovrete creare queste creature imitando il potere che io ho
utilizzato per creare voi. Voglio darvi in mano il primo seme ¢ inizio di cio
per cui essi vengono detti immortali e divini, cio che su di essi domina e
che deve determinarli alla continua devozione verso la giustizia e lo sforzo
a imitarvi. La vostra funzione rimane quella di connettere I’immortale con
il mortale e creare cosi le creature, nutrirle e, una volta che esse muoiono,
accoglierle di nuovo.”* (Qui appare subito con evidenza 1’idea principale.
Le divinita minori sono conservate nel credo popolare. Il pensiero prin-
cipale ¢ la connessione dell’immortale con il mortale nell’essere umano.
Cio ¢ quanto vuole esprimere Platone — ma lo esprime storicamente. Lo
stesso pensiero che le divinita minori abbiano creato propriamente gli uo-
mini come {@wov non appartiene al principio fondamentale che deve essere
espresso, poiché tale principio ¢ soltanto il non-storico — I’enigmatica unio-
ne del mortale e dell’immortale, del Puro e dell’empirico, negli uomini —)
— “Cosi parlo, e mescolo di nuovo nello stesso cratere in cui aveva prepa-
rato I’anima del mondo cio che restava di questo insieme, in modo che tale
miscuglio fosse in certa misura simile al primo, anche se non cosi puro, ma

3 Platone, Timaeus, 1786, p. 325 (=41 b—c).
4 Platone, 7imeo, 41 a— d, trad. mia della parafrasi di Schelling. Per un confronto si
veda il testo del Timeo, tr. it., pp. 227-229.
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reitet hatte, das hievon noch {ibrige zusammen, so daf3 diese Mischung der
erstern zwar gewillermalen gleich, aber doch nicht so rein, sondern etwa
um 2. oder 3. Grade minder rein ward. Da die Welt schon vorher fertig war,
so teilte er jedem Gestirn eine Seele zu, flihrte jede auf ihr Gestirn, als auf
einen Wagen, lehrte sie die Form des Weltalls, und sagte ihnen die zum
voraus rfiir sie? bestimmten Geseze voraus. Namlich zuerst sollten alle auf
gleiche Art gebohren werden, damit keine zu kurz komme. | [26 = XIII']
Alle miifiten — jedes auf ein ihm angemefenes rGestirn zerstreut?, jede
die ihr die Gotter einfrigste Geschopfe werden,* die menschliche Natur
aber solle gedoppelten Geschlechts und das vorziiglichere das ménnliche
seyn. Da sie alle nothwendig mit ihren Korpern verbunden seien, und ihre
Korper durch Wechselwirkung auf andre Gegenstinde verschieden be-
stimmt werden wiirden, miisten nothwendig ein allgemeines mit heftigen
Leidenschaften verwandtes Gefiihl, und Liebe, aus Lust und Schmerz ge-
mischt, und Furcht und Zorn und alles was hiemit zusammenhéngt, und
was rhinwiederumtdiesem entgegensteht, gemeinschaftlich bekommen.
Wer jene Leidenschaften iiberwindet, werde gerecht, wer nicht, ungerecht
leben. Wer seine bestimmte Lebenszeit gut durchlebt hétte, soll in die Woh-
nungen des Gestirns kommen, fiir das er anfanglich bestimmt war, wieder-
kehrend, das gliickseligste Leben haben. So er jenes nicht gethan hitte,
sollte er bei seiner 2ten Geburt gezwungen werden, ein Weib zu werden.
Tausend Jahre nachher aber steht es beiden frei, die neue Art ihrer Existenz
zu wihlen. Hier konnten menschliche Seelen auch in thierische Leiber, und
wenn sie auch hier nicht sich be3ern, sie nach Verhaltnif} ihrer schlimmen
Beschaffenheit in verschiednen Thierleibern unauthdrlich herumwandern
miiflen, bis sie die tobende und unverniinftige Leiden- | /27 /XIV'/ schaften
durch Vernunft besiegt haben.”"

* Die Gestirne heifit er, insofern sie sich bewegen (Bewegung aber nach
p. 317."2 Bild der Ewigkeit der Zeit, als reiner Idee ist) opyava gpovemv, so wie
p- 328. opyava ypovov.'?

11 Platone, Timaeus, 1786, pp. 326-328 (= 41 d — 42 d).
12 Ivi, p. 317 (=37 d).
13 Ivi, p. 328 (= 42 d).
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intorno al secondo o terzo grado in meno di purezza. Poiché il mondo era
gia pronto da prima, assegno a ciascuna stella un’anima, condusse su di un
carro tutte le anime alla propria stella, insegno loro la forma dell’universo
e predisse in anticipo le leggi che erano loro state assegnate rper loro?.
Infatti, per prima cosa, tutte avrebbero dovuto nascere della stessa specie,
in modo che nessuna fosse trascurata. | [26 = XIII'] Tutte avrebbero dovuto
essere — rsparse’, ciascuna sulla rstellal piu adeguata ad essa, ciascuna
avrebbe dovuto essere la creatura piu fedele alla divinita a cui era stata
assegnata, ma la natura umana era essere un genere doppio e I’elemen-
to maschile quello piu eccellente. Dal momento che tali anime sono tutte
necessariamente unite ai loro corpi e che tali corpi verrebbero determinati
in modi differenti attraverso 1’interazione con altri oggetti, un sentimento
generale dovette necessariamente essere imparentato con passioni violente,
e I’amore mescolato a desiderio e dolore e paura e collera e a tutto cio che
ne consegue, ¢ accogliere in sé cio che rinvece? si oppone ad esso. Chi do-
mina quelle passioni, diventa giusto, chi non riesce, vive in modo ingiusto.
Chi abbia trascorso bene la sua vita, deve giungere alla dimora dell’astro
per il quale ¢ stato determinato sin dall’inizio, facendo ritorno alla vita piu
felice. Cosi colui che non ha fatto questo, dovrebbe essere obbligato, alla
sua seconda nascita, a diventare donna. Dopo mille anni, pero, le anime
sono libere di scegliere di nuovo il tipo di esistenza. Qui le anime umane
potrebbero anche migrare in corpi animali e, se anche in tal caso non si mi-
gliorassero, dovrebbero migrare incessantemente in diversi corpi animali a
seconda delle loro peggiori caratteristiche, fino a che non abbiano sconfitto

299 5

tramite ragione le furiose e irrazionali | [27 = XIV'] passioni”.

* Egli 1i chiama astri, nella misura in cui si muovono (movimento che, come
a p. 317, ¢ immagine dell’eternita del tempo, in quanto idea pura) opyovo
XPOveV, cosi come a p. 328. opyava xpovov.

5 Platone, Timeo, 41 d — 42 d, trad. mia della parafrasi schellinghiana. Per un con-
fronto con il testo del Zimeo, tr. it., pp. 229-233.
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Als der Vater der Welt dif} alles angeordnet hatte, séte er, damit er an ihre
spatern Verschlimmerung keine Schuld habe, die Seelen aus in die Sonne und
in den Mond, und in alle bewegten Gestirne. Was dann noch {ibrig war {iber-
lie} er den Untergéttern, ndmlich sterbliche Leiber zu bilden, und alles was
zur menschlichen Seele als solcher gehort, heranzubringen, und das sterbliche
Geschdpf so gut als moglich zu leiten und zu regieren, damit es sich nicht
selbst ins Verderben stiirze. So gebot er — und blieb in seinem Kreise. Die
Sohne aber ingedenk der Anordnung des Vaters, gehorchten ihm. u.s.w.

“Sie nahmen das unsterbliche Princip der Seele, und umschloffien” es mit
dem sterblichen Leibe. In diesen aber pflanzten sie noch eine sterbliche
Seele, den Siz heftiger und unvermeidlicher Leidenschaften — der Wollust,
der méachtigsten Lokspeilie zum Bosen, der Traurigkeit, der Feindin aller
Lebensgiiter — der Kiihnheit und der Furcht, der thorigten Rathgeber der
Menschen, des unverséhnlichen Zorns, und der Hoffnung, der Schmeich-
lern der unverniinftigen, alles ergreifenden Liebe. Aber weil sie flirchteten
das gottliche rim Menschen? ohne die duflerste Nothwendigkeit durch das
sterbliche zu befleken, so trennten sie jenes von diesem, und verwiesen das
sterbliche in einen andern Teil des Leibs, und sezten den Naken zur Vor-
mauer gegen das andringen defelben”. u.s.w.'* | [39 = XX] 4.

Platons eigentiimlicher Charakter

a) philosophischer |
[43 = XXII'] b) aesthetischer |
[47 = XXIV"] Charakter des Sokrates.

Démonion des Sokrates] Sehr umstindlich erkldrt™ er sich hieriiber
im Theages T. II. p. 19. s. “Mir folgt von Jugend auf nach gottlicher Fii-
gung (Y€l popq) ein Damon. Eoti 8¢ tovto @ovn 1, 6tav yevntat, et
HOL GNUOVEL, O OV HEAA® TPOTTEWV, TOVTOV OTOTPOTNV, TPOTPEMEL OE
ovdemote.”!s

“Vorziiglich, fahrt er p. 22. fort, &ulert sich die Stimme dieses Ddmons,
wenn ich eine neue Freundschaft stiften will. Hore ich dann diese Stimme,
dann kann die Freundschaft nicht zu Stande kommen. Denen die wider den
Wink des Ddmons mit mir umgehen kann ich schlechterdings nichts niizen.
Vielen wehrt er den Umgang mit mir nicht, aber doch niizt auch diesen
mein Umgang gar nichts. Viele machen wdihrend meines Umgangs grofie
Fortschritte, sobald sie aber mich verlafSen sind sie wie vorher.”'® — Der
Déamon hatte also nur ein negative Stimme. Sokrates mag nun wirklich an

14  Platone, Timaeus, 1786, pp. 386 's. (=69 c —e).
15  Cf. Platone, Theages, 1782, p. 19 (= 128 d).
16 Ivi,p.22 (=129 e— 130 a).
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Quando il padre del mondo ebbe disposto tutto, semind le anime
nel Sole e nella Luna e in tutti gli astri animati in modo tale da non
avere alcuna colpa del loro successivo peggioramento. Cio che ancora
restava, lo affido alle divinita minori, ovvero costruire i corpi mortali
e avvicinare tutto cid che appartiene alle anime umane in quanto tali,
e guidare e governare nel modo migliore possibile la creatura mortale,
affinché essa non vada in rovina da sé. Cosi comando — e rimase nel
suo circolo. Ma i figli, memori della disposizione del padre, gli obbe-
dirono, ecc.

“Essi presero il principio immortale dell’anima e la avvolsero® con
il corpo mortale. Ma in questo piantarono anche un’anima mortale, la
sede di passioni violente ¢ inevitabili — della volutta, della piu potente
esca del male, della tristezza, della nemica di ogni bene della vita —
dell’audacia e della paura, della stolta consigliera degli esseri umani,
dell’implacabile rabbia, e della speranza, dell’adulatrice degli amori
irrazionali e toccanti. Ma poiché esse temevano di macchiare il divi-
no rell’essere umano? privo di necessita, attraverso il mortale, cosi
separarono quello da questo, ed esiliarono il mortale in un’altra parte
del corpo, ¢ posero la testa dell’uno come un bastione contro quella
dell’altro”. ecc. | [39 = XX"] 4.

Il carattere particolare di Platone

a) filosofico |
[43 = XXII'] b) estetico |
[47 = XXIV] Carattere di Socrate.

Demone di Socrate] Egli si esprime al riguardo™ in modo assai detta-
gliato nel Teagete T. 11. pp. 19 ss. “Sin dalla giovinezza mi segue, per vo-
lere divino, un demone (%€t popq). Eoti 8e tovto v 1, 0TV yevnTol,
0EL [LOL ONUOLVEL, O OV HEAA® TPUTTELV, TOVTOV OTOTPOTNV, TPOTPENEL OE
ovdenote.”

“La voce di questo demone, continua a p. 22, si esprime in modo ec-
cellente quando voglio stringere una nuova amicizia. Allora, sentendo
questa voce, posso evitare di far nascere I’amicizia. Per coloro che intera-
giscono con me nonostante il suggerimento del demone, non posso asso-
lutamente fare nulla. Per molti non ha valore avere a che fare con me, ma
nemmeno a me quel rapporto giova a nulla. Molti fanno grandi progressi
rapportandosi a me, ma appena ci separiamo, tornano come prima.” — 11
demone aveva dunque soltanto un insegnamento negativo. Possa Socra-
te aver pensato o meno di essere guidato da un demone, I’esempio ¢ in
ogni caso curioso. Nel primo caso, ¢ un esempio di come anche un uomo
saggio (se anche soltanto per un solo aspetto, cio¢ sotto [ 'aspetto del suo
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die Leitung eines Ddmons gedacht haben oder nicht, auf jeden Fall ist das
Beispiel merkwiirdig. Im ersten Fall ist er ein Beispiel, daf auch ein weiser
Mann, (wenn auch nur in Einem Punkte, etwa (wie gewohnlich) im Punkte
seines Ichs) Schwdirmer seyn kann: vielleicht hat die Erde noch wenige
gekannt, die in dem Sinne wie Sokrates, und unter den Umstdnden wie
Sokrates, copog waren, ohne zugleich auch in gewilem Grade Schwérmer
zu seyn. Im letztern Falle ist diese Stelle ein Beleg zur tiefern Exegese.

*p. 386."7
** Damon des Sokrates

17  Platone, Timaeus, 1786, pp. 386 's. (=69 c —e).
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i0), possa essere un entusiasta [Schwddrmer]: forse la Terra ha conosciuto
ancora troppo poche persone come Socrate, e che nelle condizioni di un
Socrate erano dei copog, senza essere nello stesso tempo anche in certo
grado degli entusiasti. Nel secondo caso, il passo ¢ una prova di una piu
profonda esegesi.

* p. 386.
** Damon des Sokrates
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Wie wenn man hier eine natiirliche Auslegung” mit der | [48 = XXIV"] //
Bemerkung wiederlegen wollte: “daf} so nicht im Texte stehe, daf3 sie nicht
philologisch erweifllich seie.” |

[65 = XXXIII'] Philologische und exegetische Bemerkungen aus Plato,
besonders in Bezug aufs N.T.

Hohere Exegese.

S. tiber den Dédmon des Sokrates oben.

Homer] galt fiir untriiglich beinahe. Oft muBte™ (nicht bei Sokrates,
auler xot’ av9omov bisweilen, sondern bei Sophisten u.s.w.) Homers
Ausspruch statt eines Beweilles dienen. Spottend sagt Sokrates Theaet. T.
II. p. 80. Tig ovV AV €TL TPOG YE TOGOVTOV GTPUTOTESOV KOl GTPUTIYOV
‘Ounpov duvatto apEePNTNoag Un oV Katayehaotog yeveodat;'® Sonder-
bar iiberhaupt da3 die Griechen so gerne Auktoritdten anfiihren. S. eben-
das. Sie erlaubten sich auch wohl, Stellen aus Dichtern z. B. Homer falsch
anzufiihren, d. h. sie, aus dem Zusammenhang geriflen, ganz falsch zu er-
kléren. Ein Beispiel scheint 1. c. p. 71. zu seyn “tnv ypvonv cepav”.'’

“AdvuvoTov 0LV JEMV MO OMIGTELV, KOUEP OVED TE EIKOTOV KOL
AVOYKOL®V OTOJEIEEMV AEYOVOLV, AL’ O OIKELD, PUOKOVOLY OITOYYEAAELY,
£MOLEVOVC TM VO TIOTEVTEOV. X |

* Diese wiirde ohngefahr folgende seyn. Einem Menschenkenner | wird oft
durch Eine Rede das Herz eines Menschen aufgedekt. Ein (nicht abzuldugnen-
des, obgleich unsicheres) Gefiihl reifit uns zu diesem hin, wéihrend es uns mit
Gewalt vom andern losreif3t. Und war wohl Sokrates kein Physiognomist? Man
s. seine Raisonnements tiber corperliche Schonheit z. B. im Symps.?! rUnd un-
terschied wohl Sokrates immer so plozlich, ob einer fiir sein Umgang seie oder
nicht. Wahrscheinlich hatte er doch wenigstens eine Unterredung mit ihm. Und
in dieser konnte er ihn doch wohl kennen lernen. Plato gibt dif3 selbst zu verste-
hen Theaetet. p. 66 eviote 6 ol av o1 S0EMGL TIVEG EYKVHOVEG EVOL YVOUG OTL
0VOEV ELOV OEOVTOL TOVL EVUEVMG TPOUVOLOL KO — TOVV IKOV®G Tonlm 0ig oV
GUYYEVOUEVOL OVAIVTO® MV TOAAOVG eV O e&edwka (NB.) TIpodike moAlovs o
aAlovg cootg (copiotalg) etc.1?? — Ein Mensch den wir nicht lieben kénnen,
wird von unsrem Umgang wenig Nuzen haben. — Aber auch Sokrates wurde
oft durch jenes Gefiihl getiuscht. Vielen, die jene Stimme des Damons nicht
abwieB, niizte sein Umgang doch nichts. Und wohl ist es wahr, daf3 er wenigen
niizen konnte. Man konnte bei Sokrates nichts LERNEN — wer nicht seinen Geist
auffalen konnte, der horte ihn umsonst, wer was auswendig lernen wollte, fiir

18  Platon, Theaetetus, 1782, p. 70 (= 153 a).

19 Ivi, p. 71 (= 153 ¢), dove compare un riferimento all’//iade, VIII, 19.
20  Platon, Timaeus, 1786, p. 324 (=40 d —e)

21  Cf. Platone, Symposion, 1787.

22 Cf. Platone, Theaetetus, 1782, pp. 66 s. (= 151 b).
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Come se qui si volesse confutare una spiegazione naturale” con | [48 =
XXIVf] I’osservazione: “che non € cosi nel testo, che non ¢& filologicamente
evidente.” |

[65 = XXXIII'] Osservazioni filologiche ed esegetiche di Platone, con
particolare riferimento al N.T.

Esegesi superiore.

V. sopra sul demone di Socrate.

Omero] era quasi infallibile. Spesso egli dovette™ servirsi di un det-
to anziché di una dimostrazione (non con Socrate, eccetto talvolta kort’
av9wmov, ma con i sofisti, ecc.). Socrate afferma con scherno nel Teeteto,
T. II, p. 80: Tigc ovv av €TL TPOG Y€ TOGOVTOV GTPOTOTESOV KOl GTPATIYOV
‘Ounpov duvarto apelefnmoag Un ov Kotoyelootog yevesdat. In genera-
le ¢ strano, che i greci si facciano guidare cosi volentieri da autorita. V. ivi.
Essi si concedono parimenti di citare in modo errato passi di poeti, ad es.
da Omero, cio¢ di spiegarli in modo del tutto errato estrapolandoli dall’in-
sieme. Un esempio sembra essere Teeteto, p. 71: “mv ypvonv cepav” (=
la corda d’oro)®

“E dunque impossibile non credere a figli di déi, anche se si esprimo-
no senza argomenti verosimili e dimostrazioni rigorose, ma poiché affer-
mano di riportare cose di famiglia, bisogna crederci, seguendo 1’uso ¢ la
tradizione.”” |

* Questo sarebbe piu 0 meno il seguente. A un conoscitore dell’essere umano
| il cuore umano si rivela spesso attraverso un discorso. Un sentimento (che
non si pud negare, anche se incerto) ci attira a questo, mentre ci allontana con
la forza dall’altro. E Socrate non era forse un fisionomista? Si considerino i
suoi ragionamenti sulla bellezza corporea, ad es. nel Simposio. TE Socrate di-
stingueva sempre cosi bene e immediatamente chi era li per la sua compagnia
oppure no. Verosimilmente egli aveva avuto almeno un colloquio con questa
persona e grazie a questo colloquio aveva potuto riconoscerlo. Platone sembra
affermare la stessa cosa nel Teeteto, p. 66 gviote dg ol av HOl d0EMGL TIVEG
EYKDILOVEG EVOL YVOUG OTL OVOEV ELLOV SEOVTUL TAVY EVHEVOG TPOUVMLLOL KO —
VL TKOveS Tol® 0iG 0V GLYYEVOLLEVOL OVAVTO® MV TOAAOLG LeV O e&edmKa

6 Platone, Teeteto, 153 ¢ 9, in cui un riferimento all’/liade, VIII, 19: “Devo andare
fino in fondo con gli esempi e raccontarti della corda d’oro, con cui Omero non
intende altro che il sole, mostrando cosi che, finché questo e la volta celeste con-
tinuino a muoversi, tutto esiste e si conserva nel mondo degli dei e in quello degli
uomini, mentre, se essi si fermassero, come legati, tutte le cose sarebbero distrutte
e — come si suol dire — andrebbero completamente sottosopra?” (Teeteto, tr. it. L.
Antonelli, Feltrinelli, Milano 1994, p. 63).

7 Platone, Timeo, 40 d — e, tr. it. 225.
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Uber den Geist der Platonischen Philosophie

den hatte Sokrates nichts. Philosophie konnte man bei ihm nicht lernen, aber
philosophiren. Dazu gehorte aber mehr als ihm nur zuzuhdren. Viele blieben
an der Schale der Sokratischen Lehre, soland sie bei ihm waren edo&av gwvat T,
weil sie an sein Weg einmal gewdhnt waren. Aber in sie selber gieng sein Geist
nicht iiber. C’est tout comme chez nous.

** Homer
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(NB.) ITpodwkm moirovg de arllovg copolg (copiotaig) ete.’® — Un uomo, che
noi non possiamo amare, trarra poca utilita dalla nostra compagnia. — Ma anche
Socrate si sarebbe spesso ingannato a causa del sentimento. Molti di coloro che
la voce del demone non rifiutava non traevano giovamento dalla sua compa-
gnia. Non puo APPRENDERE nulla da Socrate — colui che non riesce ad afferrare
il suo spirito, che lo ascolta a vuoto, se si vuole imparare qualcosa a memoria,
per loro Socrate non aveva nulla. Con lui non si puo imparare la filosofia, ma
si impara a filosofare. Ma ci voleva molto di piu che ascoltarlo. Molti si ferma-
rono all’involucro della dottrina socratica, fintanto che furono con lui edo&av
gvat T, poiché essi un tempo erano abituati alla sua maniera. Ma in essi il suo
spirito non ¢ andato oltre. C’est tout comme chez nous.

** Omero.

8 Platone, Teeteto, 151 b, tr. it., pp. 55-57: “Ce ne sono alcuni, pero, [Teeteto], che
non mi sembrano affatto gravidi: sapendo che non hanno per nulla bisogno di me,
cerco con grande benevolenza di combinare loro il matrimonio e, con 1’aiuto del
dio, per cosi dire, riesco a congetturare abbastanza precisamente qual ¢ la compa-
gnia da cui possono trarre vantaggio. Molti di loro, infatti, 1i ho fatti sposare con
Prodico e molti con altri uomini sapienti e straordinari”.



TIMAEUS VOL. IX. ED. BIP.

[1 = XXXVI' <Den Grundsaz nach dem man die Darstellungsart im Ti-
maus beurteilen muB3 giebt Platon p. 303. selbst an: Tov mom v kot ToTEpQL
TOVJE TOV TAVTOG EVPELV TE EPYOV, KOL EDPOVTO EIG TOVTOS AOVVOTOV AEYELV>

Als Hauptsatz wird p. 301. der vorausgeschikt “Eoti — dwopeteov ta
3€’ TL TO OV LEV OEL, YEVETLY O€ OVK YOV’ KUl TL TO YIYVOUEVOV WEV, OV OF
OVLOETOTE. TO LEV ON, VOHOTEL LETA LOYOD TEPIANTTOV, OLEL KOTO, TADTO, OV" TO
&’ av doly pet’ aroIoems aAoyov 60EoaToV, YIYVOLEVOV KOl AITOAADEVOV,
ovtwg dg ovoemote.” Hier erklart also Plato selbst das ov fiir etwas, das
Gegenstand des reinen Verstandes (avev oiodnoewg) sei, was rein und
vollkommen erkennbar und nicht nur Gegenstand einer ungewifen, und
unvollkommnen Meinung (8o&a) ist.* Dif} alles sind Merkmale, die auf die
Ideen des reinen Verstandes und der reinen Vernunft paien. Das yryvopevov
aber (d. h., das empirische, durch Erfarung entstandne) erklért er selbst
durch das, was nur Gegenstand der Meinung und einer von Ideen unab-
héngigen, ja vielmehr den Ideen widersprechenden (aAoyov) Anschauung
ist. (Die Ideen <worunter Plato alle reine Begriffe des VorstellungsVer-
mogens versteht> widersprechen der Anschauung, insofern sie aufer allem
Kreis der Anschauung liegen, sie gehdren aber alle wenigstens nicht unter
die Gegenstinde der Anschauung, und die Anschauung selbst, blo als sol-
che betrachtet, ist von allen Ideen unabhingig). Vgl. Rh«apsodieny) 1. p. 3.



F.W.J. SCHELLING: COMMENTO AL TIMEO

[1 = XXXVI'] <Il principio secondo il quale si deve giudicare il tipo
di esposizione nel Timeo ¢ indicato da Platone stesso a p. 303: trovare il
costruttore e padre di questo universo ¢ proprio un’impresa e, dopo che
lo si ¢ trovato, ¢ impossibile comunicarlo a tutti [7im. Bu., 28 ¢ 3 — 5; tr.
it. p. 181']>

L’enunciato fondamentale che si premette a p. 301 € questo: “[...] cio
che bisogna innanzitutto distinguere ¢€: cosa ¢ cio che sempre €, senza ave-
re generazione, € cosa ¢ cio che sempre diviene, senza mai essere? L’uno,
certo, si coglie con il pensiero e se ne puo rendere conto razionalmente,
poiché rimane sempre identico a sé stesso; 1’altro, dal canto suo, ¢ oggetto
dell’opinione che deriva dalla sensazione di cui non si puo rendere conto
razionalmente, poiché si genera e si corrompe e mai é realmente” [Tim.
Bu.27d5-28a4;tr. it. p. 177]. Qui ¢ Platone stesso a considerare 1’ov
come oggetto del puro intelletto (avev aiodnoemg), completamente e per-
fettamente conoscibile e non soltanto come oggetto di una do&a aleatoria
e imperfetta®. Questa caratteristica si addice alle idee del puro intelletto e
della pura ragione. Il yiyvouevov (cioe I’empirico, che origina dall espe-
rienza) € spiegato invece da Platone come cio che ¢ soltanto oggetto di
opinione e di un’intuizione indipendente dalle idee, anzi contrapposta ad
esse (aAoyov). (Le idee <tra le quali Platone include futti i concetti puri
della facolta rappresentativa> si contrappongono all’intuizione in quanto
stanno oltre la sfera dell’intuizione e ancor meno rientrano tra gli oggetti
dell’intuizione, e la stessa intuizione; considerata semplicemente in quanto
tale, ¢ indipendente da tutte le idee). Cf. Rhapsodien, 1, p. 32

1 Per la traduzione italiana dei passi del Timeo si fa riferimento a Platone, Timeo,
introduzione, traduzione e note di F. Fronterotta, Rizzoli, Milano 2003, 20113,
talvolta con lievi modifiche funzionali a un adattamento al testo di Schelling (le
aggiunte di Schelling al testo greco sono tra parentesi tonde).

2 Schelling rimanda a uno dei manoscritti andati perduti (Rhapsodien). Cf. anche
I’ Editorischer Bericht di Buchner, p. 18.
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Der andre Satz ist: Tav 10 yryvousvov Ko amollopuevov, HIT 0ITIOn TIVOG
€€ avaykng yryveodot. <Ms.>

Da Plato nur dem, was, unabhéngig von aller Erfarung, von aller Sinn-
lichkeit existirt, Vollkommenheit (to xaAov) zuschreibt, so ergiebt sich
daraus von selbst der Satz S. 302. “6mov av 6 dNUOVPYOG TPOC TO KOTO
T 0UTA €OV PAET®V OEL, TOWOVTE TWVL TPOSYPMUEVOS TOPASELYLOTL, TNV
Weav Kot dvvapy amep- | [2 = XXXVIY] yalntou, koAov €€ ovaykng
0VTMG OO TEAEIGYAL TOV. OV O’ OV EIG TO YEYOVOG YEVITE TOPAOELYLOTL
TPOCYPOEVOC, OV KOAOV.”

Hier wird also gleichsam schon vorausgesezt, daf3 der Demiurg ein Ideal
vor Augen gehabt habe, nach dem er die Welt hervorbrachte. War dif3 Ideal
ein ewiges, unerzeugtes, d. h. war es ein reines, von aller Sinnlic/keit un-
abhéingiges Ideal so muBite das Werk, das er ihm nachbildete, vollkommen
werden, denn alle Vollkommenbheit ist iibereinstimmung mit Idealen. War
hingegen die Welt einem sinnlicken Bild nachgeahmt, so mulite es etwas
durchaus unvollkommnes, und unregelmifBiges werden: denn der Charak-
ter des sinnlichen ist Regellosigkeit.

AMit do&a scheint sonst bei Plato miotig analog zu seyn. p. 304. heif3t es, 6 T
YOp TPOG YEVETIS 0VGLA, TOVTO TTPOG 7oty alndera. Wie sich yeveoic zur ovoio
verhdlt, somiotig zur oAndewe. Nun erhellt aus der angefiiiirten Stelle was ihm
veveoig ist, ndmlich etwas was nur do&n mepiinmtov ist, ovola aber was Aoy®
Kot ppovnoel TePtA ist. oAndela aber ist was er z. B. im Menon und Gorgias
emotun heibt. (yeveoig: «<ovoiw = do&n: Emovnun).
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L’altra proposizione ¢: tutto cid che si genera, si genera per necessita a
partire da una causa [Tim. Bu. 28 a 4 — 5; tr. it. pp. 177-179]. <Ms.>3

Poiché Platone attribuisce perfezione (to kaAov) soltanto a cio che esiste
indipendentemente da ogni esperienza e sensibilita, segue naturalmente la
proposizione a p. 302: “Quando il Demiurgo tiene lo sguardo sempre fisso
su cio che ¢ sempre identico a se stesso, servendosi di esso come di un
modello, e ne riproduce la forma e le proprieta nell’oggetto che produce, |
[2 = XXXVTI'] tutto cio che produce in questo modo ¢ bello per necessita;
ma se invece si rivolgesse a cio che € generato, servendosi di un modello
generato, allora, cid che produrrebbe in questo modo non sarebbe bello.”
[Tim. Bu. 28 a 6 —b 2; tr. it. p. 179].

Qui si presuppone gia, in un certo senso, il fatto che il demiurgo ha
avuto davanti agli occhi un ideale in base al quale genero il mondo. Se que-
sto ideale fosse stato eterno, ingenerato, cio¢ un ideale puro, indipendente
dalla sensibilita, allora I’opera che egli avrebbe costruito in conformita ad
esso avrebbe dovuto essere perfetta, dato che ogni perfezione ¢ conformita
all’ideale. Se, al contrario, il mondo avesse imitato un’immagine sensibile,
allora avrebbe dovuto essere assolutamente imperfetto e irregolare, dato
che il carattere del sensibile ¢ I’irregolarita.

A La do&a appare a Platone analoga alla miotig. A p. 304 si afferma: I’essere
rispetto al divenire ¢ nello stesso rapporto in cui ¢ la verita rispetto alla cre-
denza [Tim. Bu. 29 c 3; tr. it. p. 183]. Come il yeveoig si rapporta alla ovcta,
cosi la motig alla aAndeto. Risulta ora chiaro dai passi citati cio che egli in-
tende per yeveoig, vale a dire qualcosa che ¢ solo afferrabile con I’opinione
[60&n meprhentov], invece ovola, qualcosa che ¢ afferrabile con la ragione e
il pensiero [Loy® ko1 epovnoet mepirentov]. aAndeia, invece, € cid che egli
chiama, ad esempio nel Menone e nel Gorgia, emomun. (Yevesig: ovolo =
do&a: emotnun).

3 In cinque punti nel testo del manoscritto originale compare la notazione Ms., ri-
portata anche in traduzione, che indica il ‘Codice Platonico di Tiibingen’, a cui
rimanda anche 1’edizione bipontina adoperata da Schelling. Il codice raccoglie le
diverse letture del testo platonico ed era stato preparato appositamente per 1’edi-
zione bipontina. Si confronti quanto si afferma anche Buchner nell’Ed. Bericht,
p- 9, cosi come I’editore della bipontina nei volumi 2, p. 368, ¢ 3, p. L.
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Die néchste Frage p. 302. ist:

“Ist die Welt ewig oder hat sein einen Anfang?” Antwort, “yeyovev.
OpOTOC Yap, ANTOC TE EGTL KOL GO0 EYMV. TAVTA OE TO TOLHVTO AGINTO,
70, 8& 1IN T, 00EN TEPIANTTO LETO OLGINCEMS YIYVOUEVO, KOl YEVITO
gpavn.”

Dif} folgt aus oben schon aufgestellten Bergriffen denn alles durch
Erfahrung und Wahrnehmug (60&n, aiodnocet) erkennbare ist yevntov
(s. oben).

(Man sieht hieraus iibrigens, warum Plato die urspriingliche Materie fiir
etwas unsichtbares erklrt.)

p. 303. “10dg 3" OV TOALY ETMICKETTEOV TEPL OVTOV, PO TOTEPOV TMV
TAPOSELYHOT®V O TEKTOVOUEVOG ovTov amelpyaleto.” (Hier wird also auch
wieder vorausgesezt, dafl der Welturheber nach einem Ideal gearbeitet ha-
ben miife, denn die Frage ist nur: ©pog mwotepov u.s.W.) “TOTEPOV TPOG TO
kot T'ovto Kot | [3 = XXXVII] doavtwes €ov, 1 Tpog TO yepovog. €l PUEV
M KOAOG €0TIV 03 O KOGOG, 0, TE ONUIOVPYOS ayodog, dSNAOV, O TPOG
10 aidlov gPfAemev: €1 6 unP (6 pund’ ewmewv vt Yepig) TPog To yeyovog.
TAVTL € GOPESG, OTL TPOG TO OISOV O LEV YOp KAAAIGTOG TV YEYOVOT®V, O
&’ apiotog TV artiwv.© 00T® N YEYEVT| LEVOG, TTPOG TO A0Y@ Kai ppovioel
TEPIANTTOV Ko Kato TowTa. gxov dednuovpyntat.” (Hier ist also wieder 1o
Kata T avto gyov parallel mit Aoym kot ppovnoel mepilyarov. Das leztere
ist auch wegen dem Platonischen vovg merkwiirdig.)

B Dif fehlt zwar in der Zweibriicker Ausgabe allein es ist zum Sinn nothwendig
erforderlich auch tibersezzt es Ficin.

¢ Anm. Man wird im Timaiis durchweg Hinweisungen genug auf die Idee
eines einigen Welturhebers entdeken. Auch diese Stelle weit darauf hin. Pla-
ton redt immer nur von Im. dnpovpyog, nie von dnpiovpyotrs. Warum er so
behutsam, so dunkel und zweideutig sich dariiber ausdriikte, 148t sich leicht
begreifen. Wie dngstlich sucht er sich nicht auch nur der dunkeln AuBrungen
wegen, die er im Timdus gethan hat, S. 304. zu verwahren. Er redt gerade in
dem Tone, den noch jezt der unterdriikte Freund der Wahrheit annehmen muS8.
“Eav ovv, heiflt es, moAL0 TOAA®OV EMOVTOV TEPL JEM®V KOL TNG TOV TOVTOG
YEVEGEMG, U1 SUVOTOL YIYVOUESO TOVTN TOVIWS OV TOVG GVTOVS AVTOLG NUIEV
OLOAOYOVHEVOVG KOl OTNKPB®MUEVOLS AOYOLS OTOd0LVOL, U JoVUACTS.
oML gav apo undEVOG NTTOV TapEXMUETD EIKOTAG, AyaTay Xp, (es ist genug,
wenn wir nur nicht mindere Wahrscheinlicikeit als andre auf unsrer Seite ha-
ben), LEUVNUEVOV, OC O AEY®OV, DUELG TE O1 KPLTAL PLGLV OVIPOTIVIV EYOLEV”
MOTE MEPL TOVTM® TOV EIKOTA PVIOV OTOSEXOUEVOVS, TPETEL UNOEV ETL TEPQ
rew.” —

<So schiichtern spricht Plato auch p. 324. von den Ddmonen. “Tlept ¢ TV
— SOLUOV@OV EELV KOL YVOVOL TNV YeEVESLY, Helov 1 Kol MUOC. wElaTeoy de
T0IG EIPNKOTIY EUTPOTIEY, EKYOVOLG LEV JEMV OVGLV, MG EPUCAV, GOPOS OE TOV
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La domanda successiva, a p. 302, ¢é:

“Il mondo ¢ eterno o ha un suo inizio?” Risposta: “E stato generato:
infatti, ¢ visibile e tangibile e ha un corpo, e tutto cio che ¢ dotato di tali
proprieta ¢ sensibile; e il sensibile, che si coglie attraverso 1’opinione che
deriva dalla sensazione, ci si ¢ rivelato soggetto al divenire e alla genera-
zione.” [Tim. Bu. 28 b4 — ¢ 2; tr. it. p. 181].

Ci0 segue dai concetti gia esposti, dal momento che tutto cio che ¢ co-
noscibile tramite I’esperienza e la percezione (60&r, aic9ncel) € yevetdov
(v. sopra).

(Del resto da cio si comprende perché Platone descriva la materia origi-
naria come invisibile.)

P. 303: “Ma bisogna chiedersi ancora, riguardo all’universo, in base a
quale dei modelli il suo artigiano lo ha fabbricato” [7im. Bu. 28 ¢ 5—29 a
1, tr. it. p. 181] (viene qui di nuovo presupposto il fatto che I’artefice del
mondo abbia dovuto operare secondo un ideale, dato che ci si interroga
soltanto: wpog wotepov, ecc.

“Se questo mondo ¢ davvero bello, e | [3 = XXXVII'] se il demiurgo
¢ buono, si rivela evidente che egli ha fissato il suo sguardo su cio che ¢
eterno; nel caso contrario, € non sarebbe neanche lecito dirlo, su cio che
¢ generato. Ma ¢ chiaro a ognuno che egli ha guardato a cio che ¢ eterno,
giacché questo mondo ¢ la piu bella cosa delle cose generate e il suo arte-
fice la migliore delle cause.© Cosi generato, esso € stato fabbricato in base
a cio che si coglie attraverso il ragionamento e il pensiero.” [Tim. Bu. 28 ¢
5—29a 1; tr. it. pp. 181-183]. (Qui dunque sia ha di nuovo una corrispon-
denza tra cio che ¢ sempre identico a se stesso [10 KoTo T’ avTo xov] e ¢id
che si puo apprendere attraverso il ragionamento e il pensiero [Aoym Kot
ppovnoel mepiinmrov]. Questa corrispondenza € singolare anche per via
del voug platonico).

BQuesto termine manca nell’edizione bipontina, ma ¢ richiesto necessariamen-
te per la comprensione del senso. Anche Ficino lo traduce.

€ Nel Timeo si trovano sufficienti indizi dell’idea di un unico creatore del
mondo. Anche in questo passo vi si fa riferimento. Platone parla sempre di un
dnpovpyog e mai di dnpovpyot. Si puo facilmente comprendere perché egli
si esprima in modo cosi cauto, oscuro e ambiguo. Con quanta apprensione egli
cerchi di tutelarsi non solo con le oscure asserzioni fatte nel Timeo a p. 304,
ma esprimendosi con un tono che ancora oggi I’amante della verita ¢ costretto
ad adottare: “Se dunque” afferma “non saremo in grado di proporti, su molti
aspetti e riguardo a molte questioni, sugli déi e sulla generazione dell’universo,
dei ragionamenti perfettamente e compiutamente coerenti con se stessi e del
tutto esatti, non stupirti; ma se ti presenteremo dei ragionamenti non meno
verosimili di altri, dovremo esserne soddisfatti.” [7im. Bu. 29 ¢ 4 — d 3; tr. it.
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TOVG OOTMOV TPOYOVOLG EO0GLV. AOVVATOV OOV JEWV TOIGLY OTIOTELV, KOITED
OVED TE ELKOTWV KOI OAVOYKOIOV OT00EICEMY AEYOVOLV, OAL', O (quia) oikela
(POCKOVGLY OTOYYEALELY, ETOUEVOVS T® VOU® TLOTELTEOV”

C’est tout comme chez nous>
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p. 304] (E sufficiente se abbiamo dalla nostra parte una verosimiglianza non
inferiore ad altri), “ricordandoci che io che parlo e voi che siete i miei giudici
apparteniamo alla natura umana, sicché, se ci si offre un racconto verosimile
su questi argomenti, conviene non cercare ancora oltre.” [7im. Bu. 29 ¢ 4 —d
3, tr. it. pp. 183-185]. —

<Altrettanto timidamente si esprime Platone anche riguardo ai demoni a p. 324:
“Parlare poi delle altre divinita e conoscerne I’origine ¢ un compito che sta al
di 1a delle nostre forze e occorre fare riferimento a coloro i quali ne hanno
parlato prima di noi, che, essendo essi stessi, come sostenevano, discendenti
degli déi, dovevano certo conoscere i propri antenati. £ dunque impossibile non
credere ai figli degli dei, anche se si esprimono senza argomenti verosimili e
dimostrazioni rigorose, ma, poiché affermano di riportare (quia) cose di fami-
glia, bisogna crederci, seguendo 1’uso e la tradizione.” [Tim. Bu. 40 d 6 — ¢ 3;
tr. it. p. 225].

C’est tout comme chez nous.>
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ib. “TovT®V d& VTOPYOVIWV 0V, KOl OGO OVOYKT) TOVOE TOV KOGHOV
gwovo Tvog ewvar” Nun komt Plato erst auf den Satz, daB die Welt Nach-
bild irgend eines Urbilds seyn miifie. Da Platon die Welt, insofern sie sicht-
bar war (mundum materialiter spectatum) so weit herabsezte, und ihr sogar
eine nur in den Sinnen (oodnoel, do&n) vorhandne Existenz zuschrieb, da
er sie also (als blopen Gegenstand der Sinnlichkeit) so ganz heterogen mit
allem Formalen ansah, so konnte er unmoglich die Form der Welt, ihre
RegelmaBigkeit, und GesezméiBigkeit als eine der Materie inhdrirende,
oder von der Materie selbst hervorgebrachte Form betrachten. Er mufite
diese Form der Welt als in etwas ganz andrem <von aller Materie seinem
Wesen nach verschiednen> vorhanden annehmen; er sezte sie demnach in
den Verstand, er beschrieb sie als etwas nur dem Verstande fabares (Aoy®
Kot ppovnoet tepinmrov) und weil er <die Ursache> dieser Verbindung
der Form (mepoc) mit der Materie (omelpov) weder in jener noch in dieser
allein, noch in beiden zugleich finden konnte (denn er sah sie als 2. einan-
der bestindig entgegenstrebende Dinge (RegelmiBigkeit und Regellosig-
keit) an) so war (siehe Philebus) ein 3tes nothwendig, das beide mit | [4
= XXXVII'] einander vereinigte, oder “der Welt eine Form gab, die ein
Nachbild der urspriinglicken, reinen Verstandesform war.”

| [5 = XXXVIII] “Was bewog den Urheber der Welt dazu, diese hervor-
zubringen”?

<p. 305.> “AyoSoc mMv, oyoad® O& OLOEIC TEPL OLOEVOG OVOEMOTE
gyytyvetolr 30ovog. TOLTOL O €KTOC MV, TOVTO OTIHOAIGTA €BovAn9dn
veveaSar moporinoio adtw —<(Eine Idee auf die kein Moses und kein Jude
gekommen ist —)> BovAndeig yop 0 Yeoc ayodo pev mavra, rovpov O
UNdEV EVOIL KOTOL SUVOULY, OVT® O1) Tav, OGOV NV OpaToV, ToPaAUPfv, 0V
NOLYLOV OYOV, OAAN KIVOULEVOV TANUUEA®G KOl OTOKTOC, €15 Ty 0vTo
Nyoyev ek G ata&lag, MyNCuUEVOS EKEIVO TOVTOV TTAVTMOG OTTEPOV.”
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1bid. “Stando cosi le cose, ¢ assolutamente necessario che questo mon-
do sia un’immagine di qualcos’altro” [7im. Bu. 29 b 1 — 2; tr. it. p. 183].
Soltanto ora Platone giunge ad affermare che il mondo dovrebbe essere
copia di un qualche modello. Dato che Platone sviliva il mondo per il fatto
che fosse visibile (mundum materialiter spectatum*) e gli attribuiva un’esi-
stenza solo nei sensi (oodnoet, do&n); dato che, quindi, lo considerava (in
quanto mero oggetto della sensibilita) assolutamente eterogeneo rispetto a
tutto cio che € formale, egli poté allora ritenere impossibile che la forma del
mondo, la sua regolarita e legalita, fosse una forma inerente alla materia o
prodotta dalla materia stessa. Egli dovette ammettere che questa forma del
mondo fosse presente in qualcosa di totalmente altro che <differiva secon-
do la sua essenza da tutta la materia>; percio la colloco nell’intelletto, la
descrisse come qualcosa di afferrabile solo Aoy® kot ppovnceL TEPIANTTOV
e, poiché egli non poteva trovare <la causa> di questa connessione della
forma (wepag) con la materia (ameipov) né in quella o in questa considerate
singolarmente, né in entrambe considerate insieme —poiché le riteneva due
cose in costante contrapposizione (regolarita e assenza di regolarita) — si
rese percio necessario (si veda il Filebo®) una terza cosa che unisse | [4 =
XXXVII'] I’'una con I’altra o “che desse una forma al mondo, che era imi-
tazione della forma originaria e pura dell’intelletto”.®

| [5 = XXXVIII'] “Cosa spinse [’artefice a produrre il mondo?”

<p. 305>7 “Egli era buono, ¢ in chi ¢ buono non sorge mai alcuna invidia
rispetto a nulla; essendo privo di invidia, egli volle che tutte le cose fossero
per quanto possibile simili a lui” <(Un’idea a cui non era arrivato né Mosé
né alcun giudeo)> “Poiché la divinita voleva che tutte le cose fossero buo-
ne, e che nessuna, per quanto possibile, si rivelasse imperfetta, avendo cosi
preso quanto era visibile, che non si trovava in quiete, ma in un movimento
senza ordine né regola, lo condusse dal disordine all’ordine, considerando
che questo ¢ in tutto migliore di quello.” [7im. Bu. 29 ¢ 7 — 30 a 6; tr. it.
p. 185]

4 L’espressione Latina “mundum materialiter spectatum”, rimanderebbe, secon-
do Buchner, alle espressioni “natura materialiter / formaliter spectata” usate da
Kant nella Kritik der reinen Vernunft, B 163 e nei Prolegomena, §§ 16 s. Cf.
Buchner, p. 78.

Fil. Bu. 23 ¢ 1 —30 e 2 (ed. Bip. pp. 233-248).

Cf. Tim. Bu.29 a1 —b 1 (ed. Bip. p. 303).

7 Inrealta pp. 304-305 dell’edizione bipontina.

AN
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Die reinste, herrlichste Idee von Gottes Absicht bei der Weltschopfung.

— Die préexistirende Urmaterie der Welt wird hier vorausgesezt. Sie wird
als etwas unruhiges, ohne Ordnung und RegelméBigkeit bewegtes darge-
stellt, weil sie damals noch nicht der Form des Verstandes teilhaftig gewor-
den war. Sollte wohl das ovy fjoV)10V Cy®V, KIVOLUEVOV OTOKTMG U.S.W nur
eine versinnlichte Darstellung der Regellosigkeit UBERHAUPT seyn?

“Yepig 8 oVT’ MV, OLT EOTL TG APIGT® SPYV OAAO TANV TO KOAMGTOV.”

Wie sich doch die Sprache der Wahrheit in allen Zeiten so gleich ist! — — Ich
habe das bisherige deBwegen bemerkt, weil man so hiufig der Offenbarung
einen (gewil nicht gut angebrachten) Dienst, (der eher Schmeicheln heiflen
konnte) zu erweisen glaubt, wenn man allen Philosophen des Altertums so viel
als moglich Kenntnif3 des einigen Gottes entweder abzusprechen sucht, oder,
wenn man difl nicht kann, das alte Geschwiz der Kirchenviter wiederholt, daf3
sie aus der Offenbarung geschopft haben. Allein weder die eine noch die andre
Meinung wird man durch diesen Dialogen Platons bestitigt finden. Ubrigens
ist jene ganze Verfahrungsart nichts anders als eine Erhebung der Offenbarung
auf Kosten der Vernunft, was niemals fiir diese oder fiir jene vorteilhaft aus-
schlagen kann, es ist eine Unbilligkeit, die sich mit der Aufrichtigkeit eines un-
| [5 = XXXVIII] befangnen Geschichtforscher’s nicht vertragt, <eine Unbillig-
keit> die ganz das vergift, was sie doch tiglich vor Augen sicht, wie hiufig
<nimlich> nicht Uberzeugung durch ichte Beweiffe sondern politische Uber-
macht, die eine gewifle Meinung nun einmal privilegirt hat, die <Stimme des
Widerspruchs> zum Schweigen oder wenigstens zum leisen kaum horbaren
Reden zwingt, eine Unbilligkeit, die eben nicht groB ist, als das triumphirende
Spotten privilegirter Lehrer liber Andersdenkende, die keine andre Macht auf
ihrer Seite haben, als die Macht der Wahrheit oder wenigstens der Uberzeu-
gung, und deren Geist durch den téglichen Anblik der Herrschaft solcher Séze,
die, ihrer gewiflenhaftesten iiberzeugung nach, falsch sind, schon zu viel «~» als
dafl man nothig hétte, ihn <nochy mit einem hohnenden Troz auf Privilegien in
den Staub zu driiken.

Wie <wiirde es um die Geschichte aussehen, wenn jenes Verfahren allgemein-
geltend wiirde, wie> unbillig wére es z. B. zu behaupten, dafl vor Luther nie-
mand so weit (oder wohl noch weiter) gesehen habe, als er, weil vor ihm kei-
ner es wagte, das politische Joch der Hierarchie abzuwerfen? Und was miifte,
unter jener Voraussezung, die Nachwelt von unsrem Zeitalter urteilen??



EW.J. Schelling: Commento al Timeo 87

La piu pura e meravigliosa idea della volonta di Dio nella creazione
del mondo. — La preesistente materia originaria del mondo qui ¢ data
come presupposto. Essa viene rappresentata come turbolenta, moventesi
senza ordine e regolarita, poiché allora non era ancora stata resa partecipe
della forma dell’intelletto. Per movimento senza ordine né regola [ovy
NOVYLOY OY®V, KIVOVUEVOV ATOKT®G, Tim. Bu. 30 a 4 — 5; tr. it. p. 185] si
dovrebbe intendere una mera rappresentazione simbolica dell’assenza di
regole IN GENERALE?

“Ma all’essere che ¢ il migliore non era lecito, né lo ¢ mai, agire se non
nel modo piu bello” [Tim. Bu. 30 a 6 — 7, tr. it. 185]

Com’¢ simile in ogni tempo la lingua della verita! — Queste mie considerazioni
si devono al fatto che assai di frequente si crede di rendere un servizio (che in
verita non ¢ buono) alla rivelazione (definibile pit come adulazione), negando
in tutti i modi ai filosofi dell’antichita la conoscenza di un unico dio, oppure,
se cio non ¢ possibile, ripetendo 1’antica diceria dei Padri della Chiesa, che
essi I’abbiano tratta dalla rivelazione. Solo che né la prima né 1’altra opinione
trovano conferma in questi dialoghi di Platone. D’altronde tutta quella specie
di procedimento non ¢ altro che una riscossa della rivelazione a spese della
ragione, cosa che non pud mai divenire vantaggiosa per questo o per quello:
¢ una iniquita, che mal si concilia con la rettitudine | [S = XXXVIII'] di uno
storico accorto, <una iniquita> che dimentica del tutto cio che pure si trova
davanti agli occhi tutti i giorni, come <infatti> non la convinzione che deriva da
dimostrazioni autentiche ma la strapotenza politica che, privilegiata una certa
opinione, costringe la <voce dell’opposizione> a tacere o perlomeno a parlare
in modo impercettibile; una iniquita, che non ¢ tanto grande quanto la beffa
del maestro privilegiato che domina su coloro che la pensano in maniera di-
versa, che non hanno dalla loro nessun altro potere se non quello della verita o
almeno della convinzione, e il cui spirito, attraverso 1’osservazione quotidiana
dello spadroneggiare di tali affermazioni, false, secondo la loro piu coscien-
ziosa convinzione, ha gia <~ tanto di quanto si avrebbe bisogno per insistere
<ancoray contro un arrogante appellarsi ai privilegi.

Come <apparirebbe la storia se quel procedimento fosse universalmente vali-
do? quanto> iniquo sarebbe ad esempio affermare che nessuno prima di Lutero
riusci a vedere cosi lontano (o cosi in profondita), poiché prima di lui a nessuno
aveva osato liberarsi del giogo politico della gerarchia? E cosa dovrebbero giu-
dicare da quella premessa i posteri della nostra epoca??
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kaAov driikt nicht nur Schonheit, sondern iiberhaupt Voll- | [6 = XXX VII-
I'] kommenheit, vollkommne RegelméBigkeit aus. Dif3 sicht man deutlich
aus dem folgenden, da er das kahov einzig und allein in die Theilnahme
an der Form des Verstandes sezt. Er sagt vom Demiurg, “Aoyicapevog ovv
€VPLOKEV EK TOV KOTO YLV OPULTOV OVIEV ALVOTTOV TOV VOLV EYOVTOG OAOV
O0Aov kaAloV goecdar ot gpyov — 7

Der Sinn ist ndmlich der: Der Demiurg bedachte, daf keine sichtbare
Welt, (ek tov kata o opatmov 0lov), die der Verstandesform unteil-
haftig wére, ein schonres Werk seyn wiirde, als eine mit dieser vereinigte
Welt (vouv gyov 6 ov.)P

“— vouv & oV YOPIG YuyNs adVVOTOV TOPAYEVEGIOL T®. Olo. d1 TOV
AOYIGLOV TOVOE, VOLV UEV €V YOYN, WOYNV O €V COUOTL GUVIGTOG, TO
7oy EUVEKTOVETO, OTMC OTL KOAAGTOV €11 KOTOL PUOLY OPIGTOV TE EPYOV
OTEPYAGUEVOS”

Den ersten Satz findet man auch im Philebus Vol. IV. p. 248. Plato sezt
hier also die urspriingliche Weltseele schon voraus. Nach allen den Stellen,
die Plefing Bd. 1. §. 26. 27. 28. gesammelt hat heilit yoyn bei Plato nichts
als: urspriingliches Princip der Bewegung, apyn xwnoews. Vgl. Tenne-
mann in den Memorabilien. Plato hatte, weil er die Materie fiir etwas ganz
heterogenes vom gottlichen Wesen, fiir etwas der reinen Form der Gesez-
maBigkeit im gottlichen Verstande widersprechendes hielt, voraugesezt,
dal3 die gegenwdrtige Welt von Gott nichts als die Form erhalten habe.
Insofern sich nun die Form, die Gott der Welt mitteilte nur auf die Form
der Bewegung der Welt bezog, so mulite die Welt auch urspriinglich, un-
abhéngig von Gott ein eigenthiimliches Princip der Bewegung haben, das
als Princip, das der Materie angehort, aller Regel- und GesezmiBigkeit
wiedersprach und erst durch die Form (mepag) die der gottliche Verstand
ihm gab, in die Schranken der GesezmiBigkeit gebracht wurde. — Der Aus-
druk Bewegung ist selbst nur eine einzelne Bezeichnungsart fiir die Form
der Verdndrungen der Welt iiberhaupt (species propria). Yoyn ist demnach
nichts anders als Princip der Verdndrungen in der Welt iiberhaupt. — Was
den Satz betrifft: vouv yopic yoyng ovdemote mapa yryvesdor 1, so heildt
di} soviel: Ver- | [7 = XXXIX"] stand hat fiir sich allein keine Caufalitdt,
soll er also an irgend etwas sichtbar werden, so kann difl nicht anders ge-
schehen, als wenn er mit einem Princip der Wirksamkeit verbunden ist.
Vgl. die angefiihrte Stelle des Philebus.



EW.J. Schelling: Commento al Timeo 89

KoAOV non esprime soltanto bellezza, ma soprattutto perfezione, | [6 =
XXXVIIIY] perfetta regolarita. Cio si vede chiaramente da quanto segue,
dal momento che egli pone il kahov unicamente ed esclusivamente nella
partecipazione alla forma dell’intelletto. Del demiurgo dice che “dopo aver
riflettuto trovo che dalle cose che sono per loro natura visibili non sarebbe
mai potuto derivare un tutto privo di pensiero che fosse piu bello di un tutto
dotato di pensiero” [Tim. Bu. 30 b 1 — 3; tr. it. pp. 185-187]

Il senso ¢ infatti che: il demiurgo penso che nessun mondo visibile (ex
TOV KoTo oy Opatwv 6Aov) che non fosse partecipe della forma dell’in-
telletto sarebbe un’opera piu bella di un mondo congiunto a questa forma
(vouv gyov 6lov).P

“Era impossibile che qualcosa fosse dotato di pensiero senza possedere
un’anima. In virti di questo ragionamento, posto il pensiero nell’anima, e 1’a-
nima nel corpo, costrui I’universo, per realizzare un’opera che fosse per natura
quanto piu bella e migliore possibile” [7im. Bu. 30 b 3 — 6; tr. it. p. 187]

La prima affermazione si trova anche nel Filebo, vol. IV, p. 248.% Plato-
ne qui presuppone gia I’anima del mondo. Secondo tutti i passi che Plefing
ha raccolto in Bd. 1, §§. 26, 27, 28.,° yoyn in Platone non significa altro
che: principio originario del movimento, apyn xkivnoeng. Cf. Tennemann
nei Memorabilien.'® Poiché Platone considerava la materia come qualcosa
di completamente eterogeneo rispetto all’essenza divina, qualcosa di con-
trapposto alla pura forma della legalita nell’intelletto divino, egli aveva
ammesso che il mondo presente avesse ricevuto dal dio nient’altro che
la forma. Fintanto che la forma che il dio comunico al mondo si rappor-
ta soltanto alla forma del movimento del mondo, il mondo allora dovette
avere anche originariamente, indipendentemente dal dio, un suo proprio
principio del movimento, il quale, in quanto principio che appartiene alla
materia, contraddice ogni regolarita e legalita, e venne portato nei limiti
della legalita soltanto attraverso la forma (nepac) che I’intelletto divino gli
diede. — L’espressione ‘movimento’ ¢ essa stessa soltanto un particolare
modo di indicare la forma dei mutamenti del mondo in generale (species
propria). Yoyn € dunque nient’altro che principio dei mutamenti nel mon-
do in generale. — Per quanto concerne la frase: era impossibile che qualco-
sa fosse dotato di pensiero, senza possedere un’anima [vouv y®mpig yoyng

8  Fil Bu.30c7-8 (ed. Bip. p. 248).

9  PleBing, Versuche, Bd. 1, §§ 26-28, pp. 74-79. PleBing non cita Platone secondo
I’edizione bipontina, ma adopera 1’edizione wecheliana, la Divini Platonis opera
omnia, quae exstant, Marsilio Ficino interprete, typis Wechelianis apud Claudium
Marnium & haeredes Ioannis Aubrii, Frankfurt 1602 (da ora in poi Plat. opera).

10 Tennemann, Ueber den géttlichen Verstand, in Memorabilien, 1 (1791), pp. 34-64.
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D Deutlicher wire es, wenn es hieie — “ovdev avontov 1oV Vouv £(ovtog 6Aov
o0Aov koA« eaeadat.” Allein Plato liebt solche Metathesen. Ficinus scheint
seiner Ubersetzung zufolge diesen Satz nicht verstanden zu haben.
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ovdemote Tapayryvecsdal T, Tim. Bu. 30 b 3; tr. it. p. 187], cio significa che
Dintelletto | [T = XXXIX'] per sé soltanto non ha alcuna causalita; non po-
trebbe diventare quindi qualcosa di visibile, se non legandosi a un principio
di realta. Cfr. 1 gia citati passi del Filebo.

P Sarebbe piti chiaro se si dicesse — “un tutto privo di pensiero non sarebbe stato
piu bello di un tutto dotato di pensiero.” [7im. Bu. 30 b 1 — 2; tr. it. pp. 185-
187] Ma Platone ama tali metatesi. Ficino, invece, stando alla sua traduzione,
sembra non aver compreso questo passo. !

11  Ficino avrebbe frainteso Platone nella sua traduzione: “Cum igitur excogitasset,
invenit, nihil eorum, quae secundum naturam aspectui subiecta sunt, si expers
intelligentiae sit, intelligente alio, totum toto pulchris unquam fore” (ed. Bip.
p- 305). Cf. Buchner, p. 81.
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Da nach Plato die Weltseele urspriinglich in der Materie vorhanden war,
so mull in den Worten: yoynv d¢ v copott T9e1c, <yoyn nicht von der ur-
spriinglichen sondern von der schon der Verstandesform teilhaftigen Seele
verstanden werden. “Er vereinigte mit der (urspriinglichen) Weltseele den
Verstand, diese (nun verstindige) Weltseele mit der Materie u.s.w.”

Plato schlieft nun weiter:

<p. 306.> “00TMOC OVV O, KOTO AOYOV TOV EIKOTA, OEL AEYEWV,TOVOE TOV
Koopov {mov glyuyov, EVvouv T 1 oAndely d1o TV Tov Yeov yevesdat
mpovolay.”

Was Plato unter {wov versteht kann nun nach dieser Ste//e nicht schwer
zu beurteilen seyn. {wov ist ihm, was tiberhaupt urspriingliche Bewegungs-
kraft (yoynv) besizt. (Denn vovg ist nicht nothwendige Bedingung der
yoynv, wohl aber umgeke#hrt.) Die Welt aber heif3it evvoug, insofern sie der
Verstandesform teilhaftig ist. Ebenso heifit es p. 305. 6Aov avontov und
OAOV VOLV gYOV. u.a.

Da nun die sichtbare Welt Nachbild einer idealen Welt ist, so folgt, da3
dieser auch die Idee eines {wov (ein {wov vontov) zu Grunde liegen miif3e.

Einer einzelnen Thierart kann die Welt nicht nachgeahmt seyn (denn
diese ist yevntov 11) die Welt aber ist Nachbild eines reinen, idealen Ur-
bilds, also Nachbild Einer Idee von Thier, die jeder einzelnen Gattung und
Art zu Grunde liegt, die alle Gattungen und Arten von Thieren befalit so
wie die sichtbare Welt gleichfalls alle Arten von Thieren enthélt.®

| [8 = XXXIX"] Plato nimmt nédmlich an, da} jedem Gegenstand, der er-
scheint (yevnto) eine Idee zu Grunde liege, deren Nachahmung er gleich-
sam ist. Diese Idee liegt der ganzen Gattung zu Grunde, sie befafit alle
einzelne Arten, unerachtet sie keine einzelne erreicht. Der sichtbaren Welt
also liegt ein xoopog vontog d. h. eine Welt zu Grunde, die nicht physisch
existirt, wie die sichtbare, denn sonst wére auch sie etwas Entstandnes,
empirisches, durch Erfahrung erkennbares, sondern eine Welt, insofern sie
in der Idee existirt (insofern sie vontog ist) Diese ideale Welt muf alle ein-
zelne Bestimmungen und Teile der sichtbaren befallen. In ihrer Idee muf3
also auch ein urspriingliches Princip der Bewegung enthalten seyn, sie muf}
auch in der Idee als ein {wov gpyvyov vorhanden seyn. Zugleich mul3 sie
alle einzelne Gattungen und Arten von Geschopfen, welche die sichtbare
Welt enthilt, in sich faBen, und diesen als Idee zu Grunde liegen.
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Dal momento che secondo Platone 1’anima del mondo era originaria-
mente nella materia, cosi nelle parole “pose 1’anima nel corpo” (yoynv d¢
ev oopatt Teg) [Tim. Bu. 30 b 4 — 5], «yuyny non deve essere intesa come
anima originaria, ma come gia partecipe della forma dell’intelletto. “Egli
uni Iintelletto alla (originaria) anima del mondo, questa (ora ragionevole)
anima del mondo alla materia, ecc.”'?

Ora Platone prosegue:

<p. 306> “Cosi dunque secondo un ragionamento verosimile, bisogna
affermare che questo mondo, che ¢ un vivente dotato di anima e di pensie-
ro, ¢ stato davvero generato secondo il disegno della divinita” [7im. Bu. 30
b6 —c 1;tr. it p. 187]

Cio che Platone intende per {wov puo essere ora giudicato senza dif-
ficolta in base a questo passo. {wov ¢ per lui cid che possiede in genera-
le un’originaria forza motrice (yoynv). (Poiché il vovg non ¢ condizione
necessaria della yoynv, ma piuttosto il contrario). Il mondo invece viene
chiamato gvvovg, nella misura in cui ¢ partecipe della forma dell’intellet-
to. Parimenti esso ¢ definito, a p. 305, “totalita priva di pensiero” [0Aov
avontov] e “totalita dotata di pensiero” [0Aov vouv gxov] e cosi via.

Ora, dato che il mondo visibile & copia di un mondo ideale, ne con-
segue che anche a fondamento di esso debba esservi I’idea di uno {mov
(uno wov vontov).

Il mondo non puo essere imitazione di una specie animale particola-
re (poiché questa ¢ yevntov 1), ma ¢ copia di un’immagine pura, ideale,
quindi copia di un’idea di animale, che ¢ a fondamento di ogni singolo
genere e ogni singola specie, che comprende tutti i generi e tutte le specie
di animali cosi come il mondo visibile contiene tutte le specie di animali.”

| [8 = XXXIX"] Platone assume infatti che a fondamento di ogni oggetto
che appare (yevnto) sta un’idea di cui esso ¢, per cosi dire, imitazione.
Questa idea sta a fondamento di tutto il genere, include tutte le singole
specie, nonostante nessuna specie singola coincida con essa. A fondamento
del mondo visibile quindi vi € un koopog vonrtoc' cio¢ un mondo che esiste
come fondamento e non esiste fisicamente come quello visibile, poiché al-
trimenti sarebbe anche esso qualcosa di originato, di empirico, di conosci-
bile mediante esperienza mentre ¢ invece un mondo esistente nell’idea (in
quanto ¢ vontog). Questo mondo ideale deve comprendere tutte le singole
determinazioni e parti di quello visibile. Nella sua idea deve quindi essere

12 Tim. Bu. 30 b 1 — 3; ed. Bip. p. 305.

13 Buchner fa notare come 1’espressione KoGH0G vontog sia assente in Platone e ri-
manda alla nota 1 di PleBing, Versuche, § 36, p. 92, che tratta di Filone Alessan-
drino. Buchner, pp. 81-84.
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E Tt tov {oov avtov (tovde tov koopov) €ig 0- | [8 = XXXIXY] powotnta 6
EuvioTog EUVEGTNGE; TV LLEV OVV EV LEPOVG ELOEL TEPVKOTMV UNOEVL KATAELOG®
HEV. OTELEL YOp EO1KOG OVOEV TTOT OV YEVOLTO KOAOV. 00 & €0Tt T aAla {ma
KoY €V KoL KOTO YEVI] LOPLOL TOVTMV OLOLOTATOV OVTM EWVOL TWHOUEV. TO YO
dn vonra (oo movTo EKEVO gV E0VT® TEPAaPoV exel, Kadomep 00€ O KOGUOG
NUaG, 060 T€ 0ALO IPEUUATA OPUTA. TM YOP TV VOOLUEVOV KOAMGTE® Kol KOTO,
TOVTO TEAE® HOMOT  avtov Jeog Opolmaat Bovindeig, Lwov v Opatov, Tovy
0G0 KATO GLGLV GVTOL GLYYEVN (M EVTOG EYOV £0VTOV EVVEGTNGE.
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contenuto anche un principio originario del movimento, che deve esistere
anche nell’idea come uno {wov gpyvyov. Al tempo stesso deve comprende-
re in sé tutti singoli generi ¢ le singole specie che il mondo visibile contiene
ed essere a fondamento

E A somiglianza di quale dei viventi | [8§ = XXXIX"] chi ha prodotto il mondo
I’ha prodotto? Non crederemo di sicuro che lo abbia prodotto a somiglianza
di qualcuno dei viventi che esistono come specie particolari, perché nulla che
assomigli a un essere incompleto potrebbe essere bello. Ma a cio di cui fanno
parte gli altri viventi, singolarmente o secondo la specie, a questo, fra tutti i vi-
venti, noi poniamo che il mondo sia del tutto somigliante. Infatti, esso contiene
in sé, comprendendoli, tutti i viventi intelligibili, come questo mondo contiene
noi e tutti gli altri esseri viventi visibili. Perché, dal momento che la divinita
voleva che il mondo assomigliasse quanto piu possibile al piu bello e al piu
perfetto in tutto fra gli esseri intelligibili, ha prodotto un vivente unico, visibile,
che comprende in sé tutti i viventi che gli sono per natura congeneri. [ 7im. Bu.
30c2-31al;pp. 187-189]
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Sie muf} | [9 = XL alle {wa als vonta d. h. in sich (als Idee) enthalten.

Wer diese Stelle im Zusammenhang liest wird leicht einsehen, daf3 sie in
Plefsings Darstellung §. 31. génzlich verstellt ist. Denn Plato versteht unter
den {wo1c vontoig nicht die Ideen tiberhaupt (z. B. die Ideen von Quantitét,
Ursache u.s.w) sondern namentlich die Ideen, die den Geschépfen ({ooig)
der sichtbaren Welt zu Grunde liegen, er versteht darunter {ma, Geschdpfe,
insofern sie vonto, d. h. insofern sie in der Idee vorhanden sind, so wie
er unter koopog vontog die Idee der Welt, die Welt insofern sie vontog ist
d. h. insofern sie in der Idee vorhanden ist, versteht.

Man muf3 ndmlich (was bisher, soviel ich weill noch nicht geschehen ist)
bei Plato 2. Arten von Ideen unterscheiden.

1) Diejenige Ideen, die der Welt in materialer Riiksicht zu Grunde liegen.

2) solche, die ihr in formaler Riiksicht zu Grunde liegen, oder die iiber-
haupt auf keinen einzelnen Gegenstand ALs sOLCHEN sich beziehen. (Wie
z. B. die Idee des Guten, der Quantitét, der Qualitdt, der Causalitét u.s.w.)
Der Schliilel zur Erklarung der ganzen Platonischen Philosophie ist die
Bemerkung, dal3 er iiberall das subjektive auf’s objektive iibertréigt. Daher
entstund bei Plato der (aber schon lange vor ihm vorhandne) Satz, daf}
die sichtbare Welt nichts als ein Nachbild der unsichtbaren sei. Aber auf
diesen Satz wire keine Philosophie gekommen, wenn er nicht seinen philo-
sophischen Grund in uns selbst hétte. Insofern namlich die ganze Natur, so
wie sie uns | [10 = XL"] erscheint, nicht nur ein Produkt unsrer empirischen
Receptivitdt, sondern eigentlich ein Werk unsres Vorstellungsvermogens
ist, insofern es reine, urspriinglicke in sich selbst gegriindete Formen (der
Natur) enthélt, insofern gehort die Welt in der Vorstellung 1m. hdhern Ver-
mogen, als der bloBen Sinnlichkeit an, und die Natur wird als Typus einer
hohern Welt dargestellt, welcher die reiner Geseze dieser Welt ausdriikt.
Durch Bemerkung jener durch den reinen Verstand vorgeschriebnen Ge-
sezgebung der Natur konnte man demnach frithzeitig auf die Idee geleitet
werden, daf} die sichtbare Welt Typus einer unsichtbaren sei, was insofern
man es blof in Bezug auf die GesezmaBigkeit der Natur tiberhaupt glaubte
seinen Grund im Menschen selbst hatte, sobald man es aber auch auf die
Anschauungen (ihrem Stoff nach) ausdehnte zur Schwirmerei fiihrte.
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di questi in quanto idea. Esso deve | [9 = XL'] contenere tutti gli {owa in
quanto vonta, cio¢ in sé (come idea).

Chi legge questo passo nel contesto riconoscera facilmente che esso ¢
del tutto travisato nell’interpretazione di Pleling al § 31.!* Poiché Platone
con {mo1c vontoig non intende le idee in generale (ad es. le idee di quantita,
di causa, ecc.) ma in particolare le idee che sono a fondamento delle crea-
ture (Lwoig) del mondo visibile, con {wa egli intende le creature in quanto
vonta, ciog in quanto esse sono presenti nell idea, cosi come con KOGUOG
vontog intende 1’idea del mondo, il mondo in quanto ¢ vontog, cio¢ in
quanto € presente nell idea.

Si devono infatti distinguere in Platone (cosa che sinora, per quel che ne
s0, non ¢ ancora accaduto) due specie di idee:

1) le idee che sono a fondamento del mondo in rapporto a cio che ¢
materiale;

2) quelle che sono a suo fondamento in rapporto alla forma o che, in
generale, non si riferiscono ad alcun oggetfo IN QuaNTO TALE. (Come ad es.
I’idea del bene, della quantita, della qualita, ecc.).

La chiave per la spiegazione dell’intera filosofia platonica ¢ la conside-
razione che egli imprime ovunque il soggettivo sull oggettivo. Percio sca-
turl in Platone la tesi (peraltro da tempo gia presente prima di lui) che i/
mondo visibile non fosse altro che una copia di quello invisibile. Ma nessu-
na filosofia sarebbe giunta a tale tesi se essa non avesse il suo fondamento
filosofico in noi stessi. Se, infatti, I’intera natura, cosi come essa ci | [10 =
XLY] appare, non ¢ solo prodotto della nostra ricettivita empirica ma ¢, in
realta, opera della nostra facolta rappresentativa, in quanto questa contiene
le forme (della natura) pure, originarie, fondate in lei stessa, in quanto il
mondo appartiene nella rappresentazione a una facolta superiore rispetto
alla mera sensibilita e la natura viene rappresentata come tipo [7ypus] di
un mondo superiore, che esprime le pure leggi di questo mondo. Con I’o0s-
servazione di quella legislazione della natura prescritta dal puro intelletto
si poteva essere condotti presto all’idea che il mondo visibile fosse tipo
[Typus] di uno invisibile, che, se pensato come meramente connesso alla
legalita della natura in generale, aveva il suo fondamento nell’'uomo stesso,
ma non appena si estese tale idea anche alle intuizioni [Anschauungen]
(secondo la loro materia) esso condusse all’entusiasmo [Schwdrmerei]."s

14  PleBing, Versuche, § 31, pp. 82-84.
15 Cf. Kritik der Urteilskraft, 2. Aufl. Lagarde, Berlin 1793, § 62, AA. 273-274, tr. it.
a cura di M. Marassi, Critica del Giudizio, 2004, p. 425.
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Plato nahm nun

1) an, daB3 die Welt in Riiksicht auf ihre GesezmaBigkeit Ausdruk einer
hohern GesezmaBigkeit sei.

2) er nahm an, dal3 jedem lebenden Wesen der Welt eine 1dee zu Grunde
liege, die den Charakter der ganzen Gattung enthalte, ohne dal} sie doch je
durch eine einzelne Art von Wesen ganz erreicht werde.

Hatte Plato angenommen, daf jedem Weltwesen objektiv ein unsichtbar,
aber physisch existirendes | [11 = XLI'] Grundwesen, das den Charakter
seiner ganzen Gattung enthielte, zu Grunde liege, so wére di} Schwar-
merei, d. h. es wire Ubertragung des blof8 sinnlichen, des bloB der <em-
pirischen> Anschauung zugehorigen auf’s libersinnliche gewesen. Allein
gerade gegen diese Meinung protestirt ja Plato bestindig und es ist sonder-
bar, dafl man ihm so lange gerade da den Begriff einer physischen Existenz
unterschieben wollte, wo er sich am stirksten, nachdriiklichsten und deut-
lichsten dagegen erklart hatte.
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Ora, Platone assunse:

1) che il mondo rispetto alla sua legalita sia espressione di una legalita
superiore;

2) che a fondamento di ogni essere vivente del mondo vi sia un’idea che
contiene il carattere dell’intero genere, senza tuttavia coincidere del tutto
con nessuna specie particolare.

Se Platone avesse assunto che a fondamento di ogni essere del mondo
vi fosse oggettivamente una natura invisibile, ma esistente | [11 = XLI']
fisicamente, che contenesse il carattere del suo intero genere, si sarebbe
trattato allora di entusiasmo [Schwdrmerei], cio¢ sarebbe stato un trasfe-
rimento di cio che appartiene alla semplice intuizione sensibile, <empi-
rica>, a quella sovrasensibile. A tale opinione proprio Platone si oppone
continuamente ed ¢ strano che gli si sia voluto ascrivere a lungo proprio il
concetto di un’esistenza fisica, contro cui egli si € espresso con la maggiore
enfasi, decisione e chiarezza.'¢

16  Sul fraintendimento di Platone secondo Kant, KrU, § 62, AA 273-274, tr. it.
p- 425.
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Plato nahm nur insoweit Ideen, die den Weltwesen zu Grunde liegen
an, als diese Ideen Gegenstand des reinen Denkens, Ausdruk der reinen
Form des VorstellungsVermégens seyn konnten. Er muf} also Ideen, die
den Gegenstéinden, als solchen, zu Grunde liegen, nur insofern angenom-
men haben, als auch diese von der reinen Form des Verstandes mittel-
bar oder unmittelbar anhédngig sind. Erinnern wir uns nun seiner Theorie
vom Ursprung der Welt, so wird uns dif§ alsobald deutlici werden. Plato
nahm ndmlich eine priexistirende Materie an, die aber schlechterdings
keine empirischbestimmte Form hatte. <Einen Beleg hiezu siehe unten
p. 54. 55.> Insofern also waren nach seiner Theorie denn doch alle Welt-
wesen Werk des Demiurgus, sie gehdrten nicht der Materie an, sondern
der Form, die der Demiurg mit ihr vereinigte. Die Materie an und fiir
sich konnte keine {ma hervorbringen, difl war Werk des Weltbaumeisters,
der die Form des Verstandes mit der Materie vereinigte, | [12 = XLIY]
und dadurch nicht nur die allgemeine GesezméaBigkeit der Natur, sondern
auch die GesezmiBigkeit einzelner Produkte derselben zu Stande brach-
te, oder <um es anders auszudriiken> die allgemeine Geseze der Natur
zur Hervorbringung einzelner, regelméfiger Produkte zusammenlaufen
lieB3. Jedes einzelne Weltwesen war also nicht Werk der Materie, sondern
eigentlich eine Zusammenstimmung einzelner reiner Geseze zu Einem
Ganzen, d. h. es war Werk einer Idee, <einer Vorstellung von der Zu-
sammenstimmung einzelner reiner Geseze zu Einem Ganzen.> Uberdif
war diese Zusammenstimmung reiner Geseze zur Hervorbringung Eines
Ganzen wieder nach Regeln geschehen, die Zusammenstimmung dieser
Geseze selbst also war wieder Werk (nicht der Materie) sondern einer
reinen Form der Einheit, Werk einer Intelligenz.

Wir miilen uns ferner erinnern, daf3 Plato die ganze Welt als ein (oov,
d. h. als ein organisirtes Wesen ansah, also als ein Wesen, deflen Tei-
le nur durch ihre Beziehung auf das Ganze mdglich sind, deBen Teile
wechselseitig sich gegen einander als Mittel und Zwek verhalten, und
sich also einander ihrer Form sowol als Verbindung nach wechselseitig
hervorbringen.F Wir miilen bedenken, daf3 wir, nach der subjektiven Ein-
richtung unsres Erkenntnilvermogens, uns die Entstehung eines orga-
nisirten Wesens schlechterdings nicht anders denken konnen, als durch
CauBalitdt eines Begriffs, einer Idee, die alles, was in dem Wesen ent-
halten ist, a priori bestimmen mull, dal3, so wie die einzelne Teile des
organisirten Wesens sich unter einander wechselseitig und so das Ganze
hervorbringen, umgekehrt die Idee des Ganzen wiederum als vo- | [12a =
XLII"] rausgehend, und a priori die Form und die Teile in ihrer Harmonie
bestimmend gedacht werden muf.¢
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Platone ammette le idee soltanto nella misura in cui esse sono a fonda-
mento degli esseri del mondo, in quanto queste idee possono essere oggetto
del puro pensiero, espressione della pura forma della facolta rappresenta-
tiva. Egli deve dunque aver ammesso come idee quelle che sono a fon-
damento degli oggetti in quanto tali, soltanto nella misura in cui anche
questi sono dipendenti in maniera diretta mediata o immediata dalla pura
forma dell’intelletto. Se ora riconsideriamo la sua teoria dell’origine del
mondo, vedremo come cio diverra subito evidente. Platone assume infat-
ti una materia preesistente, che tuttavia non ha assolutamente alcuna for-
ma empiricamente determinata. <A tal riguardo se ne ha attestazione alle
pp. 54, 55 [di questo manoscritto].> Nella misura in cui, dunque, secondo
la sua teoria, tutti gli esseri del mondo erano opera del demiurgo, essi non
appartenevano alla materia, ma alla Forma che il demiurgo univa ad essa.
La materia in sé e per sé non poteva generare alcuno (wa, che era ope-
ra di un architetto del mondo [Weltbaumeisters], il quale univa la FormA
dell’intelletto alla materia, | [12 = XLI'] e per mezzo di c¢io realizzo non
soltanto 'universale legalita della natura, ma anche la legalita dei singoli
prodotti della stessa oppure <per dirla in altri termini> lascia confluire le
leggi universali della natura nella generazione di singoli prodotti regolari.
Ogni singolo essere mondano non era dunque opera della materia ma, in
senso proprio, un accordarsi di una singola legge pura con un tutto, cio¢
era opera di un’idea, <di una rappresentazione dell’accordarsi di singole
leggi pure a un tutto.> Per di pit anche questo accordarsi delle pure leggi
per la generazione di un tutto aveva luogo secondo regole; I’accordarsi di
queste stesse leggi dunque era di nuovo opera (non della materia) ma di
una forma pura dell’unita, opera di una intelligenza.

Dobbiamo inoltre ricordarci che Platone considerava il mondo nel
suo complesso come uno {wov, cio¢ come un essere organizzato, quindi
come un essere le cui parti sono possibili soltanto nel loro rapporto
con I’intero, si rapportano le une alle altre reciprocamente come mez-
zi e come fini e si generano 1’un 1’altra reciprocamente tanto secondo
la loro forma quanto secondo la connessione. Dobbiamo considerare
che, in base all’organizzazione della nostra facolta conoscitiva, non ci
possiamo assolutamente rappresentare 1’origine di un essere organiz-
zato se non attraverso la causalita di un concetto, di un’idea, che deve
determinare a priori cid che & contenuto nell’essere, cosi che, come
le singole parti dell’essere organizzato si generano reciprocamente e,
cosi facendo, generano I’intero, viceversa 1’idea del tutto deve essere di
nuovo pensata in quanto | [12a = XLII"] anticipa ¢ determina a priori la
forma e le parti nella loro armonia.‘
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Insofern also konnte Plato, ja er muflte sogar Ideen, die den Natur-
wesen zu Grunde liegen, annehmen, aber auch nur /deen, nur (oo vonta,
nur die Urbilder, der Naturwesen, insofern die Vernunft ihre Form als
zu Einem Ganzen, zu Einem Zwek zusammenstimmend verzeichnet sich
denken kann.

F Siehe Kants Critik der Urteilskraft §. 65.
Ga.a.0.
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Per tale motivo Platone poté, anzi addirittura dovette ammettere che a
fondamento degli esseri della natura vi siano le idee, ma soltanto le idee,
gli Lo vona, gli archetipi [ Urbilder] degli esseri della natura, dal momen-
to che la ragione puo rappresentarsi la loro forma come caratterizzata dal
loro accordarsi a un tutto, a una finalita.

F Si veda Kant, Kritik der Urteilskraft, § 65.
G Loc. cit.
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Es war eine groflie Idee Platos, die ihn leicht Begeisterung hinreiflen
konnte, da} er die Harmonie der Naturwesen, nicht nur untereinander son-
dern auch jedes einzelnen mit sich selbst, nicht auf dem Wege der em-
pirischen Nachforschung, sondern in der Untersuchung der reinen Form
des Vorstellungsvermogens selbst suchen wollte. Kein Wunder, daB er sich
iiber diese erhabne Idee in einer Sprache ausdriikte, die einen der sonstigen
Philosophischen Sprache ungewohnten Flug nimmt, daf} selbst seine Spra-
che Werk einer philosophischen Begeisterung ist, die durch eine solche
Entdekung eines tibersinnlicien Princips der Form und Harmonie der Welt
in uns selbst nothwendig entstehen mufite. Aber eben diese begeisternde
Anschauung eines iiber alle Sinnlic/keit erhabnen Princips war die Ursa-
che, daB3 er sich iiber das Wesen def3elben, iliber seine so weit von allem
Materiellen entfernte Reinheit, so stark und so méchtig ausdriikte, dal man
unmoglich begreiffen kann, wie man ihm so hédufig die Behauptung einer
physischen Existenz dieser Ideen unterschieben konnte, da er gerade die
Form ihrer Existenz als der Form aller physischen Existenz geradezu ent-
gegengesezt darstellte.

| [13 = XLII'] Ebenso auffallend mufite ihm die Beobachtung seyn, dal3
allen Naturwesen, in uns ein Begriff zu Grunde liege, der die Form jedes
einzelnen, zu ihm gehdrigen Gegenstands, ausdriike, doch aber durch kei-
nen einzelnen, sondern nur durch die Gattung erreicht werde. Eine solche
Zusammenstimmung aller Wesen in Einem Begriff konnte er sich nicht
anders als moglich denken, denn nur durch die Causalitit eines Begriffs,
der der Technik des Weltbaumeisters absichtlich zu Grunde gelegen habe,
und der allein eine Allgemeinheit enthalten konne, die fiir alle einzelne
Darstellungen def3elben in concreto zureicht, ohne doch von einem einigen
ganz ausgedriikt zu werden. Ein solcher Begriff konnte nicht Werk der Ma-
terie seyn, er mufite Produkt der reinen Verstandesform seyn, durch die die
Materie zuerst fahig wurde, Begriffe darzustellen. Hieraus erldutert sich
die von PleBing §. 46. angefiihirte Stelle. Denn, wenn die Form der Einheit,
in der zulezt alle Gegenstidnde zusammenlauffen, urspriingliche Form des
gottlichen Verstandes war, so muflten auch die Begriffe einzelner Gegen-
stande in ihrer Allgemeinheit im gottlichen Verstande vorhanden seyn, ehe
die Gegenstiande selbst hervorgebracht wurden.
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Fu una grande idea di Platone, che avrebbe potuto condurlo facilmente
all’entusiasmo [Begeisterung], quella di voler indagare non soltanto I’armonia
degli esseri della natura 1’uno con I’altro ma anche quella di ciascun singolo
con sé stesso, non sulla via dell’indagine empirica della natura, ma con 1’anali-
si della pura forma della stessa facolta rappresentativa. Non deve meravigliare
il fatto che egli si esprimesse a proposito di idee tanto elevate in un linguaggio
insolito rispetto al comune linguaggio filosofico, che proprio tale linguaggio
sia frutto di un entusiasmo filosofico che necessariamente origina dalla sco-
perta in noi stessi di un principio sovrasensibile della forma e dell’armonia del
mondo.'” Ma proprio questa intuizione [Anschauung] entusiastica di un prin-
cipio elevato al di sopra di ogni sensibilita fu la causa per cui egli si espresse
con tanta forza e tanto vigore sulla sua essenza, sulla sua purezza e distanza da
ogni materialita, tanto che risulta impossibile comprendere come gli si sia po-
tuta attribuire cosi spesso 1’affermazione di un’esistenza fisica di questa idea,
dal momento che egli rappresentd appunto la forma della sua esistenza come
addirittura contrapposta alla forma di ogni esistenza fisica.

| [13 = XLII'] Allo stesso modo non dovette sfuggirgli la considerazione
del fatto che a fondamento di tutti gli esseri della natura vi sia in noi un
concetto che esprime la forma di ogni singolo oggetto ad esso connesso,
tuttavia senza mai coincidere con alcuna cosa singola, bensi soltanto attra-
verso il genere. Egli non poteva pensare diversamente un tale accordo di
tutti gli esseri in un unico concetto poiché soltanto attraverso la causalita di
un concetto, che venga intenzionalmente posto a fondamento della tecnica
dell’architetto del mondo e che sia I’unico a poter comprendere una totalita,
la quale basti per tutte le singole rappresentazioni dello stesso in concreto,
senza tuttavia essere espresso del tutto da ciascuna cosa singola. Un tale
concetto non poteva essere opera della materia, doveva essere prodotto del-
la forma del puro intelletto, grazie alla quale la materia divenne per la prima
volta capace di rappresentarsi i concetti. Con cio si spiega il gia citato passo
al § 46 di PleBing.'® Poiché, se la forma dell’unita, in cui alla fine tutti gli
oggetti convergono, era I’originaria forma dell’intelletto divino, cosi dovet-
tero anche i concetti dei singoli oggetti nella loro universalita essere presenti
nell’intelletto divino prima che gli oggetti stessi venissero creati.

17 Kant, KdU, § 62.

18  PleBing, Versuche, § 46, pp. 114-116. Qui, di seguito al riferimento a Pleing, ¢
presente un paragrafo che Schelling successivamente cancellera: “Sullo stesso
argomento anche un passo nel Filebo (vol. IV. pp. 216 ss.), dove viene trattato di
concetti generali, nella misura in cui essi stanno a fondamento di individui, senza
che tuttavia un ideale venga raggiunto. Tale proposizione viene espressa a p. 215
nel seguente modo: €v moAla gwvat, Kot To £v moAla.”
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<Ein allgemeiner Begriff kann, so wie er im menschlichen Verstande
vorhanden ist, nur empirisch (wiewol auch da nach reinen, von Erfarung
unabhéngigen Regeln) entstanden seyn, aber insofern Plato alle Begriffe in
Bezug auf eine oberste Intelligenz, als aus der Form eines hochsten Ver-
standes, in dem das Ideal der Welt lige, abstammend betrachtete, muf3-
te er diese allgemeine Begriffe doch als urspriingliche vor aller Erfarung
vorhandne Begriffe betrachten, die nicht erst durch die Gegenstiande der
sinnlichen Anschauung entstanden seien, sondern diese selbst erst moglich
gemacht haben, weil nur durch CaufBalitit schon vorhandner Begriffe die
einzelne Gegenstiande der Welt so entstehen konnten, dal} ein empirischer
Verstand sie wieder in ihnen durch Vergleichung und Abstraktion entdeken
konnte. Die Begriffe mufiten vorhanden seyn, um allem | [14 = XLIII']
Gegenstanden das Zeichen ihrer Abkunft mitgeben und das Geprége ihres
Ursprungs auf«driikeny zu konnen. Die allgemeine Begriffe mufiten in 1r.
hoéhern Intelligenz vorhanden seyn, weil sie Bedingung der Moglichkeit
des allgemeinen Gesezes war, nach dem die Menschen ihre empirische
Untersuchungen anstellen.
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<Un concetto universale puo, cosi come esso ¢ presente nell’intellet-
to umano, essersi originato soltanto empiricamente (benché anche cosi
secondo regole pure, indipendenti dall’esperienza), ma siccome Platone
considerava tutti i concetti in riferimento a un’intelligenza superiore come
derivanti dalla forma di un intelletto supremo, in cui si trovava I’ideale del
mondo, egli dovette trattare tuttavia questi concetti generali come concetti
originari presenti prima di ogni esperienza, che non fossero originati per la
prima volta attraverso gli oggetti dell’intuizione sensibile, bensi essi stessi
abbiano reso possibile quest’ultima, poiché soltanto attraverso la causalita
di concetti gia presenti potevano originarsi cosi i singoli oggetti del mondo,
affinché un intelletto empirico li potesse scoprire di nuovo in sé attraverso
il confronto e I’astrazione. I concetti dovevano essere presenti affinché a
tutti | [14 = XLIII"] gli oggetti potesse essere conferita I’effigie della loro
provenienza e mostrata I’'impronta della loro origine. I concetti universa-
li dovettero essere presenti in un’intelligenza superiore, perché essa era
condizione della possibilita della legge universale, in base alla quale gli
uomini impostano le loro indagini empiriche.
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Dil3 sagt Plato selbst deutlich genug Philebus p. 217. “Wir bemerken,
sagt er, da} diese Form, der Einheit in der Mannigfaltigkeit, tiberall in al-
len Reden und Untersuchungen von jeher bis auf unsre Zeit geherrscht
hat. Diese Form zu denken wird niemals aufhdren, und hat auch nicht jezt
erst angefangen, sondern die ist eine ewige niemals alternde Eigenschaft
jeder Untersuchung. Der Jingling, der zuerst diese Form des Philosophi-
rens findet, freut sich als ob er einen Schaz von Weisheit gefunden hitte;
seine Freude begeistert ihn, gerne macht er sich an jede Untersuchung, bald
alles, was ihm vorkommt in Einen Begriff zusammenfaf3end bald alles wie-
der auflosend und zerteilend.” Demnach wire nach Plato die Form dieser
Untersuchung eine reine, urspriingliche Form, ohne die keine empirische
Untersuchung moglich seyn wiirde, also eine Form, die auch im géttlichen
Verstande urspriinglich vorhanden war, und vom Demiurg alsdann auf die
Materie angewandt und dem menschlichen Verstand als reine urspriing-
liche Form mitgeteilt wurde. Difl wird noch deutlicher durch die folgende |
[15 = XLIII"] Stelle p. 219. — “Diese Form ist eine Gabe der Gotter an die
Menschen, die ihnen einst durch Prometheus zugleich mit dem reinsten
Feuer des Himmels zugesandt wurde. DeBwegen auch die Alten, (grofire
Menschen und niher den Goéttern als wir) uns die Sage hinterlaflen haben,
daBl aus Einheit und Mannigfaltigkeit (Vielheit) alles, was je vorhanden
war entstand, indem er das Uneingeschrinkte (omepov, Allgemeine) und
die Grinze (1o mepag, die Einheit) in sich vereinigte: daf} also auch wir bei
dieser Einrichtung der Dinge, von jedem Gegenstand Eine Idee vorausse-
zen," und suchen sollen. — — Die Gotter wiren es demnach, die uns lehrten,
so zu denken, zu lernen und zu lehren.”
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Cio viene affermato in maniera sufficientemente chiara da Platone nel Fi-
lebo, a p. 217. “Noi osserviamo, afferma, che questa forma dell’unita nella
molteplicita ha dominato ovunque in ogni discorso ¢ indagine dall’antichi-
ta sino ai giorni nostri. Questa forma del pensare non cessera mai e non ¢&
nemmeno mai cominciata, bensi ¢ un’eterna proprieta immutabile di ogni
indagine. Il giovane che trova per la prima volta questa forma del filosofa-
re esulta come se avesse trovato un tesoro di sapienza; si entusiasma dalla
gioia e conduce ogni indagine con piacere, comprendendo tutto cio che gli
si presenta ora in un unico concetto, poi esaminandolo e scomponendolo di
nuovo in parti.” [Fil. Bu. 15 d 4 — e 3]" Di conseguenza, secondo Platone,
la forma di questa indagine sarebbe una forma pura, originaria, senza la
quale non sarebbe possibile alcuna indagine, quindi una forma che era pre-
sente originariamente anche nell’intelletto divino e dal demiurgo viene poi
applicata alla materia e comunicata all’intelletto umano come forma pura
originaria. Cio diventa ancora piu chiaro attraverso il passo seguente | [15 =
XLII] ap. 219. —“Questa forma ¢ un dono degli déi agli uomini, che venne
un tempo inviata loro dal cielo con Prometeo insieme al fuoco purissimo.
Cosi gli antichi (uomini piu grandi di noi e piu vicini agli déi) ci hanno tra-
smesso ’oracolo secondo il quale tutto cio che esiste si origina da unita e
molteplicita (pluralitd), in cui si uniscono 1’illimitato (amepov, universale) e
il limite (to mepog, I’unitd); e, dunque, anche noi, in questa organizzazione
delle cose, dobbiamo premettere™ e cercare un’idea per ogni oggetto. — Gli
deéi sarebbero percio coloro che ci insegnarono a pensare, ad apprendere ¢ a
insegnare in questo modo”. [Fil. Bu. 16 ¢ 5 —e 4]* L’idea di una connessione

19 1l passo che Schelling traduce ¢ Fil. Bu. 15 d 4 — e 3: “@apév mov tantov &v Kol
TOAMGL VL0 AOY®OV YIYVOUEVO. TEPITPEYEV TAVTY KO EKAGTOV TOV AEYOLEVOV Gel,
Kol Tédat kol vOv. kai todto obte ui mavontal mote ovte fip&ato vov, GAL” €01t TO
TO0DTOV, MG EOL PAIVETOL, TV AOY®V 0TV GIAVITOV T Koi AyfpmV Tédog &V
NUIV: 6 8¢ TPMDTOV AVTOD YELGAEVOS EKAGTOTE TAV VE®V, 169elg (B TVoL Gopiag
NOPNK®S SMoawpdy, Ve’ Mdoviig Eviovold te Kol mavto Kvel Adyov dopevoc,
TOTE P&V &mi YaTepa KUKADY Kol GUUQOP®V &l v, ToTE 8¢ AV Avellittov Kol
Sapepifmv / Noi diciamo, in certo modo, che I’identita dell’uno e dei molti, stabilita
nei ragionamenti, ricorre, dovunque e sempre, in ciascuna delle cose che si dicono,
ora e in passato. E questo non cessera mai, né ha avuto principio ora, ma una cosa
di questo genere, come mi sembra evidente, ¢ una proprieta dei nostri ragionamenti
medesimi, immortale ¢ non soggetta a vecchiaia. Ma il giovane che per la prima
volta ne gusta, esultando ogni volta come se avesse scoperto un tesoro di sapienza,
si entusiasma per il piacere, e, contento, mette in moto ogni ragionamento, ora gi-
randolo in un senso e riducendolo all’unita, ora, invece, svolgendolo e dividendolo
in parti.” (Tr. it. C. Mazzarelli, in Platone, Opere, a c. di G. Reale, pp. 431-432).

20  Fil. Bu. 16 ¢ 5—¢ 4 (p. 219): “Se®dv pev &ig avIpmmovg 00015, MG Ye KOTOPAVETOL
€uot, Todev €k Jedv Eppien o tvog Ipopmdémg Gt eovotdte Tvi Topi: Kai ol ey
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Die Idee von Verbindung der Einheit und der Mannigfaltigkeit oder Viel-
heit ist 1ne bei Plato durchaus herrschende Idee, die er nicht nur logisch,
sondern (im nédmlichen Dialoge z. B. aus dem die obige Stelle angefiihrt
ist) auch als Naturbegriff anwendet, und iiberall als 1ne Form betrachtet,
die die ganze Natur umfalle, durch deren Anwendung auf die formlose
Materie nicht nur einzelne Gegenstinde hervorgebracht, sondern auch das
Verhéltnif3 der Gegenstinde | [16 = XLIV'] zulnander, und ihre Unterord-
nung unter Gattungen und Arten moglich geworden sei.>

| [14 = XLIII"] In allen diesen Riiksichten also mufite Plato annehmen,
daBl jedem Gegenstand eine urspriingliche Idee im gottlichen Verstande
entspreche, die alle einzelne Arten befalle, und die, insofern sie im gott-
lichen Verstande nicht erst durch Abstraction aus einzelnen Gegenstianden
entstanden war, sondern vielmehr diese erst moglich machte, auch nichts
Entstandnes und nichts Zerstorbares, iberhaupt nichts der Zeitform unter-
worfenes, seyn konnte.!

HEben dif} ist die Hauptsache. Wir miiflen bei allen unsern | [16 = XLIV'] em-
pirisch-logischen Untersuchungen schon eine allen Gegenstianden zu Grund
liegende lezte Idee voraussezen um sie aufsuchen zu kénnen — nach Plato also
voraussezen, dal im gottlichen Verstande eine solche vorhanden sei, die bei
Hervorbringung der einzelnen Gegenstdnde zu Grunde gelegen habe.
'“TIpotov pev okenteov, sagt Plato im Philebus p. 216., g1 Tvag det TolovTog
gwvat povadog DITOAAUPOVELY, OANSMG OVGOG" ELTO TMOG 0L TOVTOG, LUV EKAGTIV,
0VOOV OEL TNV GVTNV, KOL UNTE YEVEGLY, UNTE OAEIPOV TPOGOEXOUEVIV, OUMOG
swvon BePatomna pav tovtny;” Uberall aber sezt er diese reine Monadem nur
in den gottlichen Verstand <weil sie nur in diesem urspriinglich und vor allen
Gegenstinden vorhanden seyn <mufiten>>, dem menschlichen aber schreibt er
nur die allgemeine Form solcher logischen Unterscheidung zu, die allgemeine
Begriffe selbst aber 148t er (sieke die oben angegebene Stelle p. 220.) auf em-
pirischem Wege (durch Lernen und Lehren) entstehen.
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dell’unita e della molteplicita o pluralita ¢ un’idea dominante in Platone, che
egli applica non soltanto secondo la logica, ma (ad es. nello stesso dialogo da
cui ¢ citato il passo precedente®') anche in quanto concetto della natura e che
tratta soprattutto come una forma che comprende I’intera natura e mediante
la cui applicazione alla materia informe non soltanto vengono creati i singoli
oggetti, ma sono anche possibili il reciproco rapporto | [16 = XLIV'] tra gli
oggetti e la loro subordinazione entro un genere ¢ una specie.>

| [14 = XLIII'] Rispetto a tutto cio Platone dovette quindi ammettere che
a ogni oggetto corrispondesse nell’intelletto divino un’idea originaria che
comprendeva tutte le singole specie e che, dal momento che non era originata
nell’intelletto divino per astrazione dai singoli oggetti, ma semmai rendeva
questi possibili, non poteva nemmeno essere alcunché di generato o di cor-
ruttibile, in particolare nulla che fosse soggetto alla forma del tempo.!

H Proprio questa ¢ la cosa principale. In tutte le nostre indagini | [16 = XLIV']
empirico-logiche dobbiamo gia postulare un’idea ultima a fondamento di tutti
gli oggetti al fine di poterla indagare — secondo Platone, dobbiamo quindi po-
stulare la presenza, nell’intelletto divino, di una simile idea, che sia posta come
fondamento al momento della creazione di singoli oggetti.

' “Prima di tutto”, afferma Platone nel Filebo, a p. 216, “nascono le discus-
sioni se si deve ammettere che alcune unita di questo tipo esistono realmente;
inoltre, come ciascuna di queste unita, essendo ognuna sempre la medesima e
non implicando né nascita né corruzione, possa essere, invece, stabilissima in
questa sua unitd.” [Fil. Bu. 15 b 1 —4; tr. it. p. 431] Ovunque pero egli pone
queste pure monadi solo nell’intelletto divino, <poiché soltanto in quest’ultimo
esse «dovevanoy essere presenti originariamente e prima di tutti gli oggetti>,
ma a quello umano ascrive soltanto la forma universale di una tale distinzione
logica, mentre lascia emergere per via empirica (attraverso I’apprendimento e
I’insegnamento) il concetto universale (si veda il passo a p. 220 gia indicato so-

moonol, KpeltToveg NUAVY Kol £yyuTépm JedV 0IKODVTES, TANTNY EHUNY TOPESOGOV,
0G € &voc v Kol oM@V Sviey 6V Gel Aeyopdvav elvar, Tépag 82 Kol dmetpioy
gv aToic GOUELTOV £XOVImV. Seiv obv MU TOVTMV OVT® SKEKOSUNUEVOV el
pioy idéav mepi mavtoc fkdotote Yepdvoug (nteiv [...] ot puév odv eoi, dmep €imov,
obTOG MUV TaPEG0COV GKOTETV Kol PLovIGveY Kot S10dcKe GAANAOVG: o1 6 VDV TdV
aviponmv / Un dono degli dei agli uomini, almeno a me pare, da qualche luogo divino
fu gettato, ad opera di qualche Prometeo, insieme con un luminosissimo fuoco. E gli
antichi, che erano migliori di noi e che stavano piu vicini agli dei, ci hanno trasmesso
questo oracolo: che le cose che si dice che sempre sono, sono costituite di uno e di mol-
ti, € hanno per natura in sé stesse limite e limitatezza. Dunque, poiché queste cose sono
ordinate in questo modo, bisogna che noi poniamo e cerchiamo, ogni volta, sempre
un’unica Idea per ogni cosa [...] Gli déi, dunque, come ho detto, ci hanno tramandato
di indagare, di apprendere e di insegnare gli uni agli altri in questo modo” (tr. it. p. 432).
21 Fil. Bu. 15a1—17 a4 (ed. Bip. pp. 216-220).
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(Vgl. auch p. 219. “mavto, 0G0 TEYVNG EXOUEVO OV EDPEI TOTOTE, JLOL TOVTNG
(630v) @avepa yeyove.”) Uberhaupt muB man | [15 = XLIII] bei der ganzen
Untersuchung tiber die Platonische Ideenlehre immer das vor Augen behalten,
daf} Plato von ihnen immer als Ideen eines gottlichen Verstandes spricht, die
nur durch intellektuelle Gemeinschaft des Menschen mit dem Ursprunge aller
Wesen in seinem Verstande moglich geworden wiren.
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pra?). (Cfr. anche a p. 219 “infatti, tutte le cose che non sono mai state scoperte
nel campo di un’arte, ¢ per mezzo di quella che sono venute alla luce.” [Fil.
Bu. 16 ¢ 1 —3; tr. it. p. 432]) Si deve tenere soprattutto a mente | [15 = XLIITY]
nel corso di tutta I’indagine sulla dottrina delle idee platoniche che Platone si
riferisce a queste ultime sempre come a idee di un intelletto divino, che sareb-
bero divenute possibili nell’intelletto umano soltanto attraverso una comunione
intellettuale dell’uomo con ’origine di tutti gli esseri.

22 Fil. Bu. 16 ¢ 5 —e 4 (ed. Bip. pp. 219-220).
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Der Welt demnach als Einem groflen {wov mufite Eine Idee im gottli-
chen Verstande zu Grunde liegen, die nicht nur eine besondre Gattung oder
Art organischer Wesen darstellte, sondern als allgemeine Idee aller dienen
konnte. So wie es nur Eine Idee von Welt giebt, so konnte es auch nur eine
einige sichtbare Welt geben. (T yop T®V VOOLUEVOV KOAMGT® Kot KOTO
TOVTO, TELED HOAMOT  avTov Se0g Opotw- | [15 = XLIITY] oot BovinSeig (owov
&v opoatov, Tavd’ 660 Kata Lo ovtov Euyyevn (oo EVIOG €YoV E0VTOV
&uveotnoev.) Hier sieht man recht deutlich, was Plato unter dem Urbild
versteht, das der Welt zu Grunde gelegen habe. Nichts anders namlich, als
eine Idee. Denn nur die Idee der Welt ist nothwendig Eine. Nun sagt aber
Platon, die sichtbare Welt sei Nachahmung des vollkommensten Urbilds,
und miile deffwegen nur Eine seyn. Mithin sagt er, schon voraus, daf} das
Urbild der sichtbaren Welt nur Eines sei. Hitt’ er aber nicht eine /dee da-
runter verstanden, so hétte er es nicht voraus sagen konnen. Denn nur die
Idee der Welt dringt sich nothwendig unter der Form der Einheit auf, def3-
wegen, weil sie selbst eigentlich nur durch die im Vorstellungsvermogen
gegriindete Form der absoluten Einheit entsteht. — Eben dadurch aber wird
auch hier wieder die | [16 = XLIV'] in der ganzen Platonischen Philosophie
so durchaus herrschende Ubertragung des subjektiven aut’s objektive wie-
der sichtbar. Denn die Welt ist eigentlich nur als Vorstellung in uns — Ein-
heit, deBwegen weil die subjektive Form der Vernunft tiberall auf absolute
Einheit geht, und also jeder Teil der Welt, den man als eine besondre Welt
betrachten konnte, von der Vernunft, die unhintertreiblich aufs unbedingte
geht, sogleich zur Vorstellung des ganzen geschlagen wird. Dal3 Plato’s
Raisonnement vor der Bemerkung dieser bestimmten Verfahrungsart uns-
rer Vernunft ausgegangen sei, sicht man deutlich p. 306. 307. Hier sagt er:
To yap mepieyov mavta 6moco vonto (oo ped’ £TEpov HEVTEPOV OVK OV TOT
€. (Dif} kann aber nur von der intelligibeln Welt, insofern sie in der Form
des VorstellungsVermégens vorhanden ist — also nur von der /dee der Welt
— gesagt werden.) mwolwv (alioquin) yop ov £TEpov <EWOL TO TEPL EKELVM
deor> {mov, ov pepog av v ekewvo (Eine ganz simple Beschreibung der
Verfahrungsart der Vernunft, zum deutlichen Beweil3, dal Plato nur von
der Idee der Welt redt.) ko1 ovk av €11 EKEWVOLY, QAL EKEIV® TG TEPLEXOVTL,
700’ oV APOUOLLEVOV Agyotto opJotepov. (ganz wieder Beschreibung der
Art, wie die Vernunft die Idee der Welt subjektiv erzeugt.) — —
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A fondamento del mondo come unico grande {mov doveva esservi un’idea
dell’intelletto divino che non rappresentasse soltanto un determinato genere
o specie di esseri organici, ma potesse servire come idea universale di tutto.
Come si da soltanto una idea di mondo, cosi poteva darsi anche un’unica idea
di mondo visibile. (Perché dal momento che la divinita voleva che il mondo
assomigliasse | [15 = XLIII'] quanto piu possibile al piu bello e al piu perfetto
fra gli esseri intellegibili, ha prodotto un vivente unico, visibile, che compren-
de in sé tutti 1 viventi che gli sono per natura congeneri. [7im. Bu. 30 d 1 —31
a 1; tr. it. pp. 187-189]) Qui si vede ben chiaramente cosa intenda Platone con
I’archetipo [Urbild] che ha posto a fondamento del mondo: nient’altro che
un’idea, appunto. Poiché soltanto 1’idea del mondo € necessariamente una.
Ora pero Platone afferma che il mondo visibile ¢ imitazione [Nachahmung)]
dell’archetipo piu perfetto e che € per tale motivo che esso deve essere soltanto
uno. Pertanto, egli afferma, gia in anticipo, che I’archetipo del mondo visibile
¢ uno soltanto. Se invece con archetipo non avesse inteso un’idea non avrebbe
potuto affermare nulla in anticipo. Poiché soltanto 1’idea del mondo si impone
necessariamente come forma dell’unita, pertanto, dato che essa stessa origina
propriamente per mezzo della forma dell’assoluta unita fondata nella facolta
rappresentativa. — Ma proprio percio diventa qui nuovamente evidente | [16 =
XLIVT il trasferimento, dominante in modo assoluto in tutta la filosofia plato-
nica, del soggettivo nell’oggettivo. Allora, il mondo ¢ propriamente soltanto
come rappresentazione in noi — quindi un’unita, poiché la forma soggettiva
della ragione procede ovunque a partire dall’unita assoluta, e poiché ciascuna
parte del mondo, che si potrebbe considerare come un mondo particolare,
viene ricondotta immediatamente alla rappresentazione del tutto dalla ragione
che procede inevitabilmente dall’incondizionato. Che il ragionamento di Pla-
tone provenga dall’osservazione di questo particolare tipo di procedimento
della nostra ragione si vede chiaramente alle pp. 306, 307. Qui egli afferma:
infatti, cid che contiene tutti quanti i viventi intellegibili non potrebbe mai es-
sere secondo dopo un altro [7im. Bu. 31 a4 —5; tr. it. p. 189] (cio puo tuttavia
essere affermato soltanto del mondo intelligibile — quindi soltanto dell’idea
del mondo — in quanto ¢ presente nella forma della facolta rappresentativa)
giacché bisognerebbe allora che vi fosse un altro vivente che a sua volta (alio-
quin) contenesse 1 primi due e di cui quei due sarebbero parti [7im. Bu. 31 a
5—7;tr. it. p. 189] (una descrizione del tutto semplice del tipo di procedimen-
to della ragione per dimostrare pit chiaramente il fatto che Platone discorra
soltanto dell’idea del mondo) e allora sarebbe piu giusto affermare che questo
mondo non assomiglia affatto a essi, ma a quello che li contiene [7im. Bu. 31
a7 - 8; tr. it. p. 189] (segue di nuovo una descrizione su come la ragione crei
soggettivamente 1’idea del mondo.) ——
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<(Mit der allgemeinen Idee der Welt liberhaupt konnten aber alsdann
doch die einzelne Ideen 1nzelner Gattungen noch verbunden seyn. Platon
driikt sich hieriliber p. 322 so aus: “Gott habe mehrere Ideen in der Idee des
Cwov tiberhaupt angeschaut”. Allein Plato behauptet niemals, daB} jedes
Individuum in der Welt seine eigne individuelle Idee habe, sondern nur
jeder besondern Gattung von Gegenstdnden gab er eine zu Grund liegende
Idee, die ebendadurch aber weil sie Idee der Gattung wurde, auch jedem
einzelnen Gegenstand (Individuum) | [17 = XLIV"] als Idee zu Grund lag.
Am deutlichsten siecht man seinen Sinn p. 322. Hier sagt er: “fymep ovv voug
EVOVGOG 100G T® O 0t {®OV, 010 TE EVELGL KO 0G0 KOJOPQ, TOLVTOG KOl
Tosotag dlevondn dewv kot tode (to yevyrov (wov) oyew.” (Insofern nun
der Verstand tberhaupt die Ideen, die in dem idealen (t® ovtt) {wov ent-
halten waren, anschaute, und so viel und von so mannigfaltiger Art er sie
anschaute, insofern, und von eben der Art und Zahl sollte auch das sicht-
bare {mov die Nachahmungen jener Urbilder enthalten.) Hierliber erklart
er sich nun néher so: 161 3¢ teTTOPEG (10€01) LU0 LEV OVPOVIOV FEDV YEVOG
(Gestirne) aAAn dg TTVOV KOl O.EPOTOPOV, TPLTN OE EVVIPOV YEVOG Telov
d¢ kot xepoatov tetaptov. Hier sieht man also dal3 nur von Gattungen, nur
von Ideen als Gattungsbegriffen die Rede ist.)>

| [17 = XLIV"] Da nun nichts sichtbar und berithrbar wird ohne Feuer
und etwas Dichtes (avev tivog otepeov), so sind die materielle Grundbe-
standteile der Welt Feuer und Erde. p. 307. Als verbindende Mittel beyder
gebrauchte er das Feuer und das Waller. p. 308. “pihiav 1€ €oyev €k TOLTOV
(10 mawv), Got’ €1g TavTOV AVT® EuveAdov, GAVTOV VIO TOV OAA®YV, TANV
v1o Tov {uvonooavtog (Yeov) yevesdar.” p. 309. — Gott nahm diese Ele-
mente ganz in die Welt auf, pepog ovdev ovdevog ovde duvapy e&mdev
vrolewmmv, 1) weil die Welt das vollkommenste, alles umfallende {mov 2)
weil es nur Eine geben (und also nichts zurlikgelaen werden sollte, wor-
aus 1ne neue entstehe) 3) damit die Ordnung der Welt nicht durch auBer-
halb ihres Umfangs liegende Kréfte gestort oder zerstort werde. dwa om
TNV OLTLOY TOVTNV KO TOV AOYIOUOV TOVOE €V OAOV €€ dmaviwv, teAeov Kt
oynpwy Kot avooov gtektnvato. p. 309.
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<(Con I’idea universale del mondo le singole idee potevano tuttavia essere
connesse di nuovo con i singoli generi. Cosi si esprime Platone al riguardo a
p. 322: “Dio ha contemplato molteplici idee nell’idea di (wov in generale”.”
Soltanto che Platone non sostiene mai che ciascun individuo nel mondo ab-
bia la propria idea individuale, bensi pose a fondamento di ogni determinato
genere di oggetti un’idea, la quale, proprio per il fatto di porsi come idea
di genere, in quanto idea stava anche a fondamento | [17 = XLIV"] di ogni
singolo oggetto (individuo). Si comprende in modo chiarissimo il senso di
cio a p. 322. Qui egli afferma: “Come dunque I’intelletto vede le specie che
si trovano in cio che ¢ propriamente il vivente, di quale natura e quante ve
ne siano, tali e tante egli penso che dovesse averne anche questo mondo
(’animale generato).”* [Tim. Bu. 39 ¢ 7 — 9; tr. it. p. 221] (Ora, in quanto
Iintelletto contemplava soprattutto le idee che erano contenute nell’ideale
(t® ovt) {mov e ne contemplava cosi tante e di specie cosi diverse, per que-
sto anche lo {wov visibile doveva contenere le imitazioni di quell’archetipo e
proprio di tale tipo e numero). Pit avanti egli fa chiarezza come segue: Ora,
ve ne sono quattro (di idee): la prima ¢ la stirpe celeste degli déi (degli astri),
la seconda, poi, ¢ la specie alata, cioé quella che procede in aria, la terza ¢ la
specie acquatica, la quarta ¢ la specie pedestre, che vive sulla terra.> [Tim.
Bu.39¢9—-40a?2;tr it. pp. 221-223] Qui si capisce dunque come il discorso
riguardi soltanto i generi, soltanto le idee in quanto concetti di genere)>

| [17 = XLIVY] Dal momento che niente di cio che ¢ visibile e tangibile
diviene senza il fuoco e qualcosa di solido [avev Tvog otepeov, Tim. Bu. 31
b4 —5; tr. it. p. 189], allora le parti costitutive fondamentali della materia del
mondo sono fuoco e terra, p. 307. Come mezzo di connessione di questi due
aveva bisogno del fuoco e dell’acqua, p. 308,% “e da queste cose ricevette
I’amicizia, sicché, condotto all’identita con sé, non puo essere dissolto da
nessun altro se non da chi I’ha composto in unita” [7im. Bu. 31 ¢ 2 —4; tr. it.
p. 193], p. 309. — Dio accolse tutti questi elementi nel mondo, senza esclu-
derne alcuna porzione né alcuna proprieta [7im. Bu. 32 ¢ 7 —8§; tr. it. p. 193]
1) poiché il mondo ¢ lo {wov piu perfetto, onnicomprensivo, 2) perché ve ne
¢ soltanto uno (e quindi da esso non si dovrebbe escludere nulla che darebbe
origine ad un altro), 3) affinché I’ordine del mondo non venga disturbato o

23 Parafrasi schellinghiana del passo riportato poco piu avanti 7im. Bu. 39 ¢ 7 -9
(ed. Bip. p. 322).

24 Tra parentesi tonde un’aggiunta di Schelling.

25 Le parti tra parentesi tonde sono aggiunte di Schelling.

26 Buchner osserva giustamente che Schelling qui intendeva probabilmente 1’aria
(nel relativo passo di Platone gli elementi intermedi sono appunto aria e acqua
introdotti fra il fuoco e la terra). Cf. Buchner, p. 87.



118 Timaeus vol. IX. Ed. Bip.

“Kou aynua (formam) dg €d0KEV 0VTE TO TPETOV Kol EVYYEVEC. TG YO
Ta wavt” v avte (oo mepieyey peAlovtl {om, TPETOV av €] GYNLO TO
TEPIEIANPOC EV QDT TAVTO, OTTOCH GYTLLOTO. 010 KOl GPOPOEIDES EK LEGOV
TOVTN TPOG TOG TEAEVLTUS LGOV OMEYOV KOl KUKAOTEPES BVTO ETOPVEVGATO,
TOAVTIOV TEAEWTATOV GUOLOTOTOV TE QVTO 00T GYNpatov.” p. 309. 310.

Was die Bewegung der Welt betrifft, so gab er ihr eine, <p. 311.> 10V
EMTO (KWWNGEWV) THY TEPL VOV KOl ppovhory paAoto, ovoav, d. h. diejenige
Art der Bewegung, die unter den 7. Arten von Bewegung, die dem Verstand
am meisten verwandte. (Wie kommt Plato dazu, die verschiedne Formen
und Verhiltnile im Raum immer in Bezug auf eine Idee zu betrachten,
z. B. die sphirische Gestalt als | [18 = XLV'] die der Gottheit dhnlichste,
<(daher <sind> die «Gesichtery auch den Menschen (p. 33¢8>.) er<fundeny).>
die Kreisbewegung als die dem Verstande verwandteste? — Ohne Zweifel
weil ihm alle Constructionen im Raum als auf Ideen beruhend vorkamen,
weil er so erhabne Idee von einer Willenschaft hatte, die ganz blof3 aus dem
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distrutto da una forza che risiede al di fuori dei suoi confini. Tali sono dunque
la causa e il ragionamento secondo cui egli ha costruito questo unico tutto a
partive dall’insieme delle sue parti, perfetto, estraneo all’invecchiamento e
alla malattia. [ Timeo Bu. 33 a6 —33 b 1; tr. it. 195], p. 309.

“E gli diede una figura (formam) a sé congeniale e congenere. Ma la fi-
gura congeniale al vivente che doveva contenere in sé tutti i viventi non po-
teva essere che quella che comprendesse in sé tutte le figure possibili; per
cui, lo torni come una sfera, in una forma circolare in ogni parte ugualmen-
te distante dal centro alle estremita, che é la piu perfetta di tutte le figure e
la piu simile a se stessa” [Tim. Bu. 33 b 1 —6; tr. it. p. 195] pp. 309, 310.

Per quanto concerne il movimento del mondo, egli gliene diede uno,
<p. 311.>, ossia quel tipo di movimento che, tra i sette tipi di movimento, € piu
imparentato all’intelletto. [Tim. Bu. 34 a 1 — 4; tr. it. p. 197].* (Come giunse
inoltre Platone a trattare delle diverse forme e dei rapporti nello spazio sempre
in relazione a un’idea, ad es. della forma sferica come | [18 = XLV'] la piu
simile alla divinita, <(con la quale «sono> «creati> anche i <volti» degli uvomini
(p. 33¢8>?%))> il movimento circolare come il piu affine a quello della ragione? —

Senza dubbio vi giunse perché tutte le costruzioni nello spazio gli ap-
parivano come fondate su idee, perché aveva un’idea cosi elevata di una

27 L’espressione tra parentesi ¢ un’aggiunta di Schelling.

28  Per il riferimento alla rotondita del viso umano, Buchner suggerisce di dubitare
della correttezza del rimando alla p. 338 (7im. Bu. 47 a 7 —c 1) della bipontina; ¢
indica come piu verosimile il passo a p. 332 (7im. Bu. 44 d 3 — 6, Ficino44 d 1 —
5), cf. Buchner, p. 88. Si confrontino i due passaggi. 7Tim. Bu. 47 a 7— 1 (p. 338):
“¢& Ov émopiodueda prrocoiog yEvog, ob pellov dyadov obt fAdev obte et
ToTE TQ IvNT@ Yével dmpndev £k Yedv. Aéyw O1) TOVTO OUUATOV PEYIGTOV AyadoV:
TaMAa 82 S0 ENATTO Ti GV Duvoiuey, OV 6 pf PIAOC0POC TVPA®IEIG OSVPOLEVOC
av 9pnvot patmv; GAAL ToVToL Aeyéadm map MudV ot Enl tadTo aitio, YOV MUV
avevpeilv dopnoacdai te dytv, tva Tag £v 00pavd Tod vod KaTdoVTES TEPIOSOVG
xpnoaipeda €t TOG TEPLPOPAS TOG TG TP MUV SLOVONGEMS, GLYYEVEIG EKEIVOLG
oboog, drtapdkrolg tetopaypuévas / ma diciamo che la ragione e la finalita di que-
sto bene siano le seguenti: che il dio ha trovato per noi e ci ha donato la vista,
perché, osservando i periodi dell’intelletto nel cielo, noi ce ne servissimo per
comprendere i movimenti circolari del pensiero che ¢ in noi, che, pur essendo
dello stesso genere di quelli nel cielo, sono perturbati, mentre quelli sono imper-
turbabili” (tr. it. p. 251); Tim. Bu. 44 d 3 — 6, Ficino 44 d 1 — 5 (p. 332): “tag pév
oM Beiog mePLOdovG 600 0VGAG, TO TOD TAVTOG CYTHO ATOUUNGAUEVOL TEPIPEPES
6v, gl oQa1poeldes odpa EvEdnoay, ToDTo 0 On ViV kepainv érovoudlopev, 0
Oe10tatov € €0t Kai TV Ev MUl maviev deomotodv / ora, gli déi, per imitare la
figura dell’universo, che ¢ rotonda, collegarono i movimenti circolari divini, che
sono due, in un corpo a forma di sfera, cid che e noi adesso chiamiamo “testa”,
che ¢ la parte piu divina e che domina, in noi, su tutte le altre” (tr. it. p. 241).
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VorstellungsVermogen selbst, ohne Leitung aller Erfarung geschopft wer-
den kann,' und weil er alle Ideen als unter einander verwandt betrachteteX
<also auch die Formen des Raumes als etwas in formaler Riiksicht mit
der Gottlichen Natur und {iberhaupt mit allem Idealen (vovg, povnorg)
verwandtes betrachtet.>) — “d¢ &€& amoocag Kvnoels (Te TOvVTl) GPEIAEY Kot
ATAOVES OMEPYACOTO VTV (ab eorum errore et pervagatione penitus
liberavit, Ficin.)

Was nun die Weltseele betrifft, so war diese dlter, als der Corper der Welt,
und der Demiurg verband sie mit diesem, um ihn zu beherrschen. <p. 312.>
((tnVv) “Kou YEVEGEL KOl OPETT TPOTEPOY KoL TPEGPVTEPAV YOV COUATOG
¢ deomotv Kot ap&ovoay aplopevon cuvestnoato” (6 dnpovpyog)). Die
Art nun, wie beide verbunden worden seien, stellt er so dar: <p. 312.>“Aus
der unteilbaren und unwandelbaren ovota (der Weltseele) und der teilbaren
corperlichen Materie, mischte er (der Demiurg) eine 3te, zwischen beiden
mitten inne stehende Art von Substanz. Da beide einander widerstrebten,
weil die eine lberall dafielbe, die andre durchaus verschiedenartig (to
QUEPEC — TO UEPIOTOV — T OUTO SVGUIKTOV) ist, SO zwang er sie mit Ge-
walt zusammen, und mischte diese zusammengezwungne Materie wieder
mit dem pepiotov und dem opepeg und brachte auf diese Art Ein Ganzes
hervor.”*

Nun beschreibt er ferner die verschiedne Proportionen, nach denen Gott
die Welt baute, eine fiir uns nimmer verstandliche Harmonia!
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scienza che poteva essere creata dalla sola ed esclusiva facolta rappresen-
tativa, senza alcuna direzione dell’esperienza,’ e perché considerava le idee
come reciprocamente affini le une con le altre® <quindi anche le forme
dello spazio considerato dal punto di vista formale come qualcosa di af-
fine alla natura del divino e specialmente a tutto cio che ¢ ideale (vovug,
ppovnoig).>) — “lo fece muovere circolarmente e lo privo di tutti gli altri
sei movimenti, liberandolo dal loro errare” [Tim. Bu. 34 a 4 — 5, tr. it.
p. 197] (ab eorum errore et pervagatione penitus liberavit, Ficino.?)

Per cio che concerne ora 1’anima del mondo, essa era piu antica del
corpo del mondo e il demiurgo la lego a questo per dominarlo. <p. 312> “il
dio (il demiurgo) costitui I’anima come anteriore e piu vecchia del corpo
quanto alla sua nascita e alla sua virtu, perché comandasse ¢ dominasse su
di esso” [Tim. Bu. 34 ¢ 4 —35 a 1; tr. it. p. 199]. Ora egli spiega la specie
che deriva dall’unione di entrambi in questo modo: <p. 312> “Dall’indivi-
sibile e immutabile ovcia (dell’anima del mondo) e dalla divisibile materia
corporea egli (il demiurgo) mescolo una terza specie di sostanza intermedia
a queste. Dato che le due si respingevano a vicenda, poiché I’una ¢ sempre
la stessa, 1’altra invece ¢ eterogenea (T0 OUEPEG — TO LEPIOTOV — T  GVTO
dvopuktov), egli allora le costrinse insieme con la forza e mescolo queste
materie forzatamente unite ancora con il pepiotov e I’apepeg e generd un
tutto di questa specie.”™!

Ora, piu avanti egli descrive le diverse proporzioni in base alle quali Dio
costrui il mondo, un’armonia per noi non piu comprensibile!

29  Traduzione di Ficino del passo appena riportato dal Filebo, 34 a 4-5 (ed. Bip. p. 311).

30 Tra parentesi tonda alcune aggiunte di Schelling.

31 Traduzione schellinghiana del passo 7im. Bu. 35 a 1 —b 2 (ed. Bip. p. 312):
“tiic dpepiotov kai el kotd ToTd dxovong odoiog, kai Tfig o mepl O GHOUATA
YLYVOLEVIG LEPIGTHG, TPITOV &€ Appoiy &v LEGH GUVEKEPAGOTO 0VGINC E100C, THC
7€ T TOD PUOEMC A TEPL KOl THG TOD ETEPOV, Kai KaTd TodTd EVVESTNGEY 8V HEGM
70D T€ AUEPODG ATV, KOl TOD KOTH TO COUNTH HEPIGTOD. Kol Tpia Aafdv adTo
dVTo, GUVEKEPAGUTO €ig Wioy ThvTa idéav, TV YuTéPOV YUY SHGUEIKTOV ODGAY
€16 TanTo Euvappottov Pig. peryvdg 8¢ Petd ThG 0voiag Kol £K TPLOV TOMGAUEVOS
&v, ol Slov toDT0 poipag dcag mpooikey SEveley, [Ekdoty 08 £k T€ TaDTOD
kol Satépov Kol Tig ovsiog pepetypévny” (tr. it. pp. 199-201). Da sottolineare ¢
il fatto che in questo passaggio Platone non menziona I’anima del mondo esplici-
tamente, come fa invece Schelling ponendola tra parentesi, ma si limita a parlare
in modo implicito di un terzo genere di essere dalla natura mediatrice, quale ¢,
appunto il concetto di anima del mondo.
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| [19 = XLVY] Die Weltseele wurde im ganzen Universum zerteilt.
Er sezte sie in die Mitte von wo aus sie sich iiber das Ganze ausbreite-
te. <p. 315.> — “eK HEGOVL TPOG TOV EGYATOV OVPOVOV TAVTY SOTANKELST,
KUKA® T€ ovtov (Tov ovpavov) eE®IeV TEPIKAAVYOCO, QLT TE €O AU
oTpePopevT, Jewv apynv NPENTO OTOVGTOV KOl EUPPOVOS Blov Tpog
tov Euumavto ypovov” — “Jetav”, so auch p. 312. “dia povio on tavto
evoayuove, Jeov (V1ov J0<0>?) ovTOV (TOV KOGHOV) £YEVvnce.”

Uber die Mitteilung der Verstandesform an die Weltseele driikt sich nun
Plato so aus:

“L. ¢.y” “K01 TO HEV O1) GO OPUTOV OVPEVOD YEYOVEV, OUTH OE 0OPOUTOG
UEV, 010100 OE PETEYOVG, KO GPLUOVIOS WOYT TV VOTWV, UEL TE OVIY,
VIO TOVL CPIGTOV UPLOTH YEVOUEVT] TOV YeEVVNIEVTOV.”

(Hier steht also nichts von Mitteilung einer Substanz an die Weltseele,
sondern nur von Mitteilung des Aoyiouog (d. i. nicht des Aoyog, des Verstan-
des, sondern defien, was Produkt des Verstandes ist, der Verstandesform)
und der appovia tov vontev (einer, der intelligibeln Welt eignen, Form
der Einheit) an die Weltseele.)

’Siehe Kants Critik d. Urteilskraft S.

X Menon p.

L “Ideo forte bis haec philosophus putauit miscenda, quod materia copulari
sese materiae simplici, nisi accuratissime misceatur et proportio adhibeatur
optima, non patitur” Tiedemann Argumenta Platonis p. 315.
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| [19 = XLV"] L’anima del mondo venne sparsa per tutto I’universo. Egli
la pose al centro, da cui essa si diffuse sul tutto <p. 315> — “e avvolgendolo
circolarmente dall’esterno, avvio ruotando essa stessa su se stessa, un divi-
no modo di vita, senza fine e regolata dall’intelligenza, per I’intera durata
del tempo” [Tim. Bu.36 e 2 —5, tr. it. p. 207] — cosi di nuovo a p. 312 “ope-
rando la divinita in questo modo, lo generod (il mondo) come un dio felice
(un figlio di dio?)”*? [Tim. Bu. 34 b 7 — 8, tr. it. p. 199]

Sulla comunicazione della forma dell’intelletto all’anima del mondo
Platone si esprime cosi:

<<Loc. cit>> “E furono cosi generati, da una parte, il corpo visibile del
cielo e, dall’altra, I’anima, invisibile, partecipe di ragionamento e di armo-
nia, la migliore fra le realta generate dal migliore degli esseri intellegibili
ed eterni” [Tim. Bu. 36 ¢ 5—37 a 2; tr. it. p. 207]

(Qui, dunque, non ¢’¢ nulla che indichi una comunicazione di una
sostanza all’anima del mondo, bensi soltanto una partecipazione dell’a-
nima del mondo al loyiguog (cioé non al loyog, all’intelletto, bensi a
cio che ne ¢ il prodotto, la forma dell’intelletto) e all’armonia degli
intelligibili [appovia twv vontov] (a una forma dell 'unita propria del
mondo intelligibile).)

' Si veda Kant, Kritik der Urteilskraft, p. < ».3

K Menone, p. <>

L “Ideo forte bis haec philosophus putauit miscenda, quod materia copulari
sese materiae simplici, nisi accuratissime misceatur et proportio adhibeatur
optima, non patitur” Tiedemann, Argumenta Platonis, p. 315.%

32 Tra parentesi tonda le parole inserite da Schelling.

33 Probabile riferimento al § 62 della Kritik der Urteilskraft, 2. Aufl. Lagarde, Berlin
1793, pp. 273-274.

34 Schelling non inserisce né le pagine del riferimento a Kant, né il passo del Me-
none, ma, data la somiglianza delle espressioni utilizzate da Schelling e da Kant,
si tratta probabilmente di un rimando al § 62 della Kritik der Urteilskraft e a
Menone 81 d.

35 Sitratta di una citazione quasi letterale dal testo di D. Tiedemann, Dialogorum
Platonis Argomenta, p. 315, in cui Schelling sostituisce 1’espressione “copu-
lari sese materiae simplici” a quella presente in Tiedemann “copulari sese
naturae simplici”.
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Plato beschreibt ferner die Wirksamkeit der verniinftigen Weltseele als
ganz analog mit der Wirksamkeit der menschlichen Vernunft. Er sagt deB3-
halb, die Weltseele insofern sie aus dem 7Teilbaren und dem Unteilbaren
zusammengesezt sei, trenne sogleich durch sich selbst die blole Gegen-
stande der Sinnlichkeit (ta yryvoueva) und die intelligibeln (ta koto " ovtd
gyovto aet). Alle Wirksamkeit der WeltSeele stellt er versinnlicht durch
eine Kreisbewegung dar. Insofern die | [20 = XLVI'] Weltseele nun aus dem
Teilbaren zusammengesezt seie, entstehe, wenn sich ihre <(kreisformige)>
Wirksamkeit auf etwas sinnliches beziehe, Meinung und Glaube (50&a Ko
motic vgl. oben p. 1 und tber die Platonische Philosophie Rh<apsodiens
1. p. 1 ss.) insofern sie sich aber auf etwas intelligibels (Aoywoc), bezie-
he, entstehe Verstand und Wifienschaft (voug kot emotnun.) — Das stimmt
nun ganz mit dem iiberein, was er von der menschlichen Seele sagt. Diese
namlich erhidlt durch die sinnliche Gegenstdnde nur do&oc. Die Weltseele
also insofern sie sich auf solche bezieht, kann auch nichts anders als do&ag
hervorbringen, durch Ideen aber erhilt jene Willenschaft, und so erzeugt
auch diese insofern sie der Ideen teilhaftig ist, Wilenschaft.M

p. 316. “o¢ & kivndev € oo Kot OOV EVONGE TOV AdIOV JEDV YEYOVOC
AYOALO O YEVVNGOG TOINP, NYOOI TE, KOl ELOPAVIELS €TL O UAALOV
OO0V TTPOG TO TOPOIELYLLOL ETEVONOEV OMEPYACAGIOL.”

Aus dieser Stelle 148t sich noch nicht sicher folgern, dal Plato die Ideen
aidlovg Yeovg genannt habe. (PleBing §. 32.). Denn, insofern er die Ideen
auch als Produkte einer gottlichen Intel- | [21 = XLVI'] ligenz darstellte,
konnte er die nach Ideen gebildete Welt nicht nur Bild der Ideen sondern
auch Bild der ewigen Gotter nennen. <UberdiB nennt Plato auch die Ge-
stirne (zu denen auch die Erde gehort) mehrmals Seovg z. B. p. 322., so wie
er oben die Welt liberhaupt eov genannt hat. Die 9eot aidior kdnnen also
die Ideen der Weltkorper seyn, die Gott durch Hervorbringung der Gestirne
nachahmte, und die er 9eovg aidiovg nannte, nicht, weil sie /deen, sondern
weil sie Ideen der Gestirne waren, die er 3gog nennt, so wie er oben die
Ideen aller lebenden Wesen (wa vonta nannte, nicht als Ideen, sondern als
Ideen der lebenden Wesen. (Vgl. Tiedemann Argumenta Platonis p. 317.)>
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Platone descrive piu avanti ’attivita della anima del mondo raziona-
le come del tutto analoga all’attivita della ragione umana. Egli afferma,
percio, che I’anima del mondo, in quanto si compone del divisibile ¢
dell’indivisibile, separa subito da sé i semplici oggetti della sensibilita (to
yuyvopeva) e gli intelligibili (gli enti che sono sempre di per sé [ta KoTo
T ovtd gyovto aet]).’ Tutta attivita dell’anima del mondo ¢ da lui rap-
presentata in termini sensibili attraverso un movimento circolare. Ora, in
quanto | [20 = XLVI'] I’anima del mondo ¢ composta dal divisibile, essa
da origine, quando essa rapporta la sua attivita <(circolare)> a qualcosa di
sensibile, a opinione e credenza (5o&o. ko motig cf. sopra a p. 1 e Uber
die Platonische Philosophie, Rhapsodien, 1, pp. 1 s. ¥); in quanto essa in-
vece si rapporta a qualcosa di intelligibile (Aoywocg) da origine a intelletto
e scienza (vovg ko emotnun.) — Cio collima ora totalmente con quanto
che egli afferma dell’anima umana.’® Questa riceve, infatti, attraverso gli
oggetti sensibili, soltanto do&ag. L’anima del mondo, quindi, nella misura
in cui si rapporta a tali oggetti, non puo generare altro che do&oc, ma per
mezzo delle idee riceve la scienza e, quindi, produce anche quella scienza,
nella misura in cui ¢ partecipe delle idee.M

P. 316: “Quando il padre che I’aveva generato osservo che questo mon-
do, prodotto come una rappresentazione degli déi eterni, era dotato di mo-
vimento e di vita, se ne rallegro e, colmo di gioia, penso di farlo ancora piu
simile al suo modello.” [Tim. Bu. 37 ¢ 6 —d 1; tr. it. p. 211]

Da questo passo non si pud ancora inferire con certezza che Platone
abbia chiamato le idee aidiovg Jeovg (PleBing, § 32).3° Poiché, dato che
egli rappresentava le idee come prodotto di una intelligenza | [21 = XLVI']
divina, non poteva chiamare il mondo, formato secondo le idee, soltanto
effigie delle idee, ma anche effigie delle divinita eterne. <Tra 1’altro, Pla-
tone chiama piu volte 3eovg pure gli astri (a cui appartiene anche la Terra)
ad es. a p. 322, allo stesso modo in cui, nel passo precedente, ha chiamato
Jeov soprattutto il mondo. Gli 3eot aidiot possono dunque essere le idee dei
corpi celesti, che il Dio copio per generare gli astri, e che egli chiamo 3govg

36  Tim. Bu. 37 a2 —c 3 (ed. Bip. pp. 315-316).

37  Uber die Platonische Philosophie, Rhapsodien, 1, pp. 1. s. Ancora un rimando al
testo schellinghiano andato perduto.

38 Non ¢ chiaro qui a cosa Schelling si riferisca, cosi per Buchner come in AA, 11.5,
p. 355.

39 Schelling qui polemizza con PleBing, Versuche, § 32, pp. 84-85. Cf. Buchner, p. 90.

40 Cf. Tim. Bu. 39 ¢ 10 (ed. Bip. p. 322): “eiciv o1 tétT0p8G, Miot pHEV OVPEVIOV
Jedv yévog / Ora, ve ne sono quattro: la prima ¢ la stirpe celeste degli dei” (tr. it.
pp. 221-223).
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mpog to mapaderypa — betrifft wieder das ideale Urbild der Welt, nach
welchem diese hervorgebracht wurde —

<p. 317> “kodoamep ovv avTo TVYYOVEL (OOV OIS0V, KOl TOOE TO TV
00TMG €15 SLVALLY ETEYXELPTGE TOLOVTOV UTOTEAELY.”

M “Loyog dg, O KATO T OLTOV OANING YIYVOUEVOG, TTEPL TE JATEPOV MV KO TTEPL
70 T 0TOV, €V TM KIVOVUUEV® DO OLTOV (PEPOUEVOS OVEL GIOYYOL KOl TYNG,
0TV LEV TTEPL TO auadnToV YryvnTaL, Kot O Tov 30TEPOL KUKAOG 0pY0G 1OV, £1G
TOGOV OVTOV TNV Yoynv Sloyyeln, dodor Kol miotelg yryvovral Pefotot Ko
oAndets. Otav g v TEPL TO AOYIGTIKOV 1], KOL O T 0UTOV KUKAOG EVTPOYOG MV
OVTO UNVLOT], VOUG emoTNUN T€ €€ avaykng aroteiertat.” p. 316. — Man muf3
iibrigens gestehen daf die ganze Stelle eine der dunkelsten ist.
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aid10vG, non perché fossero idee, ma perché erano idee degli astri, che egli
chiama 9¢€oc, cosi come nel passo precedente egli chiamava le idee di tutti
gli esseri viventi {mo vonta, non in quanto idee, ma in quanto idee di esseri
viventi. (Cf. Tiedemann, Argumenta Platonis, p. 317.)%>

Conforme al modello [Tpog to mapadetypo] — riguarda ancora il modello
ideale del mondo, secondo il quale il mondo venne generato —

<p. 317> “E poiché il modello si trova a essere un eterno vivente, cosi
anche questo universo egli tentod di renderlo tale nei limiti del possibile”
[Tim. Bu.37d1-2;tr. it. p. 211].

M“Un ragionamento che € vero senza eccezioni, sia se riguarda il diverso, sia se
riguarda I’identico, condotto senza voce e senza suono in cio che si muove da
sé, quando si riferisce a cio che ¢ sensibile e il cerchio del diverso, procedendo
con regolarita, ne informa tutta 1’anima, produce opinioni e credenze salde e
vere; mentre, quando si riferisce a cio che ¢ razionale e il cerchio dell’identi-
co, ruotando bene, ne da 1’annuncio, produce necessariamente intellezione e
scienza.” [Tim. Bu. 37 b 3 — ¢ 3; trad. it. p. 209] p. 316. — Si deve ammettere
d’altronde che I’intero passo € uno dei piu oscuri.

41 D. Tiedemann, Dialogorum Platonis Argumenta, pp. 317 s.
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Jenes Ideale Urbild war ewig, weil bei Plato alles was Gegenstand der
reinen Vernunft ist (d. h. unter der Form der Nothwendigkeit, und Unver-
dnderlichkeit steht) ewig heifit. Ein neuer Beweil3, dal er unter diesem
mapoadetypo nichts physisch existirendes annehmen konnte, denn ausdriik-
lich unterscheidet er ja nur 2. Arten von Existenz — die reine und die phy-
sische. Unter die Categorie der leztern aber kann er das Urbild der Welt
schon deBBwegen nicht gesezt haben, weil er es fiir ewig hilt, alles phy-
sisch-existirende aber fiir yevntov erkldrt, wie wir sogleich sehen werden.
“Aber Plato mufite doch eine 3te Art von Existenz — eine reale, aber doch
reine Existenz annehmen, wie z. B. die Existenz Gottes”.

Der Begriff von Existenz sobald er auf etwas Ubersinnliches angewandt
wird, sei es nun auf /deen oder auf Gegenstinde, insofern sie aulerhalb
ihrer Ideen existiren verliert alle physische Bedeutung und behilt blof3 eine
logische. Die Idee von Existenz iibersinnlicher (realer) Gegenstdnde fallt
mit der I/dee der Existenz bloBer Ideen zusammen. Der Begriff von Exis-
tenz angewandt auf die Idee Gottes ist ein Abgrund fiir die menschlicie
Vernunft — sie tiberlaf3t sich entweder der ausschweifendsten Schwérmerei,
oder sie geht keinen Schritt iiber die Schranken | [22 = XLVII'] der Idee
hinaus. Denn in dem Augenblik, in dem sie die Idee erweitern, (noch eine
andre als die logische Bestimmung hinzufiigen) will, verengt sie sie noth-
wendig, weil sie keine Form fiir den Begriff von Existenz hat, als eine, die
sich in den Schranken der Natur hélt, und also fiir jeden tibersinnlichen
Begriff unendlich zu klein ist. Plato, der so tief in den menschlichen Geist
selbst, sei es auch nur durch Ahndung — doch immer tief genug — einge-
drungen war, Plato, der die Vernunft, insofern sie Mutter der Ideen ist, tie-
fer durchschaut hatte, als irgend ein andrer Philosoph des Altertums — Plato
hatte bei seinem bestindigen Leben in der Welt der Ideen gewif3 tiberall
den Begriff von Existenz fiir Ideen jeder Art zu eng gefunden. Das ist nicht
blofle Vermutung — denn er sagt ausdriiklich, daf3 jede Art von Existenz
auller derjenigen, die vor der reinen Vernunft vorhanden ist, angewandt
auf Ideen zunichte werde — und nicht nur von Ideen als Formen der Ver-
nunft sondern auch von Idealen (von Gegenstinden der Ideen auBerhalb
derselben) spricht er eben so. So sagt er z. B. die menschlicke Seele als
Noumenon sei den Ideen dhnlich in Riiksicht auf ihre Existenz. Er kann-
te demnach keinen Begriff von Existenz, als der im reinen Denken liegt,
einen Begriff, der auf reale Gegenstdnde der libersinnlichen Welt, so gut
als auf ideale pafit. Mag man also immer so behutsam seyn, zu sagen, man
konne nicht entscheiden, ob Platon nicht den Ideen eine Existenz von der
Art zugeschrieben habe, wie er sie Gott und der menschlichen Seele (als
Noumenon) zuschrieb, oder ob er eine blof logische Existenz ihnen zuge-
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Quel modello ideale del mondo era eterno, poiché secondo Platone tutto
cio che ¢ oggetto della pura ragione (cio¢ che sta sotto la forma della neces-
sita e dell’ immutabilita) si dice eterno. Una nuova dimostrazione, che egli
non poteva ammettere come mopadetypo nulla di esistente fisicamente, poi-
ché distingueva espressamente soltanto due tipi di esistenza — quella pura
e quella fisica. Ma sotto quest’ultima categoria egli non puo quindi avere
collocato gia I’archetipo del mondo, poiché lo ritiene eterno, bensi tutto cio
che esiste fisicamente e che spiega come yevntov, come vedremo subito.
“Tuttavia Platone doveva ammettere anche un terzo tipo di esistenza —un’e-
sistenza reale ma pura come, ad es., I’esistenza di Dio”.

11 concetto di esistenza, se viene applicato a qualcosa di sovrasensibile,
sia alle idee che agli oggetti in quanto esistono al di fuori delle loro idee,
perde ogni significato fisico e ne regge uno soltanto logico. L’idea di esi-
stenza di oggetti (reali) sovrasensibili coincide con 1’idea dell’esistenza di
semplici idee. 11 concetto di esistenza applicato all’idea di Dio ¢ un abisso
[Abgrund] per la ragione umana — che o si affida al piu errante entusiasmo
oppure non supera di un passo | [22 = XLVII'] i limiti dell’idea. Poiché
nell’istante in cui essa vuole ampliare 1’idea (per aggiungervi qualcosa di
piu di una determinazione logica), la restringe necessariamente, poiché per
il concetto di esistenza non ha alcuna forma se non quella che si mantiene
entro i limiti della natura, e quindi ¢ infinitamente troppo piccola per quel
concetto sovrasensibile. Platone, che aveva penetrato lo spirito umano cosi
in profondita, anche se anche solo con il presentimento — tuttavia pur sem-
pre abbastanza in profondita —; Platone, che aveva indagato la ragione, in
quanto madre delle idee, piu a fondo di qualunque altro filosofo dell’anti-
chita — Platone che viveva come continuamente nel mondo delle idee aveva
certamente ritenuto il concetto di esistenza troppo angusto per le idee di
quella specie. Cid non ¢ una mera supposizione — poiché egli dice espres-
samente che ogni specie di esistenza, al di fuori di quella che ¢ presente
davanti alla pura ragione, viene annientata quando si applica alle idee — ed
egli si esprime proprio cosi non soltanto a proposito delle idee come forme
della ragione ma anche a proposito di ideali (di oggetti delle idee al di fuori
delle stesse). Cosi egli dice ad es. che I’anima umana in quanto noumeno ¢
simile alle idee in relazione alla sua esistenza.** Di conseguenza, egli non
conosceva altro concetto di esistenza se non quello che si trova nel puro
pensiero, un concetto che si adatta bene tanto agli oggetti reali del mondo
sovrasensibile quanto a quelli ideali. Occorre allora essere sempre prudenti
nel dire che non si possa stabilire se Platone non abbia attribuito alle idee

42 Cf. Fed. Bu. 80 b 1-3 (ed. Bip. p. 182).
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schrieben habe — aber man ist dadurch um keinen Schritt weiter, denn beide
Begriffe fallen zusammen — es giebt keinen existirenden Gegenstand der
ubersinnlichen Welt, bei dem man, in Riiksicht auf seine Existenz weiter
kommen konnte, als bis zu einer Existenz die — wieder ideal ist.

| [23 = XLVII'] <L. ¢.> “n pev ovv {®OVL QUGIS ETVYYOVEV OLGO
QLOVIOG. KOl TOVTO HEV ON T® YEVNT® TOVIEAMSG TPOGOAMIELY, OVK MV
dvvatov.” “erkove & EMVOEL KIVITNV TVAL umvog (aeternitatis) momoou,
Ko, S10KOGUMOV (L. OVPOVOV, TOLEL, ILEVOVTOG OLMVOC EV £VL, KAT OPIIUOV
LOVGOV ALOVIOV ELKOVO, TOVTOV, OV d1 YPOVOV OVOLOKOLEV.”
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un’esistenza di una specie tale a quella che attribuisce a Dio e all’anima
umana (in quanto noumeno), o se ascriva ad esse una mera esistenza lo-
gica — ma con cid non si avanza di un passo, poiché entrambi i concetti
coincidono — non vi ¢ nel mondo sovrasensibile alcun oggetto esistente,
con il quale, in rapporto alla sua esistenza, si potrebbe procedere oltre fino
a un’esistenza che ¢ di nuovo ideale.

| [23 = XLVII'] <Loc. cit> “Ora, la natura di quel vivente, essendo eter-
na, non era possibile adattarla pienamente a cio che ¢ invece generato.”
“Ecco dunque che egli pensa di produrre un’immagine mobile dell’eter-
nita (aeternitatis) e, nell’atto di ordinare il cielo, pur rimanendo 1’eternita
nell’unita, ne produce un’immagine eterna che procede secondo il numero,
che ¢ precisamente cio che noi abbiamo chiamato tempo.”** [Tim. Bu. 37 d
3-7;trit. p. 211]

43 Nella versione originaria ¢ presente un passaggio che poi Schelling cancella: “qui
si vede dunque chiaramente, che egli stesso distingue del tutto I’idea di eternita
(nella misura in cui essa ¢ forma di un’idea) dall’eternita nella misura in cui essa
deve esser forma di un oggetto fisico. Ancora, Platone avvertiva bene I’antinomia
che si origina dall’applicazione di questo concetto agli oggetti sensibili, che infatti
necessariamente questo diventa troppo grande, o I’idea troppo piccola.”

44 La parola tra parentesi tonde ¢ un’aggiunta di Schelling.



132 Timaeus vol. IX. Ed. Bip.

Die Welt ihrer materiellen Form nach kann unméglich Bild der Ewig-
keit seyn, difl kann nur eine reine Form seyn, wofiir nun Plato die Zeit
ebendadurch erklért, dafl er sie als Nachbild der Ewigkeit darstellt. Die
Zeit ist insofern Bild der Ewigkeit, insofern nur durch sie die Frage nach
Ewigkeit moglich wird; sie selbst aber als Form, an die wir gebunden sind,
hindert uns unaufhérlick an der Beantwortung derselben. <Weiter unten er-
hellt aber daf} Plato unter cuwv nichts als die reine, auf Erscheinungen noch
nicht angewandte Form der Zeit in uns versteht, dergleichen es allerdings
eine geben muf, eben um sie dann erst auf die Erscheinungen anwenden
zu konnen. Die Zeit insofern Succefion in ihr ist (d. h. insofern sie auf Er-
scheinungen angewandt wird) ist ewwv der Idee von Zeit, die insofern sie
auf Erscheinungen noch gar nicht angewandt ist, nur ein wvon kennt.>

<L. c> “Nuepog yop Kol VOKTOG KOl VOGS KOl EVINDTOVG OVK OVTOG
TPV OVPAVOV YEVEGIOL, KOl TOTE GO EKEWVE® EVVICTOUEV®D TNV YEVEGLY
VTV UNYOVOTOL. TOVTO O€ TOVTA LLEPOG YPOVOL, KOL TO, T MV, TO, T €0TAL,
YPOVOL YEYOVOTOG E10T] PEPOVTEG AAVIAVOLEV ETL TNV GO0V OVGLAY.”

Succefion in der Zeit fangt nur mit dem Anfang eines Substratums an
(ovk ovtog mpv ovpavov yevesdar) und insofern Zeit nur insofern Form |
[24 = XLVIII'] unsrer Anschauung ist, als wir Succeflionen wahrnehmen,
so kann man sagen, dal} es keine Zeit gegeben habe, ehe die Welt oder
irgendein Substratum vorhanden war. Allein Plato scheint ein bloBes ewvot
der Zeit zu kennen, das von unsrer Anschauung ganz unabhdngig ist, und
bei dem von SucceBion gar nicht die Rede seyn kann. Denn er sagt nur Jah-
re Monate u.s.w. haben mit der Welt angefangen — die Form von SuccefB3ion
iiberhaupt aber beziehe man sehr unrecht, und ohne dafl man es selbst wille,
auf die Zeit selbst, als Idee, von der man doch nur sagen konne: sie seie. —
(odx 0pYm¢. Aeyopey yap MG MV EGTL TE KL EGTOL TN} O€ TO £0TI LLOVOV KOTOL
oV 0AN9M AOYOV TTPOGNKEL. TO JE MV, TO, T EGTOL, TEPL TNV EV YPOV® YEVEGLY
ovoav wpenel Aeyeodat.) Plato behauptet also, dal3 es eine Zeitform un-
abhéngig von aller Succeflion der Materie gebe — eine reine Zeitform, von
der man nur sagen kann: sie ist, und deren Bestimmungen man mit den Be-
stimmungen der Zeit, insofern sie auf Materie angewandt wird nicht ver-
wechseln miifie — to yap nv, 10, T €0TAL, TEPL TNV EV YPOV® YEVESLY 1OVCOV
TpeNEL Aeyeodat. Kivioelg yop €6tov. <p. 318.> 10 de a1 kato tovTa YoV
OKIVITOG OVTE TPECHVTEPOV OVTE VEMTEPOV TPOCT|KEL YIYVEGIOL TOTE, OVIE
yeyoveval vov ovd” elcovdig ececdat. — Plato unterscheidet also die Idee
der Zeit (to xata T’ ovta gyov) von der Zeit, insofern sie an den SucceBio-
nen der Materie erscheint. Man kann sagen, da3 es eine reine blof3 in uns
vorhandne Form der Zeit gebe, in der weder Wechsel noch Succef3ion vor-
kommt, weil ndmlich diese nur durch Anschauung erzeugt werden. So lang
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Il mondo secondo la sua forma materiale non puo essere effigie dell’e-
ternita, la quale puo essere soltanto una pura forma; per cui Platone ora
spiega che tale effigie ¢ il tempo che egli rappresenta come copia dell’eter-
nita. 1l tempo ¢ percio effigie dell’eternita in quanto solo per suo tramite
la domanda sull’eternita diventa possibile; ma proprio il tempo, in quanto
forma a cui siamo vincolati, ci impedisce incessantemente di darvi rispo-
sta. <Piu avanti si chiarisce come Platone pero per aiwv non intenda altro
che la pura forma del tempo in noi non ancora applicata ai fenomeni e che
deve esservene per forza una di un genere siffatto affinché la si possa prima
o poi applicare ai fenomeni. Il tempo in quanto vi € in esso una successione
(cio¢ in quanto viene applicato ai fenomeni) ¢ ewkwv dell’idea di tempo;
in quanto non ¢ ancora applicato ai fenomeni viene detto soltanto o>

<Loc. cit> “E infatti 1 giorni ¢ le notti e 1 mesi e gli anni, che non esiste-
vano prima che il cielo fosse generato, proprio allora egli li fece nascere, nel
momento stesso in cui costrui il cielo; e tutte queste sono parti di tempo, e
I’era e il sara sono forme di tempo che hanno avuto nascita e che noi attri-
buiamo erroneamente all’essere eterno.” [7im. Bu. 37 e 1 —5; pp. 211-213]

La successione nel tempo comincia soltanto a partire da un sostrato
(non esisteva prima che il cielo fosse generato [ovk ovtag mptv ovpovov
veveoay, Tim. Bu. 37 e 2; tr. it. p. 213]) e nella misura in cui il tempo esiste
soltanto in quanto forma | [24 = XLVIII'] della nostra intuizione [4nschau-
ung], in quanto noi apprendiamo le successioni; cosi si puo affermare che
non sia dato alcun tempo prima che esistesse il mondo o un qualche sostra-
to. Solo Platone sembra conoscere un mero ot del tempo, che ¢ del tutto
indipendente dalla nostra intuizione e a proposito del quale non ¢ possibile
parlare di successione. Poiché egli afferma che anni, mesi, ecc. abbiano
inizio soltanto con il mondo — ma ci si riferisce ingiustamente soprattutto
alla forma della successione e, senza accorgersene, al tempo stesso come
idea, del quale pero si puo affermare: esso e — (essere eterno. Giacché noi
diciamo, appunto, che esso era, ¢ e sara, ma, se ci si attiene alla verita, solo
I’¢ gli si addice, mentre 1’era e il sara occorre dirli della generazione che
procede nel tempo.) [7im. Bu.37 ¢ 5—38 a 2; tr. it. p. 213] Platone afferma
dunque che vi sia una forma del tempo indipendente da ogni successione
della materia — una pura forma del tempo, della quale soltanto si possa
dire: essa ¢, € le cui determinazioni non dovrebbero essere confuse con le
determinazioni del tempo nel momento in cui essa ¢ applicata alla materia:
mentre I’era e il sara occorre dirli della generazione che procede nel tem-
po, poiché sono due movimenti; <p. 318> laddove cio che rimane sempre
identico a sé stesso, senza muoversi, non ¢ il caso che divenga piu vecchio
o piu giovane [...] in qualche tempo, né che sia divenuto adesso, né che
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man die Form der Zeit nicht auf Phaenomena anwendet, so lange kennt sie
keine Succeflion. — Nun erhellt aber auch, was Plato oben unter Ewigkeit
verstand. Nichts als die reine, auf Erscheinungen noch nicht angewandte
Zeitform in uns, die nur dann, wenn sie auf Erscheinungen angewandt wird
— eine SucceBion <(to nv, 10, T" €otar) kennt.>
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diverra un giorno.* [7im. Bu. 38 a 1 — 5; tr. it. p. 213] — Platone distingue
quindi I’idea del tempo (cio che rimane sempre identico a sé stesso [t0
kata T ovta gyov]) dal tempo in quanto appare nelle successioni della ma-
teria. Si puo dire, che sia semplicemente presente in noi una pura forma del
tempo nella quale non compaiono né mutamento né successione, poiché in-
fatti questi vengono prodotti soltanto attraverso 1’intuizione. Sinché non si
applica ai fenomeni la forma del tempo non si conosce alcuna successione.
— Ora per0 si spiega anche cio che Platone intendeva prima come eternita.
Nient’altro che la pura forma del tempo in noi, non ancora applicata ai
fenomeni, che soltanto allora, quando viene applicata ai fenomeni — viene
conosciuta come una successione <(I’era e il sara [to nv, 10, T~ gotOn]).>

45  Parte mancante in Schelling e in Ficino: dud ypdvov ovd¢ yevéodar / al trascorrere
del tempo, né che divenne.
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| [25 = XLVIII'] Alle SucceBionen sind nur Teile der Zeit, insofern sie
blofle Nachahmung der reinen Zeitidee ist, die als solche keinen Wechsel
kennt (¥povo® o1mvo T€ HPOVUEVO KoL KOT OPLIUOV KUKAOVUEVOD E10T))
d. h. sie sind nichts als Teile der Zeitform, insofern sie auf Erscheinungen
angewandt ist (denn unabhéngig von Erscheinungen giebt es keine Suc-
ceBion in der Zeit). — <Ms.> Die reine Zeitform ist nur. Das gwvou braucht
hier Plato ebenfalls wieder in dem eminenten Sinne in dem er es sonst
gebraucht, und behauptet ebendeBwegen in diesem Zusammenhang, um
seinen Sinn deutlicher zu machen, dafl ewvou gar nicht von Erscheinung
gebraucht werden konne. Er sagt deutlich genug, es sei falsch, zu sagen:
das Geschehne ist geschehen u.s.w. denn in allen diesen Ausdriiken ist von
Nichts als vom Wechsel die Rede, da hingegen nur von Ideen eigentliches
(unverdnderliches) Seyn pradicirt werden kann. <L. ¢.> (“kat Tpog TovTO1G
£T1 TOL TOLOOE AEYOLLEV, TO TE YEYOVOG EIVAL YEYOVOG, KO TO YIYVOLEVOV EIVal
YLYVOLLEVOV. ETL OE TO YEVIGOLEVOV €IVl YEVI|COLEVOV, KOL TO U1 OV, LN
ov gvar. @V ovdev akpiwg Aeyopev”) — <Ms.> Diese ganze Stelle iiber
die Zeit kann also zur Bestimmung des Sinns, den Plato mit der ovcuo der
Ideen verband, dienen.

“ypovog & ovv Let’ ovpavov yeyovey” In welchem Sinn dif3 gesagt wer-
de 1aBt sich nun leicht begreifen, ndmlich, die Zeit, insofern sie liberhaupt
yevntov Tt ist, ist zugleich mit der Welt entstanden, d. h. die Zeit, insofern
sie an den Erscheinungen angeschaut wird, nicht aber insofern sie reine
Form der Anschauung ist, denn von dieser kann man gar nicht sagen, daf3
sie entstanden seie.
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| [25 = XLVIIIY] Tutte le successioni sono soltanto parti del tempo, in
quanto esso ¢ mera copia dell’idea di tempo, che, in quanto tale, non co-
nosce alcun mutamento (un tempo che imita I’eternita e che procede cir-
colarmente secondo il numero. [7im. Bu. 38 a 5 — §; tr. it. p. 213])* Esse
cioé non sono altro che parti della forma del tempo, nel momento in cui
essa viene applicata ai fenomeni (poiché indipendentemente dai fenomeni
non vi € alcuna successione nel tempo). — <Ms.>*’ La pura forma del tempo
¢ e basta. Platone adopera qui di nuovo I’ewvon nel senso eminente in cui
lo adopera altrove, e proprio percio afferma in questo contesto, al fine di
rendere il suo significato piu chiaro, che ot non puo essere adoperato per
i fenomeni. Egli sostiene abbastanza chiaramente che ¢ falso affermare:
I’accaduto ¢ accaduto ecc., poiché in tutte le espressioni di questo tipo non
si tratta di altro che di cambiamento, mentre invece 1’essere (immutabile)
puo essere in senso proprio predicato soltanto di idee. <Loc. cit.> (“E, inol-
tre, noi diciamo anche altre cose del genere: di cio che ¢ divenuto diciamo
che ¢ divenuto, e di cio che non ¢, diciamo che ¢ non essente, cose che
affermiamo senza alcuna esattezza.” [Tim. Bu. 38 a8 —b 3, tr. it. p. 213]) —
<Ms.>* Tutto questo passo sul tempo puo servire dunque a determinare il
senso secondo il quale Platone collegava la ovcua alle idee.

“Il tempo, quindi, ha avuto origine insieme con il cielo” [ypovog &° ovv
pet’ ovpovov yeyovev, Tim. Bu. 38 b 6 — ¢ 1]. Si puo ora facilmente intuire
in che senso si deve intendere il tempo in questa espressione, vale a dire
nella misura in cui esso € soprattutto yevntov ti, si € originato contempora-
neamente al mondo, ciog¢, in quanto viene osservato nei fenomeni, ma non
in quanto ¢ una pura forma dell’intuizione, poiché di questa non si puo dire
che sia generata.

46 Il passo originale completo ¢ 7im. Bu. 38 a 5-8: “ypdvov tobta aidvo Lpovpévon
Kol Kot apdpov kukhovpévov yéyovey €idn / queste sono forme del tempo che
imita I’eternita e che procede circolarmente secondo il numero” (tr. it. p. 213).

47 1l riferimento nei marginalia del manoscritto in questo punto non ¢ facilmente
individuabile. Cf. Buchner, p. 92, AA, IL.5, p. 358.

48  Sulle “varia lectiones” al Timeo nel Codice di Tubinga relative alle varianti del
passo a p. 337 dell’edizione bipontina, si veda in partic. Buchner, p. 92 e AA, IL.5,
p- 358.
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| [26 = XLIX'] p. 336. kommt Plato auf die Eigenschaften der Quali-
tdt zu sprechen. Diese Stelle erhélt Licht aus der schon oben angefiifirten
Stelle des Philebus. In dieser behauptet namlich Plato, die Welt sei durch
Verbindung der Elemente, insofern sie aneipa sind, d. h. insofern sie nur
unter der Categorie der Qualitét stehen, mit der Form der Verstandes, was
er mepag nennt, und worunter er Quantitidt und jede andre Bestimmung
durch die reine Form des VorstellungsVermaogens versteht, entstanden.

Die Eigenschaften der Qualitdt nun, insofern sie den Elementen ur-
spriinglich zukamen, sagt er seien nur Cvvaitio, nicht oitia TOV TAVTOV,
d. h. sie haben zur Entstehung der Welt mitgewirkt, oder wie er sich vorher
ausdriikt, Gott habe sich ihrer als Diener (Unnpetovvtov) bedient, um die
Idee der Guten (durch die Welt) so vollkommen als mdglich darzustellen.
Er sagt also ausdriiklich was er auch im Philebus sagt, dal} es noch etwas
3tes geben miile, wodurch die Elemente bestimmt worden seien zur Rea-
lisirung der Ideen durch die Welt beizutragen. Dif3 3te mufl nach dem Phi-
lebus eine ainia seyn, und zwar eine attia, die verstdndige Selbstthatigkeit
besizt. Die Eigenschaften der Qualitit also, die der Materie urspriinglich
zukamen, (Wérme, Kilte Licht u.s.w.), die nach den physischen Cosmogo-
nien der altern Griechen die Welt gebildet hatten, konnten nicht Ursache
derselben seyn, denn sie sind des Verstandes (als wirkender Kraft) unfahig,
und miilen die Verstandesform auBenher erhalten. Denn Verstand ist nur in
1r. Seele moglich. Diese aber ist etwas <schlechthin> unsichtbares.
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| [26 = XLIX'] A p. 336 Platone arriva a trattare le proprieta della quali-
ta. Questo passo si chiarisce sulla base di quello gia citato dal Filebo.* Qui
Platone afferma infatti che il mondo ¢ originato dalla connessione degli
elementi, in quanto amepa, cio€ in quanto stanno soltanto sotto la catego-
ria della qualita, mediante la forma dell’intelletto, che egli chiama nepag e
sotto la quale comprende la quantita e ogni altra determinazione per mezzo
della pura forma della facolta rappresentativa.

Ora, egli dice che le proprieta della qualita, in quanto competono origi-
nariamente agli elementi, sono soltanto con-causa [Euvaitia], non causa
del tutto [autia TV TovTov], cioé che esse hanno contribuito all’origine
del mondo, oppure, come egli si esprime in un passo precedente, che Dio
si ¢ rivolto ad esse come a dei servitori (DINPETOVVTOV), per rappresentare
nel modo piu perfetto possibile I’idea del bene (attraverso il mondo). Egli
afferma espressamente cio che dice anche nel Filebo, che vi deve essere
anche una terza cosa attraverso la quale gli elementi siano stati determinati
a cooperare alla realizzazione delle idee attraverso il mondo. Questo terzo
deve essere, anche secondo il Filebo, una aitia, € in particolare una otia,
che possiede una attivita autonoma razionale.” Le proprieta della quali-
ta, quindi, che competono originariamente alla materia (calore, freddezza,
luce’! ecc.), che secondo le cosmogonie fisiche degli antichi greci avevano
formato il mondo, non potevano esserne esse stesse la causa, poiché sono
incapaci di attivita intellettuale (quale forza agente) ¢ devono ricevere la
forma dell’intelletto dall’esterno. Poiché I’intelletto & possibile soltanto in
un’anima. Ma questa ¢ qualcosa di invisibile <per eccellenza>.

49 Cf. Fil. Bu. 28 d 4 —30 e 2 (ed. Bip. pp. 244-248).

50 Nei suoi continui rimandi al Filebo Schelling si riferisce soprattutto ai passi:
Fil. Bu. 26 d 7—27 c 1 (ed. Bip. pp. 240-241) e Fil. Bu. 28 d 4 —30 e 2 (ed. Bip.
pp- 244-2438).

51 Secondo Buchner, qui il termine piu adatto sarebbe Dichte (densita), anziché
Lichte (luce); ma cio trova difficilmente conferma nel manoscritto. Cf. Buchner,
p- 92.
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Feuer WalBler Luft Erde aber sind wenigstens sichtbar geworden (wenn
sie gleich anfangs unsichtbar seyn konnten, sie sind also doch der For-
men der sinnlichen Anschauung fahig). Plato sagt demnach man mii3e
die 2. Arten von Ursache scharf unterscheiden, diejenige, die mittelst
der Verstandesthitigkeit die Form des Schdnen und des Guten hervor-
bringen (6ot peta vov | [27 = XLIXY] koAov Kot oyomv S1piovpyot)
<p. 337>, und die andre, welche ohne Verstand, regellos, und nach Zu-
fall wirken (0cal LOVOIEICHL PPOVIGEDMG TO TVYXOV OTOAKTOV EKOGTOTE
g€epyalovrar).N

* %k ok

Plato bezieht alles auch im menschlichen Corper auf ZwekmaBigkeit.
Der ganze menschliche Corper ist ihm nur gemacht, um die grof3e Ordnung
der Welt zu bewundern, und durch Anblik der Bewegung des Himmels
dem Bild des gottlichen Verstandes, den eignen Verstand des Menschen
jenem néher zu bringen.

Plato nennt die Bewegungen des Himmels tog tov vov meptodovg, in-
sofern sie ndmlich auf der Form des menschlichen Verstandes beruhen.
Die Anschauung dieser Bewegungen, sagt Plato, soll dazu dienen, die
Wirksamkeit unsres Verstandes (ihrer Form nach) nach jenen zu bilden |
[28 = L] <p. 338> — “10ov10 Aeyecdm mop™ MU®V, VT, ETL TOVTY TI| 0T
Jeov My avevpely, dSmPNCAGIUL TE OWIv, VO TAG EV OLPOV® TOV VOL
KOTWOOVTOG (Sive KATIOOVT(EIC) TEPLOO0VE, XPNCULULEIO EMTL TOG TEPPOPAS
TOG NG AP MUV SlOVONCEMS, GVYYEVELS EKEWVOLG OVGOG, OTOPUKTOL
TETOPAYUEVOS, EKUOIOVTEG TE KOl AOYoHOV,” KaTo QUGLY, 0pYOTNTOG
LLETOCYOVTES, LULOVUEVOL TOG TOV JE0V TAVTMOG OTAVELS OVGUG, TOG EV UV
TEMAOVILLEVOG KOTOGTNOOESa.”

Ebenso sagt er, gab uns Gott das Gehor und die Sprache, um durch Har-
monie, die Wirksamkeit unsrer Seele zur Einheit zu bestimmen. Vgl. PleB3-
ing §. 134 ff.

<p. 339> “000V GV HOVGIKNG QOVNG YPNOLUOV TPOC OKOMV, EVEKO
apuovioG €0TL d0JeV. 1| de apuovia, EVYYEVEIC EYOVCO POPAG TALG EV ULV
NG YUYNG TEPLOSOLS, TM LLETO VOU TPOSYPMUEVE® LOVGULS, OVK £ NOOVEV
aAOYOV, KOJOTEP VUV, EVOL SOKEL YPNOLLOC, OAA™ ETTL TNV YEYOVLLOV EV ULV
AVOPLOGTOV TNG YOYNG TEPLOOOV, E1G KATAKOGUNGLY KOl GULPOVIOY 00T
EVHHLOOC DO LOVOMV 3EB0TOL KO PLIUOG OV, S10L TIV GUETPOV EV MUV
KO YOPLITOV EMLOEN, YIYVOLEVIV €V TOIG TAELGTOLG £ELV, EMKOVPOG EML TOVTOL
VIO TOV AVTOV £6091).”
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Fuoco, acqua, aria, terra sono divenuti quantomeno visibili (se proprio
all’inizio essi potevano essere invisibili, sono anche capaci delle forme
dell’intuizione sensibile). Platone afferma di conseguenza che si deve di-
stinguere nettamente le due specie di cause: quelle che per mezzo dell’at-
tivita dell’intelletto generano la forma del bello e del bene (artefici intelli-
genti | [27 = XLIX"] di cose belle e buone [0c01 eTO VOU KOA®V Kot 0lyo®dV
dnuovpyor, Tim. Bu. 46 ¢ 2 —4; tr. it. p. 249]) <p. 337> ¢ le altre che agi-
scono senza intelletto, senza regola e per caso (prive di intelligenza, ope-
rano ogni volta a caso e senza un disegno [0G01 LOVOIEIGOL PPOVICEDS TO
VYOV aToKTOV £Kootote eEgpyalovtar, Tim. Bu. 46 e 4 — 5; tr. it. p. 249]).N

* %k ok

Platone rapporta ogni cosa, anche nel corpo umano, alla finalita. Il corpo
umano ¢ fabbricato, secondo lui, solo al fine di meravigliarsi di fronte al grande
ordine del mondo e per avvicinare 1’intelletto proprio degli uomini all’immagi-
ne dell’intelletto divino attraverso 1’osservazione del movimento del cielo.

Platone chiama i movimenti celesti periodi dell’intelletto nel cielo [tog Tov
vov teplodovc], poiché essi, infatti, si basano sulla forma dell’intelletto umano.
L’intuizione di tali movimenti, afferma Platone, deve servire a costruire 1’azione
del nostro intelletto secondo quelli (secondo la loro forma). | [28 = L] <p. 338>
—“Diciamo che la ragione ¢ la finalita di questo bene siano le seguenti: che il dio
ha trovato per noi e ci ha donato la vista, perché, osservando i periodi dell’in-
telletto nel cielo, noi ce ne servissimo per comprendere i movimenti circolari
del pensiero che ¢ in noi che, pur essendo dello stesso genere di quelli nel cielo,
sono perturbati, mentre quelli sono imperturbabili, e perché, dopo averli appresi
e aver preso parte alla correttezza dei ragionamenti secondo natura, imitando
i movimenti assolutamente regolari della divinita, noi correggessimo i1 nostri
movimenti erranti.” [7im. Bu. 47 b 5 —c 4; tr. it. p. 253]

Egli afferma pure che Dio ci diede 1'udito e il linguaggio per determinare
all’unita I attivita della nostra anima tramite 1’armonia. Cf. PleBing, §§ 134 ss.

<p. 339> “Come pure, dal canto suo, quanto vi ¢ di utile nel suono musicale
¢ stato dato all’udito in vista dell’armonia. ’armonia, che ha dei movimenti
analoghi a quelli che si svolgono regolarmente nella nostra anima, non ¢ stata
data dalle Muse a chi, con intelligenza, abbia rapporto con esse, soltanto in vista
di un piacere irrazionale, come ora si crede che in cio consista la sua utilita, ma
come alleata per portare all’ordine e all’accordo con sé il movimento dell’anima
divenuto in noi discordante; e anche il ritmo ci fu dato dalle stesse Muse per lo

52 Cf. PleBing, Versuche, §§ 134 ss., pp. 279-283.
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N “Ao&aletar 8g VO TOV MAEIGTOV 0V ELVOLTLO, AL CLTIOL EWVOL TV TOVTOV
woyovta, Kol Jepuorvovia, mnyvovio. T€ KOl OloyEOVIa, Kol OGO, TOLLTO.
amepyalopeva. Aoyov 6g 0VdEVO OVOE VOUV E1G OVOEV dLVATH EXELY EGTL, TMV
YOp OVIOV, ® VOOV LOVE KTAGI0L TPOGT|KEL AEKTEOV YUYV. TOVTO JE A0paTOV.
mop dg Kot VOWP KoL omp KoL Y1, COUATO TOVTO OPOTO YEYOVE. TOV OE VOL
KOl EMOTNUNG EPACTNV OVOYKN TOG TNG ELOPOVOS PUGEMG OLTIOG TPWTOG
petaduwkey <Ms.> 0cat 0 VT OAA®V PEV KIVOUUEV®V, £TEP0. & €€ avaykng
KLVOUVTOV yryvovtol, dgutepag momteov.” p. 336, 337.*

* Die Lesart ist librigens zweifelhaft. Die Zweibriicker Ausgabe liest: iva tog
£V OVPOVE TOL VOL KOTIO0VTOG TEPLOd0G ypnoaeda u.s.w. Hier bezdge sich
tov vovu auf den menschlichen Verstand. Ficinus aber scheint katidovteg ge-
lesen zu haben.

PMel<iorandumy Aoyiopov.



EW.J. Schelling: Commento al Timeo 143

stesso scopo, come un aiuto per correggere la nostra disposizione che manca per
lo pit di misura e di grazia.” [Tim. Bu. 47 ¢ 7—e 2; tr. it. p. 253]

N “Ma i piu credono che non si tratti di concause, ma delle cause di tutte le
cose, giacché raffreddano e scaldano, condensano e fondono e producono tutti
gli effetti di questo genere. Esse non possono perd manifestare nessun tipo
di ragionamento né di pensiero. Infatti, di tutte le cose che sono la sola cui si
addica il pensiero bisogna dire che ¢ I’anima, ed essa ¢ invisibile, mentre il
fuoco, I’acqua, la terra e 1’aria sono tutti corpi visibili. Ora, colui il quale ama
il pensiero e la scienza, ¢ necessario che, innanzitutto, vada in cerca delle cause
della natura intelligente <Ms.> poi di quelle che sono mosse da altre e che, per
necessita, ne muovono altre.” [7Tim. Bu. 46 d 1 —e 2, tr. it. p. 249] pp. 336, 337.*
* La lettura del resto ¢ dubbia. Nell’edizione bipontina si legge: perché, osser-
vando i periodi dell’intelletto nel cielo, noi ce ne servissimo per comprendere
i movimenti circolari del pensiero che ¢ in noi [iva Tag &v ovVPAVE TOL VOV
KaTWOOVTOG TEPLOd0G ypnoorpeda, Tim. Bu. 47 b 5]. Qui tov vov si rapporta
all’intelletto umano. Ficino perd sembra aver letto xotidovtec.>

P Mel<iorandum> hoyopov.>

53

54

Cf. ’espressione usata da Ficino “ut mentis circuitus intuiti’, ed. Bip., vol. XI
2 2 2
p. 408. La traduzione ficiniana dell’intero passo ¢&: “Nobis vero asserendum est, ob
hanc potissimum rationem Deum oculos genuisse, ut mentis circuitus, qui in coelo
peraguntur, intuiti, in usum redigamus nostrae mentis, cogitationisque nostrae
iscursiones illis cognatas, sed perturbatas, quodammodo ad illorum temperiem
d 1l t d perturbat d do ad ill t
revocemus”.

Cf. Tim. Bu. 47 ¢ 1 —2 (ed. Bip. p. 338). Sulle varie lezioni cf. anche Buchner, p. 94.
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Nun geht Plato iiber auf die Nothwendigkeit, wie er sich ausdriikt, wel-
che bei Entstehung der Welt wirksam war, oder auf die Elemente die
schon vorher existirten, und die Art, wie sie zur Entstehung dieser Welt
mitwirkten.

Der Hauptsaz Platos, den er voraussezt ist: “Mgpypevn 1 Tovde KOGLOL
YEVEGIG €€ OVAYKTG TE KOl VOV GLGTUGEMG €YEVNn.” p. 339.

Das Verhiltni3 beider zueinander in Hervorbringung der Welt driikt er
ganz bildlich so aus: Der Verstand (d. i. die Verstandesform) habe iiber
die blinde | [29 = L] Nothwendigkeit geherrscht (weil ndhmlich die reine
Verstandesform unverédnderlich ist, und sich nicht nach der Materie rich-
ten kann, sondern umgekehrt die Materie sich unterwirft), indem er diese
tiberredet habe, alles was entstand, so viel moglich zur trefflichsten Form
zu bilden; und so seie die Welt entstanden.? (Warum Plato gerade das
Bild von Uberredung gebraucht liBt sich nicht leicht einsehen. Etwa weil
er keine <in der Verstandesform selbst gelegnye> CauBalitdt derselben
in Bezug auf rohe Materie sich denken konnte? Und also eine Personi-
fication zu Hiilfe nahm, bei der er einen mitten inne liegenden Ausdruk
gebrauchen konnte)

Schon vorher hatte Plato in Bezug auf die Entstehung der Welt

1) das Urbild, das der Welt zu Grunde liegt (tapadetypo vonTov, Kot aet
Kot TavTo ov), und

2) die Nachahmung dieses Urbilds durch die sichtbare Welt (punpo
TOPOSELYLLOTOG YEVEGLY EYOV KOl OpATOV) <unterschieden.

Nun spricht er von dem 3ten, das durch das 2te vorausgesezt wird, von
der Materie der Welt. Besteht diese aus den Elementen?

Was sind piese? fragt Plato. Die Antwort ist: Kein Element ist unwan-
delbar — vielmehr ist ein bestindiger Ubergang der 1nen in das andre zu
bemerken, Waller z.B wird durch die Kélte zu Stein, <dieser> durch Wir-
me wieder zu Waller, dieses durch Hize Luft, diese abermals | [30 = LI']
durch Hize zu Feuer, aus dem wieder Luft entsteht, die wenn sie dicht wird,
Regen und Wolken hervorbringt, aus denen aufs neue Waller entsteht u.s.w.
Und so bemerken wir 1n. bestidndigen Kreislauf der Elemente.® Wer konnte
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Ora Platone tratta della necessita, cosi egli si esprime, che era all’opera al
momento dell’origine del mondo, o degli elementi che esistevano gia prima, e
della specie di come essi contribuirono all’origine di questo mondo.

L’assunto principale che Platone pone come premessa ¢: “La nascita di que-
sto mondo ¢ avvenuta nella forma di una mescolanza che deriva dalla combina-
zione di necessita e di intelletto” [7im. Bu. 47 ¢ 5—48 a 2; tr. it. p. 253] p. 339.

11 rapporto reciproco dell’'uno con I’altra nella generazione del mondo ¢
espresso da Platone in modo del tutto figurato: I’intelletto (cio¢ la forma dell’in-
telletto) avrebbe preso il sopravvento sulla cieca | [29 = L'] necessita (poiché
infatti la pura forma dell’intelletto ¢ immutabile e non si puod adeguare alla ma-
teria, ma al contrario ¢ la materia ad essere sottomessa), mentre egli avrebbe
persuaso tutto cio che si origino ad assumere una forma eccellente; e cosi si
sarebbe originato il mondo.? (Perché mai Platone adoperi proprio I’immagine
della persuasione non si lascia comprendere facilmente. Forse perché egli non
poteva pensare nessuna causalita <che si pone da sé nella forma dell’intelletto>
in riferimento alla rozza materia? E quindi chiamo in suo soccorso una personi-
ficazione, con la quale egli poté utilizzare un’espressione intermedia)

Gia in precedenza, Platone, in riferimento all’origine del mondo, aveva
«distinto> tra

1) il modello originario che sta a fondamento del mondo (modello in-
tellegibile e sempre identico a sé stesso [Topadetypo vontov, Kot oel KoTo
tavta ov, Tim. Bu. 48 ¢ 5 — 6; tr. it. p. 257]), e

2) la copia di questo modello attraverso il mondo visibile (imitazione
del paradigma, soggetto alla generazione e visibile [pipunpo Topaderypotog
yeveowv gyov Ko Opatov, Tim. Bu. 48 ¢ 6 —49 a 1; tr. it. p. 257]).

Ora egli parla di un terzo, che viene presupposto mediante il secondo: la
materia del mondo. Consiste questa di elementi?

Cosa sono QUESTI elementi? domanda Platone. La risposta ¢: nessun elemen-
to ¢ immutabile — si deve osservare piuttosto un continuo passaggio del primo
nell’altro, ad es. I’acqua diventa pietra con il freddo, <questa> con il calore di
nuovo acqua, con I’ebollizione aria, con il caldo estremo ancora | [30 = LI
fuoco, da cui origina di nuovo aria, che quando diventa densa, crea la pioggia e
le nuvole, da cui origina nuova acqua, € cosi via.
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2 Nov 8e avaykng pyovtog, @ TEWIEWV QUTNV TV YIYVOUEVOV TO TAEIGTO
€M TO PEATIGTOV OYEWV, TOVTI KOTO TOVTO Ol AVOYKNG TTTOUEVICUTO TEWIOVG
EULPPOVOG, OVTO KT apyag ELVIGTOTO TOJE TO TTav. p. 339.
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Q E poiché Iintelletto dominava la necessita, persuadendola a realizzare per il
meglio la maggior parte delle cose soggette alla generazione, in questo modo
e a queste condizioni, in virta della necessita vinta da una persuasione intelli-
gente, fu originariamente costituito il nostro universo, [7im. Bu. 48 a 2 — 5; tr.
it. pp. 253-255] p. 339.%

55

In relazione al problema della materia e degli elementi, cf. in particolare i seguenti
passi:

Tim. Bu. 49 a 1 —4 (ed. Bip. p. 341): “tpitov 6¢ 161€ PEV 00 d1ethdpeda, vopicovteg
Ta 600 £Eev tkavdg: VOV 8¢ 0 AOYog €otkev gioavaykdlew yoAemOv Kol Apvdpov
gldog miyelpelv Adyolc éupavicat. / Non distinguemmo allora un terzo genere,
giudicando che due fossero sufficienti; ma adesso il discorso pare ci costringa a
tentare di descrivere un genere difficile e oscuro” (tr. it. p. 257).

Tim. Bu. 49 a 4 — 6 (ed. Bip. pp. 341): “tiv’ odv &ov SOvouy koi ehov adtd
VTOMTTEOV; TOLEVOE LAMGTOL: TTAGNG EIVOL YEVEGEMS DTLOSOYTV 0TIV 010V TI9RVNV.
/ Quale proprieta naturale bisogna supporre che abbia? Soprattutto questa: di essere
il ricettacolo e, per cosi dire, la nutrice di ogni generazione” (tr. it. p. 257).

Tim. Bu. 49 a 6 — ¢ 6 (ed. Bip. p. 341): “sipntor pév odv taAndéc, dei 8¢
EvapyEoTepov eimelv mepi adTod, yahemodv 6¢ dAAmg Te kai S10TL TpoamopnIijvarl
mePL TVPOG KOl TV UETO TVPOG AvayKaiov ToOTOV Yapv: ToVTOV Yap Elmeiv
£ka.oTov Omoiov Svtmg HOmp ¥pM Adyey paAlov fj Top, Kol Omoiov 6TIodV paAlov i
Kol drovto ko Ekaotov te, 00Tmg GoTe TV ToTd Kol Pefain yproacdar Aoyw,
YOAETOV. TG 0OV &) ToDT’ adTd Kol 7 Kol Tl el o TdV ikdTOC Stomopnéveg
av Aéyoyev; TpOTOV HEV, O ST VOV DOMP OVOUAKAUEY, TNYVOUEVOV MG GOKODUEV
M9ovg Kai YRV yryvopevov Op@HEV, THKOUEVOY 88 Kol SlaKpVOUEVOV o TADTOV
0010 TTvedpa Kal dépa, cuykavBévta 8¢ aépa mp, avamoly 8¢ cvykpldev kal
katacPecdty eic 18éav te dmodv addig dépoc mp, Kol TEAY Gépo cuVIOVTO Kod
TUKVOOLLEVOV VEQOG KOl OpiyAnV, €k 8¢ ToOT®mV Tt LIALOV GUUTILOVUEVOVY PEOV
Bowp, &€ Bdatog 8¢ yiiv kai AMi%ovg addic, kKbihov Te ot Sradidévta gig BAANLa,
¢ paiveral, v yéveowv / Ora, cid € vero, ma occorre esprimersi su di esso piu
chiaramente ed ¢ difficile, fra le altre ragioni perché, per raggiungere tale obiet-
tivo, € necessario toccare prima i problemi che riguardano il fuoco e gli altri ele-
menti; infatti, ¢ difficile dire, di ciascuno di essi, quale qualita debba possedere
perché lo si chiami davvero acqua piuttosto che fuoco e quale qualita debba pos-
sedere perché sia proprio quello piuttosto che tutti gli altri, presi nel loro insieme
0 uno per uno, in modo da tenere un discorso credibile e stabile. Come conviene
dunque che ne parliamo e in che maniera, di fronte a tali naturali difficolta? Innan-
zitutto, cio che abbiamo appena chiamato acqua, quando ci sembra condensarsi, lo
vediamo trasformarsi in pietre e terra, mentre, quando evapora e si scoglie, questo
stesso elemento si trasforma in fuoco, mentre, quando a sua volta si raccoglie e si
spegne, il fuoco torna di nuovo in forma di aria, e ancor all’aria, quando si concen-
tra e si condensa, si trasforma in nube e nebbia; e da queste, quando sono ancora
piu concentrate, viene fuori acqua che scorre e, dall’acqua, di nuovo terra e pietre,
producendosi reciprocamente, sembra, come in un cerchio” (tr. it. pp. 257-259).
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also, ohne Furcht augenbliklich widerlegt zu werden, einem der Elemente
1. besondern Namen geben, wer sagen: Dif3 ist Feuer, dil WaBler! (Man
sicht, Plato redt von einer <empirischen und speciellen> Verdnderlichkeit
der Elemente, (siehe die oben angefiiirte Stelle des Philebus und Miscel-
laneen) von einer Verdnderlic/keit, die ihnen nicht nur insofern zukommt,
insofern sie tiberhaupt empirische Gegenstinde, und den intelligibeln Ge-
genstinden entgegengesezt sind: er redt von einer speciellen empirischen
Verdnderlichkeit derselben.) Am sichersten, fahrt er fort, driikt man sich
demnach hieriiber so aus: das, was immer unter verschiedner Gestalt, ge-
wohnlich aber als Feuer erscheint, ist nicht Feuer, sondern immer nur et-
was Feueriges, auch nicht Wafer, sondern immer nur etwas Wifseriges.
Wir kénnen also auch den Elementen, so wie sie uns sichtbar werden, kei-
nen bestimmten Namen geben, defwegen weil sie immer wandelbar sind.
Die Elemente entfliehen jeder bestimmten Bezeichnung.S

Jedoch Plato selbst erklért sich am deutlichsten hier- | [31 = LI'] iiber
dadurch, dafl er den allgemeinen Satz aufstellt: Alles was an der Er-
scheinung wechsle sei kein Gegenstand einer bestimmten empirischen
Erkenntnil3. (amoav 6cov av mep ey yeveow.) Durch diese Worte will er
offenbar nicht iiberhaupt alles empirische bezeichnen, was er freilich
sonst im Gegensatz gegen das intelligible Unverdnderliche yevntov kot
amolAvpevov nennt. Denn er erklart diese Worte selbst durch 1. Beispiel,
was er sogleich hinzufiigt ganz anders. — Er sagt ndmlick zur Erldutrung
seiner Behauptung von den Elementen: “Wenn jemand alle mogliche Fi-
guren, die aus einem und demselben Gold hervorgebracht seien, unauf-
horlich in andre umwandle, und man ihn von einer derselben frage: was
sie seie? so konne er sicher antworten: sie seie Gold — aber, daf} sie ein
Triangel z. B. seie, konne er nicht eben so sicher aussagen, weil diese
Figuren in bestindigem Wechsel seien.””
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E cosi osserviamo un ciclo continuo degli elementi.? Potremmo dunque,
senza temere di venir immediatamente confutati, dare a uno degli elementi
un nome particolare, chi afferma: questo ¢ fuoco, questa acqua! (Si vede
che Platone parla di una mutabilita <empirica e speciale> degli elementi,
— si veda il passaggio del Filebo riportato sopra e le Miscellanee>® — di una
mutabilita che non soltanto compete ad essi in quanto sono in generale
oggetti empirici e contrapposti ad oggetti intelligibili: egli parla di una mu-
tabilita empirica speciale degli elementi.) Con piu sicurezza, egli continua,
di conseguenza ci si esprime cosi al riguardo: cid che appare sempre sotto
diverse figure, ma solitamente come fuoco, non € fizoco, ma sempre soltan-
to qualcosa di focoso, e nemmeno acqua, ma sempre qualcosa di acquo-
50.57 Non possiamo dunque assegnare nemmeno agli elementi, cosi come
essi ci appaiono, alcun nome determinato, proprio perché essi sono sempre
mutevoli. Gli elementi fiiggono ogni determinata qualificazione.5

Tuttavia lo stesso Platone si spiega qui nella maniera piu chiara | [31
= LI"] enunciando la proposizione universale: tutto cio che nel fenomeno
cambia non ¢ 1’oggetto di una conoscenza empirica determinata (cosi per
tutto cio che sia soggetto al divenire [amav 0cov av Ttep gyn yeveow, Tim.
Bu. 49 e 7; tr. it. p. 265]). Con queste parole egli non vuole indicare, in ma-
niera manifesta, in generale tutto [’empirico, che naturalmente egli chiama
invece, in opposizione all’immutabile intelligibile, generato e corruttibile
[yevmrov kou amoAlvpevov]. Poiché egli spiega queste parole stesse me-
diante un esempio, che subito aggiunge qualcosa d’altro. — Egli afferma
infatti per spiegare la sua affermazione circa gli elementi: “Se qualcuno
mutasse incessantemente le une nelle altre tutte le possibili figure che sono
create sempre dallo stesso oro e se gli si domandasse relativamente a una
di esse: che cos’¢? Egli potrebbe rispondere con sicurezza cosi: ¢ oro — ma
egli non puo con altrettanta sicurezza affermare che essa sia ad es. un trian-

golo, poiché queste figure sono in continuo mutamento™.”

56 Cf.Fil. Bu.28 d4—30¢ 2 (ed. Bip. pp. 244-248); ¢’¢ un rimando alle Miscellanee
(manoscritto schellinghiano probabilmente andato perduto).

57  Schelling sostituisce con “Feueriges” (qualcosa di focoso) il precedente “Feuerar-
tiges” (della specie del fuoco) e con “WéBeriges” (qualcosa di acquoso) il prece-
dente Wal3erartiges (della specie dell’acqua).
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® Eben durch dies Betonen dieses bestindigen Kreislaufs giebt Plato zu verste-
hen, dal} den sichtbaren Elementen, so wie sie in einander laufen, discrete, von
einander wirklich verschiedne, dabei aber immer noch empirische Stoffe <die
verschiedne Formen annahmen> zu Grunde liegen. Denn wenn nicht solche
Stoffe vorhanden wiren, so konnte Plazo nicht sagen, da3 die Elemente in 1m.
bestidndigen Kreislauf seien. Sonst wire alles nur — Ein Element.

S — “KvukAiov 1€ 00Tto dadidovta €1g OAMNAQ, OC PoveTal, TNV YEVESLY (TO
OTOLYEWL.) OVT® O1 TOLTMV OVIETMOTE TV OVTWV EKACTOV (OVTALOUEV®V,
TOLOV OVTMV, (OG OV OTIOLY TOVTO KOl OVK 0AAO Taylg Sucyupllopevos, ovk
OLGYVVEL Y€ TIG ADTOV, OVK €0TWV, aAA’ ac@aiestotov | [31 = LI'] av pokpo
TEPL TOVTOV TIIEUEVOG, MOE AEYELV. OLEL O KASOPMLUEV, OAAOTE OAAT] YLYVOLEVOV,
MG VP, UM 70070, AN [TO] TO100TOV EKAGTOTE TTPOGOYOPEVELY TVP® UNTE DOWP
TOLTO, OALO TO T010VTOV OEL. UNde ko Tote Undev, ¢ Tv’ exov Pefatotra,
0G0 OEIKVOVTEG TM PNUALTL, TO TOJE KO TODTO TPOCGYPWUEVOL, SNAOVV Tiyovpeda
TL QPEVYEL YOP OVY VITOUEVOV TNV TOV TOOE KOl TNV TOLTOV Kot TNV TMIE, Kot
OGOV OGT LOVIHLO MG OVTO 0UTO EVOEIKVVTOL QAGLS. OALN TOWTO LEV EKAGTO LN
AEYEWV" TO OE TO10VTOV UEL TEPLPEPOUEVOV, OUOLOV, EKOGTOV TEPL KoL EVUTOVTMV
0VT® KOAELY" KO 61 KOL TUP TO S10L TOVTOG TOLOVTOV, KOL OTAV OGOV TEP OV EXT
yeveow.” p. 342. ss.

Tp. 344,
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R Proprio con una simile enfasi su tale ciclo continuo Platone fa capire che a
fondamento degli elementi visibili, cosi come essi corrono 1’uno nell’altro,
sono materie empiriche discrete, realmente diverse I'una dall’altra, ma allo
stesso tempo sempre nuove <che assumono differenti forme>. Poiché se non
fossero presenti tali materie, Platone non potrebbe allora affermare che gli
elementi siano in un ciclo continuo. In tal caso si tratterebbe soltanto — di un
unico elemento.

$ — “Producendosi reciprocamente, sembra, come in un cerchio. Cosi, dal mo-
mento che ciascuna di queste cose non appare mai /a stessa, di quale di esse si
potrebbe sostenere con fermezza, senza vergognarsi, che, di qualsiasi cosa si
tratti, ¢ proprio questa e non un’altra? Non ¢ possibile, | [31 = LI'] ma ¢ assai
piu sicuro esprimersi su queste cose, ponendo quanto segue: di cio che vediamo
sempre divenire altro e di altra natura, come il fuoco, non bisogna dire: questo é
fuoco, mainvece: cio che é tale e di tale natura ogni volta € fuoco; e non: questo
e acqua, ma: cio che é tale e di tale natura sempre ¢ acqua; né bisogna parlare
di nessun’altra cosa, fra quelle cui facciamo riferimento, servendoci dei termini
questo e codesto, credendo di indicare qualcosa di determinato, come se avesse
una qualche stabilita; infatti, queste cose fuggono via e non tollerano ’espres-
sione questo, codesto, in questo modo e ogni altra che le indichi come realta
permanenti. Non bisogna percio esprimersi in tal modo su ciascuna di queste
cose, ma occorre chiamare cosi cio che é tale e di tale natura, che rimane simile
a sé, pur passando sempre in ciascuna cosa ¢ in tutte; e bisogna appunto chia-
mare fuoco cio che resta tale in ogni cosa, e cosi per tutto cio che sia soggetto
al divenire.” [Tim. Bu. 49 ¢ 6 —e 7; pp. 261-265] pp. 342 ss.

TP. 344,
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| [32 = LII'] Man sieht also, daf Plato hier nicht von dem Wechsel an den
Erscheinungen, insofern er der Unverdnderlichkeit intelligibler Gegen-
stdnde, sondern insofern er der Beharrlichkeit der Substanz, deren Acci-
denzen wechseln, entgegengesezt ist, redet. Er redt also z. B. auch von den
Elementen als durchaus wandelbaren, und veranderlichen Dingen nicht
insofern sie iiberhaupt Erscheinungen sind, sondern insofern sie als Er-
scheinungen nur in ihrem Wechsel sichtbar werden, wéhrend die Substanz,
die zu Grunde liegt unsichtbar ist.

Dal3 diesem Wechsel der Erscheinungen etwas als <empirische> Subs-
tanz beharrlich zu Grunde liege, das sagt nun Plato selbst sogleich p. 344.
Diese Substanz, die allem Wechsel der Erscheinungen zu Grunde liegt,
nennt er mooNg yevesews LILOJdOYNV, olov TWnvNy. p. 341. Was yeveoic
hier heif3e ist bereits durch das Vorhergehende erlautert. Es driikkt ndhm-
lich iiberhaupt Wechsel der Erscheinungen aus. Am deutlichsten erklért er
sich hierliber p. 344. — “tnv movto SEYOUEVIV COUOTA GVOLY T GVUTOV OEL
wpoopnteov” Man sieht, dall er hier dem Wechsel das Beharrliche entge-
gensezt. (Von dem intelligibeln Urbild der Welt kann die Rede nicht seyn,
denn es ist ja ausdriiklich von bloB<en> empirischen Objekten, von 1m.
empirischen Substrat die Rede — ja er sagte selbst <p. 341> ausdriiklich,
dal3 er von einem 3ten, das von dem intelligibeln Urbild verschieden ist
sprechen wolle.) Bestimmter siecht man dies noch | [33 = LII'] aus dem
folgenden. Er sagt: “ek ¢ £€0vNg T0 TOPOTOY OVK EEIGTOTOL SVVOUEDC.”
D. h. die Substanz dndert sich ihrer Natur nach niemals, sie bleibt immer
dieselbe, sie geht nur in eine andre {iber (e&iotatan p. 344.) — “deyeton aet
TOL TOVTOL, KOL LOPPTV OVIEULOV TOTE OVOEVL TMOV EIGLOVIMV OUOLOV EIANPEV
ovdourn ovdauws” Sie nimmt alles auf d. h. jeder Wechsel kann an ihr be-
merkt werden, sie selbst aber (als Substanz) wandelt sich niemals in die
Form derjenigen Erscheinungen, die an ihr wechseln.
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| [32 = LII"] Si capisce dunque che qui Platone non parla di cambiamento
nei fenomeni in quanto contrapposto all’immutabilita degli oggetti intelli-
gibili, bensi di cambiamento in quanto contrapposto alla persistenza della
sostanza, di cui mutano gli accidenti. Egli definisce ad esempio gli elementi
come cose assolutamente mutevoli e alterabili non nella misura in cui sono
in generale fenomeni, ma in quanto diventano visibili come fenomeni nel
loro mutamento, mentre la sostanza che sta a fondamento ¢ invisibile.?

Che come fondamento persistente di questo mutamento dei fenomeni vi sia
qualcosa come una sostanza <empirica> Platone stesso lo afferma ora imme-
diatamente a p. 344.% Egli definisce tale sostanza che sta a fondamento di tutto
il mutamento dei fenomeni, ricettacolo e nutrice di ogni generazione [moong
yeveaews LIOSOYNV, olov Ty, Tim. Bu. 49 a 5 — 6; tr. it. 257], p. 341. Cio
che qui viene chiamato yeveoic € gia spiegato in base a quanto detto in prece-
denza. Esso esprime infatti in generale il mutamento dei fenomeni. In modo
chiarissimo egli si esprime al riguardo a p. 344 — “quella natura che accoglie
tutti 1 corpi bisogna chiamarla sempre nello stesso modo” [7im. Bu. 50b 5 —¢
2; tr. it. p. 267]. Si vede che qui egli contrappone al mutamento la persistenza.
(Non ¢ possibile che si tratti qui del modello intelligibile del mondo, poiché
si tratta espressamente di meri oggetti empirici, di un sostrato empirico — egli
stesso affermava espressamente <p. 341> di voler parlare di un terzo che ¢ di-
verso dal modello intelligibile.)*® Cio si vede in particolare anche | [33 =LII¥] da
quanto segue. Egli afferma: “perché [la sostanza] non si allontana mai da nessun
punto di vista dalle proprieta che la caratterizzano” [Tim. Bu. 50 b 5 — ¢ 2; tr.
it. p. 267]. Cio significa che la sostanza per sua natura rimane sempre la stessa,
ma si muta soltanto in altro (e&iotaton, p. 344.) — “Essa accoglie sempre tutte le
cose, senza mai prendere in nessun modo e a nessuna condizione alcuna forma
che assomigli ad alcuna delle cose che entrano in essa” [7im. Bu. 50b 5 —c¢ 2;

58  Schelling inserisce qui un passo che poi cancella: “Nella misura in cui tutto cio
che appare diventa visibile innanzitutto per mezzo dell’accidente, mentre la so-
stanza, mera forma dell’intelletto che giace a fondamento dei fenomeni, ¢ invisi-
bile, Platone avrebbe potuto affermare la stessa cosa di tutti i fenomeni”.

59  Tim. Bu.50b 5 — ¢ 2 (ed. Bip. p. 344): “0 adt0g 61 Adyog Kol mepi Thg T mhvTa
deyouévng ompate QHCEMG. TAVTOV OOTNV Gel TPOGPNTEOV: €K Yap THG QTG
10 mapdmav ovK E&ioTaTon SVVANEMG—OEYETAL TE YOP AEL TG TAVTO, KO LOPONV
ovdepiay ToTE 0VOEVE TAV ElodOVTOV Opoiav eiAneev obdapuf] ovdaudg / Ora, lo
stesso discorso vale anche per quella natura che accoglie tutti i corpi. Bisogna
chiamarla sempre nello stesso modo, perché non si allontana mai da nessun punto
di vista dalle proprieta che la caratterizzano: infatti, essa accoglie sempre tutte le
cose senza mai prendere in nessun modo ¢ a nessuna condizione alcuna forma che
assomigli ad alcuna delle cose che entrano in essa” (tr. it. p. 267).

60  Tim. Bu. 49 a6 —b 7 (ed. Bip. p. 342).
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Plato sezt also 3. Dinge fest:

1) eine Substanz, der jede Form inhdriren mus,

2) die Formen selbst, welche in bestdndigem empirischen Wechsel sind,

3) Urspriingliche reine Formen, durch die die empirischen Formen bei
ihrem bestdndigen Wechsel nothwendig bestimmt sind.

Die Substanz selbst also, (die unverdnderlich von Ewigkeit her, ot
avaykng, existirt hat,) wurde das Substratum aller der verschiednen For-
men, die durch Nachahmung der urspriinglichen, reinen, intelligiblen For-
men entstanden. Die Substanz selbst war urspriinglich dieser Formen nicht
teilhaftig, auch ist sie ihrem Wesen nach derselben nicht fahig, sondern
sie ist nur Substratum derjenigen Formen, die durch Nachahmung jener
Formen der intelligiblen Welt entstanden. DeBwegen sagt auch Plato, nur
die Formen, die immer wechseln, seien Nachahmungen der intelligiblen
Formen, (die er eben dadurch von dem empirisch-beharrlichen Sub- | [34 =
LIII'] strat der Welt durchaus unterscheidet.) (ta etorovra kou e€1ovra’ Tmv
OVIO®MV OEL UUNUOTO, TUTIOIEVTO VT OUTMV TPOTIOV TVOL SUGPPAGTOV KOl
Savpactov. p. 345.)

Am bestimmtesten driikt er sich hieriiber p. 345. aus: “ev &’ ovv T® TapOVTL
¥PM YEVN dlavondnvar Tprrta. To PeV yryvopevov (empirische Formen der

U <d. h. eben die Formen, die an der Substanz als ihrem Substratum wechseln.>
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tr. it. p. 267] Essa accoglie tutto, cio¢ ogni mutamento puo essere osservato in
essa, senza che essa stessa (in quanto sostanza) cambi mai nella forma di quei
fenomeni che in essa mutano.

Platone stabilisce dunque tre cose:

1) una sostanza alla quale ogni forma deve inerire,

2) le forme stesse, che sono in continuo mutamento empirico,

3) forme pure originarie, attraverso le quali le forme empiriche nel loro
continuo mutamento sono necessariamente determinate.

La sostanza stessa, quindi, (che esiste immutabile sin dall’eternita, per
necessita [0t avaykng]) divenne il sostrato di tutte le diverse forme che
sono originate per imitazione delle forme originarie, pure, intelligibili. La
sostanza stessa originariamente non era partecipe di queste forme e nem-
meno ne era capace secondo la sua essenza; essa € piuttosto soltanto sostra-
to di quelle forme che si originano per imitazione delle forme del mondo
intelligibile. Quindi Platone afferma che soltanto le forme che sempre mu-
tano sono imitazioni delle forme intelligibili, (che egli proprio sulla base di
cio distingue assolutamente dal sostrato | [34 = LIII'] empirico persistente
del mondo.) (Le cose che in essa entrano e che da essa escono sono imma-
gini degli enti eterni,V e da questi ricevono le loro impronte in un modo
difficile a dirsi e stupefacente, su cui torneremo a indagare piu avanti [ 7im.
Bu. 50 ¢ 4-6; tr. it. p. 267] p. 345.)

Nel modo piu preciso egli si esprime al riguardo a p. 345: “Per adesso,

U <cio¢ proprio le forme che mutano nella sostanza come nel loro sostrato.>
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Erscheinungen, die wechseln,) o 6" ev @ yryvetan (das Substratum dieser
Formen) to & 69¢ev agopotovpevov euetat to yryvopevov”, (das, wodurch
die Formen der Erscheinungen, nothwendig bestimmt ist, die reine Ver-
standesform, oder, wie er sonst sagt, To Tepag.)

“Die Substanz, insofern sie Mutter aller Dinge, aber von der mannig-
faltigsten Gestalt seyn soll, muf} schlechterdings apoppoc seyn”, d. h. wie
man aus dieser Stelle <p. 345.> deutlich sieht, keine bestimmte, unver-
dnderliche empirische Form (nach der sich alles richten miifite was in ihr
entstlinde) haben. (Ihre Form muf} keine andre Form ausschliefen). Hétte
sie eine bestimmte Form, so miifite diese irgend einer andern Form, die sie
in sich aufnimmt, &hnlich seyn (denn sie soll alle mogliche Formen auf-
nehmen). Und so wiirde es auch Formen geben, die der ihrigen gerade ent-
gegengesetzt wiren, und die sie doch <als allgemeines Substrat aller For-
men> aufnehmen miifite, ohne sie doch vollkommen darstellen zu konnen,
da sie ihnen nur ihre eigne Form mitzuteilen «streben> wiirde.¥ Am | [35 =
LIII] deutlichsten sieht man den, von allen durch spitere Commentatoren
erdachten Hirngespinstern verschiednen Sinn Platos aus dem Gleichnif3,
wodurch er sogleich die Sache deutlich macht.¥ Er sagt ndhmlich, so wie
ein Kiinstler, der in eine weiche Mal3e verschiedne Formen driiken wolle,
nicht schon zum voraus eine bestimmte Figur in ihr zuriiklafe, so sei es mit
der Materie, die der Welt zu Grunde lag, bewandt.X Hier ist doch wohl von
keiner Materie die Rede, die tiberall keine Form besizt, sondern nur von
1r. Materie, die keine bestimmte, unwandelbare Form besizt, <sondern von
1. Materie> die jeder Form empfanglich ist — vgl. Miscellaneen {iber die
alteste Philosophie p. 7.
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quindi, occorre tenere a mente tre generi: “cio che viene all’essere [t0
pev yiryvouevov] (forme empiriche dei fenomeni, che mutano); cio in cui
viene all’essere [t0 6" v @ yryveton] (il sostrato di queste forme); cio a
somiglianza di cui viene all’essere [t0 8" 09€V APOLOIOVUEVOV QVETOL TO
yryvopevov] (cio per mezzo del quale le forme dei fenomeni sono deter-
minate necessariamente, la pura forma della ragione, che egli altrimenti
chiama to mepag)”. [Tim. Bu. 50 ¢ 6 —d 1; pp. 267-269]

“La sostanza, in quanto ¢ madre di tutte le cose e in quanto deve assume-
re una molteplicita di forme, deve essere del tutto apoppog”, cioé¢ come si
vede chiaramente da questo passo <p. 345>, non ha alcuna forma empirica
determinata ¢ immutabile (in base alla quale si deve orientare cio che si
¢ originato in essa).®! (La sua forma non deve escludere nessun’altra for-
ma). Se essa avesse una forma determinata, allora questa dovrebbe essere
simile a una qualunque altra forma che essa ammette in sé (poiché essa
deve ammettere tutte le forme possibili). E cosi si darebbero anche forme
contrapposte a quella, che essa tuttavia dovrebbe ammettere <in quanto so-
strato universale di tutte le forme>, senza tuttavia poterle rappresentare in
modo adeguato, dal momento che essa <tenderebbe> a condividere soltanto
la propria.V Che | [35 = LIII'] il senso dato da Platone sia diverso rispetto
a tutte le letture fantasiose dei successivi commentatori, si vede in modo
chiarissimo dalla similitudine cui egli ricorre per spiegarsi meglio." Egli
afferma, infatti, che come un artista che voglia imprimere diverse forme su
di una pasta morbida non interviene su una determinata figura presente gia
in anticipo, cosi accade con la materia che sta a fondamento del mondo.*
Qui tuttavia il discorso non verte su una materia che non possiede assoluta-
mente alcuna forma, bensi soltanto su una materia che non possiede alcuna
determinata forma immutabile, <bensi su una materia> che & ricettiva di
ogni forma — Cf. Miscellaneen iiber die dlteste Philosophie, p. 7.

61  Tim. Bu. 50 d 2 — e 1 (ed. Bip. p. 345): “xoi o1 kol TPOCEIKAGAL TPETEL TO UEV
deyouevov, untpi, 0 8° 69ev, matpi: TV 0& peta&d T0vTOV PHOLY, EKYOV®, votfjoal
e MG OVK Qv GAA®G, EkTumdpOTOG Eoecdatl PEAAOVTOG, 10elv mowkilov Thcog
notkidog, TodT anTd £V @ EKTLTOVEVOV &vicTaTal, YEVOIT' AV TOPEGKEVAGLEVOV
g0, TV GHopQOV OV EKEivev Amac®dV TV 1dedv dcac péAkot déxecdai modev / e,
appunto, conviene paragonare il ricettacolo a una madre, il modello a un padre e
la natura intermedia fra questi a un figlio, e pensare anche che, poiché I’impronta
deve risultare varia e presentare alla vista ogni tipo di varieta, cio in cui si realizza
I’impronta non sarebbe preparato bene, se non fosse privo delle forme di tutte
quelle idee che deve accogliere da qualche parte.” (Tr. it. p. 269).

62 Ancora un rimando al manoscritto perduto Miscellaneen iiber die dlteste Philoso-
phie, p. 7. Cf. Buchner, Ed. Bericht, p. 18.
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Plato fahrt fort: “610 TV TOL YEYOVOTOG OPOATOV KOl TOVTOG OIGINTOL
UNTEPA KOL DTOSOYNV, UNTE YNV UNTE OEPQL, UNTE TP, UNTE DOMP AEYMLEV,
UNTE 0G0 EK TOVTOV, UNTE €& MV TOVTO, YEYOVEV" OAA’ 0LOPATOV E150G TL KOl
APOPPOV, TOVOEYES, peTalapfavov e amopwtata ntn (modo vix explicabili)
TOV VOT|TOV, KOl SUGOAMTOTOTOV 0VTO AEYOVTEC, OV YELGOUEID. <KOSOGOV
0g €K TOV TPOEIPMUEVOV SVUVOTOV EQIKVEIGIL TNG PVGEMS OVTOV, TN
av Tig 0pYoTaTO AEYOL. TVP HEV EKOOTOTE, GVTOV TO TETVPMUEVOV UEPOG
QoVEGHAL TO O VYPAVIEV DOMP. YNV 0€ KOl GLEPD, KAFOGOV OV LU LLOTOL
TOVTOV dgYETOL>"

Plato hat schon oben behauptet, dal3 die Elemente, insofern sie sichtbar
sind, ganz verschieden seien von dem Stoff, der ihnen zu Grunde liegt,
und der niemals als solcher sichtbar wird, <und daB sie eigentlich nicht der
Stoff selbst, sondern Formen, Bestimmungen der Stoffs seien, die er von

V OLLOLOV YO OV TOV ENELGLOVTIOV TIVL TO, TNG EVOVTLOG TO. TE TNG TOPATAY GAANG
QLOEMG, OTOT  €AJOL, SEYOLEVOV, KOKMG OV CPOLOLOL TV GVTOV TOPEUPULVOY
oY1v. 310 KOl TOVIMV EKTOG EWBMOV EVAL YPEMV TO TO TAVTO EVOEEOUEVOV €V
GUT® YEVN.

W <Recht gut sagt Tiedemann (Argumenta Platonis p. 328.) “unde fit ut mate-
ria Platoni dicatur informis, si abstracte, i.e. secundum naturam suam consi-
deretur, concrete vero sumta, i.e. ut re vera existit, aliquam semper formam
— habet.”>

Xp. 346.
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Platone prosegue: “Per cui, appunto, la madre ¢ il ricettacolo di cio che &
stato generato visibile e interamente sensibile non possiamo dire che siano
né la terra né I’aria né il fuoco né I’acqua, né tutte le cose che derivano da
queste né tutte quelle da cui queste derivano; ma non mentiremo afferman-
do che si tratta di un genere invisibile e informe, che accoglie ogni cosa
e che partecipa dell’intellegibile (modo vix explicabili®®) in un modo assai
complicato e difficile da concepire. <E per quanto sia possibile, in base
alle cose dette, avvicinarsi alla sua natura, si potrebbe dire cosi, nel modo
piu corretto: ogni volta appare fuoco la porzione infuocata di esso, acqua la
porzione liquida, terra e aria nella misura in cui accoglie delle imitazioni di
esse.>" [Tim. Bu. 51 a4 —Db 6; tr. it., p. 271]

Platone ha gia affermato nel passo sopracitato che gli elementi, in quan-
to sono visibili, sono del tutto diversi dalla materia che sta a loro fonda-
mento e che mai diventa visibile in quanto tale, <e non sono propriamente

Vv Se, infatti, fosse simile a una delle cose che vi entrano, quando giungessero
delle cose di natura contraria o del tutto diversa, accogliendole, le riprodurreb-
be malamente, perché vi sovrapporrebbe ’aspetto suo proprio. Ecco per quale
motivo ¢ necessario che cio che accoglie in sé tutti i generi delle cose sia privo
di ogni forma. [7im. Bu. 50 e 1 =5; tr. it. p. 269]

WV <Tiedemann afferma in modo corretto (Argumenta Platonis, p. 328) “unde
fit ut materia Platoni dicatur informis, si abstracte, i.e. secundum naturam
suam consideretur; concrete vero sumta, i.e. ut re vera existit, aliqguam semper
formam — habet.”>%

X P. 346.9

63  Cosi traduce Ficino (cf. ed. Bip. p. 346).

64  Tiedemann, Argumenta Platonis, p. 328.

65 Tim. Bu. 50 e 8 — 51 a 3 (ed. Bip. p. 346): “6c0t 1€ &v TGV TOV HOAOKGDV
oYNUOTO ATOUATTEWY EMXEPOVOL, TOTOPOUTOV CYTjHe 0VOEV EvOnAov VIapyEw
801, TPOOLUADVOVTEG 88, HTILELOTATOV AmepYdloVTaL. TADTOV 0DV KOl TG Td TV
TavIoVv del te vIeVv, Kotd iy £00tod, TOAAKLG APOHOLOUAT KOADG LEALOVTL
déyeoda, mhvtov EKTOG aT® TPOGNKEL TEPLKEVOL TMV €10V / € anche coloro che
tentano di imprimere delle figure in qualche materia molle, non lasciano traccia
di nessuna figura e, per prima cosa spianandola, la rendono quanto piu liscia pos-
sibile. Ed ¢ lo stesso, dunque, anche per cio che deve accogliere le copie di tutti
gli enti eterni molte volte e in modo adeguato in tutto se stesso: conviene che sia
privo per natura di tutte le forme.” (Tr. it. pp. 269-271).
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auflenher erhalten habe.>Y Denn die Elemente waren anfangs unsicht-
bar, weil sie noch nicht die Verstandesform erhalten hatten (unter der
sie allein erscheinen, Gegenstand der Erfahrung werden konnen.) Nun
erhielten sie durch den gottlichen Ver- | [36 = LIV'] stand diese Form,
wurden eben dadurch sichtbar, aber nicht nach ihrer lezten empirischen
Grundlage, denn, sobald uns Elemente erscheinen, so erscheinen sie uns
unter der <bestimmten, nothwendigen> Form unsrer Anschauung, nicht
aber, so wie ihre Grundlage urspriinglich beschaffen war, ohne diese, und
ohne alle nothwendige, bestimmte Form. Die Materie nun, in sofern sie
aus den Elementen besteht, und insofern sie leztes empirisches Substrat
aller der Formen ist, die durch die Weltschopfung hervorgebracht worden
sind, kann nicht sichtbar werden, weil uns nichts als nur diese Formen
(Nachahmungen, Nachbilder der reinen Verstandesform) sichtbar werden
konnen. Delwegen kann man auch <nicht sagen, daf3 die Materie, die der
Welt zu Grunde liegt, Erde, Feuer, Waller u.s.w. sei. Denn die Materie ist
nur feurig, waBerig u.s.w. geworden, dadurch, dal} sie auf 1ne. schwer
zu begreifende Weise eine Bestimmung von auflen erhalten hat, durch
die ihr diese Formen mitgeteilt wurden, durch deren Anwendung auf den
Urstoff die erscheinende Elemente entstehen.> Die Elemente erscheinen
uns nicht als Gegenstinde, sondern nur an Gegenstinden d. h. sie er-
scheinen uns nicht als Stoff, der mit der Materie homogen ist, sondern
als bloBe Bestimmungen der Materie; diese erscheint uns durch «Gegen-
stdnde> nur unter einer Form, die nicht ihre Form ist, sondern die, durch
In. ordnenden Verstand entstanden, der Materie, als 1ne. ihnen fremde
Form, <unter der also nicht ihr urspriingliches Wesen begriffen werden
kann> mitgeteilt wurde.
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la materia stessa, ma forme, determinazioni della materia, che questa avreb-
be ricevuto dall’esterno.>Y Allora gli elementi all’inizio erano invisibili,
poiché non avevano ancora ricevuto la forma dell’intelletto (sotto la quale
soltanto essi appaiono, possono diventare oggetti dell’esperienza). Ora, dal
momento che ricevono questa forma attraverso ’intelletto | [36 = LIV'] di-
vino, diverrebbero visibili proprio grazie a cio, non invece secondo il loro
fondamento ultimo empirico, perché, fintanto che gli elementi ci appaiono,
ci appaiono sotto la forma <determinata, necessaria> della nostra intuizio-
ne, e non come essi erano originariamente nel loro fondamento, privi di
ogni forma necessaria e determinata. Ora, la materia, in quanto si compone
degli elementi, e in quanto essa ¢ I'ultimo sostrato empirico di tutte le
forme che sono state prodotte attraverso la creazione del mondo, non puo
diventare visibile, poiché nulla puo diventare a noi visibile oltre a queste
forme soltanto (imitazioni, copie della pura forma dell’intelletto). Quindi
non si pud nemmeno® <affermare che la materia che sta a fondamento del
mondo sia terra, fuoco, acqua, ecc. Poiché la materia ¢ soltanto divenuta
focosa, acquosa, ecc. per il fatto di aver ricevuto dall’esterno, in un modo
difficile da concepire, una determinazione grazie alla quale ¢ stata resa par-
tecipe di queste forme, dalla cui applicazione sulla materia originaria origi-
nano i diversi elementi.> Gli elementi non ci appaiono come oggetti, bensi
soltanto negli oggetti, cio€ non ci appaiono come sostanza materiale [Stzoff]
omogenea alla materia [Materie], bensi come mere determinazioni della
materia;®’ questa ci appare attraverso <oggetti» soltanto sotto una forma che
non ¢ la sua forma, ma che, originata attraverso un intelletto ordinatore,
¢ resa partecipe alla materia come forma ad essa estranea <sotto la quale
quindi non puo essere concepita la sua essenza originaria>*®.

66 Segue nel manoscritto un passo poi cancellato da Schelling: “Quindi non si pud
nemmeno chiamare con ragione gli elementi, cosi come appaiono, terra, fuoco,
ecc. poiché questi, nella misura in cui sono, non appaiono, bensi ci appaiono sol-
tanto oggetti che sono terrosi, fuocosi, ecc.”.

67 La versione precedente del manoscritto: “Gli elementi ci appaiono soltanto negli
oggetti, cio¢ non ci appaiono come elementi, ma come mere determinazioni degli
oggetti”.

68  Secondo una versione precedente: “[la forma] € resa partecipe a quelli [poi cam-
biato in: agli elementi] in quanto forma ad essi estranea (sotto la quale non puo
essere concepita non la loro essenza originaria)”
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Das lezte Substrat aller Erscheinungen <, der letze Stoff, an dem die
Elemente erscheinen>, ist aopotov ti, weil er als urspriingliches Substrat
keiner nothwendigen Form empfanglich war, sondern, sobald er dieselbe
empfieng, nimmer urspriingliches Substrat war; er war als solches formlos
d. h. wie es Plato selbst erklért, jeder Form empfinglich (movdeyec) keiner
nothwendigen, ihm | [37 = LIVY] urspriinglich eigentiimlichen Form unter-
worfen. Dall <unter der Welt als Substrat der Erscheinungen nicht> die
intelligibele Welt verstanden werde sieht man daraus, daf} er sagt, “diese
unsichtbare Mutter aller Dinge sei erst durch eine ganz unbegreiffliche Art
der Verstandesform teilhaftig geworden.”

Y <Eine der deutlicisten Stellen hieriiber ist auch die im Timdus p. 385. 386.
“TODTO OTAKTOG EXOVTA O YE0G EV EKAGTE TE 0T TPOG ADTO KOt TPOG OAANAL
OOUHETPIAC EVETOMGEY, OCOG TE KOl OTTN] dLVOTOV NV OVOAOYOL KOl GUUUETPO
€ValL, TOTE YOP OVTE TOLT®V, OGOV UIN TUYN, Tl UETELXEV, OVTE TOTOPATOV
OVOLOGOL TV VUV ovopalopevev a&loloyov NV 0vdey, 010V TTEP Kot VOWP Kot
TLTOV 0AAOV. | 0ALOL TOVTO TOVTO TPOTOV SLEKOGUNCEV, ENELTO EK TOVTOV TOV
100¢ Euvestnoato, (mov £v {owa £xov amavta eV a0T® Yvnta te adavarto Te.”>
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Il sostrato ultimo di tutti i fenomeni, <la sostanza materiale [Stoff] ulti-
ma nella quale gli elementi appaiono>," & aopotov 1t [qualcosa di invisi-
bile], poiché come sostrato originario non era necessariamente ricettivo di
nessuna forma, bensi, non appena ne ricevette una, smise di essere sostrato
originario; in quanto tale esso era informe, cio¢, come spiega Platone stes-
so, ricettivo di ogni forma (movdeyxec)’® ma non soggetto ad alcuna forma
necessariamente | [37 = LIVY] originariamente peculiare ad esso. Che <sotto
il mondo come sostrato dei fenomeni non> viene inteso il mondo intelligi-
bile si capisce quando egli afferma, “questa invisibile madre di tutte le cose
¢ diventata partecipe della forma dell’intelletto in una maniera del tutto in-
comprensibile.”

Y <Uno dei passi piu chiari al riguardo si trova anche nel Timeo a pp. 385, 386:
“Infatti, come si ¢ detto al principio, la divinita pose in ciascuna di queste cose
che si trovavano in una condizione caotica delle misure proporzionate, perché
fossero misurabili sia ciascuna rispetto a se stessa, sia le une rispetto alle altre,
e cio0 in quantita e modi tali che fosse loro possibile essere proporzionate e sim-
metriche. Allora, infatti, nessuna di queste cose partecipava, se non per caso, di
misure proporzionate e non vi era nulla che meritasse di essere chiamato con i
nomi di cio che adesso chiamiamo cosi, come fuoco, acqua o qualunque cosa
del genere; ma il dio, innanzitutto, mise ordine in tutte queste cose; poi, costitui
da esse questo nostro universo, che ¢ un vivente unico che ha in sé tutti i viventi
mortali e immortali.”> [Tim. Bu. 69 b 2 — ¢ 3; tr. it. pp. 345-347]

69 Nella versione precedente: “Gli elementi [poi cambiato in: gli elementi origi-
nari], o cio che ¢ equivalente ad essi, sono ’ultimo sostrato empirico di tutti i
fenomeni”.

70  Nella versione precedente il passo si presenta cosi: “come sostrato originario non
¢ ricettivo di alcun forma, ma, fintanto che ne riceve una, non ¢ mai un sostrato
originario; in quanto tale esso ¢ informe”.
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Hieher gehort nun auch die Erklarung der Stelle im Philebus, die in den
Miscellaneen p. 12 «ff.> unrichtig erklért war.

Die Hauptsdze Platos von der Materie sind namlich diese:

1. Die UrMaterie, (die er auch unter der Categorie des omeipov darstellt)
war jeder Form empfanglich, und hatte schlechterdings keine nothwendig-
bestimmte urspriingliche Form. Sie erhilt jede Form nur von auflen.

2. die allgemeine Form, die sie von aullen erhalten hat, ist Einheit, mepog
wodurch alsdenn die einzelne Formen, die an ihr als Substrat wechseln,
bestimmt sind.

3. Die Materie besteht nicht aus diesen Formen, sie ist z. B. nicht Feuer,
nicht WaBler u.s.w. denn dieses ist nur durch die Form entstanden, die jene
von auflen her enthielt. Die Elemente, insofern sie erscheinen, sind nichts
als Formen angewandt auf die Materie; Bestimmungen der urspriinglichen
Stoffs, die diesem Stoff nicht selbst eigentiimlic/ sind, und die man daher
mit diesem nicht verwechseln darf. In den Elementen erscheint also nicht
die Materie, sondern die Bestimmungen der Materie durch eine ihr fremde
Form, nicht der urspriingliche Stoff, sondern | [38 = LV'] Formen, die der
Stoff erhalten hat, die Materie selbst ist nicht Feuer Waller u.s.w., sondern
sie ist feurig-gemacht, wiflerig-gemacht u.s.w. d. h. sie hat die Form der
Feuers und des Waf3ers erhalten.

Die Stelle des Philebus nun (Vol. IV. ed. Bip. p. 232. ss.) muf} ganz in
ihrem Zusammenhang betrachtet werden.

Plato untersucht den Begriff von ndovn und von ¢povnoic. Um nun
denselben genau bestimmen zu konnen, sucht er alle mogliche Formen
auf, unter die Gegenstdnde subsumirt werden konnen. Die ersten, die er
aufstellt, sind die Formen der ameipov und der mepag. Er teilt demnach
die Gegenstdnde in aneipo und in nepog eyovta. Als Erscheinungen, die
unter den Begriff <des aneipov> subsumirt werden miif3en, fiihrt er insbe-
sondre Empfindungen (nach dem Grundsaz der Qualitit an.) “Seppotepov
KOl WYUYPOTEPOV TEPL TPMOTOV OPO, TEPOG EMOTE TL VONOOIG OV, 1| TO
LOALOV T€ KOl ITTOV EV BVTOLS OIKOVV TOLG YEVESLY, EMOTEP OV EVOIKELTOV,
TENOG OVK OV EMITPEYOLTIV YIYVEGIUL YEVOUEVIS Yap TEAEVTHS, KOL QDT
tetelevtyrorov.” p. 234, 235. In diesen Worten sieht man ganz deutlich
Spuren der Kantischen Grundsatzes der Qualitdt. Besonders drilken die
lezte Worte deutlich genug die Nothwendigkeit aus mittelst welcher jede
Realitdt in der Empfindung ins Unendliche fort continuirlich wachsen und
abnehmen kann. Dieses Continuirliche im Wachsen und Abnehmen ist die
nothwendige Form aller Empfindung, so daf}, wenn das | [39 = LV'] Un-
endliche im Continuirlichen Wachsen und Abnehmen derselben nicht statt
fande (yevopeveg tehevtng) auch die Empfindung selbst nicht vorhanden
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Ora, qui ha luogo anche la spiegazione del passo del Filebo che era stato
spiegato in maniera scorretta nelle Miscellanee, pp. 12 ¢ss.».”!

Gli enunciati principali di Platone relativi alla materia sono infatti i
seguenti:

1. La materia originaria, (che egli rappresenta anche sotto la categoria
dell’amepov) era ricettiva di ogni forma, e non aveva assolutamente alcuna
forma originaria necessariamente determinata.

2. la forma universale, che essa ha ricevuto dall’esterno, ¢ unita, mepog
attraverso la quale quindi sono determinate le singole forme che mutano in
€ssa, come sostrato.

3. La materia non consiste di queste forme, ad esempio essa non ¢ fuo-
co, né acqua, ecc. poiché cio si origina soltanto a partire dalla forma che
la materia riceve dall’esterno. Gli elementi, in quanto appaiono, non sono
altro che forme applicate alla materia; determinazioni della sostanza mate-
riale [Stoff] originaria, che non ineriscono propriamente a questa sostanza,
e che non si possono dunque confondere con essa. Negli elementi, quindi,
cio che appare non ¢ la materia, bensi le determinazioni della materia per
mezzo di una forma estranea ad esse, non la sostanza materiale [Stoff] ori-
ginaria, bensi | [38 = LV'] forme che la sostanza ha ricevuto; la materia, in
sé non ¢ fuoco, né acqua, ecc., bensi € resa focosa, o resa acquosa, ecc.,
cio¢ ha ricevuto la forma del fuoco e dell’acqua.

Ora, il passo del Filebo (vol. IV. ed. Bip. pp. 232 ss.) deve essere consi-
derato nel suo insieme.”

Platone indaga i concetti di ndovn e di ppovnoic. Ora, al fine di poter
determinare correttamente tali concetti, egli indaga tutte le forme possibili
sotto le quali gli oggetti possono essere sussunti. Le prime, che egli enun-
cia, sono le forme dell’anepov e del mepac. Di conseguenza egli suddivide
gli oggetti in amelpa e in aventi limite [wepag eyovta]. Come fenomeni che
devono essere sussunti sotto il concetto <di ameipov>, egli indica in par-
ticolare le sensazioni (secondo il principio della qualita). “E innanzi tutto
vedi se ti & possibile pensare, a proposito del piu caldo e del piu freddo, un
qualche limite, oppure se il piu e il meno che sono presenti in questi generi,
essendo presenti non permetterebbero che vi si generi un termine; infatti,
generandosi una fine, anch’essi finirebbero.” [Fil. Bu. 24 a7 —b 2; tr. it.
p. 439).] Pp. 234, 235. In queste parole si vedono ben chiaramente tracce del
principio kantiano della qualita.” In particolare le ultime parole esprimono

71 Miscellanee, pp. 12 <ss.>

72 Il riferimento al Filebo qui non ¢ preciso; in generale si rimanda alle parti 22 ¢ —
25 b (ed. Bip. pp. 232-237).

73 Kant, Kritik der reinen Vernunft, b 206-218 (Anticipationen der Wahrnehmung).
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seyn konnte. (kot avto tetelevtnkatov.) Noch deutlicher erklért er sich
hieriiber p. 249. wo er sagt: “Lust, als unter der Categorie des ameipov
stehend, habe weder Anfang, noch Mitte, noch Ende durch sich selbst (0.p°
€avtov)” — ohne Zweifel deBwegen keinen Anfang, weil wenn sie, als
Empfindung, von schwichern Graden zu stdrken continuirlich aufsteigt,
man nie den schwdchsten finden, sondern jeden Grad wieder von 1m.
schwichern ausgehen lalen kann — kein Mittleres, keinen mittlern Grad,
weil man jeden dazu gewihlten wieder in mehrere kleinere teilbar findet,
weil jede intensive Grofe continuirlic/ ist und also zwischen eden> 2.
immer wieder andre gedenkbar sind — kein Ende, weil jeder Grad, den man
als den lezten annehemen wollte, wieder teilbar ist, denn zwischen Realitit
und Zero in der Empfindung liegt 1ne. unendlic/keit moglicher Grade von
Empfindung — endlich dif} alles nicht durch sich selbst (natura sua, 0@’
€avtov) weil ndhmlich dieser continuirliche Zusammenhang der Empfin-
dung nothwendige Form aller Empfindung ist, und also jeder in Grinzen
eingeschloBne Grad der Empfindung dem Begriff der Empfindung wider-
spricht.
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abbastanza chiaramente la necessita per mezzo della quale ogni realta pud
continuamente crescere ¢ diminuire all’infinito nella sensazione. Questo
continuo crescere ¢ diminuire ¢ la forma necessaria di ogni sensazione,
cosi che, se il continuo crescere e diminuire di questa (yevoueveg TEAEVTNG)
| [39 = LVY] non fosse infinito, non avrebbe luogo nemmeno la sensazione
stessa (Ko ovte tetelevtnkartov). Egli si esprime al riguardo ancor piu
chiaramente a p. 249, dove afferma: “Il piacere [Lust], che sta sotto la ca-
tegoria dell’amelpov, non ha né inizio, né meta, né fine di per se stesso (o’
£avtov)”™ — senza dubbio quindi, non ha inizio, poiché quando esso, in
quanto sensazione, si eleva con continuita dai gradi piu deboli a quelli piu
forti, non si trova mai il pitt debole, bensi si puo far iniziare da un grado
ancora piu debole — non ha un mezzo, nessun grado intermedio, poiché una
volta scelto un medio, lo si puo dividere ancora in molte parti piu piccole,
poiché ogni grandezza intensiva € continua e quindi anche tra <ogni> coppia
di gradi sono pensabili sempre altri gradi — non ha una fine, perché ogni
grado, che si volesse ammettere come 1’ultimo, ¢ ulteriormente divisibile,
poiché tra la realta e lo zero nella sensazione vi € una infinita di gradi possi-
bili di sensazione — infine tutto ¢id non ha inizio né fine per se stesso (natu-
ra sua, o  £00TOV) poiché infatti questo insieme continuo della sensazione
¢ la forma necessaria di ogni sensazione e quindi ogni grado della sensa-
zione racchiuso entro dei limiti contraddice il concetto della sensazione.

74 Tl passoin Fil. Bu. 31 a6 —b 1 (ed. Bip. p. 249) suona cosi: “ndovr| 8¢, dmepdg
T€ QT Kol ToD PNTE APYNV, WNTE LECH, UNTE TELOG AP~ E0LTOD &V £0DT® EYOVTOG
unde €€ovtog mote yévouc. / 1l piacere stesso ¢ illimitato e appartiene al genere che
non ha, né avra, in sé e da s¢, né principio, né mezzo, né fine” [tr. it. p. 445].
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Man sieht also Plato versteht unter dem omelpov nichts mehr und nichts
weniger als die Categorie der Realitdt, und er subsumirt unter | [40 = LVI']
diese Categorie alle Gegenstdnde, die <und insofern sie> in der Empfin-
dung vorkommen. Er sagt dif} selbst am deutlichsten p. 236. “omoc’ av
MUYV QaVNTOL HOAAOV TE KOL HTTOV YIYVOUEVOV, KOL TO GPOOPa. KOL NPELLC.
JEYOLEVOV, KOL TO AlOV, KOl OGO TOLOVTO TOVTE €15 TO TOV OELPOV YEVOG
g €15 &v, doet mavto towto Tdevor.” Der Ausdruk poAovv kot ftTov ist
nun freilich unbestimmt, denn er kdnnte eben so gut auf Quantitét bezogen
werden: allein Plato trennt diese gar zu bestimmten von dem Begriff des
amelpov, ja S. 237 trennt er namentlich das majus und minus einer Empfin-
dung vom majus und minus in Zahlen.

Unter mepag nun versteht Plato geradezu das entgegengesezte von
anepov. Nachdem er vorher gesagt hatte, alles was 1. Grad habe, gehore un-
ter die Categorie des amepov so fragt er: Ovkovv ta [ deyopeve Tovta (1o
HOALOV TE KOL )JTTOV, KOL TO GPOIPA. KL PEUA., KOL TO A1ay Kol OGO, TOLOVTOL)
TOVTOV O€ TO EVAVTIO TAVTO OEXOUEVO, TPMOTOV LEV TO 100V KOL L0OTHTA,
UeTa 8€ TO 100V TO AAGIOV, KOl IOV O TL TEP TPOG aprIuov aprduog, M
LETPOY TPOG UETPOV, TAVTO ELUTOVTO E1C TO TEPAS ATOAOYILOUEVOL KOAMG
oV SOKOLLLEV dpaV TOLTO.

Hieraus 148t sich nun von selbst die Erklarung beurteilen die Plefing
von dieser Stelle gegeben hat. Er behauptet S. 53 ft., daB3 Plato unter dem
amelpov nichts anders als die unordentlich bewegte Elemente verstehe,
welche noch nicht nach den durch Ideen bestimmten Quantitdten, ver-
einigt und geordnet sind. Als ob jener | [41 = LVIY] Begriff des aneipov
nicht weit allgemeiner wire, als ob Plato nicht auch Gegenstinde, die
durch das mepag bestimmt, also bereits durch Quantitit eingeschrenkt
sind, insofern darunter zdhlte, als sie ihre Realitit niemals verlieren. Viel-
mehr ist ihm ja jeder Gegenstand ameipov T1, verbunden mit dem mepoc,
d. h. Realitdit durch Quantitdt bestimmt. Plato nennt also nicht die noch
ungeordnete Urmaterie der Welt azeipov de3 wegen, weil sie noch nicht
geordnet war, sondern weil sie iberhaupt Materie (gleichviel, ob geord-
nete oder ungeordnete) war.?
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Si vede quindi come Platone intenda per ameipov niente di pitt o di meno che
la categoria della realta ed egli sussume sotto | [40 = LVI'] questa categoria tutti
gli oggetti, che <e nella misura in cui> ricorrono nella sensazione. Egli afferma
¢io in modo chiarissimo a p. 236: “Tutte le cose che ci sembra divengano piu
0 meno, e che ammettano il forte e il calmo ¢ il troppo, e tutte le cose di questo
genere, si devono porre tutte nel genere dell’illimitato come in una unita, stan-
do al ragionamento di prima.” [Fil. Bu. 25 a7 —b 3; tr. it. p. 439]. L’espressio-
ne poovv Kot 1ttov € ora certamente indeterminata, perché potrebbe essere
riferita altrettanto bene alla quantita: soltanto Platone separa questo concetto
troppo determinato da quello dell’ ameipov, anzi a p. 237 separa specialmente il
majus ¢ il minus di una sensazione dal majus e dal minus nei numeri.

Con mepag Platone intende veramente 1’opposto di ameipov. Dopo aver
affermato in precedenza che tutto cio che possiede un grado appartiene alla
categoria dell’anepov, egli domanda: “Di conseguenza, le realta che non
accettano queste cose, € accettano, invece, tutte quelle che sono a queste
contrarie (il piu e il meno, ¢ il forte e il debole ¢ il troppo e tutte le cose di
questo genere)’: innanzi tutto 1’uguale e ’uguaglianza, e dopo ’'uguale il
doppio e tutto quello che sia un numero in rapporto ad un numero o una
misura in rapporto a una misura, se le riferissimo tutte quante al limite,
faremmo bene a farlo, sembra.” [Fil. Bu. 25 a 6 —b 3; tr. it. p. 439]

Qui si puo valutare ora la spiegazione che Plefsing ha dato di questo pas-
so. Egli afferma, a pp. 53 ss.,”® che Platone intende per omeipov nient’altro
che gli elementi mossi disordinatamente, che non sono ancora uniti e ordi-
nati per mezzo dell’idea di qualita determinate. Come se quel | [41 = LVI']
concetto di amepov non fosse ampiamente piu generale, come se Platone
non vi includesse anche gli oggetti che determina attraverso il mepag € sono
anche gia delimitati per mezzo della qualita, nella misura in cui essi non
perdono mai la loro realta. Al contrario, anzi ogni oggetto ¢ secondo lui
amepoV T1, connesso con il mepag, cioe realta determinata attraverso la
quantita. Platone chiama dunque azsipov 1’ancora disordinata materia ori-
ginaria del mondo, poiché essa non era ancora ordinata, bensi perché essa
era soprattutto materia, non importa se ordinata o disordinata).”

C’¢ dell’altro. Platone cerca la categoria sotto la quale poter sussume-
re il concetto di piacere [Lust]. Se il discorso qui non dovesse riguarda-
re nient’altro che la materia <originaria disordinatamente mossa>, 1’ar-
gomentazione di Platone sarebbe la seguente — “Cos’¢ il piacere [Lust]?

75 Laggiunta tra parentesi tonde ¢ di Schelling ed ¢ tratta da un passo citato
precedentemente.
76  PleBing, Versuche, § 16, p. 53. Cf. anche § 17, p. 56.
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Noch mehr. Plato sucht die Categorie, unter welche er den Begriff von
Lust subsumiren kann. Sollte hier nun von nichts als von der <unordent-
lich bewegten Ur> Materie die Rede seyn, so wire Platos Gedankenreihe
folgende — “Was ist Lust? — unter welchen Begriff gehort sie? — Die un-
ordentlich bewegte Materie ist das anepov, und die Ideen sind das mepog.
Lust gehort demnach unter | [42 = LVII'] das amelpov oder (was nach Plato
gleichbedeutend ist) zu den unordentlich bewegten Elementen, die noch
nicht nach den durch die Ideen bestimmten Quantitdten vereinigt und ge-
ordnet sind!!” —

Z Plefing wird sich doch wohl nicht auf die angefiiirte Stelle berufen, da Plato
sagt: To PG OV deyeTal TO AmEPLOV und umgekehrt to pun dexopeva. T0 LAALOV
T€ KoL TTOV — — €15 T0 TePag amoroylopevot kKaAmg av dpmpev. Denn deut-
lich genug sagt ja Plato, daf sich beide nur im Begriff 1nander entgegengesezt
seien — Quantitdt sei das, was das Gegenteil von Qualitdt aufnehme d. h. nicht
ein in concreto gegebnes Quantum, sondern Quantum iiberhaupt, insofern es
Quantum ist. Vgl. die oben angefiihrte Stelle p. 249.
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— a quale concetto appartiene? — La materia mossa disordinatamente ¢&
I’amepov, e le idee sono il mepac. Il piacere [Lust] appartiene allora | [42
= LVII'] all’azmepov, o (che per Platone ¢ equivalente) agli elementi mossi
disordinatamente che non sono ancora riuniti ¢ ordinati per mezzo delle
idee secondo qualita determinate!!” —

Z Tuttavia Pleffing non si appella affatto al passo riportato sopra, dal momento
che Platone afferma: 1o mepag ov deyerar to ameprov [il limite non accoglie I’il-
limitato] e, viceversa, o U1 d€YOLEVO TO LAAAOV TE KOL )TTOV — — €1G TO TEPUG
amoloylopevol kaAmg ov dpopev. [Le realta che non accettano il pit e il meno
[...] faremmo bene se le riferissimo tutte quante al limite, Fil. Bu.25a6—-b 3,
tr. it. p. 439] Poiché Platone dice infatti abbastanza chiaramente che entrambi
sono contrapposti reciprocamente soltanto nel concetto — La quantita sarebbe
cio che ammette 1’opposto della qualita, cioé non un quanto dato in concreto,
bensi un quanto in generale, nella misura in cui ¢ quanto. Cf. il passo riportato
sopra p. 249.
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PleBing wiirde Recht haben, wenn er gesagt hétte: Plato subsumire die
Materie tiberhaupt (nicht nur die ungeordnete) unter die Categorie des
amelpov, nicht: Plato behaupte, die ungeordnete Materie seie das aneipov.
Plato thut jenes wirklich, er sagt, da3 unter jenem ganz allgemeinen Begriff
von anelpov auch die Materie (als Realitit) stehe. Defwegen sagt er auch
S. 233: tov 9eov 10 pev anepov Seéot TV oviwv 1o d€ mepag, d. h. alles
in der Welt habe Gott (der Welturheber) als Qualitit (Realitdt) bestimmt
durch Quantitit dargestellt, d. h. nicht, Gott habe die Welt aus der un-
ordentlich-bewegten Materie und den Ideen der Quantitét hervorgebracht,
sondern, (insofern alle Realitdt amepov Tt ist) habe Gott die Welt, ihrer
Materie nach, als solcher, aus dem oamepov, und ihrer Form nach, aus dem
TEPOG ZUSammengesezt.

Zu diesen 2. Formen aller Dinge (nepag und aneipov) fiigt nun Pla-
to noch 2. 7o koivov d. h. das, was aus der Verbindung dieser beiden
entsteht,** und to g aitwog yevog | [43 = LVII'] die Categorie der
CauBalitét, durch welche beide (nepag und amgipov) im xotvov verbun-
den werden. Diese Formen betrachtet nun Plato als Formen aller exis-
tirenden Dinge, und demnach auch als Formen, unter denen man sich
den Ursprung der Welt denken miile. To kowov ist ihm demnach nicht
nur die gegenwirtige Welt, sondern es ist ihm 1. Begriff, unter die ge-
genwartige Welt ihrer Materie und ihrer Form nach subsumirt werden
muB, to ¢ <ortog yevog ist ihm nicht nur die gottliche CaulBalitét bei
der Weltanordnung, sondern Begriff der Causalitét, unter dem jene Cau-
salitdt steht.> Bestimmt genug ist in dieser Hinsicht die Stelle p. 240.
veveorv (dif} ist oben S. 32. erkldrt) i ovaiav (yeyoveval) €y TV peTO
TOVL UETPOV amelpyaocuevov petpov. Ebendewegen betrachtet er auch
jene Formen als Formen des gottlichen Verstandes. Um zu zeigen, dal3
diese Formen nicht nur Formen unsers Verstandes, sondern allgemeine
Weltbegriffe seien <aus denen sich das Daseyn der ganzen Welt erklaren
lalen miiflte>, sucht er aus der Analogie mit der empirischen Welt wahr-
scheinlich zu machen. So wie ndhmlich, schlieB3t er, die Elemente nicht
nur an einzelnen Gegenstdnden, an denen sie uns erscheinen, sondern
im ganzen Universum vorhanden sind, so ja noch vielmehr miilen diese
Begriffe allgemeine Weltbegriffe seyn. Ein solcher Schlufl von empiri-
schen Gegenstdnden auf reine von der Erfahrung unabhingige Begrif-
fe kann bei Plato desto weniger befremden, je haufiger er sich solche
auch sonst erlaubt und nach seiner Philosophie, die die sinnliche und
ibersinnliche Welt Einer Form der vollendetsten Einheit unterwirft, mit
Recht erlauben kann.
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Plefsing avrebbe avuto ragione, se avesse detto: Platone sussume la materia
in generale (non soltanto quella disordinata) sotto la categoria dell’amepov,
e non: Platone ritiene che la materia disordinata sia 1’omeipov. Platone lo fa
realmente, egli afferma che sotto quel concetto del tutto generale di ameipov
sta anche quello della materia (come realta). Quindi egli afferma anche a
p. 233 che il dio, in certo qual modo, ci ha mostrato I’illimitato e il limite
degli enti, [Fil. Bu. 23 ¢ 9 —10; tr. it. p. 438] cio¢ che il dio (il reggitore del
mondo) ha rappresentato tutto nel mondo come qualita (realtd) determinata
attraverso la quantita, ovvero che il dio non ha generato il mondo dalla ma-
teria mossa disordinatamente e le idee dalla quantita, bensi che (nella misura
in cui ogni realta ¢ amepov 1) il dio ha assemblato il mondo, secondo la
materia in quanto tale, dall’amepov, e secondo la sua forma, dal nepoc.

A queste due forme di tutte le cose (mepog e amepov) Platone ne aggiunge
ora ancora due: 7o kowov, cio¢ cio che si origina dalla connessione di queste
due,* e 1o g ontiag yevog | [43 = LVIIY] la categoria della causalita, attraverso
la quale le prime due (wepog e ameypov) sono connesse nel kowvov. Platone con-
sidera queste forme come forme di tutte le cose esistenti ¢ quindi anche come
forme mediante le quali si dovrebbe pensare 1’origine del mondo. To kowvov
¢, percio, secondo lui, non il mondo presente, bensi un concetto sotto il quale
deve essere sussunto il mondo presente secondo la sua materia e la sua forma;
70 NG <outiog yevog € per lui non soltanto la causalita divina dell’ordinamento
del mondo, bensi il concetto della causalita sotto il quale si trova quella causa-
lita.> Su questo aspetto il passo a p. 240 ¢ abbastanza specifico: yeveorv (di cui
si ¢ data spiegazione sopra a p. 3277) (generazione) verso 1’essere, che deriva
dalle misure prodotte insieme al limite [Fil. Bu. 26 d 7 — 9; tr. it. p. 441].7
Proprio percio egli considera anche quelle forme come forme dell’intelletto
divino. Al fine di mostrare che queste forme non sono soltanto forme del no-
stro intelletto, bensi concetti generali del mondo <dai quali si dovrebbe poter
spiegare 1’esistenza di tutto il mondo>, egli cerca la verosimiglianza nell’a-
nalogia con il mondo empirico. Cosi, conclude infatti, come gli elementi non
sono presenti solo nei singoli oggetti nei quali ci appaiono, bensi nell’intero
universo, ancor di pitl questi concetti sono concetti generali del mondo. Una

77  Fil. Bu. 31 a8 — 10 (ed. Bip. p. 249).

78 1l passo completo in Fil. Bu. 26 d 7—9 (ed. Bip. p. 240) suona cosi: “aAAa tpitov
@O pe Aéyetv, Ev To0TO TIWéVTA TO TOVTOV EKYOVOV Gmav, YEVEGLY €ig ovoiay €k
TOV PETA TOD TEPATOG AMEPYOSUEVOV HETPOV / ma come terzo genere afferma
pure che io, ponendo come unita tutto cio che ¢ generato da questi due generi,
lo dico generazione verso 1’essere, che deriva dalle misure prodotte insieme con
il limite” (tr. it. p. 441), mentre Schelling riporta il passo in modo non del tutto
corretto, sostituendo pétpwv alla parola méparoc.
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| [44 = LVIII] “Alle lebende Korper, sagt er,®® gehen auf 4. Principien
zuriik, Feuer, Waller, Luft und Erde. So wie diese Elemente in und unter
uns®® erscheinen, sind sie diirftig, schwach, nicht in der Reinheit, Vollkom-

AA Plefling S. 53. er versteht mit Recht darunter: “die durch Vereinigung des
mepag mit dem amelpov entstandnen Erzeugungen.” Mithin wire denn doch
nach PleBing selbst, aneipov die CATEGORIE der Materie iiberhaupt (oder
noch allgemeiner, jeder Realitét) und nicht identisch mit: unordentlich be-
wegter Materie.

BB p. 245, ss.

€ wop N in unsrem Gesichtskreis, an /nzelnen Gegenstdnden, wie difl aus
dem Gegensaz gv 1@ movtt erklért wird.
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tale deduzione di oggetti empirici da concetti puri indipendenti dall’esperienza
puo sorprendere meno in Platone, tanto che egli se la concede spesso, e se la
puo concedere a buon diritto in base alla sua filosofia, che sottopone il mondo
sensibile e quello sovrasensibile a una forma di unita piu perfetta.

| [44 =LVIII'] “Tutti i corpi viventi, dice,B® sono riconducibili a quattro princi-

pi, fuoco, acqua, aria e terra. Nel modo in cui questi elementi appaiono in noi“c,

AN A p. 53 Plefing ha ragione di comprendere come segue: “i prodotti originati
dalla connessione del nepag con I"angpov.”” Quindi anche secondo PleBing
I’amepov sarebbe la cateGoria della materia in generale (oppure, piu in ge-
nerale, di ogni realta) e non 1’identita con la materia mossa disordinatamente.
BB Pp, 245 s5.%0

79
80

PleBing, Versuche, § 16, p. 53, in nota.

Schelling comincia a riassumere un lungo passo del Filebo in cui si arriva ad affermare
I’esistenza dell’anima nel corpo e la sua connessione dall’anima del mondo, Fil. Bu.
29 a9 — 30 a 8 (ed. Bip. pp. 245-246): Socrate: Per quanto concerne la natura dei
corpi di tutti gli esseri viventi, noi osserviamo, in certo modo, che entrano nella loro
costituzione fuoco, acqua, aria e...terra!, per usare le parole di quelli che si trovano
coinvolti in una tempesta. Protarco: Certamente. infatti, noi siamo veramente vittime
di una tempesta, a causa delle difficolta che si trovano in questi ragionamenti. Socrate:
Ebbene, su ciascuno degli elementi che sono in noi assumi questo. Protarco: Che cosa?
Socrate: Che ciascuno di questi elementi € presente in noi solamente in piccola quantita
e di poco conto, e in nessuna parte € in nessun modo puro, né dotato di una potenza
degna della sua natura. Dopo aver colto questo in uno di essi, pensa lo stesso di tutti. Per
esempio, in noi, in un certo senso, ¢’¢ fuoco; pero, ¢’¢ fuoco anche nel tutto. Protarco:
Certamente. Socrate: Percio ¢ piccolo quello che ¢ in noi, e debole e di poco conto; e
invece quello che € nell’universo ¢ mirabile per la quantita, per la bellezza e per la po-
tenza che compete al fuoco. Protarco: E molto vero quello che dici. Socrate: E allora?
11 fuoco dell’universo viene alimentato, generato ed accresciuto dal fuoco che ¢ in noi,
oppure, al contrario, ¢ da quello che il mio e il tuo e quello degli altri viventi ricevono
tutte queste cose? Protarco: Tu fai una domanda che non merita nemmeno una risposta.
Socrate: Giusto! infatti, tu dirai le medesime cose, penso, della terra di quaggiu, che ¢
negli esseri viventi, e di quella che € nell’universo, e cosi anche di tutte le altre cose su
cui prima ti ho fatto domande. Risponderai in questo modo? Protarco: E chi mai, se ri-
spondesse in modo diverso, potrebbe sembrare sano di mente? Socrate: Probabilmente
nessuno. Ma segui cio che viene subito appresso. Vedendo tutte queste cose che sono
state nominate or ora, fissate in una unita, non le chiamiamo corpo? Protarco: Ebbene?
Socrate: Allora, intendi la medesima cosa anche per questo corpo che chiamiamo co-
smo. Poiché ¢ composto dalle stesse cose, potrebbe in un certo senso essere corpo allo
stesso modo. Protarco: Dici cose giustissime. Socrate: E allora, ¢ di questo corpo che
per intero il nostro corpo si nutre, oppure ¢ del nostro che quello si nutre, e ha preso
e possiede tutte le cose che ad esso si riferiscono, e di cui poco fa abbiamo parlato?
Protarco: Anche quest’altra cosa, Socrate, non ¢ degna di essere domandata. Socrate:
Allora, sara degna quest’altra ancora. O come dirai? Protarco: Che cosa? Socrate: Non
diremo forse che il nostro corpo possiede un’anima? Protarco: E evidente che non lo
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menbheit und Stirke, die ihrer Natur geméalf ist. Wie schwach <und unrein>
(opkpov, acdeveg, eovAov) erscheint uns z. B. nicht das Feuer an einzel-
nen Gegenstdnden, aber das Feuer, das im ganzen Universum ist, hat eine
unendliche Fiille, Schonheit und Starke. (mAndet te 3ovpooTtov, Kot KoAAEL,
Kot ooy dvvapel T wept o moup ovor)). Dieses Feuer wird nicht durch
unser Feuer, das an uns oder iliberhaupt an einzelnen lebenden Wesen er-
scheint, gendhrt und beherrscht, vielmehr ndhrt und beherrscht jenes das
einzelne. Fallen wir alle Elemente in Eines zusammen, so entsteht — Kor-
per. Eben so kann man das All als Einen grofien Korper betrachten, der
alle einzelne befalit, der unsern Korper nahrt, und ihm alles mitteilt, was
er besizt. Unsern Corper belebt eine Seele (d. i. eine urspriingliche Be-
wegungskraft), und woher sollte er diese haben, als aus der Fiille des Uni-
versums, das alles, was wir besizen, nur weit reiner, grofler, vortrefflicher
enthiilt.” (Uberall bemerkt man hier das Aufsteigende — das Fortschreiten
vom Niedern zum Héhern, vom Untergeordneten, zum Beherrschenden.
<Die Bemerkung deBelben wird nun den Ubergang zum folgenden Schluf
desto leichter machen — — “Und sollten nun jene 4. Formen, die Quanti-
tdt, (mepag) die Qualitit (to amnepov), das was aus der Verbindung beider
entsteht (1o Kowov), und | [45 = LVIII'] was iiberall das 4te ausmacht die
CauBalitdt, blof in uns gefunden werden? Sollten wir glauben, daf3 z.B.
die CauBalitét, insofern® <wir sie nur an uns entdeken, insofern> sie uns
eine Seele und 1nen materiellen Korper®® verschafft, insofern sie fiir den
kranken Korper Arznei bereiten lehrt, und sonst noch mannigfaltiger Wei-
Be ordnet und wiederherstellt, den ganzen Begriff von Causalitit ausfiil-
le, alle mogliche Weisheit (allen moglichen Verstand, als Vermégen der
Causalitdt) befafle. Vielmehr, da wir annehmen miifien, daf diese Formen
der Dinge im ganzen Himmel (Weltall) und in den gro3en (so wie in den
kleinen) Teilen deBelben rein und vortrefflich enthalten seien, wie konnten
wir glauben, da3 nicht durch diese Formen das Wesen alles Schonen und
Herrlichen (was vorhanden ist) hervorgebracht sei.f*
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essi sono insufficienti, deboli, non puri, perfetti e forti come si addice alla
loro natura. Quanto debole <e impuro> (GuiKpov, a6IevVeS, POVAOV) ci ap-
pare ad esempio il fuoco nei singoli oggetti, mentre il fuoco che ¢ in tutto
I’universo ha un’infinita pienezza, bellezza e forza. (Quello che ¢ nell’u-
niverso ¢ mirabile per la quantita, per la bellezza e per la potenza che ¢&
propria del fuoco [Fil. Bu. 29 ¢ 2; tr. it. p. 443]). Questo fuoco non viene
nutrito e dominato per mezzo del nostro fuoco che appare in noi o, in gene-
rale, nei singoli esseri viventi, ma ¢ quello, anzi, che nutre e governa tutti
i singoli fuochi. Se concentriamo tutti gli elementi insieme si origina — il
corpo. Proprio percio il Tutto puo essere considerato come un unico grande
corpo che include tutti i corpi singoli, che nutre il nostro corpo e gli comu-
nica cio che gli € proprio. Il nostro corpo ¢ vivificato da un’anima (cio¢ da
una forza motrice originaria) ¢ da dove dovrebbe provenire questa se non
dalla pienezza dell’universo, che contiene tutto cio che possediamo, ma in
modo pitl puro, grande, eccellente?””®! (Ovunque qui si osserva un processo
ascendente — 1’avanzamento dall’inferiore al superiore, dal subordinato al
dominante. <Tale osservazione rende ora piu facile il passaggio al ragio-
namento seguente —>— “E quelle quattro forme, la quantita (nepoac), la
qualita (to amewpov), cio che origina dalla connessione di entrambe (10
Kowov), e | [45 = LVIII'] cio che in generale costituisce il quarto, la causa-
lita dovrebbero ora trovarsi semplicemente in noi? Dovremmo credere ad
es. che la causalita, nella misura in cui PP <la scopriamo in noi, nella misura
in cui> essa ci procura un’anima e un corpo materiale®t, nella misura in cui
essa insegna a preparare un medicamento per il corpo malato, oppure ordi-
na e ripristina I’ordine nei piu diversi modi, soddisfa per intero il concetto
di causalita, riguarda tutta la saggezza possibile (tutto I’intelletto possibile,
quale facolta della causalita). Anzi, dal momento in cui noi dobbiamo am-
mettere che queste forme delle cose sono contenute nel modo piu puro ed
eccellente nel Tutto celeste (universo) e nelle sue grandi parti (cosi come
in quelle piccole), come potremmo credere che 1’essenza di tutto cio¢ che
di bello e magnifico (in esso presente) non sia generata per mezzo di queste
forme?™"

diremo! Socrate: E da dove, caro Protarco, 1’avrebbe presa, se il corpo dell’universo
non fosse animato, pur avendo le medesime proprieta di questo nostro, e dovunque
ancora pit belle? Protarco: E chiaro: da nessun’altra parte.” (Tr. it. pp. 443-444).

81  Qui, e nel passo seguente Schelling continua a riassumere il testo platonico, Fil.
Bu.26 d7-9 (ed. Bip. pp. 245-247).
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Db <So miifite ohne Zweifel diese Partie ibersetzt werden.>

EE <So glaube ich copo oxiav sumoiovy tibersetzen zu miilen. Plato wihlte
diesen Ausdruk ohne Zweifel deBwegen, weil auch dadurch eine an uns sicht-
bare Causalitit ausge«driikty wird. Im Schatten ist Quantitét und Qualitét der
Korpers ausgedriikt.>

FF Im Original lautet diese Stelle so <p. 247.>: “Ov yap TOV SOKOVUEV YE, ®
[Ipotapye, T TETTOPA EKELVOL, TEPOS KOLL OTELPOV, KoL KOOV KO TO TNG OLTLOG
YEVOG, EV OTAGL TETOPTOV EVOV TOVTO, EV LEV TOIG TP MUV WYOYNV, TE TUPEYOV,
KOl COUO OKIOY EUTOLOVV, KOl TTOUGOVTOG CMUOTOS WTPIKNY, KOl €V GAAOLG
OAAO GUVTIYEV KOl OKOVUEVOV TGOV KO TavTolay coplay emnikaieicdot. Tov
§’ OVTOV TOVTOV OVTIOV EV OAM TM OVPAVE® KOL KOTO LEYOAO LLEPT], KOL TTPOGETL
KOA®V KOl EMKPIVOV, EV TOVTOLG OVK 0paL LEUNYXOVNGIOL TV TOV KOAAMGTOV
Ko Tyiiototev euow.” Die lezte Worte iibersetzt Plefsing S. 54. dem Ficinus
nach ganz unrichtig so: “daf in diesen Gattungen der Dinge die Natur def3en,
was am Schonsten und Herrlichsten, nicht gefunden werde.” Ich kenne 1) diese
Bedeutung von | [46 = LIX"] pepnyavnodon (reperiri, wie Ficinus hat) nicht.
2) sehe ich nach der obigen Ubersetzung 1n. weit beBern Zusammenhang mit
dem folgenden wo doch offenbar von Anordnung der Welt durch den gottlichen
Verstand die Rede ist, wozu pnyovacSat das ganz eigentliche Wort ist. — Was
unter dem “Herrlichsten und Schonsten”, das durch jene Formen entstanden
ist, zu verstehen sei, wird sich bald ergeben.
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€€ Per noi [map fpv], nel nostro orizzonte, nei singoli oggetti, viene spiegato dal
contrario nel Tutto [ev t® mavtt].

PP <Cosi avrebbe dovuto essere senza dubbio tradotta questa parte.>

FE <Credo di dover tradurre cosi copa oxiav gumotovv. Platone quindi scelse
questa espressione indubbiamente perché anche attraverso di essa viene espres-
sa una causalita a noi visibile. Nell’ombra viene espressa quantita e qualita del
corpo.>

FF Nell’originale questo passaggio suona cosi <p. 247>: “Infatti, probabilmente
noi non riteniamo, Protarco, che, fra quei quattro generi, cio¢ limite, illimitato,
quello che ¢ misto di questi, e il genere della causa che ¢ presente come quarto
in tutte le cose, proprio quest’ultimo, che fornisce un’anima ai nostri corpi e
produce 1’esercizio fisico e la medicina per il corpo ammalato, e in altri casi
mette insieme altri rimedi e cure, che si sente chiamare sapienza completa e
varia, invece, pur essendo presenti questi medesimi generi in tutto il cielo e in
una cospicua parte, e per di piu belli e puri, in questi esso non abbia prodotto la
natura delle cose che sono piu belle e di maggior valore.” [Fil. Bu.30 a9 — b
7; tr. it. p. 444] Plefsing traduce le ultime parole a p. 54 del tutto scorrettamente
seguendo Ficino: “che la natura di cio che ¢ piu bello e magnifico non viene
trovata in questi generi di cose.”® Non conosco 1) questo significato di | [46 =
LIX"] pepnyavnodar (reperiri, come ha scritto Ficino). 2) Non vedo, secondo
la traduzione di cui sopra, una concordanza assai migliore della seguente, dove
si tratta palesemente dell’ordinamento del mondo attraverso I’intelletto divino,
ragion per cui unyavoodol ¢ un termine del tutto adeguato. — Cio che deve
essere inteso per “magnifico e piu bello”, che si origina per mezzo di quelle
forme, verra esposto a breve.

82

Citazione letterale da PleBing, Versuche, § 16, p. 54, il quale, a sua volta, parafrasa
il Filebo seguendo Ficino. Il passo del Filebo a cui fa riferimento Pleling ¢ 30 a
9 —b 7 (Burnet). PleBing cita da Plat. opera, p. 382, che nell’edizione bipontina
corrisponde alla p. 247.
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MiiBlen wir nicht diesem zufolge | [46 = LIX"] annehmen, daf} das Uni-
versum eine gro3e Menge Realitdt bestimmt durch Quantitdt enthalte,%¢
und iliber dieser eine méchtig wirkende Kraft vorhanden sei, die Jahre,
Jahrszeiten, Monate ausgeteilt hat und mit vollstem Recht den Namen
der Weisheit und des Verstandes verdient. Da aber ohne Seele Weis-
heit und Verstand nicht gedenkbar sind™, so miiBen wir annehmen, daf3
zur Natur des obersten Herrschers eine konigliche Seele, und wegen der
Macht ihrer Causalitét eine konigliche Weisheit erforderlich werde. Ver-
stand steht demnach als Art unter dem Gattungsbegriff der allgemeinen
Causalitét, die wir mit den 4. allgemeinen Formen, zu denen wir sie
«rechneteny, aufzdhlten.”
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A causa di cio non dovremmo ammettere | [46 = LIX'] che 1’univer-
so contenga una grande quantitad di realta determinata per mezzo della
quantita,S® e che esista una potente forza agente su di essa, che ha suddi-
viso gli anni, le stagioni, i mesi e che a pieno diritto merita il nome della
saggezza e dell’intelletto? Ma senza I’anima non sono pensabili la sapienza
e I’intelletto™, cosi dobbiamo assumere che alla natura del regnante supre-
mo ¢ richiesta un’anima regale, e a causa della potenza della sua causalita
una sapienza regale. L’intelletto pertanto sta come specie® del concetto di
genere della causalita universale, che noi elencavamo insieme con le quat-
tro forme universali, a cui tale specie era «ricondottay.”*

83  In una versione precedente di questo passo, poi sostituita da Schelling, leggiamo:
“‘La sapienza ¢ quindi la figlia* della suprema causa di tutte le cose, che sta insieme
a quelle quattro come specie’; il passo viene cambiato poi in ‘I’intelletto sta quindi
come genere’”. La nota a pi¢ pagina, posta dopo la parola ‘sapienza’ e poi cancellata,
suona cosi: “*La lezione yevovotng viene approvata dalle migliori recensioni. La
lezione yevog rorigina da un fraintendimento.? Il senso letterale sarebbe questo: 1’in-
telletto ¢ figlio della causalita generale, cioe discende da questa, ¢ sottoposto ad essa
come concetto di genere. Questa spiegazione la prediligo | a quella piu usuale. L’in-
tera digressione che qui Platone si € concesso in questo dialogo deriva quindi, poiché
egli ral fine di poter decidere sul rapporto del piacere e dell’intelletto con il bene
supremo? voleva cercare la categoria alla quale appartengono il concetto di piacere
e quello di intelletto. (p. 233) [Fil. Bu.23 b 5—8]. Ora egli ha finalmente completato
questa indagine e afferma: Tovtov dn (Tov movTe Aoyov) fuog untt potny 6oéng [ |
elpekevol [...] m dg ye epn OtnoEL TENOPLYMG OTOKPIOLY, OTL VOUG EGTL YEVOLGTIG
TOV TOVTOV 0ITKOV) AEXIEVTOC TOV TETTOP®V, OV NV v v tovto / E non credere
che questo discorso, [Protarco,] noi lo abbiamo fatto senza motivo [...] e poi alla
mia indagine ha procurato una risposta, cio¢ che I’intelligenza ¢ del genere di quella
che ¢ stata detta la causa di tutte le cose (e questo era per noi uno dei quattro generi)
[Fil. Bu.30d 7 —e 2; tr. it.] vale a dire: ‘non credere [Protarco] che I’'indagine sinora
sia stata vana [...] poiché ora abbiamo ricevuto la risposta alla nostra domanda: (a
quale categoria appartiene 1’intelletto)’. In che modo? — Dal momento che sappiamo
che I’intelletto ¢ figlio della causalita generale, cio¢ (poiché altrimenti non ci sarebbe
risposta a tale domanda) una specie del concetto generale di causalita universale.
Non posso quindi confermare la spiegazione di PleBings di questo passo (Vol. 2, pt.
2,p. 744) [...] Cio che concerne il tipo di lettura: se I’intelletto ¢ da intendersi come
figlio «specie> della causalita allora | la tesi fondamentale dei recensori, con cui egli
si € confrontato nei passi precedenti (sulla frequente trasformazione schematica dei
rapporti logici in quelli fisici) ¢ del tutto corretta e PleBing, attraverso tutta la con-
futazione riportata sopra, non ha dimostrato nient’altro, se non il fatto di non aver
capito nulla. Si veda I’annotazione alla fine della Abhandlung iiber den Schematis-
mus der Philosophie [...] Si veda inoltre anche nelle Miscellaneen, p. 62.”

84  Schelling riassume il passaggio del Filebo, presente nell’edizione bipontina a pp. 247-
248. Fil. Bu. 30 ¢ 2 — ¢ 2: 2oKpdmg: 0OKODV &l pr) To0T0, HET  EKEIVOV TOD AOYOL GV
£ndpevol PEATIOV Aéyortpey G EoTtv, 0L TOAAAKIG EIPIKOLEV, ATEPOV TE £V TA TOVTL TOAD,
Kol TEPOG ikavdv, Kai TG £ avToig aitic 00 POAT, KOGLODGE T€ KOl GLVTATTOVGO.
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| [47 = LIX¥] Wegen dieser Stelle nun sind vorziiglich 2. Fragen zu be-
antworten 1) was will Plato durch die Behauptung sagen, dali alle Elemen-
te im Universum weit reiner und vollkommner vorhanden seien, als an
einzelnen Gegenstdnden.

PleBing erklért sich hieriiber auf folgende Weise <§. 16. p. 51. Bd. 1.>:
“Plato behauptet im Philebus, dal3 alle Dinge im Universum immer durch
Mitteilung Verursachung solcher Naturen, die vollkommner und vortreffli-
cher als sie selbst wiren, ihr Daseyn erhalten hétten und redet hieriiber auf
folgende Weise.” Hier fiihrt er nun die eben angefiiirte Stelle an. Demnach
wire <nach Plefing (in Vergleichung des Ausdruks den er S. 53. von der
Mitteilung der Ideen des mepag u.s.w. gebraucht)> hier von intelligibeln
substanziellen Urbildern der erscheinenden Elemente die Rede. Hiege-
gen bemerke ich: da man doch in dieser ganzen Stelle keine einige Spur
bemerkt, da} Plato von den intelligibeln Urbildern der Substanzen redet.
Vielmehr gebraucht er nirgends auch nur das Wort vontog. Von intelligi-
beln Substanzen der Elemente kann ohnehin nicht die Rede seyn, denn
Plato sagt ausdriiklich, dal die Elemente nur durch Anwendung der Ver-
standesform auf die formlose Materie entstanden seien, so daf} also die
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| [47 = LIX"] A proposito di questo passo si deve ora rispondere special-
mente a due domande:

1) Cosa vuole dire Platone quando afferma che tutti gli elementi sono pre-
senti nell’universo in modo pitl puro e piu perfetto rispetto agli oggetti singoli?

PleBing si spiega al riguardo nel seguente modo <§ 16, p. 51, Bd. 1>%:
“Plato afferma nel Filebo che tutte le cose nell universo avrebbero ricevuto
il loro essere per partecipazione e a causa sempre di tali nature che sarebbe-
ro in sé stesse piu perfette ed eccellenti, e si esprime a proposito nel modo
seguente.” Qui egli riporta il passo che abbiamo citato poco fa.* Pertanto
<secondo Pleling (in confronto all’espressione che egli utilizza a p. 53 del-
la partecipazione alle idee del mepag ecc.)> il discorso tratterebbe qui degli
archetipi intelligibili sostanziali degli elementi fenomenici. Di contro, io
osservo: che tuttavia nell’intero passo non c¢’¢ la minima traccia del fatto
che Platone tratti degli archetipi intelligibili delle sostanze. Piuttosto, egli
utilizza sempre solo il termine vontoc. Non puo trattarsi qui di sostanze
intelligibili degli elementi, poiché Platone afferma espressamente che gli
elementi sono originati per mezzo dell’applicazione della forma dell ’intel-
letto alla materia priva di forma, cosi che, dunque, solo ed esclusivamente

EVIOWTOVG T€ Kot Mpag Kai pijvag, copia kot voig Agyopévn dikendtat” Gv. Tlpdtapyog:
Sucoudtora dfto. Zokpdmg: cogio Py kol vodg dvev yoyfic ovK dv mote yevoicny.
TIpdTapyoc: od yép ovy. Tmkpdrng: ovkody &v P&y Tii ToD Aldg &peic puoeL BuctAtky
HEV YuxnV, Pactkov 3¢ vodv €yyiyvesdar i TV TG aitiog dbvopuy, &v &' GAlolg
A0 koG, kKo Ot eidov EkdoToig Aéyeadar. [lpdrapyog: pdka ye. Eokpdmg: TodTtov
1) TOV Adyov Hudc 1 Tt ey 86Ene, ® Ipdtopye, sipnicévan, AL EoTLToIC eV mékat
GIOPNVOLEVOLS (G Gel TOD TavTog voiG Gpyet cupoyog Eketvolg. ITpdtapyoc: Eottyap
obv. Tokpdmng: Th 8¢ e uf] (1ToEL TEMOPIKAS BmoKPIGtY, STt vodg 6T YEvoug Thc
70D TAVTEV oitiov Aex3Eviog TV TETTdpY, GV Ty UiV &v Todto / Socrate: Ed allora, se
questo non ha senso, sara meglio, seguendo quell’altro ragionamento, che affermiamo,
come piu volte abbiamo gia detto, che nell’universo ¢’¢ molto illimitato e sufficiente
limite, e, a capo di essi, una causa non da poco, la quale, ordinando e organizzando
gli anni e le stagioni e i mesi, a piena ragione puo essere detta sapienza e intelligenza.
Protarco: A piena ragione, certamente. Socrate: E certamente sapienza e intelligenza
non potrebbero mai prodursi senza anima. Protarco: No davvero. Socrate: E allora tu
dirai che nella natura di Zeus si trovano un’anima regale ed una intelligenza regale a
motivo del potere della causa, e negli altri déi altre cose belle, secondo le quali ciascuno
di essi gradisce di essere denominato. Protarco: Sicuramente. Socrate: E non credere
che questo discorso, Protarco, non lo abbiamo fatto senza motivo, bensi € un alleato di
coloro che in passato hanno dichiarato che I’intelligenza governa sempre 1’universo.
Protarco: Lo ¢, in effetti. Socrate: E poi alla mia indagine ha procurato una risposta,
cio¢ che Iintelligenza ¢ del genere di quella che ¢ stata detta causa di tutte le cose (e
questo era per noi uno dei quattro generi)” (tr. it. pp. 444-445).
85 PleBing, Versuche, § 16, pp. 51-52.
86 Ivi, p. 53.
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Idee des Feuers einzig und allein | [48 = LX'] in der reinen Verstandes-
form liegen kann. Plato sezt auch in dieser Stelle nicht das Feuer z. B.
das erscheint, dem intelligibeln Feuer entgegen, sondern das Feuer, das
an einzelnen Gegenstanden, in unsrem Gesichtskreify erscheint, dem Feuer
das ganzen Universum vorhanden ist, der grofen, Einen Feuermalle, die
durchs ganze Universum verbreitet, das einzelne Feuer ndhrt. Ferner sieht
man ja ausdriiklich, dal er nur das majus und minus des empirischen Stof-
fes sich entgegensezt, daraus, dal3 er z. B. unsern empirischen Corper dem
doch auch empirischen Korper der Welt, nicht dem intelligibeln Urbild der
Welt entgegensezt.

2) Was ist die Meinung Platos von den 4. Formen der Dinge, mepac,
QTEPOV KOOV, ontio?

G6 Wohlzumerken: azmeipov ev T mave wolv, nicht, To anepov v T mAVTL,
oder, To mav T0 anepov ewat, wie Ficinus iibersetzt “infinitum prorsus in hoc
universo consistere”.

HH d, h. Verstand ist nicht ohne Thétigkeit, und Thatigkeit nicht ohne eine ur-
spriinglich wirksame Bewegungskraft (yoyn) gedenkbar. Vgl. oben S. 6. 7.
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I’idea del fuoco puo trovarsi | [48 = LX'] nella forma pura dell’intelletto.
Platone pone anche in questo passaggio, ad es., il fuoco che appare, non
come contrapposto al fuoco intellegibile, bensi il fuoco che appare nei sin-
goli oggetti nel nostro orizzonte [come contrapposto] al fuoco che ¢ presen-
te nel grande universo, alla grande e unica massa di fuoco espansa per tutto
I’universo che nutre il singolo fuoco. Piu avanti si vede anzi chiaramente
che egli si rappresenta soltanto come contrapposti il majus e il minus della
sostanza [Stoff] empirica, quindi come ad es. i nostri corpi empirici Sono
contrapposti al corpo del mondo, anch’esso tuttavia empirico non agli ar-
chetipi intelligibili.

2) Quale ¢ il significato che Platone assegna alle quattro forme delle
cose: mEPOG,

QTELPOV KOOV, 01To?

GG Da notare: azeipov ev @ movti ToAv, NON TO OMEPOV EV TG TAVTL, O TO TOV
to omepov gwal, come traduce Ficino “infinitum prorsus in hoc universo
consistere” ¥’

HH T ’intelletto cioé non € pensabile senza attivita e 1’attivitd non ¢ pensabile

senza un’originaria forza di movimento efficiente (yoyn). Cf. sopra, pp. 6, 7.

87  Fil. Bu. 30 c 3: émepov [te] €v 1® movti modd / nell’universo ¢’¢ molto illimitato
(tr. it.); la traduzione in latino di Ficino ¢ nell’ed. Bip. alla p. 247.
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Aus dem obigen erhellt schon, da} Plato behaupten will, diese 4. For-
men seien als Begriffe zu betrachten, unter die man alles Daseyn in der
Welt subsumiren kann, kurz sie seien als Weltbegriffe, nicht auf einzelne
Gegenstdnde nur sondern auf das ganze Universum zu beziehen. Er sagt
deBBwegen, daf3 die 2. Formen nepag und oneipov Begriffe seien, unter die
die Welt ihrer Form und Materie nach zu subsumiren sei — und was die Ver-
bindung dieser beiden betreffe, so miile man auch in Bezug auf die Welt
sich eine Ursache denken, die dif} alles nach jenen Formen angeordnet
habe, so gut als wir uns zu einzelnen Wirkungen iiberall 1. Ursache denken
miilen. Und unter diesen Formen | [49 = LX"] miile man sich auch das
Daseyn und den Ursprung des Schonsten und Herrlichsten (d. i. der Welt,
oder wenn man (auf seinen) oben gebrauchten Ausdruk von den Elementen
Riiksicht nimmt — die Elemente in ihrer ganzen Reinheit und Vortrefflich-
keit <so wie sie im ganzen Universum existiren>) denken. Die Erkldrung
die PleBing von dieser Stelle giebt ist schon durch die oben angegebne
philologisch richtigere Ubersetzung aufgehoben. Er versteht nimlich unter
den koAloToig kot Tipiwtotolg die Ideen. Allein diese Erklarung steht und
fillt mit seiner Ubersetzung dieser Stelle und zum Teil auch mit seiner Er-
klarung von amepov, die schon oben widerlegt wurde.

Zugleich aber 148t sich diese Stelle auch benuzen, um iiber den Sinn der
Platonischen Ideenlehre einiges Licht zu verbreiten.

Offenbar versteht Plato unter den oftgenannten 4. Formen Begriffe, un-
ter die man alles Daseyn in der Welt subsumiren konnte, kurz — er versteht
Ideen darunter. Gesezt nun Plato hétte geglaubt, dal3 alle Ideen als Substan-
zen in der intelligibeln Welt vorhanden seien, was | [S0 = LXI"] kdme bei
dieser Stelle heraus? — Offenbar sind doch die beide Formen des mepog und
des amepov nur im VorstellungsVermdgen von einander getrennt, denn
auler dem VorstellungsVermogen existiren beide nur in Verbindung mit
einander. Mithin mul3 Plato entweder hier <auch> von Formen reden, die
blof} im Vorstellungsvermégen (auch im gottlichen Verstande, nur in die-
sem) getrennt existiren, oder mufl er annehmen, daf} in der intelligibeln
Welt 1) eine Substanz des mepag, 2) eine Substanz des aneipov, und 3) erst
wieder eine Substanz des kowov, d. 1. eines 3ten, das beide verbindet vor-
handen sei. — Das wire nun doch eine unsinnige” Philosophie! UberdiB wie
reimt sich wohl die <in der intelligibeln Welt existirende> Substanz des
anelpov mit den sonstigen Behauptungen Platons. Es giebt eine reine Form
des amepov, als solche, im Verstande, (die Form der Realitét), aber das
anelpov selbst als physisch-existirende Substanz wird von Plato, als etwas
was allen Ideen (dem mepag, was die ganze reine Form der Welt unter sich
befalit) widerstreitet angesehen. Plato denkt sich die Form der intelligibeln
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Da quanto precede si chiarisce gia che Platone vuole affermare che oc-
corra trattare queste quattro forme come concetti sotto i quali si puo sus-
sumere tutto ’essere del mondo, in breve, come concetti del mondo cui
occorra riferirsi non per i singoli oggetti bensi per I’intero universo. Egli
afferma quindi che le due forme mepag e amepov sono concetti sotto i quali
si debba sussumere il mondo secondo la sua forma e la sua materia — e che,
anche per cio che concerne la connessione tra questi due, si dovrebbe pen-
sare una causa originaria in riferimento al mondo che abbia messo in ordi-
ne il tutto secondo quelle forme, cosi come dobbiamo rappresentarci un’u-
nica causa universale per i singoli effetti. E sotto queste forme | [49 = LX"]
si dovrebbe pensare anche 1’essere e ’origine del piu bello e magnifico
(cio¢ del mondo, o se si prende in riferimento 1’espressione, utilizzata so-
pra, degli elementi — gli elementi in tutta la loro purezza e perfezione <cosi
come essi esistono nell’universo>). La spiegazione che PleB3ing fornisce di
questo passo ¢ gia superata dalla traduzione filologicamente corretta forni-
ta sopra. Con ‘le cose piu belle ed eccellenti’ [KaAAMGTOLG KO THUOTOTOLS],
egli intende infatti le idee. Ma tale spiegazione ¢ dovuta alla sua traduzione
di questo passaggio e, in parte, alla sua spiegazione di omelpov, che ¢ stata
gia confutata in precedenza.

Nello stesso tempo, tuttavia, si puo ricorrere a tale passaggio per fare piu
luce sul senso della dottrina platonica delle idee.

Evidentemente, con le quattro forme spesso citate Platone intende i con-
cetti sotto i quali si puo sussumere tutto I’essere nel mondo; in breve, egli
intende con cio le idee. Ora, se Platone avesse creduto che tutte le idee
come sostanze fossero presenti nel mondo intelligibile, cosa | [S0 = LXI']
emergerebbe da questo passo? — E ovvio che le due forme del mepag e
dell’amepov sono separate 1’una dall’altra soltanto nella facolta rappresen-
tativa, poiché al di fuori della facolta rappresentativa esse esistono soltan-
to in connessione reciproca. Quindi Platone qui deve o parlare <anche> di
forme che esistono separate semplicemente nella facolta rappresentativa
(anche nell’intelletto divino, e soltanto in questo), oppure deve ammettere
che nel mondo intelligibile sia presente 1) una sostanza del mepag, 2) una
sostanza dell’amepov, e 3) ancora una sostanza del kowov, cio¢ di un terzo
che le connetta entrambe. — Questa si che sarebbe allora una filosofia priva
di senso™! Per giunta, cosa ha a che fare la sostanza dell’ameipov <esistente
nel mondo intelligibile> con certe affermazioni di Platone? Vi ¢ una pura
forma dell’ameipov, in quanto tale, nell’intelletto, (la forma della realta),
ma I’ amelpov stesso come sostanza esistente fisicamente viene considerato
da Platone come qualcosa che contraddice tutte le idee (al mepac, che com-
prende sotto di sé tutta la forma pura del mondo). Platone si rappresenta la
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Welt als die Form der vollkommensten Ordnung, und regelmafBigsten Ein-
heit — wie stimmt nun eine <in der intelligibeln Welt> physisch-existirende
Substanz des amepov d. h. eine Substanz der Regellosigkeit, und Unbe-
granztheit mit der Form der Intelligibe/n Welt zusammen?

T <vgl. PleBing Th. 1. S. 124.>
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forma del mondo intelligibile come la forma dell’ordinamento piu perfetto
e della piu regolare unita — come si accorda ora una sostanza dell’ aneipov
fisicamente esistente <nel mondo intelligibile> cio¢ una sostanza dell’as-
senza di regolarita e di illimitatezza, alla forma degli intelligibili?

T<Cf. PleBing pt. 1. p. 124>%8

88  PleBing, Versuche, § 51, p. 124.
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Man sieht deutlich, daB Platon von nichts, als von subjektiven Formen
redet, unter denen man sich die Welt vorstellt, dal er unter mepog und
anelpov nichts als bloB formale Weltbegriffe, und unter ortio nichts als
eine Verstandesbegriff versteht, unter dem man sich | [51 = LXI"] die Ver-
bindung dieser beiden im kowov, nach seiner Philosophie objektiv, den-
ken miiBe. Plefing gerith auch wirklich in einige Verlegenheit, wenn er
zeigen soll, wie im amepov die Nachahmung (to punpa) einer im intel-
ligibeln Reich existirenden Substanz gefunden werde. Er kann sich auch
wirklich nicht anders helfen, als dadurch, daf3 er sagt: Eine Nachahmung
der Ideen werde im amelpov insofern gefunden, als es mit dem mepoag ver-
bunden seie.” Allein wenn Pleing die angefiihrte Stelle Platons richtig
erklart hat, so muf3 er zeigen, nicht wie im omneipov in Verbindung mit
dem mepag, sondern wie im angpov als solchem die Nachahmung von
Ideen gefunden werde. Denn anepov steht hier ganz gleich mit nepog —
und von diesem wenigstens will er zeigen, wie in ithm, als solchem, die
Nachahmung einer Idee gefunden werde? Warum soll nun das ameipov
auf 1mal eine Ausnahme machen? Man sieht, Herr PlefSing hat wohl ge-
fiihlt, daB man diese 2. Formen sich nur im VorstellungsVermogen als
getrennt denken konne — allein nach seinem System muB er sie, wenn er
consequent seyn will, auch auBer demselben (in der intelligibilen Welt)
als objektiv getrennt denken konnen. Daher schreibt sich wahrscheinlich
auch der S. 57. vorgetragne Satz: das ameipov ist erst durch Mitteilung
des mepog entstanden — Gut! wenn von empirischer Existenz die Rede
ist, denn da sind beide nur in Verbindung mit 1nander vorhanden. Allein
Plato redt vom arcipov, als solchem, insofern es getrennt ist vom mepoc,
und sagt, wenn die Uberserzung jener Stelle richtig ist, daB auch im |
[52 = LXII'] amewpov als solchem, Nachahmung des Schonsten und Herr-
lichsten d. i. der Ideen gefunden werden miil3e.

Nach der oben schon p. 35. angefiihrten Stelle Platons nimmt er an,
daf} die Materie eigentlick nicht aus Feuer, Waller, Erde und Luft bestehe,
sondern daf} sie erst feurig, warig u.s.w. geworden sei, oder dal3 sie Nach-
ahmungen des Feuers, des Wallers, der Erde, und der Luft aufgenommen
habe. Dif} hat er nun selbst schon durch das vorige (p. 346.) erklart, die
Materie sei ndmlich feurig u.s.w geworden, weil sie der intelligibeln Form
teilhaftig geworden seie (petolofovca Tov vontov), d. h. weil sie durch
den gottlichen Verstand nach einer reinen, nothwendig-bestimmten Regel-
mafigkeit angeordnet worden sei. Er rechnet demnach die Elemente zur
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Si vede chiaramente che Platone non parla se non di forme soggettive
tramite le quali ci si rappresenta il mondo, che egli intende con mepag e
amelpov nient’altro che 1 semplici concetti formali del mondo, e con aitia
nient’altro che un concetto dell’intelletto, tramite il quale si dovrebbe
pensare | [51 = LXI'] la connessione di questi due nel kowov, oggetti-
vo, secondo la sua filosofia. Plefing incappa in realta in qualche difficolta
anche quando vuole mostrare come nell’aneipov si trovi I’imitazione (1o
punpe) di una sostanza esistente nel regno intelligibile. Egli non si puo
aiutare diversamente se non dicendo: un’imitazione delle idee viene tro-
vata nell’amepov in quanto tale, in quanto esso € connesso con il Tepag.”
Anche se Pleling avesse spiegato correttamente il passo di Platone ripor-
tato in precedenza, dovrebbe mostrare non come I’imitazione di idee sia
trovata nell’amelpov in connessione con il mepog, ma come venga trovata
nell’anewpov in quanto tale. Poiché 1I’aneipov qui € reso del tutto simile al
nepag — e da cio egli vorrebbe mostrare come in esso, in quanto tale, venga
trovata 1’imitazione di una idea? Perché ora I’ameipov dovrebbe fare ecce-
zione una volta? Si vede che il Sig. Pleling ha intuito bene che ci si deve
poter rappresentare queste due forme come separate soltanto nella facolta
rappresentativa — pero in base al suo sistema egli deve, per essere coerente,
poterle pensare come oggettivamente separate (nel mondo intelligibile) an-
che all’esterno di essa. Probabilmente per tale motivo scrive anche a p. 57
I’affermazione gia citata: 1’omepov si € originato innanzitutto attraverso la
partecipazione del mepac® — Bene! Se il discorso verte qui sull’esistenza
empirica, allora la le due cose sono presenti solo in connessione reciproca.
Solo che Platone parla di azeipov in quanto tale nella misura in cui ¢ sepa-
rato dal wepag e dice, se la traduzione di quel passo ¢ corretta, che anche
| [52 = LXII'] nell’anewpov in quanto tale deve essere trovata 1’imitazione
del piu bello e del piu magnifico, cio¢ dell’idea.

Secondo il passaggio gia riportato in precedenza a p. 35, Platone am-
mette che la materia non consiste propriamente del fuoco, dell’acqua, della
terra e dell’aria, bensi che essa sia divenuta focosa, acquosa, ecc., o che
essa abbia ricevuto I’imitazione del fuoco, dell’acqua, della terra e dell’a-
ria. Secondo quanto egli ha spiegato in precedenza (p. 346), la materia sa-
rebbe divenuta infatti focosa ecc. poiché era divenuta partecipe della forma
intelligibile (petaAiafovoa Tov vontov), cio¢ poiché essa era stata ordinata
dall’intelletto divino secondo una regolarita pura, necessariamente deter-

89  PleBing, Versuche, § 16, p. 53.
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Form der Welt, und behauptet, ganz richtig, dall wir nicht sagen konnen,
wie die Materie vor der Weltschopfung beschaffen gewesen, weil wir uns
nichts, ohne die Form, die die Materie erst bei der Weltschopfung erhielt,
denken konnen. Durch diese Form ward nun die Materie erst so bestimmt,
daf3 dadurch die Elemente sichtbar wurden, und insofern sind die Elemente
durch die intelligible Form entstanden, oder nach einem andern Ausdruk,
sie sind Nachahmungen, Nachbilder der intelligiblen Form, sie stellen die
intelligible Form dar.

Davon redt Plato p. 347. noch weiter. Er fragt ob es intelligible Formen
der Elemente gebe oder nicht, “ap’ €671 TLTUP AVTO €O £AVTOL, KoL TOVTO,
TEPL DV O.EL AEYOUEV, OVTMG OVTO KO aDTO EKAGT OVTO. 1) TOVTO AITEP KO
BAemopev, 660 TE OALN O10. TOL COUATOG alodavopeda, pova | [53 = LXIIY]
€0TL TOWVTIV €YOVTO OANYELRY, OAAO 0€ OVK €0TL Topo. (praeter) TavTo
OVLOOUT OVLOUUMG, OAAC HOTNY EKOOTOTE EWVOL TL QOUEV E100G EKOGTOV
VONTOV, TO 8€ OLOEV ap’ MV, TANV A0Y0G.”

T<a.a.0.§.17>



EW.J. Schelling: Commento al Timeo 193

minata. Egli ascrive quindi agli elementi la forma del mondo e sostiene,
assai correttamente, che non possiamo affermare come fosse fatta la ma-
teria prima della creazione del mondo, poiché non possiamo rappresen-
tarci niente, senza la forma che la materia riceve per la prima volta con la
creazione. Attraverso questa forma la materia divenne per la prima volta
determinata in modo tale che gli elementi divennero visibili e nella misura
in cui gli elementi sono originati per mezzo della forma intelligibile, o
con un’espressione diversa, sono imitazioni, copie della forma intelligibile,
rappresentano la forma intelligibile.

Ne parla anche Platone a p. 347. Egli domanda se vi siano o meno forme
intelligibili degli elementi: “C’¢ un fuoco in sé e per sé e tutti quegli enti
di cui noi diciamo sempre cosi, che sono, ciascuno, in sé e per s¢, oppure
queste cose che noi anche vediamo e tutte le altre, quante ne percepiamo
attraverso il corpo, sono le sole | [53 = LXII'] ad avere tale carattere di
verita e non ve ne sono altre al di 1a di queste in nessun modo ¢ a nessuna
condizione, ed ¢ invano che ogni volta diciamo che vi ¢ una forma intelligi-
bile per ciascuna cosa, che non sarebbe allora nient’altro che una parola?”
[Tim. Bu. 51 b 6 — ¢ 5; tr. it. p. 273]

T <loc. cit. §.17>

90 PleBing, Versuche, § 16, p. 53; § 17, p. 56.
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Plato beantwortet nun die Frage folgendermalien. Er beantwortet sie
bloB3 durch das Datum, das im menschlichen Erkenntnilvermdgen vor-
handen ist, dal ndmlich die beide Arten von Erkenntnilen — Erfarung
und reine, von Erfarung unabhingige, Erkenntnif3 — so verschieden seien,
daBl man dif} nicht anders als durch Annahme ganz verschiedner Objekte
dieser Erkenntnifle erklaren konne. Erfarung ist ihm (vgl. oben p. 1. und
iiber die Platonische Philosophie p. 1. ss.) doéa, und weil es wieder 1n.
Unterschied zwischen verschiednen Wahrnehmungen giebt, deren einige
(als bloBer Schein der Anschauung) keinen Beitrag zur Erfarung, im be-
stimmtern Sinne liefern, 60&a adnIyg; reine Erkenntnif3, die er sonst auch
emoun nennt er hier vovc. Jene bringt nichts als Uberredung, (ne19m)
diese Uberzeugung (, Theorie, S13ayn), jene ohne feste Griinde, diese
durch solche hervor. Jene ist wandelbar, diese unwandelbar, jene ist jeder
Mensch teilhaftig, dieser nur die Gotter, und wenige Menschen, die, wie
Plato sonst sagt, Lieblinge der Gétter sind. Es muBl demnach Objekte®
geben, die sich immer gleich bleiben, die nicht (empirische) entstanden
sind und ebensowenig jemals zerstort werden konnen, Objekte, die nichts
anders in sich aufnehmen, und in nichts anderes iibergehen (d. h. durch
nichts in ihrer eigentiimlichen Na- | [54 = LXIII'] tur verdndert werden —)
Objekte, die durchaus unsichtbar, und schlechterdings nicht Gegenstdnde
der sinnlichen Anschauung seyn konnen — die blo3e Objekte des intellek-
tuellen ErkenntniBvermdgens sind.'t (Plato behauptet, dafl diese Objekte
ihrer Natur, ihrem Begriff nach unwandelbar seien — was unmoglich von
physisch-existirenden Objekten gesagt werden kann.)

KK Die Hartnédkigkeit, mit der viele gelehrte und scharfsinnige Méanner die
Substanzialitét der Ideen behaupten 148t sich zuverlaBig auch daraus erkléren,
daB sie nicht einsehen, wie Plato von <reinen> Vorstellungen hat reden kon-
nen, die intelligible Objekte haben, weil sie ndmlich nicht die Vorstellungen
der Ideen, von den Ideen selbst (der Form unsres Vorstellungsvermdgens, vom
Objekt jener Vorstellung) unterschieden.

LL“E pev voug kot o0& aAndng €6Tov 30V YEVT, TOVTATOGLY EVOL Ko GuTa
TOVTO, AVOIGINTO DO VUMV, E18T) VOOLUEVO LLOVOV® €10, MG TIGL POLVETAL, 00L0
oAn9ng voo dapepotto undev, Tovd OToGe 0V S0 TOL COUATOS ULGIAVMOUESQ,
Jeteov BePorotata. dVo de AEKTEOV EKEWV®, SIOTL YWPIC YEYOVOTMVY, 0vOpOLmg
TE EYETOV. TO HEV YOP OUTOV OOl d100yHS, 10 0’ Dm0 merdovg MU, EYYIYVETOL.
KOIL TO [LEV, 0L PLETO adnpdoug Aoyov, TO Og, OAOYOV. KOL TO LEV, OKLYNTOV TEWOL,
70 Og, LETAMEIGTOV' KOL TOV LEV TOVTO OASPO LETEXELV POTEOV, VOV dE Je0VG,
AVIPOTOV TE YEVOS POy Tl TOLTOV O OVTMG EXOVIMV, OLOAOYNTEOV LEV
£VOL TO KOTO TODTO EXOV €150G, OYEVVITOV KOl OVOAEIPOV, OLTE E1G £0VTO
ELOOEYOUEVOV OALO OALOYEV, OVTE OWTO €1 BAAO TOL 10V, 0OPOATOV OF KoL
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Platone risponde ora alla domanda nel modo seguente. Egli risponde
semplicemente mediante un dato che ¢ presente nella facolta conoscitiva
umana, ovvero mediante il fatto che i1 due tipi di conoscenza — esperien-
za e conoscenza pura, indipendente dall’esperienza — siano cosi differenti,
da non poter essere spiegati diversamente che non ammettendo per essi
oggetti del tutto differenti. L’esperienza ¢, secondo lui (cf. sopraap. 1 e
Uber di Platonische Philosophie, pp. 1 ss.°") doa e, poiché vi ¢ di nuovo
una differenza tra diverse percezioni, alcune delle quali (come mero ap-
parire dell’intuizione) non forniscono alcun contributo all’esperienza nel
senso piu specifico, 60&n alnIng; la pura conoscenza, che egli altrove chia-
ma emotun la chiama qui voug. Quella non porta altro che persuasione
(mew), questa convinzione (teoria, ddoym), quella senza solide ragioni,
questa per mezzo di quelle. Quella ¢ mutevole, questa immutabile, di quel-
la sono partecipi tutti gli uomini, di questa soltanto gli déi e pochi uomini,
come lo stesso Platone afferma, che sono favoriti per gli déi. Devono darsi
percio oggetti*®, che rimangono sempre uguali a se stessi, che non sono
originati (empiricamente) e che tantomeno possono mai essere distrutti,
oggetti che non si tramutano in nient’altro e non passano in altro (cio¢ non
vengono mutati per nulla nella loro | [54 = LXIII] natura), oggetti che pos-
sono essere assolutamente invisibili e mai oggetti di intuizione empirica
— sono i meri oggetti della facolta conoscitiva intellettuale.' (Platone af-
ferma che questi oggetti secondo la loro natura e il loro concetto sono im-
mutabili — cosa che non si puo dire degli oggetti che esistono fisicamente.)

KK T’ostinazione con la quale molti uomini istruiti e perspicaci affermano la
sostanzialita delle idee si lascia spiegare con precisione anche dal fatto che essi
non ammettono che Platone abbia potuto parlare di <pure> rappresentazioni
che hanno oggetti intelligibili, poiché non distinguono difatti le rappresenta-
zioni delle idee dalle idee stesse (la forma della nostra facolta rappresentativa
dagli oggetti di quella rappresentazione).

L “Se, invece, si riuscisse a far apparire in poche parole una grande distinzione
ben definita, cio sarebbe assolutamente appropriato. In questa direzione, dun-
que, va il mio voto. Se il pensiero e I’opinione vera sono due generi, allora vi
sono davvero queste realta in sé, delle forme che non possono essere da noi
percepite, ma soltanto pensate; se, invece, come alcuni credono, 1I’opinione vera
non si distingue affatto dal pensiero, allora bisognera porre come certissime
tutte le cose che percepiamo attraverso il corpo. Ma bisogna certo dire che si
tratta di due generi distinti, perché hanno un’origine diversa e sono differenti.
" L'uno infatti si produce in noi grazie all’insegnamento, ’altra attraverso la
persuasione; dell’uno si puo sempre rendere conto razionalmente senza verita,

91 Riferimento al manoscritto perduto Ueber die Platonische Philosophie, pp. 1 ss.
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OALOG ovousHNToV, ToVTO O 0N voroig enyev emiokomew.” p. 347. 348. Deutli-

cher konnte sich Plato gewil3 nicht erkldren als er es in dieser Stelle gethan hat.
U <Dif} ist aber nur in der Vorstellung moglich. Wir konnen uns keinen auBier
der Vorstellung existirenden Begriff denken, den wir nicht zugleich an ein
physisch-existirendes Objekt kniipfen.>
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dell’altra, invece, non si puo rendere conto razionalmente; ancora, 1’'uno non
puo essere scosso dalla persuasione, 1’altra, al contrario, ne subisce 1’influen-
za; ¢ bisogna dire che dell’opinione partecipano tutti gli uomini, mentre del
pensiero partecipano gli dei e solo una piccola parte della stirpe umana. Stando
cosi le cose, dobbiamo convenire che vi € un genere di realta sempre identico,
ingenerato e incorruttibile, che non accoglie in sé nessun’altra cosa proveniente
da un altro luogo né mai passa in un’altra cosa, che ¢ invisibile e impercettibile
agli altri sensi, ed ¢ proprio questo che tocco il pensiero come oggetto di con-
templazione.” [Tim. Bu. 51 d 3 —52 a4; tr. it. pp. 273-275] pp. 347, 348. Platone
non avrebbe potuto spiegarsi in modo piu chiaro di quanto non abbia fatto in
questo passo.

L <Ma cio ¢ possibile soltanto nella rappresentazione. Non ci possiamo rap-

presentare alcun concetto esistente al di fuori della rappresentazione che

non colleghiamo immediatamente a un oggetto fisicamente esistente.>
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Nun erhellt aber auch, inwiefern Plato von intelligibeln Elementen re-
det. Er geht ndmlich hier unmittelbar von den sichtbaren Elementen zu
den Ideen UBERHAUPT liber. Unter den intelligibe/n Elementen versteht er
demnach nicht besondre, physisch-existirende intelligible Substanzen des
Feuers, des Wallers u.s.w. sondern er versteht darunter /deen liberhaupt,
die reine | [55 = LXIIIY] Verstandesform, durch welche die Welt geordnet
wurde. Vor der Weltschopfung ndmlich waren nach Platons Lehre gar kei-
ne Elemente sichtbar, weil die Form unsres Erkenntnilvermégens ihnen
noch nicht mitgeteilt war. Der Urstoff (die Elemente) bewegten sich ord-
nungs- und regellos. Nun erst erhielten sie durch 1. ordnenden Verstand 1.
bestimmte Form, und erschienen unter dieser als sichtbare Elemente der
Welt. Die gegenwirtige Elemente sind demnach nicht die Materie selbst,
sondern blofle Formen der Materie, oder die Materie, insofern sie eine
Form von aullen her, eine empirische Form, die Nachahmung (puunpo)
einer intelligibeln Form ist, erhielt. Man sieht also wohl, inwiefern Plato
von intelligibeln Urbildern jedes einzelnen Gegenstandes redt. Namlich
nicht insofern er glaubte, daBl jeder einzelne Gegenstand sein besondres
individuelles Urbild hétte, sondern sofern jeder einzelne Gegenstand unter
der allgemeinen Form alles Daseyns steht.

Nach der p. 33. schon angefiiirten Einteilung Platos, die er auch hier
wiederholt giebt es also

1) eine reine, unwandelbare Form aller existirenden Dinge. Diese Form
erscheint

2) an den Erscheinungen, insofern sie wechseln, weil nur im Wechsel
Form angetroffen wird. (Dif} driikt er p. 348. so aus: 10 Op®VLLOV, OLLOLOV
Te ekeVO (T Vo), atodntov, yevntov tepopnuevov agtl. Er nennt den
Wechsel der Erscheinungen opmvopov und opotov to vonte weil dieser
Wechsel die Form der Ideen an sich trigt, weil jene Nachahmungen der
reinen Verstandesform eigentlich nur an ihm sichtbar werden)

3) Diesem Wechsel liegt etwas Beharrliches zu Grunde (to aic9mtov
YUYVETOL EV TIVL TOT KO TOALY EKEWEV amoAlvTal), eine Sub- | [56 = LXIV']
stanz, die keinen Wechsel unterworfen ist (¢p3opav ov Tpocdeyouevov),
an der aber alles, was wechselt, besteht (€dpav mapeyov 0ca €xel yevestv
naow).M Von dieser Substanz sagt er, sie sei pet’ avoiodnoiog Gmtov,
fiihlbar ohne Sinn (Anschauung) — er leitete also doch diesen Verstandes-
begriff nicht aus der Erfarung her, und driikte wenigstens das Phdnomen
sehr natiirlich aus, das die Philosophie solange in Verlegenheit gesezt hat
— das Gefiihl einer allem Wechsel zu Grund liegenden Substanz, ohne doch
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Ora egli chiarisce anche in che misura Platone parla di elementi intel-
ligibili. Egli, infatti, passa qui immediatamente dagli elementi visibili alle
idee IN GENERALE. Per elementi intelligibili egli intende percio non le so-
stanze speciali, esistenti fisicamente, del fuoco, dell’acqua, ecc. bensi le
idee in generale, la pura | [55 = LXIIIY] forma della ragione, attraverso la
quale il mondo viene ordinato. Infatti, secondo la dottrina di Platone, pri-
ma della creazione gli elementi non erano affatto visibili, poiché la forma
della nostra facolta conoscitiva non era stata ancora comunicata ad essi. La
materia originaria (gli elementi) si muoveva senza ordine e senza regola.
Ricevette per la prima volta attraverso un intelletto ordinatore una forma
determinata e apparvero con questa gli elementi del mondo. Gli elementi
attuali non sono quindi la materia stessa, bensi semplici forme della mate-
ria, ovvero la materia, nella misura in cui essa ricevette una forma prove-
niente dall’esterno, una forma empirica, I’imitazione (punuo) di una for-
ma intelligibile. Si vede anche bene in che misura Platone parli di modelli
originari intelligibili di ogni singolo oggetto. Infatti, non nella misura in cui
egli credeva che ogni singolo oggetto avrebbe il suo particolare modello in-
dividuale, bensi nella misura in cui ogni singolo oggetto sta sotto la forma
generale di tutto 1’essere.

Dopo la classificazione di Platone gia riportata a p. 33, che egli ripete
anche qui, vi ¢ dunque

1) una forma pura, immutabile di tutte le cose esistenti. Questa forma
appare

2) nei fenomeni, nella misura in cui essi mutano, poiché soltanto nel
mutamento si trova una forma. (Egli lo afferma a p. 348, nel seguente
modo: ha lo stesso nome di quello (I’intelligibile) ed ¢ simile a esso,
sensibile, generato e sempre in movimento.” [7im. Bu. 52 a 4 — 5; tr. it.
p. 275] Egli chiama il mutamento dei fenomeni 6p®vVLHOV € OLOLOV T®
vonto poiché questo mutamento porta con sé la forma delle idee, poiché
quelle imitazioni della pura forma dell’intelletto diventano visibili pro-
priamente solo in esso);”

3) a fondamento di tale mutamento si trova qualcosa di permanente (il
sensibile, che ¢ generato in un qualche luogo e li successivamente si cor-
rompe [7im. Bu. 52 a 5; tr. it. p. 275]), una | [56 = LXIV'] sostanza che non
¢ soggetta ad alcun mutamento (che non ammette corruzione [@3opav ov

92  Tra parentesi tonda le aggiunte di Schelling al testo dell’edizione bipontina.
93 Tim. Bu.52 a4 —d 1 (ed. Bip. pp. 348 s.).
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jemals zu dieser selbst hindurchdringen zu kdnnen, weil sie ndmlick blo-
e Form des Verstandes ist, die wir in die Erscheinungen hineinlegen. Er
leitete sie aber davon nicht ab, sondern beschreibt die ganze Kenntnif3 da-
von, als Aoyiop® tvit vod® poyig motny, als eine Art von Traum (mpog
0 ovelpomolovpev Premovreg) «deny wir unmoglich wegschaffen konnen,
sondern alles was wir als existirend denken, irgendwo denken miifien, und
etwas was in keinem Ort vorhanden ist, uns tiberall nicht als vorhanden
vorstellen kénnen. Zulezt sagt er aber doch noch, dal3, wenn wir nicht an-
nehmen, daf alles in einem gewillen Ort existire, wir nichts von 1nander
unterscheiden konnten, sondern alles so verschieden es auch seyn mochte,
in unsrer Vorstellung zusammen fallen miifite. (p. 349.)

MM Diese Erkldarungen sind zu bestimmt, als dal man den Raum darunter ver-
stehen konnte, wie difl so viel ich weill die meisten Ausleger gethan haben.
Vgl. Tennemann Memorabilien Th. 1. S. 40. Ubrigens kann man nicht leugnen,
<was Aristoteles schon geklagt hat,> daf} Plato sich sehr unbestimmt ausdrukt,
und daB wohl beide Vorstellungen bei ihm zusammengefallen seyn mogen.
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mpoodeyopevov]), di cui si compone, perd, tutto cid che muta (che offre
un luogo a tutte le cose che devono generarsi [€dpav mapeyov 66O €xel
veveowy maowv]).M Di questa sostanza egli dice che ¢ pet’ avaioInotag
amtov, afferrabile senza la sensazione (intuizione) — egli trae questo con-
cetto dell’intelletto, non dall’esperienza, ed esprime un fenomeno assai na-
turale che ha posto in difficolta la filosofia per lungo tempo — il sentimento
di una sostanza, soggiacente a ogni mutamento, che non ¢ a sua volta pene-
trabile, poiché ¢ di fatto la mera forma dell’intelletto che noi poniamo alla
base dei fenomeni. Egli non 1’ha dedotta da questi, bensi descrive tutta la
conoscenza come qualcosa che puo essere colto attraverso un ragionamen-
to illegittimo e a stento credibile [Aoyiou® Tvi voSg poyig motny, Tim.
Bu. 52 b 2; tr. it. p. 275], come una specie di sogno (cio a cui guardiamo
come sognando, Tpog 6 ovelponolovpey frenoviec, Tim. Bu. 52 b 3; tr. it.
p. 275]), <che» non possiamo eliminare; dobbiamo piuttosto pensare tutto
I’esistente come esistente in qualche luogo, e cio che non ¢ dato in nessun
luogo; non ce lo possiamo rappresentare in generale come dato. Alla fine,
egli afferma anche che, se noi non ammettessimo che tutto debba esistere
in un certo luogo, non potremmo distinguere una cosa dall’altra, bensi tutto
cio che dovrebbe essere diverso verrebbe a confondersi nella nostra rappre-
sentazione (p. 349).

MM Queste spiegazioni sono troppo specifiche perché si possa comprendere da
esse lo spazio, come ha fatto, per quanto ne so, la maggior parte dei commenta-
tori. Tennemann, Memorabilien. pt. 1, p. 40.°* Inoltre non si pud negare <cosa
che gia Aristotele ha deplorato,> che Platone si sia espresso in modo assai
impreciso e che le due rappresentazioni potrebbero secondo lui coincidere.”

94 Tennemann, Ueber den gottlichen Verstand, pt. 1, p. 40.
95 Cf. Aristotele, De generatione et corruptione, 329 a 13 —b 5 (tr. it. a cura di M.
Migliori e L. Palpacelli, Bompiani, Milano 2013, p. 105).
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p. 350. faBBt Plato alles in dem Satz zusammen: “ov T€ Kal ywpav Kot
YEVETLY EWVAL, TPLOL TPLYT, KOL TPV ovpavov yeveadal.” Das intelligible — dif3
ist fiir sich deutlich — das Beharrliche, die Materie — aber | [57 = LXIV"]
der Wechsel an dem Beharrlichen, denn Plato sagt selbst in andern Stellen,
daB die Elemente in einer, wiewol unordentlichen Bewegung vor der Welt-
schopfung gewesen seien. (s. p. 350.)

p. 350. “Tnv de yevwnoew®c TINVIY, DYPOIVOUEVIV KOl TUPOVUEVI|V
KO TOG YNG TE KOl 0.EPOG LOPPOG OEXOUEVIV KOL OGO TOVTOLG OAAQ, TTOSN
EuveneTat TOoYOLGOV, TOVTOdUTNY HEV 10e patvesdar.” Dil} ist durch das
obige hinldnglich erldutert.NN

Es war aber nicht genug, daf} die Materie die Formen der Elemente auf-
genommen hatte. Diese Elemente mufiten um nicht in bestdndigem Streit
miteinander zu stehen, auch durch bestimmte Formen der Quantitit (repog
im Philebus, oder wie es im Timéus p. 351. heiflt, e1deot kot apdpoic) be-
stimmt werden.

Die weitere Ausfiihrung der mechanischen Erzeugung und des physi-
schen Zusammenhanges der Elemente gehort nicht hieher.

MW p. 352. “Tog d¢ (T®V GTOYEIOV) apyag avodev 0 01d€ Kat avdpmv, 0G av
eKEWV® PLAocn”
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A p. 350 Platone riassume tutto in una frase: “vi erano cio¢ 1’essere, lo
spazio e il divenire, tre realta distinte, gia da prima che nascesse il cielo.”
[Tim. Bu. 52 d 4; tr. it. p. 277] L’intelligibile — ¢ di per sé chiaro — il persi-
stente ¢ la materia —; ma | [57 = LXIV"] il cambiamento nel persistente, in
base a quanto lo stesso Platone afferma in altri passaggi, € che gli elementi
sarebbero esistiti in un movimento, per quanto disordinato, prima della
creazione del mondo. (Cf. p. 350.%)

P. 350 “Ebbene, la nutrice del divenire, che era acquosa e focosa e che
accoglieva le figure della terra e dell’aria e che subiva tutte le altre affezio-
ni che seguono a queste, presentava alla vista un soggetto assai diversifica-
to.” [Tim. Bu. 52 d 4 —e 1; tr. it. pp. 277-279] Cio ¢ spiegato a sufficienza
per mezzo del passo riportato sopra.™~

Non ¢ sufficiente, tuttavia, che la materia abbia assunto le forme degli
elementi. Questi elementi dovettero, per non stare in continua opposizione
reciproca, essere determinati anche attraverso specifiche forme della quan-
tita (mepog nel Filebo, o come li chiama nel Timeo a p. 351 secondo forme
e numeri [€10e61 Ko apt3potg, 7im. Bu. 53 b 5; tr. it. p. 281]).

L’ampia esposizione della creazione meccanica e della costituzione fisi-
ca degli elementi non ¢ parte di questa trattazione.

NP, 352 “Giacché i principi che si situano ancora prima di questi (elementi)
li conosce la divinita e, fra gli uomini, chi della divinita sia un amico”. [7im.
Bu.53d4-17]

96  Tim. Bu. 53 a 2 — 7 (ed. Bip. p. 350): “t61e obt® t0 Té€TTOPOA YEVN GEOUEVA VIO
¢ Sefopeviic, Ktvoupévng olTiic 0lov OpYAvOL GEIGUOV TOPEXOVTOC, TO UV
avopototato TAEIGTOV avTh A avtdv opilety, T 0& OpowdTATA HAASTO €ig
TOOTOV GLVOIETY, 10 O Kol ydpav Tadta dAla GAANV ioyew, Tpiv Kol 1O wdv
€€ avT®V dakooundev yevéoar / allora, allo stesso modo, di quattro elementi,
scossi da quella nutrice che li aveva accolti e che a sua volta era mossa come uno
strumento che produce una scossa, quelli fra loro piu dissimili si separavano gli
uni dagli altri, mentre quelli fra loro piu simili si raccoglievano in unita, per cui,
appunto, occupavano ciascuno un luogo diverso dagli altri, anche prima che si
generasse da essi I’'universo ordinato” (tr. it. p. 279).






APPENDICI






FONTI SCHELLINGHIANE

INDICE

1: ARISTOTELE, [1epi yevéoews kol pdopac | De generatione et corruptione,
IV sec. a.C.

2: DietricH TIEDEMANN, Dialogorum Platonis Argumenta, ex typographia
societatis, Biponti 1786.

3: IMMANUEL KaNT, Kritik der reinen Vernunft, Hartknoch, Riga 1781 (1.
Aufl./A), Riga 1787 (2. Aufl./B).

4: FRrRIEDRICH VICTOR LEBERECHT PLESSING, Versuche zur Aufkldrung der
Philosophie des dltesten Alterthums, Crusius, Leipzig 1788.

5: ImmaNUEL KaNT, Kritik der Urteilskraft, Lagarde, Berlin-Libau 1790.

6: WILHELM GOTTLIEB TENNEMANN, Ueber den gottlichen Verstand in
der Platonischen Philosophie, “Memorabilien. Eine philosophisch-
theologische Zeitschrift der Geschichte und Philosophie”, hg. von E.G.
Paulus, Th. 1, Crusius, Leipzig 1791.






1
ARISTOTELE

De generatione et corruptione

329a13-b5

Q¢ 6 v 1@ Tyoio yéypoamtal, ovdEva Eyel S10pIGUOV. 0D Yap gipnke
GOPMS TO TAVOEYES, €l ywpileTal TOV oTOXEI®V, 0VOE YPTTOL OVOEV, PTICOG
glval DTOKEILEVOV TL TOIC KOAOVHEVOLG GTOLYEIOIG TPOTEPOV, OLOV YPLGOV
T0i¢ &pyolg Toig ¥pvooic (Kaitol Kol ToUTo 0V KUAMG AEyETal TOVTOV TOV
TpOmOV Agyduevov, AL’ OV pdv dAloiwotg, Eotiv obtmg, v 88 Yéveoic
kai @Jopd, advvatov ékeivo mpocayopedecar £€ o yéyovey — Kaitot vE
ONoL HoKpd GANIESTATOV ElvaL YPLGOV AEYELY EKAGTOV £IVOL), ALY TGV
oTOEI®V HVTOV OTEPEDV HEXPL EMTESDV TOLETTOL TV AVIALGLY, ASVVUTOV
8& TV 19NV Kod THY DAY THY IOV T8 Enineda ivau.






2
DIETRICH TIEDEMANN

Dialogorum Platonis Argumenta

(1)

[315] Ideo forte bis haec philosophus putavit miscenda, quod materia
copulari sese naturae simplici, nisi accuratissime misceatur et proportio
adhibeatur optima, non patitur.’

)

[317] Deos intelligat aeternos, quorum mundum sit simulacrum, dubium
est: vix tamen relinquitur aliud, praeter ideas Deorum in oculos incurren-
tium, id est, astrorum, menti divinae in condendo mundo obversantes.

Solis lunaeque circuitus cum annum procreent ac mensem; reliquo-
rum motivus certam temporis partem definiri etiam necesse est: hae
periodi quamquam vulgo negliguntur, curiosius tamen rem adspicienti
est manifestum, perfectissimum esse temporis numerum, & annum, ubi
planetae omnes in eodem coeli loco simul converniunt. Anima mundi
procreata, motuque eius tempore inchoato, cum animali nondum es-
sent, (neque enim stellarum globi ad | [318] huc sunt facti, quaequae
de sole, luna, ac reliquis sunt dicta perspicuitatis causa afferebantur);
haec procreare, ad sempiterni illius mundi exemplar Deus est agressus,
totque, eorum mundum ornare speciebus, quot inesse animalis ideae ac
naturae cernebat. Sunt autem hae quatuor: coelestium Deorum, prima;
in aére degentium & alatorum animaliu, altera; in aqua viventium tertia;
terrestrium quarta.

1 Nel commento di Schelling troviamo questa citazione quasi letterale dal capitolo
“Timeo” in Dietrich Tiedemann, Dialogorum Platonis Argumenta, ed. Bip. 1786,
p. 315. Invece che “copulari sese materiae simplici”, in Tiedemann ¢ “copulari
sese naturae simplici”;
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€)

[328] Unde fit ut materia Platoni dicatur informis, si abstrac- | [329] te,
i.e. secundum naturam suam consideretur; concrete vero sumta, i.e. ut re
vera existit, aliquam semper formam — habet.
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IMMANUEL KANT

Kritik der reinen Vernunft

[B 207]

2.
Antizipationen der Wahrnehmung

Das Prinzip derselben ist: In allen Erscheinungen hat das Reale, was ein

Gegenstand der Empfindung ist, intensive Grofe, d. i. einen Grad.
Beweis

Wahrnehmung ist das empirische Bewufitsein, d. i. ein solches, in wel-
chem zugleich Empfindung ist. Erscheinungen, als Gegenstéinde der Wahr-
nehmung, sind nicht reine (blo formale) Anschauungen, wie Raum und
Zeit, (denn die konnen an sich gar nicht wahrgenommen werden). Sie
enthalten also iiber die Anschauung noch die Materien zu irgendeinem
Objekte tiberhaupt (wodurch etwas Existierendes im Raume oder der Zeit
vorgestellt wird), d. i. das Reale der Empfindung, also bloB subjektive)
Vorstellung, von der man sich nur bewuf3t werden kann, daf} das Subjekt
affiziert sei, und die man | [B 208] auf ein Objekt tiberhaupt bezieht, in
sich. Nun ist vom empirischen BewuBtsein zum reinen eine stufenartige
Verdnderung moglich, da das Reale desselben ganz verschwindet, und ein
blof3 formales BewuBtsein (a priori) des Mannigfaltigen im Raum und Zeit
iibrig bleibt: also auch eine Synthesis der GroBenerzeugung einer Empfin-
dung, von ihrem Anfange, der reinen Anschauung = 0, an, bis zu einer be-
liebigen GroBe derselben. Da nun Empfindung an sich gar keine objektive
Vorstellung, ist und in ihr weder die Anschauung vom Raum, noch von
der Zeit, angetroffen wird, so wird ihr zwar keine extensive, aber doch
eine GrofBe (und zwar durch die Apprehension derselben, in welcher das
empirische BewuBtsein in einer gewissen Zeit von nichts = 0 zu ihrem)
gegebenen Maf3e erwachsen kann), also eine intensive Grofse zukommen,
welcher korrespondierend allen Objekten der Wahrnehmung, sofern diese
Empfindung enthélt, intensive Gréfle, d. i. ein Grad des Einflusses auf den
Sinn, beigelegt werden muB.
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Man kann alle Erkenntnis, wodurch ich dasjenige, was zur empirischen
Erkenntnis gehort, a priori erkennen und bestimmen kann, eine Antizipa-
tion nennen, und ohne Zweifel ist das die Bedeutung, in welcher Epikur
seinen | [A 167] Ausdruck mpdinyig brauchte. Da aber an den Erschei-
nungen etwas ist, was niemals a priori erkannt wird, und welches daher
auch den eigentlichen Unterschied des Empirischen von dem Erkenntnis a
priori aus | [B 209] macht, ndmlich die Empfindung (als Materie der Wahr-
nehmung), so folgt, dafl diese es eigentlich sei, was gar nicht antizipiert
werden kann. Dagegen wiirden wir die reinen Bestimmungen im Raume
und der Zeit, sowohl in Ansehung der Gestalt, als Grofle, Antizipationen
der Erscheinungen nennen konnen, weil sie dasjenige a priori vorstellen,
was immer a posteriori in der Erfahrung gegeben werden mag. Gesetzt
aber, es finde sich doch etwas, was sich an jeder Empfindung, als Empfin-
dung iiberhaupt, (ohne dal} eine besondere gegeben sein mag,) a priori
erkennen 14f3t; so wiirde dieses im ausnehmenden Verstande Antizipation
genannt zu werden verdienen, weil es befremdlich scheint, der Erfahrung
in demjenigen vorzugreifen, was gerade die Materie derselben angeht, die
man nur aus ihr schopfen kann. Und so verhilt es sich hier wirklich.

Die Apprehension, blo vermittelst der Empfindung, erfiillt nur einen
Augenblick, (wenn ich ndmlich nicht die Sukzession vieler Empfindungen
in Betracht ziehe). Als etwas in der Erscheinung, dessen Apprehension kei-
ne sukzessive Synthesis ist, die von Teilen zur ganzen Vorstellung fortgeht,
hat sie also keine extensive Grofie; der Mangel der Empfindung in demsel-
ben Augenblicke wiirde | [A 168] diesen als leer vorstellen, mithin = 0.
Was nun in der empirischen Anschauung der Empfindung korrespondiert,
ist Realitdt (realitas phaenomenon); was dem Mangel derselben entspricht,
Negation = 0. Nun ist aber jede Em | [B 210] pfindung einer Verringerung
fahig, so daf} sie abnehmen, und so allméhlich verschwinden kann. Daher
ist zwischen Realitét in der Erscheinung und Negation ein kontinuierlicher
Zusammenhang vieler moglichen Zwischenempfindungen, deren Unter-
schied voneinander immer kleiner ist, als der Unterschied zwischen der
gegebenen und dem Zero, oder der génzlichen Negation. Das ist: das Reale
in der Erscheinung hat jederzeit eine Grofle, welche aber nicht in der Ap-
prehension angetroffen wird, indem diese vermittelst der bloBen Empfin-
dung in einem Augenblicke und nicht durch sukzessive Synthesis vieler
Empfindungen geschieht, und also nicht von den Teilen zum Ganzen geht;
es hat also zwar eine Grofle, aber keine extensive.

Nun nenne ich diejenige GréBe, die nur als Einheit apprehendiert wird,
und in welcher die Vielheit nur durch Annéherung zur Negation = 0 vor-
gestellt werden kann, die intensive GrofBle. Also hat jede Realitét in der
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Erscheinung intensive Grofe, d. i. einen Grad. Wenn man diese Realitét als
Ursache (es sei der Empfindung oder anderer Realitét in der Erscheinung,
z. B. einer Verdnderung,) betrachtet; so nennt man den Grad der Realitét
als Ursache, ein Moment, z. B. das Moment der Schwe | [A 169] re, und
zwar darum, weil der Grad nur die Grof3e bezeichnet, deren Apprehension
nicht sukzessiv, sondern augenblicklich ist. Dieses beriihre ich aber hier
nur beildufig, denn mit der Kausalitit habe ich fiir jetzt noch nicht zu tun.

| [B 211] So hat demnach jede Empfindung, mithin auch jede Realitét
in der Erscheinung, so klein sie auch sein mag, einen Grad, d. i. eine in-
tensive GroBe, die noch immer vermindert werden kann, und zwischen
Realitdt und Negation ist ein kontinuierlicher Zusammenhang moglicher
Realitdten, und moglicher kleinerer Wahrnehmungen. Eine jede Farbe,
z. E. die rote, hat einen Grad, der, so klein er auch sein mag, niemals der
kleinste ist, und so ist es mit der Warme, dem Momente der Schwere usw.
iiberall bewandt.

Die Eigenschaft der GroBen, nach welcher an ihnen kein Teil der
kleinstmogliche (kein Teil einfach) ist, heifit die Kontinuitdt derselben.
Raum und Zeit sind guanta continua, weil kein Teil derselben gegeben
werden kann, ohne ihn zwischen Grenzen (Punkten und Augenblicken)
einzuschlieBen, mithin nur so, da3 dieser Teil selbst wiederum ein Raum,
oder eine Zeit ist. Der Raum besteht also nur aus Rdumen, die Zeit aus
Zeiten. Punkte und Augenblicke sind nur Grenzen, d. i. bloe Stellen ihrer
Einschrankung; Stellen aber setzen jederzeit jene Anschauungen, die sie
beschrinken oder bestimmen sollen, voraus, und aus bloBen Stellen, als
aus Bestandteilen, die | [A 170] noch vor dem Raume oder der Zeit gegeben
werden konnten, kann weder Raum noch Zeit zusammengesetzt werden.
Dergleichen Groflen kann man auch flieffende nennen, weil die Synthesis
(der produktiven Einbildungskraft) in ihrer Erzeugung ein Fortgang in der
Zeit ist, deren Kon | [B 212] tinuitdt man besonders durch den Ausdruck
des FlieBens (VerflieBens) zu bezeichnen pflegt.

Alle Erscheinungen iiberhaupt sind demnach kontinuierliche Grofen,
sowohl ihrer Anschauung nach, als extensive, oder der bloBen Wahr-
nehmung (Empfindung und mithin Realitdt) nach, als intensive Grofen.
Wenn die Synthesis des Mannigfaltigen der Erscheinung unterbrochen
ist, so ist dieses ein Aggregat von vielen Erscheinungen, und nicht ei-
gentlich Erscheinung als ein Quantum, welches nicht durch die bloBe
Fortsetzung der produktiven Synthesis einer gewissen Art, sondern durch
Wiederholung einer immer aufhérenden Synthesis erzeugt wird. Wenn
ich 13 Taler ein Geldquantum nenne, so benenne ich es sofern richtig,
als ich darunter den Gehalt von einer Mark fein Silber verstehe; welche
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aber allerdings eine kontinuierliche GroBe ist, in welcher kein Teil der
kleinste ist, sondern jeder Teil ein Geldstiick ausmachen konnte, welches
immer Materie zu noch kleineren enthielte. Wenn ich aber unter jener
Benennung 13 runde Taler verstehe, als so viel Miinzen, (ihr Silbergehalt
mag sein, welcher er wolle,) so benenne ich es unschicklich durch ein
Quantum von Talern, sondern muf} es ein Aggregat, | [A 171] d. i. eine
Zahl Geldstiicke, nennen. Da nun bei aller Zahl doch Einheit zum Grunde
liegen muB, so ist die Erscheinung als Einheit ein Quantum, und als ein
solches jederzeit ein Kontinuum.

Wenn nun alle Erscheinungen, sowohl extensiv, als intensiv betrachtet,
kontinuierliche Grofen sind, so wiirde | [B 213] der Satz: dal auch alle
Verinderung (Ubergang Dinges aus einem Zustande in den anderen) kon-
tinuierlich sein, leicht und mit mathematischer Evidenz hier bewiesen wer-
den konnen, wenn nicht die Kausalitit einer Verdnderung tiberhaupt ganz
auBerhalb den Grenzen einer Transzendental-Philosophie ldge, und empi-
rische Prinzipien voraussetzte. Denn daf eine Ursache moglich sei, welche
den Zustand der Dinge verdndere, d. i. sie zum Gegenteil eines gewissen
gegebenen Zustandes bestimme, davon gibt uns der Verstand a priori gar
keine Eréffnung, nicht blofl deswegen, weil er die Moglichkeit davon gar
nicht einsieht, (denn diese Einsicht fehlt uns in mehreren Erkenntnissen a
priori,) sondern weil die Verdnderlichkeit nur gewisse Bestimmungen der
Erscheinungen trifft, welche die Erfahrung allein lehren kann, indessen
dal3 ihre Ursache in dem Unverdnderlichen anzutreffen ist. Da wir aber
hier nichts vor uns haben, dessen wir uns bedienen konnen, als die reinen
Grundbegriffe aller moglichen Erfahrung, unter welchen durchaus nichts
Empirisches sein muf}; so konnen wir, ohne die Einheit des Systems zu ver-
letzen, der allgemeinen Naturwissenschaft, | [A 172] welche auf gewisse
Grunderfahrungen gebaut ist, nicht vorgreifen.

Gleichwohl mangelt es uns nicht an Beweistiimern des gro3en Einflus-
ses, den dieser unser Grundsatz hat, Wahrnehmungen zu antizipieren, und
sogar deren Mangel sofern zu ergénzen, daf er allen falschen Schliissen,
die daraus gezogen werden mochten, den Riegel vorschiebt.

| [B 214] Wenn alle Realitét in der Wahrnehmung einen Grad hat,
zwischen dem und der Negation eine unendliche Stufenfolge immer min-
derer Grade stattfindet, und gleichwohl ein jeder Sinn einen bestimmten
Grad der Rezeptivitit der Empfindungen haben muB; so ist keine Wahr-
nehmung, mithin auch keine Erfahrung moglich, die einen génzlichen
Mangel alles Realen in der Erscheinung, es sei unmittelbar oder mittel-
bar, (durch welchen Umschweif im Schlieen man immer wolle,) bewie-
se, d. i. es kann aus der Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Raume
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oder einer leeren Zeit gezogen werden. Denn der gédnzliche Mangel des
Realen in der sinnlichen Anschauung kann erstlich selbst nicht wahrge-
nommen werden, zweitens kann er aus keiner einzigen Erscheinung und
dem Unterschiede des Grades ihrer Realitit gefolgert, oder darf auch zur
Erklarung derselben niemals angenommen werden. Denn wenn auch die
ganze Anschauung eines bestimmten Raumes oder Zeit durch und durch
real, d. i. kein Teil derselben leer ist; so mull es doch, weil jede Realitét
ihren Grad hat, der, bei unverdnderter extensiver Grofle der | [A 173]
Erscheinung bis zum Nichts (dem Leeren) durch unendliche Stufen ab-
nehmen kann, unendlich verschiedene Grade, mit welchen Raum oder
Zeit erfiillt sei, geben, und die intensive GroBe in verschiedenen Erschei-
nungen kleiner oder groBer sein kdnnen, obschon die extensive Grofle
der Anschauung gleich ist.

| [B 215] Wir wollen ein Beispiel davon geben. Beinahe alle Naturlehrer,
da sie einen grofen Unterschied der Quantitit der Materie von verschie-
dener Art unter gleichem Volumen (teils durch das Moment der Schwere,
oder des Gewichts, teils durch das Moment des Widerstandes gegen andere
bewegte Materien) wahrnehmen, schliefen daraus einstimmig: dieses Vo-
lumen (extensive GroBe der Erscheinung) miisse in allen Materien, obzwar
in verschiedenem Malfe, leer sein. Wer hétte aber von diesen groBtenteils
mathematischen und mechanischen Naturforschern sich wohl jemals ein-
fallen lassen, daB sie diesen ihren Schluf} lediglich auf eine metaphysische
Voraussetzung, welche sie doch so sehr zu vermeiden vorgeben, griin-
deten? indem sie annehmen, daf} das Reale im Raume (ich mag es hier
nicht Undurchdringlichkeit oder Gewicht nennen, weil dieses empirische
Begriffe sind), allerwdrts einerlei sei, und sich nur der extensiven Grof3e
d. i. der Menge nach unterscheiden konne. Dieser Voraussetzung, dazu
sie keinen Grund in der Erfahrung haben konnten, und die also blo3 me-
taphysisch ist, setze ich einen transzen | [A 174] dentalen Beweis entgegen,
der zwar den Unterschied in der Erfiillung der Rdume nicht erklédren soll,
aber doch die vermeinte Notwendigkeit jener Voraussetzung, gedachten
Unterschied nicht anders, als durch anzunehmende leere Rdume, erkldren
zu konnen, vollig authebt, und das Verdienst hat, den Verstand wenigstens
in Freiheit zu versetzen, sich diese Verschiedenheit auch auf andere Art
zu den | [B 216] ken, wenn die Naturerkldrung hierzu irgendeine Hypo-
these notwendig machen sollte. Denn da sehen wir, daf3, obschon gleiche
Raume von verschiedenen Materien vollkommen erfiillt sein mogen, so,
daB in keinem von beiden ein Punkt ist, in welchem nicht ihre Gegenwart
anzutreffen wire, so habe doch jedes Reale bei derselben Qualitit ihren
Grad (des Widerstandes oder des Wiegens), welcher ohne Verminderung
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der extensiven Grofle oder Menge ins Unendliche kleiner sein kann, ehe
sie in das Leere iibergeht, und verschwindet. So kann eine Ausspannung,
die einen Raum erfiillt, z. B. Warme, und auf gleiche Weise jede andere
Realitét (in der Erscheinung), ohne im mindesten den kleinsten Teil dieses
Raumes leer zu lassen, in ihren Graden ins Unendliche abnehmen, und
nichtsdestoweniger den Raum mit diesen kleineren Graden ebensowohl
erfiillen, als eine andere Erscheinung mit gro3eren. Meine Absicht ist hier
keineswegs, zu behaupten: daf3 dieses wirklich mit der Verschiedenheit der
Materien, ihrer spezifischen Schwere nach, so bewandt sei, sondern nur aus
einem Grundsatze des reinen Verstandes | [A 175] darzutun: dafl die Natur
unserer Wahrnehmungen eine solche Erkldarungsart moglich mache, und
dall man félschlich das Reale der Erscheinung dem Grade nach als gleich,
und nur der Aggregation und deren extensiven Grofle nach als verschieden
annehme, und dieses sogar, vorgeblichermalien, durch einen Grundsatz des
Verstandes a priori benaupte.

| [B 217] Es hat gleichwohl diese Antizipation der Wahrnehmung etwas
fiir einen der transzendentalen gewohnten und dadurch behutsam gewor-
denen Nachforscher, immer etwas Auffallendes an sich, und erregt dariiber
einiges Bedenken, daB der Verstand einen dergleichen synthetischen Satz,
als der von dem Grad alles Realen in den Erscheinungen ist, und mithin
der Méglichkeit des inneren Unterschiedes der Empfindung selbst, wenn
man von ihrer empirischen Qualitit abstrahiert, und es ist also noch eine
der Auflosung nicht unwiirdige Frage: wie der Verstand hierin synthetisch
iiber Erscheinungen a priori aussprechen, und diese sogar in demjenigen,
was eigentlich und blo empirisch ist, nimlich die Empfindung angeht,
antizipieren kdnne?

Die Qualitdt der Empfindung ist jederzeit blo3 empirisch und kann a
priori gar nicht vorgestellt werden, (z. B. Farben, Geschmack usw.). Aber
das Reale, was den Empfindungen iiberhaupt korrespondiert, im Gegen-
satz mit der Negation = 0, stellt nur etwas vor, dessen Begriff an sich ein
Sein enthélt, und bedeutet nichts als die | [A 176] Synthesis in einem em-
pirischen Bewuftsein {iberhaupt. In dem inneren Sinn ndmlich kann das
empirische BewuBtsein von O bis zu jedem grofleren Grade erhoht werden,
so daB eben dieselbe extensive GroBe der Anschauung (z. B. erleuchtete
Fldche) so groe Empfindung erregt, als ein Aggregat von vielem ande-
ren (minder erleuchteten) zusammen. Man kann also von der extensiven
GroBe der Erscheinung | [B 218] génzlich abstrahieren, und sich doch an
der bloBen Empfindung in einem Moment eine Synthesis der gleichfor-
migen Steigerung von O bis zu dem gegebenen empirischen BewuBtsein
vorstellen. Alle Empfindungen werden daher, als solche, zwar nur a priori
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gegeben, aber die Eigenschaft derselben, daf} sie einen Grad haben, kann
a priori erkannt werden. Es ist merkwiirdig, dafl wir an GrofBen iiberhaupt
a priori nur eine einzige Qualitit, namlich die Kontinuitdt, an aller Qua-
litdt aber (dem Realen der Erscheinungen) nichts weiter a priori, als die
intensive Quantitdt derselben, namlich daB3 sie einen Grad haben, erkennen
konnen, alles {ibrige bleibt der Erfahrung iiberlassen.
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FRIEDRICH VICTOR LEBERECHT PLESSING

Versuche zur Aufkldirung
der Philosophie des dltesten Alterthums

()Bd. 1, § 16

[51] Plato behauptet im Philebus, daf alle Dinge im Universum, im-
mer durch Mittheilung und | [52] Verursachung solcher Naturen, die
vollkommner und vortreflicher als sie selbst wiren, ihr Daseyn erhalten
hitten, und redet hieriiber auf folgende Weise: “Nie wiren die Elemente,
in der ganzen Kraft, Wiirde und Vollkommenbheit ihrer Natur, in den ein-
zelnen Korpern, die aus ihnen zusammengesezt worden, vorhanden. Es
existire z. E. Feuer in uns, aber zugleich auch im Universum; das Feuer
in uns seye gering und unvollkommen, in Vergleichung mit dem, welches
sich im Universum befinde. Unser Feuer nun, habe seinen Ursprung aus
dem groBern vortreflichen Feuer, welches im Universum wohne. Glei-
che Bewandnil3 habe es mit der Erde und den iibrigen Elementen, aus
welchen alle belebte Korper bestiinden: denn selbige* wiren schwicher
und geringer, als die im Universum vorhandnen Elemente, durch deren
Mittheilung, sie ihren Ursprung in den Korpern erhalten, und daselbst
noch immer fort erndhrt wiirden. Eben dies miisse von den einzelnen
Korpern als Korpern gelten: denn diese wiren aus dem vollkommnen,
gro’en und vortreflichern Korper, der das Universum vorstelle, entstan-
den, und wiirden durch Mittheilung desselben erndhret. Die nehmliche
Bewandnifl wie mit den Elementen und Kdorpern, habe es auch mit den
Seelen der einzelnen lebendigen Wesen; denn auch diese kdmen aus der
weit vorziiglichem, bessern und vortreflichern Seele her, von der der Kor-
per des Weltalls beseelt sey”**.

* Nehmlich die Elemente, aus welchen die Korper zusammen sind.
** Plat. Phileb. p. 382.
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(2)Bd.L § 16

[53] So kommt er auch auf die vier Hauptgattungen, in die er im Vorher-
gehenden alle Dinge {iberhaupt eingetheilt hatte, und welche das nepac*,
amelpov**, kowvov*** und die artio® sind.!

* Die Ideen, als die Urwesen, durch deren Mittheilung alle Gattungen der
Dinge bestehn und fortdauren.

** Die unordentlich bewegten Elemente, welche noch nicht, nach den durch
die Ideen bestimmten Quantititen, vereinigt und geordnet sind, wodurch sie
erst zu wiirklichen Korpern werden.

**% Welches die durch Vereinigung des mepag mit dem ameipov entstandnen
Erzeugungen unter sich begreift. Diese erzeugten wiirklichen Korper, stellen die
Resultate, der durch das mepag in dem anepov verursachten Quantitéten, vor.
Diese Quantitdten aber sind die, nach einer gewissen Zahl des Wieviels, auf ein
bestimmtes MaaB, eingeschrinkten Elemente, welche in dieser Quantitit, in die-
sem eingeschriankten Maalf}, ihren Urwesen, den Ideen entsprechen, und hier-
durch Nachahmungen und Bilder derselben, d. i. wiirkliche Korper werden.[...]

° Diese outwa ist die Ursach, welche die Vereinigung des mepag und ameipov
wirkt und hiedurch die Erzeugungen der Dinge verursacht.

(3)Bd. L § 16

[53] Er [Plato] redet hieriiber auf folgende Weise: “Unsere Meinung
ist doch wohl nicht, o Protarch, daf in jenen vier Gattungen, dem mepoc,
anepov, kowvov und der Art der Ursach, die, als die vierte Gattung in al- |
[54] len Dingen wohnet [...] ich sage: daf} in diesen Gattungen der Dinge die
Natur deflen, was am Schonsten und Herrlichsten, nicht gefunden werde.*”

* Ov yop mov dokovpev ve, o Ipotapye, To TETTOPA EKEWVA, TEPAS KOt
OTEPOV, KOl KOWVOV KOl TO THG OILTLOG YEVOS, €V GITOGL TETOPTOV EVOV TOLTO, EV
LLEV TOLG TTOp” MLV YUYV TE TOPEYOV KOL COUQ, [ ...] KOL TTOIGOVTOG COUOTOG
WTPIKNV, KOl €V 0ALOLS OALG CLVTIIEV KOl OKOVUEVOV, OGOV KOl TOVTOLOV
coplav emkaAelcdol. Tov & avTmV TOLT®V OVI®MV &V OA® TE OLPAVE, KoL
KOTOL LLEYOAQ LLEPT), KOL TPOGETL KAAMY KOl EIMKPIVOV, EV TOVTOIS &’ OVK 0P
Hepnyovnodotl v TV KEAMGTOV Kot Tetotev euowv? Plat. Phileb. p. 382.2

1 Sia in Buchner che nella traduzione italiana del commento al 7imeo, che segue
Buchner, ¢ presente un errore nell’indicazione del paragrafo, che ¢ il § 16 anziché
il § 15. Cf. Buchner, pp. 98, 100-101; tr. it. pp. 149 e 151. L’errore risulta corretto
nell’edizione critica, AA, IL, 5, pp. 366.

2 Phil. Bu.30a9-b7.
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(4)Bd. L § 17

[56] Der Sinn hievon ist dieser: Das Eine hat sich der Materie mitge-
theilt, hiedurch ist in derselben eine Art der Einheit, aber eine unendli-
che Menge (ameipov) derselben (nehmlich von Einheiten) entstanden.
Unter diesem nepag oder év, begreift Plato, wie ich anderswo gezeigt,
die Form, die intelligiblen Urwesen, oder die Ideen.* Folglich will er
sagen, dal} eine Mittheilung der Ideen bei dem amepov oder vielmehr
bei der Materie statt finde, vermoge welcher gewisse einfache Korper,
d. i. die Elemente — die aber in einer unendlichen Vielheit der Theile
unordentlich bewegt werden, ohne daf} bei ihnen gewisse Begrianzun-
gen, Ordnung und Harmonie vorhanden sind — in derselben (nehmlich
der Materie) hervorgebracht worden. Eben diese, durch kein Maal,
nach gewissen Verhiltnissen, begridnzte unendliche Vielheit dieser
unordentlich durch einander bewegten einfacher Koérper, macht das
amelpov aus.**

* Siche Memnonium. Zweiter Band, Theil 4. § 19. 20. S. 315=3223

** Plato sagt iiber die unendliche Vielheit der einzelnen Theile, bei je-
der Gattung der vier Elemente, daB sie in so fern jedweder fiir sich ein
besondres Eins ausmache — wegen ihrer grofen Kleinheit gar nicht ge-
schehen werden konnten: Nur durch Zusammensetzung vieler solcher ein-
zelnen Theile,® entstiinden erst solche Massen, die sinnlich wahrgenom-
men wiirden.®°

° Diese einzelnen Theile bestanden aus Triangeln. [...]

°° [...] Plat. Tim. p. 1064.*

(5)Bd. 1, § 22

[66] Aus dem Timédeus erhellet, dall, diesem System zufolge, die
Schopfung der Welt gleichsam als ein Zeitwerk, das, als wenn es in gewis-
sen Zeitfolgen entstanden, seine besondern Perioden gehabt, und nach
gewissen successiven Folgen und unter gewissen Abtheilung, zustande
gebracht worden, vorgestellt wird*), wie z. E. die Erzeugung der gottli-
chen Weltseele, die Entstehung der Gotter Seelen aus ihr, und endlich die
der Menschenseelen, die ebenfals aus derselben ihren Ursprung erhalten;
ferner die Erzeugung der himmlischen Weltkorper, die der verschiedenen

3 Altra opera di F.V.L. PleBing, Memnonium, oder Beschluf} der Versuche zur Ent-
hiillung der Geheimnisse des Alterthums, Weygand, Leipzig 1787.
4 Cf. Tim. Bu. 57 c.
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Gattungen der lebendigen Geschopfe u.d.m. Vermutlich fiillte die Her-
vorbringung der Elemente, durch welche die Materie ein korperliches
Wesen wurde, eine gewisse besondre Zeitfolge aus, die, ihrer Ordnung
nach, die allererste Schopfungs Periode ausmachte; die zweite war viel-
leicht die, da Gott an- [67] fing diese zum Korper gebildete Materie
so zu ordnen, dal} daraus zusammengesezte Korper entstehn muf3ten.
Zwischen diesen beiden Perioden nun, findet kein Uebergang statt; es
fehlen die Mittelbegriffe, durch die sie mit einander hétten verbunden
werden miissen; und hiedurch entsteht eine Liicke, und dadurch Dun-
kelheit und anscheinender Widerspruch. Plato trdgt dies System, da er
es in Bruchstiicken erhalten, und noch dazu aus verschiednen Quellen
geschopft, in isolirten Sdtzen, bei denen oft die gehodrige Verbindung
fehlt, vor; und auf diese Weise redet er nun auch von der Entstehung der
Elemente, oder der Verkdrperung der Materie, und von der in der zweiten
Periode erfolgten Bildung der verkdrperten Materie. Da nun Gott unter
diesen beiden Handlungen, einmahl da er die Materie in Ordnung bringt,
beide mahle als die Schopfung anfangend vorgestellt wird, und hiebei
der Uebergang von der ersten zur zweyten Periode fehlt — indem die
Handlung, da Gott die Materie verkdrpert, mit der, da er die verkdrperte
Materie ordnet, (und hiedurch den eigentlichen Weltbau anfdngt) nicht
in Verbindung gestellt ist — so entsteht hiedurch die Dunkelheit, und der
anscheinende Widerspruch. Denn es muf3 nothwendig widersprechend
lauten, wenn die beiden Sétze isolirt vorgetragen werden: Gott hat mit
der Verkorperung der formlosen Materie, den Anfang der Weltschopfung
gemacht; und dann wieder: Gott hat aus einer schon vor daseyenden kor-
perlichen Materie alle Dinge erzeugt. Der Anschein des Widerspruchs
wiirde aber verschwinden, wenn diese beiden Sétze unter den zu ihnen
gehorenden Mittelbegriffen, in Verbindung miteinander wéren vorgetra-
gen worden u.s.w.

* Eine so Etwas andeutende Stelle kommt auch im Epinomis vor; zum Ver-
schluf derselben heifit es: mavta dg dnpovpync acav TavTe Yoy, — SEVTPa O8
KOIL TPLTOL KO TETOAPTOL KO TEUTTO, OO IEOV TOV POVEPOV APEUIEVO YEVEGEWG,
€1 NG Tovg avIpwmovg aroterevtay. In Epinomid. p. 1010.

[68] Vierter Abschnitt.

Die Materie ist, ohnerachtet der Verdnderungen, welche sie, durch die in
sie eingefiithrten Formen, erlitten, ihrem Wesen nach nicht verandert wor-
den, sondern eben das geblieben, was sie in ihrem ehemaligen formlosen
Zustande war.
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§23

Noch gehort unter die, die Materie betreffenden, wesentlichen Lehren
dieses metaphysischen Systems, eine, die bisher in ihrem wahren Sinne
noch nicht recht verstanden und beherzigt, und in ihrer wahren Bedeutung
auf dieses System, zur bessern Erklarung desselben, angewendet worden
ist. Ihr Inhalt [duft darauf hinaus: daf} die Materie, ohnerachtet der mit ihr
vorgenommenen Bildung und Anordnung, und der hiedurch in ihr verur-
sachten Erzeugung dieser Sinnenwelt, dennoch nicht innerlich, in ihrem
Wesen, verwandelt und verdndert worden, sondern ihrer Qualitdt nach, im-
mer die nehmlich geblieben sey, welche sie von Ewigkeit her gewesen.
Dieser metaphysischen Philosophie zufolge, erstreckten sich die in der
Materie, durch ihre Ordnung und Bildung hervogebrachten Verdnderun-
gen, nicht auf ihr Inneres, (als wenn sie ihrer Natur nach in der Art verdn-
dert worden, dal} sie gewisse, ihrem Wesen nunmehr inhérirende Kréfte
und Eigenschaften mitgetheilt erhalten), sondern auf das Aeussere dersel-
ben. Die durch die gottliche Weltseele verursachten Modifikationen, und
in sie eingefiihrten Formen und Eigenschaften, betrafen keine Qualititen,
sondern nur Quantititen. Sie war durch die sie umgebende gott- [69] liche
Weltseele gleichsam wie yusammengepre3t, und dadurch zu einer gewis-
sen Konsistenz gebracht worden, daf} sie nicht mehr, wie vorhin, durch
die wilde Bewegung der urspriinglichen Seele herumgezerrt, sondern in
einem bestimmten Hauptkreise, und nach gewissen Quantitdten — in wel-
che sie abgetheilt und in gewisse dussere Formen zusammengebracht war
— bewegt wurde. Allein in Absicht ihres Innern hatte sie hiedurch keine
Veronderung erlitten, sondern blieb immer die nehmliche, eben so wie z. E.
Wachs, Gold oder Stein, wenn ihnen gewisse Formen und Figuren einge-
driickt werden, ohnerachtet dieser Verdnderungen, dennoch ihrem innern
Wesen nach nicht verindert werden, sondern stets eben dasselbe Wachs,
Gold u.s.w. bleiben.

(6)Bd. L, § 26

[74] Ausser der Materie nahm Plato noch ein andres Princip an, welches
er Seele nannte, deren Wesen in der Bewegung bestehe, die der Materie
von Ewigkeit her beigewohnt habe. Seinem System nach, war die Seele
ein in sich selbst bewegendes Wesen, und das, was sich selbst bewege,
Princip aller Bewegung. Unter Princip aber, dachte er was Unerschaffnes,
das keinen Ursprung habe. Folgende Stellen geben hieriiber Auskunft: Die
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Seele heilit es im Epinomis, bewege sich selbst und die Korper*; “das was
sich selbst bewegt, ist das Princip aller Bewegung”**; b) “das Sich-Selbst-
Bewegen komme der Substanz zu, welche Seele genannt werde, die die
Ursach und das Princip aller Bewegungen und Verdnderungen seye”***;
“Alles was Seele ist, dem kommt die Unsterblichkeit zu: denn das von
Ewigkeit bewegte ist unsterblich. — Nur das was sich selbst bewegt, weil es
niemahls von sich selbst verlassen wird, | [75] kann nicht aufhéren bewegt
zu werden, sondern ist vielmehr fiir die {ibrigen Dinge, welche bewegt wer-
den, Quellen und Princip der Bewegung. Ein Princip aber ist was Uner-
zeugtes. Denn aus dem Princip erhilt alles Erzeugte sein Daseyn; jenes
(das Princip) aber kann nicht wieder aus einem andern Princip entstehn:
indem, wenn das Princip in etwas anderm seinen Grund hétte, dasjenige,
woraus jenes (das Erzeugte) seinen Ursprung genommen, keinesweges ein
Princip seyn wiirde. Weil nun das Princip unerzeugt ist, so mufl es auch
unzerstorbar seyn. — Das Princip der Bewegung ist also das Sich-selbst-
Bewegende; dieses aber kann weder erzeugt noch zerstort werden. — Da
das Sich selbstbewegende nun unsterblich ist, so darf man ohne Scham
und Verwirrung behaupten, daB3 es mit der Substanz der Seele eben diese
Bewandnif3 habe. Alles was Kdorper heif3t, erhélt die Bewegung von aus-
sen, und ist daher unbeseelt; beseelt hingegen das innerlich von sich selbst
bewegte, als worin eben die Natur der Seele besteht. Verhélt sich nun die-
ses wiirklich so, wie denn dieses nicht anders seyn kann, indem nur die
Seele ein sich selbst bewegendes Wesen ist, so folgt nothwendig, daf sie
unerzeugt und unsterblich seyn miisse.”® Plato betrachtet also die Bewe-
gung | [76] als ein fiir sich selbst von Ewigkeit bestehendes Wesen, welches
nicht von Gott hervorgebracht worden®°®, sondern Princip seye, und die
Seele vorstelle.

* Epinom. p. 1013.
** apymV apoL KWNGEMY TPOTNVY, [...] TV avtmv kivovoav. Plat. leg. X. p. 951.3

5 Leg. Bu. 895 b. Il passo per intero dice: dpynv @po KwNoe®V TOOAHV Koi
TPOTV £V T€ EGTMOGV YEVOUEVIV KOL €V KIVOLUEVOLG OVGOV THV OOTHV KIVODGOV
PNooEY Gvaykaing elval mpesPutdmy Kol Kpotictnv petofolny macdv, TV
8¢ aAhotovpEVMY VO’ ETépov, Kvodoav 6¢ Etepa devtépav (il principio dunque
di tutti i movimenti e il primo che viene ad essere tanto nelle cose che sono in
quiete quanto in quelle che sono in movimento, vale a dire il movimento che
muove se stesso, diremo che questo ¢ necessariamente il mutamento piu vecchio
e piu potente, mentre quello che ¢ mosso da altro e che muove altro, ¢ il secondo
movimento).
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**E 70 E0VTO KIVEWV, QNC, AOYOV EYEV TNV CLTNV OVLGLOV, NVIEP TOVLVOLOL
0 OM TOVTEG YOYNV TPOGUYOPEVOUEV. — OVEPAVT] LETOPOANG TE KOl KIVIGEWMG
OTOLOTG OULTLOL OTOLOTY. — U] — YEVOLEVN T1| apyn Kivnoewc. Plat. L c. p. 952.°

° TGO, Yoy, 030VATOG, TO YOp GEKIVITOV, 030VATOV. — LLOVOV O TO 0TO
KIVOUV, (ITE OVK OTOAEWTOV £0VTO, OV TOTE ANYEL KIVOVUEVOV, OAAO KOL TOLG
0ALO1G OGO KIVELTOL. TOVTO TNYN KOl 0pyn KWWNGEWS. opyn o€, oyevntov. €&
OPYNG YOP OVOLYKT] TTOV TO YUYVOUEVOV YIyveGdat, autnyv 0g und’ €& €vog. €L yop
€K TOV OPYN YLYVOLTO, OUK OV ETL OPYT YLYVOLTO. EMEWS’ OE ALYEVITOV EGTL. KOl
A010(pIOPOV CVTO AVOLYKT] EVOL — OVTM ST KIVIGEMG LEV OpYT], TO OOTO KIVOLV.
TOVTO 08 OVT  AMOAAVGYAL OVTE YIYVEGTOL SUVATOV. — FAVATOV OE TEPUGLLEVOD
TOV VY~ EQVTOV KIVOVILEVOD, YLYTG OVOLOV TE Kot | [76] Aoyov TOLTOV aLTOV TIg
AEY®OV OVK OLLGYLVELTOL. TTOV YOP OOUO, ® Hev eEMIEV TO KIvelodat, ayvyov. @
dg v0dev aVT® € 0OTOV, ELYVYOV, OG TAVTIG OVONG PLGEMG YVYNG. 1" EGTL
TOVTO OVTMG EXOV, L1 OAAO TL EIVOL TO OVTO GVTO KLVOLV, 1 YuynV. €& avaykng
ayevnTov T€ Ko adavotov yoyn ov em. Plat. in Phaedro p. 1221.7 — Cicero,
der diesen Beweis fiir die Unsterblichkeit der Seele aus dem Phddrus anfiihrt,
erhebt bei dieser Gelegenheit den Plato ganz ausserordentlich: licet concurrant
plebeii omnes philosophi, (sic einm ii, quia Platone et Socrate et ab ea familia
dissident, appellandi videntur), non modo nihil vaquam tam eleganter explica-
bunt, sed ne hoc quidem ipsum, quam subtiliter conclusum sit, intelligent. Cic.
Tusc. quaest. 1, 23.

°° Dal} Plato dieses angenommen, erhellet auch daraus, weil er dic Bewe-
gung der Entstehung der Welt vorhegehn 148t; denn er setzet den Anfang der
Weltbildung darin, daB3 Gott angefangen, das Unordentlich-Bewegte zu orden
Plat. Tim. p. 1047.

(7)Bd. L, § 31

[82] “Die ewigen, unverandlichen, sich immer auf die nehmliche Weise
zu sich selbst verhaltenden Dinge”, sagt er im Timius, “sind etwas Uner-
zeugtes, das nur durch den Verstand angeschaut und erkannt wird. Wenn
nun der Weltbaumeister auf diese ewigen unveridnderlichen Wesen schaut,
und sich ihrer als Urbild (mapaderypa) bedienet, so mufl sein hervorzu-
bringendes Werk nothwendig etwas Schones und Vollkommnes werden.
Wir miissen nun untersuchen: ob das Urbild, dessen sich Gott bei Her-
vorbringung der Welt bedienet, etwas Ewiges und Unverédnderliches oder
Sinnlich-Erzeugtes gewesen. Allein da diese Welt das Allerschonste und
ihr Baumeister ein gutes Wesen ist, so erhellet hieraus, daB3 er auf das Ewi-
ge und Unverinderliche geblikt und selbiges als Urbild nachgeahmt. Die

6  Leg. Bu.896a4—-896Db 3.
7 Phaedr. Bu. 245 ¢ — 246 a.
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auf diese Weise entstandne Welt also, ist nach dem, was fiir sich selbst
bestehend ist, und nur durch die Vernunft erkannt wird, erschaffen worden.
Aus allem diesem folgt nun nothwendig, dall die Welt eine Nachahmung,
ein Bild von Etwas seyn miisse.”* Plato dachte un- | [83] ter dieser Sinnen-
welt ein beseeltes lebendiges und verstdndiges Wesen tovde tov KoGHOV
Cwov gpyuyov evvouv** und die in ihr enthalten Geschopfte, heissen bei
ihm {woa, oder lebendige Wesen***. Auf eben diese Weise stellte er auch
das mapaderypo oder die Verstandes-Welt vor, welche jene intelligiblen
ewigen Naturen enthalte, die Gott, bei Hervorbringung des Sinnenwelt,
nachgehamt habe: denn er nannte dasselbe eine ewige Natur, ein ewiges
fiir sich selbst bestehendes Wesen®, ein {wov aid10v°°, und die in ihm en-
thaltnen We- | [84] sen, oder von Gott nachgeahmten Urbilder hiessen {ma,
oder lebendige Wesen, die vonta wiren, (d. i. nur allein durch den reinen
Verstand erkannt wiirden), so wie auch dieses mopoadetypa, {wov, oder aet
Kata tovto ov selbst®®), dass alle Urbilder, oder {wa in sich begreife, als
welches ebenfals unter die vonrta, oder voovpeva, gehore, und durch den
reinen Verstand angeschaut und erkannt werde.”

* TL T0 OV pev o€l yeveowv dg ovk gyov. — o pev (nehmlich das to ov)
dn vonocet PeTo AOYOL TEPIANTTOV, OEL KATO TODTO OV. — OOV UEV OLV OV O
SMHIOVPYOG TPOG TO KOTOL TOVTA EXOV BAETMV 0LEL, TO OVTE TIVL TPOCYPOIUEVOS
mopadeypatt, [...] kaAov €€ avaykng ovT®¢ amotelelcdal wav. — t0dg &
oav [mokv] EMICKENTEOV TEPL OVTOV, TPOG MOTEPOV TOV TAPUIELYLATOV O
TEKTOLVOLLEVOG OVTOV OELPYOLETO. TOTEPOV TPOG TO KOTO TOVTO KOt DCOVTOG
€)OV, 1] TPOG TO YEYOVOG. €L LEV BT KAAOG EGTLV O O€ O KOGLOG, O, TE SNUOVPYOG
ayodog, dNAov ®G TPog To audov ePAEmEV — OVT® OM YEYEVNUEVOG, TPOC TO
AOY® KoL POVNGEL TEPIANTITOV, KOl KOTO TOVTO EXOV, OEUOVPYNLAL TOVT®V
de DILOaPYOVIOV 0, KoL TGO OVaYKT) OVOE TOV KOGHOV EIKOVEL TIVOG gvat. Tim.
p. 1046. 1047.8

** Tim. p. 1048.°

*#* Folgende Ausdriicke zeigen dies an: {wov &v opatov, mavy Oca KoTo
QLG auTov Euyyevn (oo EVTOG €OV £0VTOV EUVEGTNGE — TM YOP TO TAVT €V
avte (wa mepteyey peddovit Lo, k. t. 1. Tim. p. 1048. 1049.1°

° Kota 10 mapaderypo g owwviov [in Tim. Bu. 38 b ¢ invece dtouwviag]
(PVOEMC— TO HEV Yap ON TopadELy L, TavTo aimve oty &v. Tim. p. 1052.

°° TOVTOV &’ VIOPYOVTOG OV TO, TOVTOLG EPEENG NIV AEKTEOV, TINI TON ZQON
avTov (Koopov) €ig opotomta 0 Euviotag EVVEGTNGEY — VoL OVV TOJE KOTO
TNV HLOVOGLV OHOLOV 1) T® TOVTEAEL ZQQ, O10 TOVTA OVTE OVO, OVT  OTEPOVG
EMOMOEV O TMOW®V, KOGUOLG — €TL 01 UOAAOV OUOWOV TPOG TO TTAPAAEITMA

8 Tim.27d5-29b 2.
9 Tim.30b6—cl.
10 Tim. 30 d—31 a; 33b.
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EMEVONCEV OMEPYACAGIOL. KOIUTEP OLV GVTO TUYXOVEL ZQON AIAION, KOl TOOE
TO OV OVTMG E1G SUVOLLY ETEYELPT|OE TOLOVTOV OTOTEAELY. 1] LLEV OLV [TOV] ZQOY
DYEIE ETVYYOVEV 0VGO aimviog. Opus suum multo magis primo illi exemplari
simile reddere cogitatuit. Itaque quemadmodum illud (exemplar sempiternum
Animal est, it Vniuersum hoc pro viribus tale facere instituit. Illius quidem
Animalis aeterna natura est. Tim. p. 1048. 1051."

©°° 10 HEV O1), VONGEL LETOL AOYOL TTEPIANTTOV, OiEL KortaL Tawto, ov. Tim. p. 1046.12

~ In folgenden Stellen erklért sich Plato hieriiber: ta yop 6n NOHTA zoA
VIO EKEWVO gV 00T Ttepthafov gxel (nehmlich das mapaderypa, das Lwov),
kodamep 08¢ O koopog (diese Sinnen-Welt) fpog, 6co 1€ aAlo Ipeppoto
GUVEGTNKEV OPATOL. T® YOP TOV NOOYMENON KOAMGTE KOl KOTO TOVTO TEAED
(nehmlich dem, was er {wov und mopadetypo nennt) HoAot’ oVTOV (KOGHOV)
Yeog opotwcor BovAndelg, K.TA. — 10 (TAPASELYLLO) TEPL EYOV TOVTO OTOGO
NOHTA ZQA. — €V UEV, MG TTAPAAEITMATOY 100G VTOTEIEV NOHTON KOl AET KATA
TAYTA ON. [—] punuo 8 TopadeyIOTOS, OEVTEPOV, YEVEGLY EXOV KOl OPUTOV.
Tim. p. 1048. 1059."

(8) Bd. I, § 32

[84] Diese Urbilder, oder {wa vonta, wurden auch als ewige Gotter vor-
gestellt, Plato nannte nehmlich, wie ich gleich nachher zeigen werde, die
Cwa vonta auch Ideen. Diesen nun legte er gottliche Eigenschaften bei: So
sagt er, die Unverdndlichkeit komme allein den géttlichsten Dingen zu*.
Unter diesen gottlichen Dingen aber verstand er die Ideen. Etwas dhnliches
deutet er in folgender Stelle an: der Weltweise hidnge mit den Betrachtun-
gen des Verstan- | [85] des, der Idee von den fiir sich selbst bestehenden
Dingen nach, kénne aber wegen des Glanzes der obern Region, wo seine
Seele schwebe, kaum bemerkt werden, indem die Augen vieler Seelen, in-
dem sie ihre Blicke auf das gottliche richteten (mpoc t0 910V apopwvra),
dies nicht auszuhalten vermdchten®**). Noch deutlicher erklart er sich
hieriiber, wenn er sagt: “Als der schaffende Vater das entstandne Bild
der ewigen Gotter sich bewegen und leben sahe, so gefiel ihm dies wohl,
und in seiner Freude hieriiber, beschlo} er dieses Bild dem mopoaderypo
noch édhnlicher zu machen.”*** Daf} er unter diesen ewigen Gottern das
mapadetypo oder die {wa vonto gemeint, folgt daraus, weil er, wie wir eben
gesehn, das mapaderypo, welches Gott bei Hervorbringung der Sinnenwelt
— die ein Bild von diesem mapadetypo vorstelle — nachgeahmt, ein {wov

11 Tim.30c¢;31b—c;37c—d.
12 Tim. Bu.27d5-28 a4, ed. Bip. (27d3—-28a4)p.301.
13 Tim.30d—31 a; 48 e — 49 a; tr. it. pp. 189; 257.
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aidlov nennt, in welchem die einzelnen Urbilder, oder {ma vonta, enthalten
wiren, die Gott bei den Geschopfen dieser Sinnenwelt nachgeahmt. Da
nun Plato hier von einem Bilde der ewigen Gétter redet, so muf} nothwen-
dig dieses Bild, ein Bild des eben gedachten mapaderypa, oder der {mov
vontov seyn, indem er blos dasjenige, was er {wov aidtov und {mo vonta
nennet, zum mopaderypo macht: woraus denn folgt, dal die gegenwirti-
ge Welt nur von diesen gedachten Urbildern, die {wa vonta heissen, ein
Nachbild seyn konne, mithin also diese ewigen Gotter, von denen die Welt
ein Bild seyn soll, diese {mo vonto seyn miissen.

* To KOTO TOVTO KOl OCOVTOG EYEWV OEl, KOl TOVTOV VAL, TOLS TOLTMV
Yetotartoig mpoonket povois. Plat. Polit. p. 30. Ed. Bip.

** Plat. Soph. 275. 276. Ed. Bip.

¥k Qe g kvndev 1€ avto Kot {WOoV aVEVONGCE TV OISV JEmV YEYOL0G
OYOKUO O YEVWNOOG TTOTNP, YOOI TE, KoL EVPPUVIELS ETL O1] LOAAOV OLOLOV
TPOg 10 mapaderypa enevonoey anepyococdat. Tim. p. 1051,

(9)Bd. I, § 46

[114] Doch Plato erklért anderswo noch deutlicher Gott gradezu fiir den
Schopfer der Ideen: “Wir pflegen,” sagt er, “mehrere einzelne Dinge unter
eine Idee zu vereinigen, und ihr eben denselben Nahmen zu geben, den die
Idee ausdriickt. — Wir wollen izt, wenn es dir gefillt, einige von den Arten
der Dinge setzen, die unter eine einzige Idee vereinigt werden, die nehm-
lich des Tisches und des Bettes. Von diesen finden nur zwei Ideen statt,
eine, welche den Tisch und wieder eine, welche das Bette | [115] betrift.
Keiner von den Kiinstlern, die nach diesen Ideen ihre Werke verfertigen,
macht diese Ideen selbst. Es giebt aber einen wunderbaren Kiinstler, der
nicht allein die Ideen, welche die gewdhnlichen Kiinstler bei ihren Werken
nachahmen, sondern auch alles was aus der Erde entsteht hervorbringt, alle
lebendige Wesen, ja sogar sich selbst (aAAo Kot TaL €)Y TNG PVUEVO OTOVTOL
motel, kot {wo mavto epyaletat, to te aAlo ovtov) die Erde, den Himmel,
die Gétter, und alles was im Himmel und unter der Erde, in der Unterwelt,
ist. — Was thut aber der, der das Bette macht? Sagtest du nicht, daf} er nur
ein besondres, konkretes Bette verfertige, nicht aber die Idee desselben,
von der wir behaupteten, daf} sie das Bette an und fiir sich selbst vorstel-
le? Wenn er also nun nicht so Etwas hervorbringt, dem wesentliches Seyn
zukommt, so macht er auch nichts Wiirkliches, das fiir sich selbst besteht,

14 Tim. 37 c; ed. Bip. p. 316.
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sondern nur so Etwas, das solches als Nachahmung vorstellt, keinesweges
aber ein flir sich selbst bestehendes Ding (11 3¢ 6 yAvomo10¢; 0VK 0. pTL pEV
TOL EAEYEG OTL OV TO €100G TOIEL O O] PALEV EVAL O ECTL KAIVY], 0AALL KAVOV
TV OVKOVV €L L1 O €GTL TOLEL, OVK GV TO OV 0101, OAAC Tl TOLOLTO OOV
70 0oV, ov d¢ 0ov.) — Es werden dreierlei Arten von Betten hervorgebracht:
die eine welches in der Natur existirt, und Gott zum Urheber hat (po pev,
1 €V TN PLGEL OVGA, TV PapEY av Jeov epyacacdor) [597 b]; die andre die
vom Bettemacher, und die Dritte die vom Mahler herriihrt. — Was nun Gott
betrift, so hat er, es sey nun, dafl entweder vermoge seines Willens oder aus
Nothwendigkeit, blos ein wesentliches Bette in der Natur hervorgebracht
werden sollte, ich sage, so hat er nur ein einziges Bette, nehmlich das Bette
an und fiir sich selbst erschaffen (0 pev on 9eog, eite ovk gfovie- | [116]
O, ELTE TL OVOYKT| EXNV, U TAEOV 1] LAV EV T] PUOEL ATEPYACAGIOL QVTOV
KAVIV, 00TMG EMOMOE ULV LOVITV QUTNV EKELVNY, & £GTL KAvn*).”

* Plat. Rep. X. p. 649. 750.

(10)Bd. 1, § 51

[122] Unter den Neuern, welche die Ideen fiir Begriffe erkléren, will ich
nur Cudworth*, | [123] Mosheim**, und Herrn Professor Meiners nennen.
Lezterer sagt: “die Aufzdhlung der Ideen unter den Grund-Ursachen, fer-
ner die Misdeutung der oben angefiihrten Redensarten [...] waren, allem
Vermuthen nach, die Hauptgriinde®***, welche einige Ausleger des Plato
und meh- | [124] rere beriihmte Gelehrte der neuern Zeit, auf die Meinung
fiihrten, daf Plato, wenigstens bisweilen unter Ideen nicht Begriffe in Got-
tes Verstande, sondern fiir sich bestehende Wesen verstanden habe. Allein
ewige ausser dem Verstande existirende Urbilder der wiirklichen Arten und
Gattungen der Dinge haben etwas so Widersprechendes und Undenkbares,
daB man sie, meinem Urtheile nach, keinem verstindigen Manne®, ohne
die unzweideutigsten Zeugnisse in seinen Schriften beilegen kann. Solche
Zeugnisse hat man bisher noch nicht beigebracht, und wird sie gewifs auch
niemals auftreiben konnen.”°°"

* Die Griinde, welche Cudworth angiebt, warum die Ideen, als Begriffe,
Substanzen genannt worden, | [123] ohne daBl sie doch im Grunde solche
wiirklich vorgestellt, sind sehr unzuldnglich, und zeigen, daB er gar nicht in den

15 Meiners cita Platone senza dare riferimenti precisi alle pagine, che vengono forni-
ti da PleBing: De rep. vol. 11, pp. 4 e 286-290.
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Geist der Platonischen Philosophie eingedrungen ist: Quod itaque ideas ovcuog
nominant, seu substantias et essentias, quod Philoni dicuntur avayoiototol
ovolal, essentiae summe necessariae, id hanc unice vim habere existimandum
est, ideas non esse res tam inconstantes et volaticas, quales notiones istae sunt,
quas nos animis informamus, verum certa faltim omnis scientiae et cognitio-
nis fundamenta, si minus rerum omnium, quae existunt, causas. Rurfus quod
animali nonnunquam eas vocant, hoc ita decet interpretari, eas non esse formas
vita vacuas, quales imagines sunt in charta coloribus expressae, aut statuas, aut
signa artificiose sculpta. Cudw. Syst. intellect. cap. IV. §. 36. p. 665; — cap. IV.
§.32.36.p. 589.

** Mosheim ad Cudworth. Cap. 4. §. 36. p. 662. 696.

*#* Es miiiten das in der That auch Hauptgriinde werden, um die Ideen
nicht fiir Begriffe, sondern Substanzen zu halten.

° Ich sage gerade das Gegentheil: hat Plato unter den Ideen leere Begriffe
verstanden, so enthélt sein System soviel Unsinn, da man anstehn muf, der-
gleichen einem verstindigen Manne zuzuschreiben.

°° Dieses, was hier Herrn Meiners unmdglich scheinet, hoffe ich gegenwiér-
tig zu leisten.

(11)Bd. L, § 134

[281] Da die Musik einen grofen Einfluf auf die Richtung und Be-
stimmung der Empfindungen und Leidenschaften &dussert, so sollte, je-
nen metaphysischen Philosophen zu folge, die menschliche Musik, als
Nachahmung der himmlischen, zum Erkennen und Empfinden derselben
hinleiten, und auf diese Weise die Menschen erwecken, die Bewegungen
ihrer Seele, ihre Empfindungen und Leidenschaften nach der Ordnung und
Harmonie der himmlischen Bewegung zu bestimmen, welche als Resultat
der Ordnung und Harmonie betrachtet wurde, die bei den Bewegungen
der gottlichen Weltseele* — durch Mittheilung des voug und der Ideen —
war hervorgebracht, und dadurch ihre urspriingliche Unordnung aufgeho-
ben worden. Denn Plato’s Timédus und dem was Plutarch sagt zu folge**,
hatte Gott, bei Mittheilung des voug an die urspriingliche Weltseele, die
wilden Bewegungen derselben nach Ton-Verhéltnissen und musikalischen
Gesetzen geordnet, und, durch diese gestiftete Harmonie, ihre Bildung ve-
rursacht. Da nun, wie man glaubte, die durch diese musikalische Bildung
entstandne gottliche Weltseele, die Musik der harmonischen Bewegung der
Himmelskorper, nach eben den Ideen und Gesetzen der Harmonie verur-
sache, nach welchen, vermdge der Mittheilung des vovg, bei ihr selbst die
Harmonie ihrer Bewegungen gewiirkt und dadurch ihre vorige Wildheit
und Unordnung aufgehoben worden, so bringe auch die menschliche Mu-
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sik — wenn sie die Regeln der himmlischen nachahme — dhnliche Wiirkun-
gen bei den Seelen der Menschen hervor, nehm- | [282] lich Harmonie
und Einklang in ihren Bewegungen, und dadurch die Unterdriickung der
durch ihre Unordnung entstehenden Laster und schédlichen Leidenschaf-
ten u.s.w.

* Deren Wesen, als urspriingliche Seele, wie im zweiten Theile dieses Buchs
gezeigt worden, in der Bewegung bestand.
** Plut. in Tim. Plat. p. 1029. 1030. — De Musica, p. 1138.

(12) Bd. 11, § 91

[744] Endlich sucht der Recensent, aus dem Wort yevoc, im Philebus
(wenn es daselbst hei3t: voug ectt yevog tov TavT®v aitiov) zu beweisen:
Plato habe, unter dem voug eine Eigenschaft in Gott verstanden.®* Denn
das Wort, yevoc, in dieser Stelle, zeige eine Art, oder Gattung der allge-
meinen Ursach an. Ich erwiedre hierauf: das Wort yevog, bedeutet auch so
viel, als etwas Erzeugtes, soboles, progenies. Ueberdem so ist in bessern
Editionen des Plato, das Wort 11, zwi- | [745] schen yevoc und tov, gar
nicht vorhanden, und anstatt yevoc, steht das Wort yevovgtng; nach welcher
Lesart, ich auch die Stelle abgeschrieben, da ich sie im ersten Bande dieser
Versuche citirte. Dem Wort yevovgtng nun aber, ist die Bedeutung eigen,
die das Wort exyovog hat. Diese Stelle beweiset also ebenfalls auf keine
Weise Etwas fiir des Rezensent Behauptung, gegen mein iiber den voug
herausgebrachtes Resultat. — Diese hier nun angefiihrten Stellen sind es,
welche Recensent als solche angefiihrt hat, die mit dem Sazze unvereinbar
seyn sollen, dal der vovg, eine Wiirkung aus Gott sei. Durch meine ihnen
beigefiigte Priifung, hoffe ich gezeigt zu haben, dal} dies keinesweges sich
so verhalte.

* Recensent nehmlich sagt: ‘Hiezu kommt noch, daf} Plato, im Philebus,
den Verstand, eine Art, oder Gattung der allgemeinen Ursache (ygvog t1 Tov
mavtov oitiov) nennet; also ihn durch logische Herleitung der Gattungen aus
dem Geschlechte davon ableitet.”'¢

16 Larecensione dei Versuche citata da Plessing si trova nella A/lgemeine Literatur-
Zeitung, n. 72 (1789), Sp. 572-576. Per ulteriori considerazioni al riguardo, cf.
Buchner, p. 100.
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IMMANUEL KANT

Kritik der Urteilskraft

§ 62

| [AA 272] Es ist eine wahre Freude, den Eifer der alten Geometer an-
zusehen, mit dem sie diesen Eigenschaften | [AA 273] der Linien dieser
Art nachforschten, ohne sich durch die Frage eingeschrinkter Kopfe irre
machen zu lassen: wozu denn diese Kenntnis niitzen sollte? z. B. die
der Parabel, ohne das Gesetz der Schwere auf der Erde zu kennen, wel-
ches ihnen die Anwendung derselben auf die Wurfslinie schwerer Korper
(deren Richtung der Schwere in ihrer Bewegung als parallel angesehen
werden kann) wiirde an die Hand gegeben haben; oder der Ellipse, ohne
zu ahnen, daB auch eine Schwere an Himmelskorpern zu finden sei, und
ohne ihr Gesetz in verschiedenen Entfernungen vom Anziehungspunkte
zu kennen, welches macht, dal} sie diese Linie in freier Bewegung be-
schreiben. Wihrend dessen, daf3 sie hierin, ihnen selbst unbewuft, fiir die
Nachkommenschaft arbeiteten, ergdtzten sie sich an einer Zweckmalig-
keit in dem Wesen der Dinge, die sie doch vo6llig a priori in ihrer Notwen-
digkeit darstellen konnten. Plato, selbst Meister in dieser Wissenschaft,
geriet liber eine solche urspriingliche Beschaffenheit der Dinge, welche
zu entdecken wir aller Erfahrung entbehren kénnen, und iiber das Ver-
mogen des Gemiits, die Harmonie der Wesen aus ihrem {ibersinnlichen
Prinzip schopfen zu konnen (wozu noch die Eigenschaften der Zahlen
kommen, mit denen das Gemiit in der Musik spielt), in die Begeisterung,
welche ihn iber die Erfahrungsbegriffe zu Ideen erhob, die ihm nur durch
einen intellektuelle Gemeinschaft mit dem Ursprunge aller Wesen erklar-
lich zu sein schienen. Kein Wunder, | [AA 274] dal3 er den der MeBkunst
Unkundigen aus seiner Schule verwies, indem er das, was Anaxagoras
aus Erfahrungsgegenstinden und ihrer Zweckverbindung schlof3, aus der
reinen, dem menschlichen Geiste innerlich beiwohnenden, Anschauung
abzuleiten dachte. Denn in der Notwendigkeit dessen was zweckméBig
ist, und so beschaffen ist, als ob es fiir unsern Gebrauch absichtlich so
eingerichtet wire, gleichwohl aber dem Wesen der Dinge urspriinglich
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zuzukommen scheint, ohne auf unsern Gebrauch Riicksicht zu nehmen,
liegt eben der Grund der groflen Bewunderung der Natur, nicht sowohl
aufler uns, als in unserer eigenen Vernunft; wobei es wohl verzeihlich
ist, daf} diese Bewunderung durch Mif3verstand nach und nach bis zur
Schwirmerei steigen mochte.

§ 65

[AA 290] Zu einem Dinge als Naturzwecke wird nun erstlich erfordert,
daB die Teile (ihrem Dasein und der Form nach) nur durch ihre Beziehung
auf das Ganze moglich sind. Denn das Ding selbst ist ein Zweck, folglich
unter einem Begriffe oder einer Idee befaBit, die alles, was in ihm enthal-
ten sein soll, a priori bestimmen muB. Sofern aber ein Ding nur auf diese
Art als moglich gedacht wird, ist es blof3 ein Kunstwerk, d. i. das Produkt
einer von der Materie (den Teilen) desselben unterschiedenen verniinftigen
Ursache, deren Kausalitdt (in Herbeischaffung und Verbindung der Teile)
durch ihre Idee von einem dadurch mdglichen Ganzen (mithin nicht durch
die Natur auller ihm) bestimmt wird.

Soll aber ein Ding, als Naturprodukt, in sich selbst und seiner innern
Moglichkeit doch eine Beziehung auf Zwecke enthalten, d. i. nur als Na-
turzweck und ohne die Kausalitdt der Begriffe von verniinftigen Wesen
auller | [AA 291] ihm moglich sein: so wird zweitens dazu erfordert: da’ die
Teile desselben sich dadurch zur Einheit eines Ganzen verbinden, daf3 sie
von einander wechselseitig Ursach und Wirkung ihrer Form sind. Denn auf
solche Weise ist es allein mdglich, dal umgekehrt (wechselseitig) die Idee
des Ganzen verbinden, dal umgekehrt (wechselseitig) die Idee des Ganzen
wiederum die Form und Verbindung aller Teile bestimme: nicht als Ursa-
che — denn da wire er ein Kunstprodukt — sondern als Erkenntnisgrund
der systematischen Einheit der Form und Verbindung alles Mannigfaltigen,
was in der gegebenen Materie enthalten ist, fiir den, der es beurteilt.

Zu einem Korper also, der an sich und seiner innern Mdoglichkeit nach
als Naturzweck beurteilt werden soll, wird erfordert, dafl die Teile dessel-
ben einander insgesamt, ihrer Form wowohl als Verbindung nach, wech-
selseitig, und so ein Ganzes aus eigener kausalitdt hervorbringen, dessen
Begriff wiederum umgekehrt (in einem Wesen, welches die einem solchen
Produkt angemessene Kausalitit nach begriffen beséf3e) Ursache von dem-

1 Cf. Kant, Critica del Giudizio, introduzione, traduzione, note e apparati di Massi-
mo Marassi, Bompiani, Milano 2004, pp. 422-424.
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selben nach einem Prinzip ist, folglich die Verkniipfung der wirkenden Ur-
sachen zugleich als Wirkung durch Endursachen beurteilt werden konnte.






6
WILHELM GOTTLIEB TENNEMANN

Ueber den gottlichen Verstand
in der Platonischen Philosophie

(1)

[36] Die Platonische Philosophie wurde eine Wissenschaft, mit wel-
cher man bald das Christenthum bestritt bald vertheidigte, zugleich aber
auch der Tummelplatz der Christlichen Religionspartheyen unter einan-
der selbst.

Die Platonische Philosophie erhielt hiedurch eine Allgemeinheit, durch
welche sie fast alle iibrige Sekten verdrangte. Aber auf der andern Seite
wurde sie durch willkiihrliche Erklédrungen, durch Resultate, welche man
nach Belieben hineinlegte oder herausentwickelte, so entstellt, das ihr
Stifter, wenn er wieder hatte auftreten sollen, darinn schwerlich noch eine
Frucht seines Geistes erkannt haben wiirde. Freylich betraffen diese Veréin-
derungen nicht das ganze System, sondern nur den Theil, welcher mit der
Theologie der Christen in Beziehung stand.

)

[40] Plato nahm an, jene drei Dinge, das Denkbare, das Sinnliche, und
das Beharrliche in der Erscheinung seien, ehe die Welt durch die Gottheit
gebildet worden, vorhanden gewesen.* Sie lassen sich aber auf zwei Be-
griffe zuriick fithren, Grundstof, (Materie) und Form der Welt. Die Mate-
rie war ihm das Wahrnehmbare, die auer uns befindlichen Gegenstinde,
nebst ihren Verdnderungen, Form hingegen die Verbindung und Ordnung
des Stoffes nach gewissen intelligibelen Gesetzen oder Urbildern, welche
sich in der Materie, indem sie geformt wurde, gleichsam abgeprégt hitten.
Es 1aBt sich leicht beweisen, dal3 Plato durch die Beschaffenheit des Vor-
stellungsvermogens auf diese Begriffe kam.

* Timaeus. B. IX. S. 350.
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€)

[42] Die Materie ist, in so fern sie der Form vollig entgegengesezt
ist, zwar formlos, aber deswegen nicht ohne bewegende Krifte, da diese
auch mit zu dem Gegebenen gehdren.* Die urspriingliche Bewegung und
Thatigkeit war aber nicht der Leitung und Anordnung einer Vernunft un-
terworfen, sondern blind, regellos, ohne ZweckmaBigkeit. Die Summe die-
ser urspriinglichen Krifte nannte er die unverniinftige Weltseele, nicht als
wenn er sich unter derselben einen (bosen) Geist oder Ddmon vorgestellt
hitte, sondern weil in der Platonischen Philosophie jedes Wesen, das eine
urspriingliche Kraft besizt, Seele heifit.

* Timaeus B. IX. S. 350.

Q)

[46] Ueber die Art, wie bei der Weltbildung der Materie die Form mit-
getheilet worden, erklért sich Plato auf folgende Art: Gott wollte alles
Gute wirklich machen, und so viel moglich alles Bose verbannen. Er
nahm also die Materie (to 6patov) welche nicht todte Masse, sondern
in voller Bewegung, obgleich regellos war, und brachte sie aus dem
unordentlichen Zustand in einen geordneten, zweckméBigen, weil er die-
ses fiir viel besser hielt als jenes. Denn die Gottheit kann nichts als das
Vollkommenste hervorbringen. Sie erkannte nach ihrer Weisheit, da3 von
allem Sichtbaren, Verstandeslosen nichts so gut und schon sei, wie das
Verstandige, daB aber Nichts einen Verstand bekommen kdnne ohne See-
le. Daher vereinigte sie mit der Seele den Verstand, die Seele mit dem
Korper, und stellte so das Universum in seiner schonen Vollkommenbheit
dar.* Die Seele ist | [47] hier nichts anders als die Bewegkraft, die un-
verniinftige Weltseele, wie er sie selbst vorher sehr kenntlich charakte-
risirt hat, der Verstand aber die Form, welche jener mitgetheilt worden,
wodurch die Bewegung blind und regellos zu sein aufhorte, und nach
verniinftigen Gesetzen bestimmt wurde.

* Timaeus. S. 305. BovAndeig yop 6 9eog ayado Lev mavto, PAALPOV O Undev
€VOL KOTOL SLVOLLY, OVT® 0N oy OGOV MV OpaTov Topoiafv, ovK HoLy LoV
OoyoV, 0AAO KIVOUHEVOV TIANIUEA®G KO OTOKTMG, E1G TOEWY OUTO TYOYEV €K TNG
ataélog, NYNOUUEVOS EKEVO TOVTOV TOVTMG OTEPOV, JEUIG O OVT MV, OVT
€0TL T® OPIGTA OPEV OAAO TANV TO KOAAGTOV, AOYIGAUEVOG OVV EVPICKEV €K
TOV KOTO GLGV OPOTMV OVIEV AVOT|TOV TOV VOLV EYOVTOS OAOV OAOL KOAALOV
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€0€G901L TOT €PYOV. VOUV & 0L YOPLG YUYNG OdVUVOTOV TOPUYEVESIAL TE. Ol
OM TOV AOYIGHOV TOVOE, VOOV HEV EV YUY YUYV & €V COUATL GUVIGTOS TO TTOLV
Euve- | [47] tektaivero, OTmg OTL KAAMGTOV €11 KOTO PUGLV, OPLOTOV TE EPYOV
AmEPyucpHéVos.!

(4)

[48] Zweytens kann der Verstand (vovg) nur als Prédicat einer Seele, das
heif3t eines an sich unbekannten Subjektes gedacht werden. Dieses ist der
Sinn der Worte: Verstand kann nur in einer Seele sein; wie es auch vielen
andern Stellen erhellet.

©)

[54] Es ist weit verniinftiger, sagt er, anzunehmen, daf3 in dem Univer-
sum etwas Unendliches (Unbestimmtes aber Bestimmbares, oder: Mate-
rie) und etwas Bestimmendes (Idee oder: Vernunftbegriffe) anzutreffen sei;
daf3 tiber beide noch eine weit vollkommenere Ursache erhaben ist, welche
Jahre, Monate, Tage anordnet, Weisheit und Verstand mit allem Recht ge-
nennet wird. Weisheit und Verstand konnen aber nie ohne, eine Seele sein.
Wir werden also verniinftiger Wei- | [55] se annehmen, da3 in dem Wesen
des Jupiters eine konigliche Seele und ein koniglicher Verstand sei, weil er
eine kraftvolle Ursache ist.*

* Philebus. B. IV. S. 247. 248. Ovkovv — HeT’ EKEWVOV AOYOV OV ETOLEVOL,
Beltiov Aeyoley MG ECLV— OTELPOV TE €V TM TOVTL TTOAV Kot TEPG 1ka- | [56]
VOV, KO TIG €T UTOLG OLLTLOL OV POLAT], KOGLOVGOL TE KOt GUVTOTTOVGH EVIOVTOVG
T€ KOl OPOG KOL UNVOG. GOPLOL KOL VOUG AEYOLEVT SIKOLOTOT OV, — GOQLOL [V
KOIL VOUG OVED YLYNG OVK OV TTOTE YEVOLGINV. — OVKOLV EV [LEV TN TOV ALOG EPELS
QLGEL BOCIAKNV HEV YuynV, Pactiikov dg vouv gyytyvecdat, d10 TNV TG OLTLOG
duvapuv.? Schon Mosheim hat den richtigen Sinn dieser Stelle eingesehen, und
mit einigen andern Griinden unterstiitzt. Cudworth System. intell. S. 684.

1 Tim. Bu. 30 a—b.
2  Fil.30c—d.
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Cronologia della vita e delle opere di Schelling

1775 — Nasce Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, una delle figure
piu importanti della filosofia tedesca tra Sette e Ottocento; autore preco-
cissimo, sono infatti gli scritti giovanili e in particolare quelli dedicati alla
Naturphilosophie ad aver lasciato un solco profondo non soltanto nella
storia del pensiero filosofico, come nella letteratura, nell’estetica e nella
sull’arte, nelle scienze fisiche e della vita.

1792 — Schelling comincia a pubblicare i primi scritti negli anni in cui
frequenta lo Stift di Tlibingen: nel 1792 da alle stampe la dissertazione De
malorum origine e, I’anno successivo, Uber Mythen, saggio sui miti e le
saghe dell’antichita. Nel frattempo, i suoi quaderni si riempiono di rifles-
sioni, appunti, brevi annotazioni, considerazioni concernenti lo studio di
testi antichi, ebraici, greci o latini, richiami a studiosi moderni e contempo-
ranei, da Brucker e Cudwort sino a Meiners, Plessing, Herder, Kant.

1974 — E di quegli anni il manoscritto sul Timeo (1794), come anche
i frammenti Geschichte der Gnostizismus (1793/94) e Geist der Platoni-
schen Philososphie (1794).

1795/96 — Schelling pubblica lo scritto Ueber die Moglichkeit einer
Form der Philosophie iiberhaupt (1795), il Vom Ich als Prinzip der Phi-
losophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen (1795) e i
Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus (1795/96).

1796 — Risale al 1796 anche il frammento anonimo, spesso attribuito a
Schelling considerato il manifesto della filosofia idealistica tedesca, Das dl-
teste Systemprogramm des deutschen Idealismus. Nello stesso anno, Schel-
ling arriva a Lipsia dove completa lo studio della matematica, delle scienze
naturali e della medicina ponendo le basi per la sua Naturphilosophie.

1797 — Si apre nel 1797 la fase dedicata alla Naturphilosophie, con la
pubblicazione di una serie di scritti determinanti per i contemporanei svi-
luppi della filosofia e delle scienze della vita. A Lipsia Schelling pubblica
le Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797).
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1798/99 — Dopo un breve spostamento a Dresda nel 1798, si trasferisce
infine a Jena diventando Professore a soli 23 anni e pubblicando prima
lo scritto Von der Weltseele (1798) e I’anno successivo 1’ Erster Entwurf
eines Systems der Naturphilosophie (1799). A Jena Schelling condivide
la casa con August Wilhelm Schlegel e sua moglie Caroline. Alla fine
del 1798 si interrompe la pubblicazione della rivista fichtiana “Philoso-
phisches Journal”, a cui Schelling collabora dal 1796, con 1I’inizio della
disputa sull’ateismo (Atheismusstreit), che conduce nel 1799 all’allonta-
namento di Fichte da Jena.

1800/01 — Ancora a Jena Schelling pubblica il System des transzenden-
talen Idealismus (1800), la Zeitschrift fiir spekulative Physik (1800/01) e la
Darstellung meines Systems der Philosophie (1801), fondamentale riferi-
mento per la sua filosofia dell’identita. Nel 1801 muore Auguste Béhmer,
figlia di Caroline Schlegel e del suo primo marito. Schelling vive 1’avveni-
mento in drammatico per il forte legame affettivo che legava Iui ad Augu-
ste e alla stessa Caroline. Nel frattempo, Hegel raggiunge Jena nel 1801.

1802 — Schelling si allontana dalle idee di Fichte relative ai concetti di
natura, di intuizione intellettuale e del rapporto tra filosofia trascendenta-
le e della natura. Tra i numerosi scritti di questi anni, appaiono le Fernere
Darstellungen aus dem System der Philosophie, lo scritto Uber das Verhiilt-
nifs der Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt nonché un importante
dialogo filosofico, il Bruno, in cui presenta una concezione monistica della
realta redatta a partire dalla riflessione sulla filosofia platonica e neoplatonica
e incentrata — come altri scritti di quegli anni — sul problema del rapporto
tra finito e infinito. Rientra nello stesso periodo la riflessione estetica con
la pubblicazione nel 1802/03 delle lezioni sulla Philosophie der Kunst ¢ le
Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums (1803).

1803 — Schelling lascia Jena e accetta la chiamata a Professore ordina-
rio di filosofia a Wiirzburg. Caroline si separa da August Schlegel e sposa
Schelling nel giugno dello stesso anno. Il matrimonio ¢ celebrato dal padre
di Schelling, Joseph Friedrich.

1804 — A Wiirzburg Schelling pubblica il System der gesamten Philoso-
phie und der Naturphilosophie insbesondere che racchiude nella forma di
sistema il suo pensiero filosofico di quegli anni. Sempre nello stesso anno
esce Philosophie und Religion. Intanto, I’intensita della pubblicazione di
nuovi scritti si dirada.

1806 — Insoddisfatto dell’esperienza a Wiirzburg, Schelling si trasferisce
a Monaco, dove stringe rapporti con Franz von Baader e Johann Wilhelm
Ritter e diventa segretario della Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Si intensificano ulteriormente le letture teosofiche (Oetinger, Boehme),
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mentre la sua filosofia sembra orientarsi in misura maggiore verso una me-
tafisica religiosa ed etica. Dal 1806 suo fratello minore Karl Eberhard ¢&
nominato medico del consiglio superiore di medicina a Stoccarda.

1807 — Schelling tiene il discorso arti figurative (Ueber das Verhdlt-
nif} der bildenden Kiinste zu der Natur) il 12 ottobre a Monaco di fronte
alla reale accademia delle Scienze e redige il frammento Uber das Wesen
deutscher Wissenschaft.

1809 — Nell’anno segnato da una forte crisi personale e intellettuale,
Schelling da alla luce uno dei suoi scritti piu importanti, le Philosophische
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhdngenden Gegenstdnde. Qualche mese dopo la dolorosa scom-
parsa della moglie Caroline, Schelling tiene un importante ciclo di lezioni
private a Stoccarda (Stuttgarter Privatvorlesungen, 1809/10) e comincia la
stesura dei Weltalter. Inizia la corrispondenza tra Schelling e Pauline Got-
ter, la migliore amica di Caroline e futura moglie del filosofo.

1812 — Schelling sposa Pauline (dal loro matrimonio nasceranno sei figli).

1820/1826 — Insegna come Professore onorario a Erlangen, dove redi-
ce le Initia philosophiae universae (Erlanger Vorlesung, 1821), contenenti
una prima bozza della sua filosofia della mitologia e una prima distinzione
tra filosofia positiva e filosofia negativa che caratterizzera tutta la fase fina-
le della produzione tarda schellinghiana.

1827 — E nominato Professore ordinario all’Universita di Monaco, dove
dal 1827 al 1842 assume anche I’incarico di Presidente della Bayerischen
Akademie der Wissenschaften.

1841 — Schelling viene chiamato a Berlino a ricoprire la cattedra di Hegel.

1854 — Morira nell’agosto a Bad Ragaz, in Svizzera, durante un soggior-
no curativo. Nello stesso anno muore anche Pauline a Gotha.

Fonti
AA

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Historisch-kritische Ausgabe; im
Auftrag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hg. v. Thomas Bu-
chheim, Jochem Hennigfeld, Wilhelm G. Jacobs, Jorg Jantzen und Siegbert
Peetz, Reihe 2: Nachlass, Bd. V: Friihe theologische und philosophische
Arbeiten 1793-1795, hg. v. Christopher Arnold, Christian Buro, Christian
Danz und Klaus Grotsch, Frommann-Holzboog, Stuttgart 2016.
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Manoscritti

Nachlass F.W.J. v. Schelling, Blatter Archiv der Berlin-Brandenburgi-
schen Akademie der Wissenschaften:

Uber den Geist der platonischen Philosophie, NL n. 34, X",

Timaeus, NL n. 34, XXXVT".

Edizioni tedesche del Commento al Timeo di Schelling

1) Schelling EW.J., “Timaeus”. (1794), hg. v. H. Buchner, Frommann-
Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1994, pp. 23-114.

2) Schelling F.W.J., Kommentar zum ‘Timaeus’ (1794), in AA, Bd. 11/5,
pp. 143-96.

Edizioni tedesche del manoscritto Uber den Geist der Platonischen Phi-
losophie (1793/94)

1) Franz M. (Hg.), Schellings Tiibinger Platon-Studien, Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 1996, pp. 306-319.
2) AA, Bd. II/5, pp. 133-142.

Traduzioni del Commento al Timeo

Schelling F.W.J., Timaeus (1794), tr. it. di M. D’Alfonso, F. Vigano,
con un’introduzione di F. Moiso e una postfazione di F. Vigano, Guerini e
Associati, Milano 1995, pp. 67-151.

Schelling F.W.1., Le ‘Timée’de Platon, trad. fr. de A. Michalewski, Pres-
ses Univ. du Septentrion, Villeneuve d’Ascq 2005, pp. 39-109 (<https://
books.openedition.org/septentrion/65034>).

Schelling F.W.J., Timaeus (1794), En. transl. by A. Arola, J. Jolissant, P.
Warnek, in “Epoché: A Journal for the History of Philosophy”, XII, 2008,
n. 2, pp. 205-248.

Cronologia degli scritti di Schelling

Psalmi, cum notaminibus e lectionibus (1787, Nachlass).
Geschichte des Klosters Bebenhausen (1788/1789, Nachlass).
Die Ursprache des Menschengeschlechts (1790, Nachlass).
Ad Angliam (1790, Nachlass).

Oratio canicularis (1790, Nachlass).
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Uber einige Oden Pindars (1790, Nachlass).

Elegie bei Hahn's Grabe gesungen, 1790.

Uber das Evangelium Johannis (1790/1791, Nachlass).

Uber die Zwélf Kleinen Propheten (1790/1791, Nachlass).

Antiquissimi de prima malorum humanorum origine philosophematis
Genes. I1I. explicandi tentamen criticum et philosophicum, Schramm, Tu-
bingae 1792.

Vorstellungsarten der alten Welt iiber Verschiedne Gegenstdnde, gesam-
melt aus Homer, Plato u.a. (1792, Nachlass).

Uber die Méglichkeit einer Philosophie ohne Beinamen nebst einigen
Bemerkungen iiber die Reinholdische Elementarphilosophie (1792, mano-
scritto perduto).

Uber die Ubereinstimmmung der theoretischen und der praktischen
Vernunft, bes. in Bezug auf den Gebrauch der kategorien, und der Reali-
sierung der Idee einer intelligiblen Welt durch ein Factum in der letzteren
(1792, manoscritto perduto).

Animaduersiones ad quaedam loca Epistolae ad Romanos (1792, Nachlass).

Vorlesungsnachschrift “Polemik” (1792/1793, Nachlass).

Kommentar zum Galaterbrief (1793, Nachlass).

Stellensammlung zu Paulus (1793, Nachlass).

Uber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der diltesten Welt, in
“Memorabilien”, hg. v. H.E.G. Paulus, V, 1793, pp. 1-68.

Parallelen aus Hakims Geschichte (1793/1794, Nachlass).

Vorarbeiten zu De Marcione (1793/1795, Nachlass).

Geschichte des Gnosticismus (1793/1794, Nachlass).

Proben eines Commentars iiber die friiheste Geschichte Jesu nach Lukas
und Matthdus (1793/1794, Nachlass).

Uber den Geist der Platonischen Philosophie (1794, Nachlass).

Kommentar zum Timaeus (1794, Nachlass).

Uber die Méglichkeit einer Form der Philosophie iiberhaupt, He-
erbrandt, Tiibingen 1795.

Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im men-
schlichen Wissen, Heerbrandt, Tiibingen 1795.

De Marcione Paullinarum Epistolarum Emendatore, Reis, Tubingae 1795.

Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus, in “Philoso-
phisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten”, hg. v. F.I. Nie-
thammer, II1, 1795, n. 3, pp. 173-139.

Neue Deduktion des Naturrechts, in “Philosophisches Journal einer
Gesellschaft Teutscher Gelehrten”, hg. v. F.I. Niethammer, IV, 1796, n. 4,
pp. 278-301; 'V, 1797, n. 4, pp. 277-305.
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Antikritik, in “Allgemeine Literaturzeitung” (26. 10. 1796), p. 55; neue
Aufl. in “Intelligenzblatt der Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung”,
LXXII, 1811, p. 574.

Ideen zu einer Philosophie der Natur, Breitkopfund Hartel, Leipzig 1797,
2. Aufl. Krill, Landshut 1803..

Allgemeine Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur, in “Phi-
losophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten”, hg. v. F.I
Niethammer, J.G. Fichte, V, 1797, n. 1-4, pp. 50-66, 161-182, 241-260,
306-318; VI, 1797 n. 1-2, pp. 91-106, 182-214; VII, 1797, n. 2, pp. 105-
186; VIIL, 1798, n. 2, pp. 128-148 [rist. come Abhandlungen zur Erliute-
rung des Idealismus der Wissenschaftslehre in F-W.J Schellings philosophi-
sche Schriften, Kriill, Landshut 1809, pp. 201-240].

Schlosser-Rezension, in “Philosophisches Journal einer Gesellschaft
Teutscher Gelehrten”, hg. v. F.I. Niethammer, J.G. Fichte, V, 1797, n. 2,
pp- 184-192.

Rezension v. Carus, Anaxagoreae Cosmotheologiae fontes, in “Philoso-
phisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten”, hg. v. F.I. Nie-
thammer, J.G. Fichte, V, 1798, n. 1, pp. 86-90.

Von der Weltseele. Eine Hypothese der héhern Physik zur Erkldrung
des allgemeinen Organismus, Perthes, Hamburg 1798, Zweite verbesserte
Auflage, Perthes, Hamburg 1806.

Uber Offenbarung und Volksunterricht [Rezension an Niethammers Dis-
sertation De Revelatione], in “Philosophisches Journal einer Gesellschaft
Teutscher Gelehrten”, hg. v. J.G. Fichte, F.I. Niethammer, VIII, 1798, n. 2,
pp- 149-163.

Erster Entwurf eines Systems Der Naturphilosophie, Gabler, Jena 1799.

Einleitung zu einem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, Ga-
bler, Jena 1799.

System des transzendentalen Idealismus, Cotta, Tiibingen 1800.

“Zeitschrift fiir spekulative Physik” [= ZSP], hg. v. FW.J. Schelling, 2
Bde., Gabler, Jena-Leipzig 1800-1801.

Allgemeine Deduktion des dynamischen Prozesses oder der Categorien
der Physik, in “ZSP”, 1, 1800, n. 1, pp. 100-136; I, 1800, n. 2, pp. 3-87.

Miscellen, in “ZSP”, 1, 1800, n. 2, pp. 122-156; 11, 1801, n. 1, pp. 147-154.

Anhang zu dem voranstehenden Aufsatz, betreffend zwei naturphiloso-
phische Rezensionen und die Jenaische Allgemeine Literaturzeitung vom
Herausgeber, in “ZSP” 11, 1801, n. 1, pp. 109-146.

Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den wahren
Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art ihre Probleme aufzuldsen,
in “ZSP”, 11, 1801, 1, pp. 109-146.
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Darstellung meines Systems der Philosophie, in “ZSP”, 11, 1801, n. 2,
pp. II-XIV.

Bruno oder iiber das natiirliche und gottliche Princip der Dinge, Unger,
Berlin 1802.

“Kritisches Journal der Philosophie” [= KJP], hg. v. G.W.F. Hegel,
F.W.J. Schelling, 2 Bde., Cotta, Tiibingen 1802-1803.

Einleitung. Ueber das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt, und
ihr Verhdltnis zum gegenwdrtigen Zustand der Philosophie insbesondere,
in “KJP”, I, 1802, n. 1, pp. HI-XXIV.

Uber das absolute Identitiits-System und sein Verhiltnis zu dem neue-
sten (Reinholdischen) Dualismus, in “KJP”, 1, 1802, n. 1, pp. 1-90.

Riickert und Weifs, oder die Philosophie zu der es keines Denkens und
Wissens bedarf, in “KJP”, 1, 1802, n. 2, pp. 75-112.

Uber das Verhdltnif3 der Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt,
in “KJP”, 1, 1802, n. 3, pp. 1-25.

Uber das Construction in der Philosophie, in “KJP”, 1, 1802, n. 3, pp. 26-61.

An den Herrn Herausgeber, betreffend ein Schreiben iiber Ion in N. 41,
in “Zeitung fiir die elegante Welt”, II, 1802, n. 90, Sp. 718-720; n. 91,
Sp. 727-728.

Anzeige einiger die Naturphilosophie betreffenden Schriften, in “KJP”,
I, 1802, n. 3, pp. 62-68; 11, 1803, n. 3, pp. 51-56.

Uber Dante in philosophischer Beziehung, in “KJP”, 11, 1803, n. 3,
pp- 35-50.

“Neue Zeitschrift fiir speculative Physik” [= NZSP], hg. v. FW.J. Schel-
ling, Cotta, Tiibingen 1802-1803.

Miscellen. Benehmen des Oscurantismus gegen die Naturphilosophie,
in “NZSP”, 1, 1802, n. 1, pp. 161-185.

Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, in “NZSP”, 1,
1802, n. 1, pp. 1-77; 1, 1802, n. 2, pp. 1-183.

Die vier edlen Metallen, in “NZSP”, 1, 1802, n. 3, pp. 92-109.

Philosophie der Kunst (Vorlesung; 1802-1803 in Jena; wiederholt 1804-
1805 in Wiirzburg), Cotta, Tiibingen 1801-1803.

Vorlesungen tiiber die Methode des academischen Studium, Cotta,
Tiibingen 1803.

Ideen zu einer Philosophie der Natur Als Einleitung in das Studium die-
ser Wissenschaft. Zweite Auflage, Kriill, Landshut 1803.

Philosophie und Religion, Cotta, Tiibingen 1804.

Propddeutik der Philosophie (1804, Nachlass).

System der gesammten Philosophie und der Naturphilosophie insbeson-
dere (Wiirzburger Vorlesungen; 1804, Nachlass).
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“Jahrblichern der Medicin als Wissenschaft” [= JMW], hg. v. A.F.
Markus, F.W.J. Schelling Cotta, Tiibingen 1805-1808.

Aphorismen zur Einleitung in die Naturphilosophie, in “JMW?, 1, 1805,
n. 1, pp. 3-74.

Allgemeine Anmerkung die Lehre vom Verhdltniss des Endlichen zum
Unendlichen betreffend, in “JMW?”, 1, 1805, n. 1, pp. 75-88.

Vorldufige Bezeichnung des Standpunktes der Medicin nach den
Grunddtzen der Naturphilosophie, in “JIMW?”, 1, 1805, n. 1, pp. 165-206.

Aphorismen iiber die Naturphilosophie, in “JMW”, 1, 1806, n. 2,
pp- 3-36; 11, 1807, n. 2, pp. 121-158.

Darlegung des wahren Verhdltnisses der Naturphilosophie zu der ver-
besserten Fichte schen Lehre, Cotta, Tiibingen 1806.

Abhandlung tiber das Verhdltnify des Realen und Idealen in der Natur
oder Entwicklung der ersten Grundsdtze der Naturphilosophie an den
Principien der Schwere und des Lichts, in Von der Weltseele, eine Hypothe-
se der héheren Physik zur Evklirung des allgemeinen Organismus. Zweite
verbesserte Auflage, Perthes, Hamburg 1806.

Salomonis, regis et sapientis, quae supersunt ejusque esse perhibentur
omnia / ex Ebraeo latine vertit notasque ubi opus esse visum est adjecit Jo-
sephus Fridericus [Friedrich Joseph] Schelling, Loflund, Stuttgart 1806.

Ueber das Verhdltnif3 der bildenden Kiinste zu der Natur: Eine Rede zur
Feier des 12ten Oktobers als des Allerhochsten Namensfestes Seiner Koni-
glichen Majestdt von Baiern; gehalten in der dffentlichen Versammlung
der Koniglichen Akademie der Wissenschafien zu Miinchen, Kriill, Miin-
chen [Landshut]1807.

Uber das Wesen deutscher Wissenschaft (frammento, 1807, Nachlass).

Rezension v. FI. Niethammers Der Streit des Philanthropinismus und
Humanismus in der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit, in
“Jenaische Allgemeine Literaturzeitung”, VI, 1809, 1, n. 13, Sp. 97-104;
n. 14, Sp. 105-112; n. 15, Sp. 113-115.

Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit und die damit zusammenhdngenden Gegenstdnde [1809], EnBlin,
Reutlingen 1834.

Clara. Uber den Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt. Ein Ge-
spréch (1809/1812, Nachlass).

Stuttgarter Privatvorlesungen (1809/1810, Nachlass).

Die Weltalter (serie di frammenti: 1811, 1813; 1814-1815)

Denkmal der Schrift von den géttlichen Dingen ec. des Herrn Friedrich
Heinrich Jacobi und der ihm in derselben gemachten Beschuldigung eines
absichtlich tduschenden, Liige redenden Atheismus, Cotta, Tiibingen 1812.
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“Allgemeine Zeitschrift von Deutschen fiir Deutsche”, hg. v. FW.J.
Schelling, I, 1813, n. 1-4.

Uber die Gottheiten von Samothrake. Eine Abhandlung in der zur Feyer
des Allerhéchsten Namensfestes Sr.Majest. des Koniges von Baiern ge-
haltenen offentlichen Versammlung der Akademie der Wissenschaften, am
12. Oct. 1815, vorgelesen v. Friedrich Wilhelm Joseph v. Schelling, Cotta,
Stuttgart-Tiibingen 1815.

Initia Philosophiae Universae. Erlanger Vorlesungen (1820/1821,
Nachlass).

Zur Geschichte der neueren Philosophie (1827, Miinchener Vorlesun-
gen, Nachlass).

Darstellung des philosophischen Empirismus (1830, Miinchener Vorle-
sungen, Nachlass).

Ueber Faraday's neueste Entdeckung. Zur dffentlichen Sitzung der K.
Akademie der Wissenschaften am 28. Mdrz 1832, Weber, Miinchen 1832.

Philosophie der Offenbarung (1841-1842, 1854, Vorlesungen).

Philosophie der Mythologie (1842/1854, Vorlesungen).

Vorbemerkungen zu der Frage iiber den Ursprung der Sprache (1850,
Nachlass).

Traduzioni in italiano delle opere schellinghiane

Aforismi sulla filosofia della natura, a c. di G. Moretti, L. Rustichelli,
EGEA, Milano 1992.

L’anima del mondo. Un’ipotesi di fisica superiore per la spiegazione
dell’organismo universale, a c. di A. Medri, Mimesis, Milano-Udine 2014.

Sull’anima del mondo. Un’ipotesi della fisica superiore per la spiega-
zione dell’organismo universale, a cura di C. Tatasciore, Orthotes, Napoli-
Salerno 2016.

Bruno, ossia un discorso sul principio divino e naturale delle cose, tr. it.
F. Waddington, pref. T. Mamiani, P.A. Molina, Milano 1844; altra ed. Bru-
no. Dialogo, F. Le Monnier, Firenze 1859; nuova ed. Bruno, o Il divino e il
naturale principio delle cose, tr. it. di A. Valori, Bocca, Torino 1906; nuova
ed. Bruno o del principio divino e naturale delle cose. Un dialogo, a c. di E.
Guglielminetti, ESI, Napoli 1994; piu recente ed. Bruno, ossia Un discorso
sul principio divino e naturale delle cose, dialogo di Federico Schelling,
voltato in italiano dalla marchesa Florenzi Waddington, aggiuntavi una di
Terenzio Mamiani, PiZeta, Milano 2012.

Clara, tr. it. di P. Necchi e M. Ophilders, Guerini, Milano 1987; Clara,
ovvero Sulla connessione della natura con il mondo degli spiriti, a cura
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di M. Ophalders, premessa di G. Moretti, con una nota conclusiva di A.
Baeumler, Zandonai, Rovereto 2009.

Conferenze di Erlangen, tr. it. di L. Pareyson, in Pareyson L., Schelling.
Presentazione e antologia, Marietti, Torino 19752,

Considerazioni filosofiche sopra Dante, in Opere di Dante, a c. di G.B.
Niccolini, III, Le Monnier, Firenze 1847, pp. 263-272; altra ed. a c. di
F. Fabbruccio in Lettere sopra la Divina Commedia di Dante, C. Feister,
Berlino 1855; altra ed. a c. di G. Battelli, Dante considerato sotto [’aspetto
filosofico, B. Seeber, Firenze 1905.

Criticismo e idealismo. Rassegna generale della letteratura filosofica
piu recente, a c. di C. Tatasciore, Laterza, Roma-Bari 1996.

Deduzione generale del processo dinamico, a c. di M. Marchetto, Mat-
teo V. D’Alfonso, ETS, Pisa 2012.

Le divinita di Samotracia, seguite dalla Introduzione a Le eta del
mondo, traduzione, prefazione, osservazioni e note a cura di T. Villani,
P. Dalla Vigna, Mimesis, Milano 1990; nuova ed. a cura di F. Vigano,
Mimesis, Milano 2002; altra ed. a cura di F. Sciacca, Il melangolo,
Genova 2009.

Esposizione dell empirismo filosofico, tr. it. di G. Durante, in L empiri-
smo filosofico e altri scritti, intr. di G. Semerari, Laterza, Roma-Bari 1996,
pp- 135-215.

Esposizione dell’idea generale di Filosofia e in particolare di Filosofia
della Natura come parte necessaria e integrante della prima, in L’Empiri-
smo filosofico e altri scritti, pp. 49-63.

Esposizione del mio sistema filosofico, tr. it. di E. De Ferri, Laterza, Bari
1923; nuova ed. a c. di G. Semerari, Laterza, Bari 1969.

Esposizione del processo della natura, a cura di V. Limone, Mimesis,
Milano-Udine 2012; altra ed. a c. di A. Dezi, aAccademia University Press,
Torino 2014.

L’essenza della scienza tedesca, a cura di F. Donadio, Guida, Napoli
2001.

Le eta del mondo [1814-1815], a c. di C. Tatasciore, Guida, Napoli 1991.

Le eta del mondo. Redazioni 1811, 1813, 1815/17, a cura di V. Limone;
presentazione di F. Tomatis; traduzione delle redazioni 1811 e 1813 di V.
Cicero, Bompiani, Milano 2013.

Filosofia della natura e dell’identita. Scritti del 1802, a cura di C. Tata-
sciore, Guerini, Milano 2002.

Filosofia della mitologia [1827; 1842; 1845-1846], tr. it. di L. Proce-
si, Mursia, Milano 1990, altra ed. Filosofia della mitologia. Introduzione
storico-critica, lezioni (1842), a cura di T. Griffero, Guerini, Milano 1998.
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Filosofia della rivelazione [1854], tr. it. di A. Bausola, Zanichelli, Bolo-
gna 1972; rist. come Filosofia della rivelazione. Secondo [’edizione postu-
ma del 1858 curata da Karl Friedrich August Schelling, saggio introdutti-
vo, traduzione, note e apparati di A. Bausola, Rusconi, Milano 1997; rist.
Bompiani, Milano 2002.

Filosofia dell’arte, a c. d. A. Klein, Prismi, Napoli 1986.

Filosofia e architettura, La Citta del Sole, Napoli 2002.

Filosofia e religione, tr. it. di V. Verra, in Schelling F.W.J., Scritti sulla
filosofia, la religione, la liberta, a c. di L. Pareyson, Mursia, Milano 1974.

Frammento del 1819-1820, a c. di G. Russo, in “Il Centauro”, XIII-XIV,
1985, pp. 259-280.

Introduzione alle Idee per una Filosofia della Natura, in L’Empirismo
filosofico e altri scritti, pp. 1-47.

Introduzione al Primo abbozzo di un sistema di filosofia della natura
o sul concetto della fisica speculativa e sull’organizzazione interna di un
sistema di questa scienza, tr. it. di L. Pareyson, in Pareyson L., Schelling.
Presentazione e antologia, Marietti, Torino 19752,

Introduzione filosofica alla filosofia della mitologia, a cura di L. Lotito,
Bompiani, Milano 2002.

Invito alla filosofia, tr. e intr. di A. Dezi, aAccademia University Press,
Torino 2011.

Dell’lo come principio della filosofia ovvero sull incondizionato nel sa-
pere umano, a c. di A. Moscati, Cronopio, Napoli 1991.

Lettere filosofiche su dommatismo e criticismo, tr. it. di G. Semerari,
Sansoni, Firenze 1958, rist. Laterza, Roma-Bari 1995.

Lezioni di Stoccarda, in L’ Empirismo filosofico e altri scritti, pp. 89-134;
nuova ed. Lezioni di Stoccarda, tr. it. di L. Pareyson, in Schelling FEW.J.,
Scritti sulla filosofia, la religione, la liberta, a c. di L. Pareyson, Mursia,
Milano 1974; altra ed. a c. di C. Tatasciore, Orthotes, Napoli-Salerno 2013.

Lezioni monachesi e altri scritti, a cura di C. Tatasciore, Orthotes, Sa-
lerno-Napoli 2019.

Lezioni monachesi sulla storia della filosofia moderna ed Esposizione
dell’empirismo filosofico, tr. it. di G. Durante, Sansoni, Firenze 1950; rist.
con un’introduzione di G. Semerari, Laterza, Roma-Bari 1996;

Lezioni sul metodo dello studio accademico, a c. di a cura di F. Palchetti,
prefazione di C. Cesa, Arnaud, Firenze 1989; altra ed. C. Tatasciore, Gui-
da, Napoli 1989.

Sui miti. Le saghe storiche e i filosofemi del mondo antichissimo, a cura
di F. Forlin, pref. di A. Capecci, Mimesis, Milano 2009.

1l monoteismo, a c. di L. Lotito, Mursia, Milano 2002.
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Nuova deduzione del diritto naturale, tr. it. di V. Marchi, Tip. G. Chitar-
rini, Terni 1914; nuova ed. a c. di G. Semerari, Laterza, Roma-Bari 1995.

Hegel G.W.F. (?), Schelling F.W.J. (?), Holderlin F. (?), Il piu antico
programma di sistema dell’idealismo tedesco, introduzione, traduzione e
commento di L. Amoroso, ETS, Pisa, 2007.

Sulla possibilita di una forma della filosofia in generale, Pagano, Napoli
1997; rist. ESI, Napoli 2003; altra ed. a cura di L.V. Distaso, Edizioni di
Storia e Letteratura, Roma 2005.

Premesse riguardo al quesito sull’origine del linguaggio [1850], tr. it. di
T. Weddigen, in Grimm J., Schelling F.W.J., Sull origine del linguaggio, a
c. di G. Moretti, Gallio, Ferrara 1991.

Primo abbozzo di un sistema di filosofia della natura, a c. di G. Grazi,
Cadmo, Roma 1989.

Propedeutica della filosofia, tr. it. di F. Palchetti, ETS, Pisa 1990.

Professione di fede epicurea di Heinz Widerporst, a c. di L. Amoroso,
ETS, Pisa 2013.

Quattordici lezioni sull insegnamento accademico, tr. it. di L. Visconti,
Sandron, Milano-Palermo-Napoli 1914.

Sui rapporti del reale e dell’ideale nella natura, ovvero svolgimento dei
primi principi della filosofia della natura dai principi della gravita e della
luce, tr. it. di L. Pareyson, in Pareyson L., Schelling. Presentazione e anto-
logia, Marietti, Torino 19752

1l rapporto del reale e dell’ideale nella natura, in L’Empirismo filosofi-
co e altri scritti, pp. 67-87.

Sopra la relazione tra [’arte e la natura. Discorso tenuto da Schelling
nell’Academia di Monaco, in occasione del giorno onomastico di s. m. il re
Massimiliano di Baviera, tr. it. di G. Morelli, “Spettatore industriale”, Tip.
Valentini e C., Milano 1845, pp. 285-320; nuova ed. Le arti figurative e la
natura, a c. di G. Preti, A. Minuziano, Milano 1945; rist. Le arti figurative
e la natura, a c. di L. Rustichelli, G. Moretti, Aesthetica, Palermo 1989.

Ricerche filosofiche su la essenza della liberta umana e gli oggetti che vi si
collegano, tr. it. di M. Losacco, Carabba, Lanciano 1910; nuova ed. Ricerche
filosofiche sull’essenza della liberta umana e gli oggetti che vi sono connes-
si, tr. it. di S. Drago Del Boca, Istituto editoriale italiano, Milano 1947; rist.
in EW.J. Schelling, Scritti sulla filosofia, la religione, la liberta, a c. di L.
Pareyson, Mursia, Milano 1974; nuova ed. tr. it. di G. Strumiello, Rusconi,
Milano 1996; nuova ed., a cura di F. Moiso e F. Vigano, con un commentario
a cura di A. Pieper ¢ O. Hoffe, intr, di F. Moiso, Guerini, Milano 1997.

Sistema dell’idealismo trascendentale, tr. it. di M. Losacco, Laterza,
Bari 1908; nuova ed. a c. di G. Semerari, Laterza, Bari 1965°, Roma-Bari
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1990%; altra ed. con intr., tr., note e apparati di Guido Boffi, Bompiani,
Milano 2006.
Sistema dellintera filosofia, a cura di A. Dezi, Beatrix, London 2017.
Timaeus (1794), tr. it. di M. D’Alfonso, F. Vigano, intr. di F. Moiso,
postf. di F. Vigano, Guerini, Milano 1995.

Fonti schellinghiane per la stesura del Commento al Timeo

Aristotele, [1epi yevéoews kol popag | De generatione et corruptione.

Kant 1., Kritik der reinen Vernunft, Hartknoch, Riga 1781, 1. Aufl. (A);
Riga 1787, 2. Aufl. (B); tr. it. Critica della Ragion Pura, intr., tr., note e
apparati di C. Esposito, Bompiani, Milano 2004.

Kant ., Kritik der Urteilskraft, Lagarde, Berlin-Libau 1790; tr. it. a cura
di M. Marassi, Critica del Giudizio, Bompiani, Milano 2004.

Plessing F.V.L., Versuche zur Aufkldrung der Philosophie des dltesten
Alterthums, Crusius, Leipzig 1788-1790.

Tennemann W.G., Ueber den géttlichen Verstand in der Platoni-
schen Philosophie, in “Memorabilien. Eine philosophisch-theologische
Zeitschrift der Geschichte und Philosophie”, hg. v. H.E.G. Paulus, Th. 1,
Crusius, Leipzig 1791, pp. 34-64.

Tiedemann D., Dialogorum Platonis Argumenta, ex typographia socie-
tatis bipontina, Biponti 1786.

IL. Studi
Studi sul Platonismo del giovane Schelling

Asmuth C., Platon als transzendentalphilosophischer Kosmologe:
Schelling, in Asmuth C., Interpretation — Transformation. Das Platonbild
bei Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher und Schopenhauer und das
Legitimationsproblem der Philosophiegeschichte, Vandenhoeck & Ru-
precht, Gottingen 2006, pp. 47-124.

Baum M., The Beginnings of Schellings Philosophy of Nature, in The
Reception of Kant's Critical Philosophy. Fichte, Schelling, and Hegel, ed. by
S. Sedgwick, Cambridge University Press, Cambridge 2001, pp. 119-215.

Beierwaltes W., Plato s Timaeus in German Idealism. Schelling and Win-
dischmann, in Plato’s Timaeus as Cultural Icon, ed. by G.J. Reydams-Schils,
University of Notre Dame Press, Notre Dame (Ind.), 2003, pp. 267-289.
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Bubner R., Platon im Denken Schellings, in Das antike Denken in der
Philosophie Schellings, hg. v. R. Adolphi, J. Jantzen, Frommann-Holzbo-
og, Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, pp. 27-50.

Buchner H., Editorischer Bericht, in Schelling F.W.J., “Timaeus”.
(1794), hg. v. H. Buchner, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt
1994, pp. 3-21.

Clissold A.V., Matters of Necessity. Schelling's Timaeus and the Rela-
tion of Platos Chora to the Understanding of Nature, in “European Ro-
mantic Review”, XII, 2001, pp. 175-184.

Del Monte R., Il Timeo Platonico nel commento di Schelling, in Platone
nel pensiero moderno e contemporaneo, 1X, a c. di A. Muni, Limina Men-
tis, Monza 2016, pp. 35-45.

Distaso L.V., Schellings Timaeus, in The Paradox of Existence. Philo-
sophy and Aesthetics in the Young Schelling, Kluver, New York et al. 2004,
pp- 37-47.

Follesa L., Schelling and Plato. The Idea of the World-soul in Schelling s
‘Timaeus’, in A. Corrias et al. (eds.), Platonism. Ficino to Foucault, Brill,
Leiden et al. 2020, pp. 256-274.

Franz M., Schellings Tiibinger Platon-Studien, Vandenhoeck & Ru-
precht, Gottingen 1996.

Franz M., Tiibinger Platonismus. Die gemeinsamen philosophischen
Anfangsgriinde von Holderlin, Schelling und Hegel, A. Francke, Tiibin-
gen 2012.

Halfwassen J., Idee, Dialektik und Transzendenz. Zur Platondeutung
Hegels und Schellings am Beispiel ihrer Deutung des Timaios, in Platon in
der abendldindischen Geistesgeschichte. Neue Forschungen zum Platoni-
smus, hg. v. Th. Kobusch und B. Mojsisch, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1997, pp. 192-209.

Holz H., Das Platonische Syndrom beim jungen Schelling, in Die Idee
der Philosophie bei Schelling. Metaphysische Motive in seiner Friihphilo-
sophie, Alber, Freiburg-Miinchen 1977, pp. 19-63.

Jacobs W.G., Zwischen Revolution und Orthodoxie? Schelling und seine
Freunde im Stift und an der Universitdt Tiibingen, Texte und Untersuchun-
gen, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1989, pp. 9-30.

Krings H., Genesis und Materie. Zur Bedeutung der “Timaeus ”-Hand-
schrift fiir Schellings Naturphilosophie, in Schelling FW.J., “Timaeus”.
(1794), pp. 115-155.

Moiso F., Lo studio di Platone agli inizi del pensiero di Schelling, in Schel-
ling EW.J., Timaeus (1794), Guerini e Associati, Milano 1995, pp. 13-66.
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Preul V., Die Entwicklung der Naturphilosophie Schellings von seinen
Platonstudien bis zur Spekulativen Geometrie. Die Konstruktionen des
Raumes, der Naturkrifte und der Materie in Schellings Naturphilosophie
1794-1802, Verlag Dr. Kova¢, Hamburg 2018.

Sallis J., Secluded Nature. The Point of Schelling’s Reinscription of
the “Timaeus”, in “Pli: The Warwick Journal of Philosophy”, VIII, 1999,
pp. 71-85.

Tritten T., On Matter. Schellings Anti-Platonic Reading of the Timaeus,
in “Kabiri — The Official Journal of the North American Schelling Socie-
ty”, 1, 2018, pp. 95-114.

Vigano F., Postfazione a: F.W.J. Schelling, Timaeus (1794), Guerini e
Associati, Milano 1995, pp. 153-166.

Vigano F., Schelling liest Platons “Timaeus”. Die Erneuerung zwischen
Platon und Kant, in Das antike Denken in der Philosophie Schellings, hg.
v. R. Adolphi, J. Jantzen, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt
2004, pp. 227-235.

Altri studi

Baum M., Platon und die Kritische Philosophie, in Das antike Denken
in der Philosophie Schellings, hg. v. R. Adolphi, J. Jantzen, Frommann-
Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, pp. 579-599.

Brisson L., A quelles conditions peut-on parler de “matiére” dans le
“Timée” de Platon?, in “Revue de métaphysique et de morale”, 1, 2003,
pp. 5-21.

Bubner R., The Innovations of Idealism, CUP, Cambridge 1995, 2003.

Bubner R., Platon im Denken Schellings, in Das antike Denken in der
Philosophie Schellings, hg. v. R. Adolphi, J. Jantzen, Frommann-Holzbo-
og, Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, pp. 27-50.

Carone G.R., Creation in the “Timaeus”. The Middle Way, in “Apei-
ron”, XXXVII, 2004, n. 3, pp. 211-226.

Dalla materia alla coscienza. Studi su Schelling in ricordo di Giuseppe
Semerari, a c. di C. Tatasciore, Guerini, Milano 2000.

Henrich D., Der Grund im BewufStsein. Untersuchungen zu Hélderlins
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ELENA POLLEDRI

POSTFAZIONE

I1 Platone divino dello Stift di Tubinga:
le letture dei giovani Hegel, Holderlin e Schelling

“Sono certo che qualche volta hai pensato a me, da quando ci siamo
separati con le parole: il regno di Dio!”' In questa lettera a Hegel, scritta
dopo avere lasciato lo Stift di Tubinga, Holderlin ricorda all’amico la paro-
la d’ordine con cui si erano congedati; la stessa espressione ritorna in una
lettera di Hegel a Schelling del 1795 per ricordare il patto tra i tre giovani
studenti di teologia: “Venga il regno di Dio e noi non restiamo pigri con
le mani in mano!”? L’invocazione del Reich Gottes era per gli allievi del
seminario sintesi della comune aspirazione a fondare I’Elisio sulla Terra;
cosi Holderlin nel suo Inno all 'umanita: “Per fondare 1’Elisio sulle tombe
/ Nuova forza si eleva al divino™. La ricerca del divino nel mondo, dello
Hen kai Pan, dell’essere nella natura, dello spirito nel fenomeno, sostenuta
dal retroterra pietista e panteista, veniva intrapresa in un ambiente domi-
nato dalla “Kantomanie™. Oltre al Repetent Diez, un “invasato di Kant™,
la dottrina kantiana era propugnata allo Stift in primis dal professore di
filosofia Friedrich Flatt, nonché fortemente incoraggiata da Friedrich Im-
manuel Niethammer®. Holderlin, appena lasciato il seminario, nel 1794,

1 F. Holderlin, Lettera a Hegel, Waltershausen 10 luglio 1794, trad. di A. Lava-
getto, in 1d., Prose, teatro e lettere, a cura di L. Reitani, Mondadori, Milano
2019, p. 920.

2 Cfr. F. Holderlin, Sdmtliche Werke. Grofse Stuttgarter Ausgabe, hg. v. F. Beifiner,
A. Beck, 15 Bde., W. Kohlkammer, Stuttgart 1943-1985: VII, 2, p. 19. D’ora in
poi abbr. StA, numero del volume. Quando non specificato le traduzioni sono
dell’autrice del saggio.

3 F. Holderlin, Tutte le liriche, trad. di L. Reitani, Mondadori, Milano 2001, p. 39,
v. 47-48.

4 Das geistige Leben im Stift, aus Briefen an Immanuel Niethammer (nach J.L.
Déderlein), StA VII, 1, p. 389.

5 Ibidem.

6 Cfr. V. Waibel, Kant, Fichte, Schelling, in Holderlin Handbuch, hg. v. J. Kreutzer,
Metlzer, Stuttgart-Weimar 2021, pp. 100-116; E. Polledri, “Oltre la linea di confi-
ne kantiana”, con Schiller e Hélderlin: Il bello ontologico della poesia, in La filo-
sofia tedesca dell’Ottocento. Aspetti fondamentali, percorsi di ricerca, prospettive
a confronto, a cura di A. Medri, Limina Mentis, Milano 2012, pp. 133-160.
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confessera al fratello: “Per ora, Kant ¢ quasi la mia unica lettura™. E molti
anni piu tardi esprimera nei confronti del filosofo la stessa venerazione di
Diez, che lo aveva definito “il promesso Messia, il salvatore del mondo™®;
lo chiamera infatti: “Mos¢ della nostra nazione™.

Oltre a Kant, al centro dell’interesse degli allievi del seminario, de-
siderosi di trovare il regno di Dio in Terra, vi erano pero anche i greci:
“Kant e i greci sono quasi la mia unica lettura”!’, scrive il poeta a Hegel
nel 1794, rassicurando cosi I’ex compagno di studi che, anche dopo avere
lasciato Tubinga, la filosofia kantiana ¢ gli antichi continuavano a costi-
tuire il fulcro dei suoi studi. Tra i greci era Platone a occupare il primo
posto nelle letture; della sua filosofia Hegel discuteva “insieme a Hol-
derlin, Fink, Renz”", ci rivela il biografo Rosenkranz. All’inizio degli
anni Novanta si assiste, infatti, a una vera e propria rinascita degli studi
platonici, complice anche 1’uscita, dal 1781 al 1788 della edizione bi-
pontina, ancora corredata dalla traduzione latina di Marsilio Ficino. Allo
Stift Holderlin la prendera in prestito dagli scaffali della biblioteca; e la
stessa verra segnalata anche nel catalogo dei libri compilato alla morte
del poeta'?. Nel suo Timeo Schelling, oltre a citarne il testo greco, non si
esimera dal commentare anche le scelte traduttive del Ficino'*. E, mol-
ti anni piu tardi, la nominera ancora nelle conversazioni con Christoph
Schwab, indicandola come la principale ragione del rinnovato interesse
per la filosofia platonica a Tubinga negli anni Novanta, anche se, nella
stessa occasione, sembra che non partecipo allora alle letture di Platone
insieme a Holderlin e Hegel: “Di una lettura comune di Platone a quel
tempo Schelling non sa nulla, ma la pubblicazione dell’edizione biponti-
na allora ebbe una notevole influenza su uno studio zelante di Platone™'*.
Questa edizione, in cui il testo latino viene riportato sotto quello greco,

7 Holderlin, Lettera al fratello, Waltershausen, 21 maggio 1794, in Id., Prose, tea-
tro e lettere, p. 912.

8  StAVIL 1, p. 389.

9 Holderlin, Lettera al fratello, 1 gennaio 1799, in 1d., Prose, teatro e lettere, p. 1093.

10 Holderlin, Lettera a Hegel, Waltershausen 10 luglio 1794, in ivi, p. 920.

11 K. Rosenkranz, G.W.F. Hegels Leben, Duncker und Humblot, Berlin 1844, rist.
Wiss. Buchg. Darmstadt 1963, p. 40.

12 Platonis Philosophi Quae Exstant Graece Ad Editionem Henrici Stephani Ac-
curate Expressa Cum Marsilii Ficini Interpretatione. Praemittitur L. 11l Laertii
De Vita Et Dogm. Plat. Cum Notitia Literaria. Accedit Varietas Lectionis, 1-X1,
Typographia Societatis Bipontinae, Biponti 1781-1787.

13 Cfr. il testo del Timeo e le rispettive note nel presente volume.

14 Auskiinfte Schellings an Christoph Schwab [Notizie di Schelling a Christoph
Schwab], dicembre 1849, StA VII, 3, 453.



E. Polledri - Postfazione 263

proseguira con un dodicesimo volume in cui verranno pubblicati gli Ar-
gumenta di Tiedemann, un elenco di tutti in dialoghi non privo di una
critica di stampo illuminista'®. Attraverso la bipontina quindi i giova-
ni Hegel, Holderlin e Schelling ebbero modo di conoscere un Platone
sincretico. Leggere Platone attraverso la versione latina e, soprattutto,
servendosi dei commentari era, comunque, all’epoca abitudine diffusa;
questa non era certo 1’unica edizione che circolava allo Stift, sebbene fos-
se la piu nota; ed ¢ assai probabile che gli Stiftler ne consultarono anche
altre, precedenti, tanto piu che la bipontina contiene la versione latina
ma non il commentarium al Simposio, né 1’argumentum in Phedrum, e
neppure il compendium in Timeum mentre € noto che i primi due furono
fondamentale per la maturazione della concezione di bellezza e amore di
Holderlin'®. Herder possedeva, per esempio, 1’edizione parigina del 1641
dell’opera di Ficino, che conteneva invece i commentari ¢ gli argumenta
nonché la Theologia Platonica'’. 11 Platone letto a Tubinga sembra che
fosse quindi in primo luogo un divus Plato, come recita il frontespizio
delle edizioni ficiniane dell’opera platonica, un filosofo greco che non
era quindi affatto in contraddizione con la ricerca del “regno di Dio”
agognata dagli allievi del seminario, ma anzi che offriva un fondamento
teologico alla grecita. Spesso le edizioni platoniche erano peraltro corre-
date proprio dalla Theologia platonica de animorum immortalitate, opera
principale del Ficino'®.

Accanto ai commentari ficiniani un posto di rilievo per la conoscen-
za del neoplatonismo allo Stift lo assunsero anche Proclo e Plotino. E

15 D. Tiedemann, Dialogorum Platonis Argumenta Exposita et Illustrata, Typo-
graphia Societatis Bipontinae, Biponti 1786.

16  Sulla bipontina e le edizioni ficiniane di Platone allo Stift nonché sul Platone
di stampo neoplatonico letto e recepito da Holderlin cfr. U. Gaier, Holderlin.
Eine Einfiihrung, Francke, Tiibingen-Basel 1993, pp. 71-78; M. Franz, Platons
frommer Garten. Holderlins Platonlektiire von Tiibingen bis Jena, “Holderlin-
Jahrbuch”, 28 (1992-1993), pp. 111-127; E. Polledri, Friedrich Hélderlin e
la fortuna di Platone nel Settecento tedesco. Divus Plato: Platone o Ficino?,
“Aevum” 74/3 (2000), pp. 789-812; E. Polledri, “Immer bestehet ein Maas...".
Der Begriff des Mafles in Holderlins Werk, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg 2002, in part. pp. 71-93; 120-134; M. Franz, Tiibinger Platonismus.
Die gemeinsamen philosophischen Anfangsgriinde von Holderlin, Schelling und
Hegel, Francke, Tiibingen 2012; U. Gaier, “Heiliger Plato”. Platonismus in der
Goethezeit, in 1d., Holderlin-Studien, hg. v. S. Doering, V. Lawitschka, Isele,
Tiibingen 2014, pp. 159-210.

17 M. Ficino, Opera, G. Pelé, Paris 1641. Si veda a tal proposito Gaier, Holderlin, p. 75.

18  Cfr. per es. Plato, Accedit Theologia Platonica, B. de Choris de Cremona et S. de
luero impensis Andree Toresani de Asula, Venetiis 1491.
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soprattutto Plotino, nella edizione latina e con i commentari di Ficino,
a fare conoscere il pensiero neoplatonico su suolo tedesco a fine Sette-
cento; sia Herder che Goethe utilizzavano 1’edizione ficiniana; Goethe,
la cui conoscenza di Plotino, fin dalla giovinezza, ¢ stata confermata
da studi recenti, si ispiro alla triade neoplatonica per la sua concezio-
ne della creazione e giunse poi e a tradurre nel 1805 un passo dalle
Enneadi dalla versione latina di Ficino'. Sara un allievo di Schelling,
Creuzer, a iniziare la traduzione tedesca delle Enneadi, nello stesso
anno?’ e a pubblicare, nel 1814, il Liber de Pulchritudine®', quindi, nel
1835, con Moser, la monumentale edizione plotiniana in tre volumi,
ancora con versione ficiniana?’>. Molteplici furono le vie per cui il neo-
platonismo giunse agli allievi dello Stift, Hegel, Holderlin e Schelling:
Proclo venne conosciuto in primis attraverso il commento al primo li-
bro degli Elementi di Euclide, utilizzato dal professore di matematica
al seminario Pfleiderer, come ricostruisce Franz nel suo studio®, con-
sultato da Holderlin per sviluppare il suo concetto di eternita®*, nonché
per la premessa alla penultima versione del romanzo Hyperion in cui
ricorrono termini geometrici e si nomina la “linea definita” che “puo
unirsi a quella indefinita solo in un infinito avvicinamento”?. Inoltre gli
allievi dello Stift dovevano certo conoscere anche la traduzione inglese
dei commenti di Proclo, contenente gli Elementi di teologia; proprio

19  Sulla ricezione di Plotino in Goethe cftr. E. Polledri, Goethe, Plotin, Ficino oder
eine “Ubersetzung der Ubersetzung”, “Historia philosophica. An International
Journal” [Special Issue: The Italian Renaissance in Eighteenth- and Nineteenth-
Century German Culture, a cura di L.A. Macor] 14 (2016), pp. 137-158; F. Koch,
Goethe und Plotin, Weber, Leipzig 1925; U. Gaier, Der neuplatonische Faust,
“Faust Jahrbuch” 5 (2014-2016), pp. 155-174.

20  Plotin, Von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen, in 1d., Studien,
vol. 1, hg. v. C. Daub, F. Creuzer, Mohr, Heidelberg 1805, pp. 23-103.

21 Plotini Liber de pulchritudine ad codicum fidem emendavit annotationem perpe-
tuam, interjectis Danielis Wyttenbachii notis epistolamque ad eundem ac prae-
parationem cum ad hunc librum tum ad cet. adjecit Fr. Creuzer, Mohr-Zimmer,
Heidelbergae 1814.

22 Plotini Opera omnia, Porphyrii liber de vita Plotini, cum Marsilii Ficini com-
mentariis et ejusdem interpretatione castigata, annotationem in unum librum
Plotini et in Porphyrium, addidit D. Wyttenbach, apparatum criticum disposuit
indicem concinnavit G. H. Moser, adjecit F. Creuzer, E Typographaeo Academi-
co, Oxonii 1835.

23 Franz, Tiibinger Platonismus, pp. 36 s.

24 Questo tema, accennato da Franz, meriterebbe una ulteriore indagine, e pare ad
oggi ancora poco indagato dalla ricerca holderliniana.

25 Holderlin, Hyperion, penultima stesura, trad. di A. Netti, in 1d., Prose, teatro e
lettere, p. 261.
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Flatt riprende infatti una lunga citazione dal volume in un libretto sati-
rico uscito anonimo nel 1791 per difendere I’ipotesi neoplatonica sulla
origine delle idee®.

Attraverso le lezioni di storia di filosofia dello storico Christian Frie-
drich RoBler nel 1790 Hegel e Holderlin conobbero poi la Historia Criti-
ca Philosophiae di Brucker; Schelling stesso se ne servira diffusamente,
anche se purtroppo la raccolta di estratti della filosofia neoplatonica che
aveva redatto nel 1792-1793 non si € conservata®’. Certamente Brucker,
come sottolinea Follesa nella sua introduzione, sapeva distinguere il Pla-
tone ‘autentico’ dall’interpretazione neoplatonica e cerco di allontanare la
filosofia dalla religione cristiana, ma, nel condannare il sincretismo, que-
sto testo contribui comunque ad avvicinare gli Stifiler al neoplatonismo.
Sara proprio Brucker a mediare ai giovani studenti, in primis a Schelling,
concetti medioplatonici quali, soprattutto, la concezione delle idee come
pensieri di Dio, centrale nel Timeo, come osserva Franz?. La storia della
filosofia di Brucker era il punto di riferimento imprescindibile per gli studi
filosofici, e, sicuramente, anche per Platone; in essa il neoplatonismo viene
definito una secta eclectica, in ragione del fatto che, diversamente dal filo-
sofo greco, per cui il demiurgo ha creato il mondo dalla materia, sostiene
che la materia sia invece emanazione dell’essere divino®.

11 testo in assoluto piu spesso preso in prestito allo Stift in quegli anni
era pero la Bibliothek der Kirchenviter dello storico RoBler che contene-
va, tra I’altro, la traduzione tedesca di una tesi scritta in origine in latino
(Uber die Philosophie der alten Kirchenviter) sui Padri della Chiesa, in cui
veniva affrontata in modo critico la questione al centro di Le Platonisme
dévoilé di Souverain, un volume di inizio Settecento, uscito nel 1792 in
versione tedesca (Der enthiillte Platonismus der Kirchenvdter): 1’influen-

26  Cfr. Franz, Tiibinger Platonismus, p. 38. Si tratta di The Philosophical and Mathe-
matical Commentaries of Proclus; Surnamed, Plato’s Successor, On the First
Book Of Euclid’s Elements. And His Life by Marinus, translated from the Greek,
with a Preliminary Dissertation on the Platonic Doctrine of Ideas, by T. Taylor,
vol. I, London 1788, pp. 54 ss. Il secondo volume, nota Franz (ibidem), usci nel
1789, e conteneva, oltre a un saggio su The History of The Restoration of The Pla-
tonic Theology by the Later Platonists, una traduzione degli Elements of Theology
di Proclo.

27 M. Franz, Schellings Tiibinger-Platon-Studien, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1996, pp. 127 s.

28  Cftr. Franz, Tiibinger Platonismus, p. 39.

29  lacobi Bruckeri [...] Historia Critica Philosophiae A Mundi Incunabilis Ad No-
stram Usque Aetatem Deducta, voll. I-1V, 2, Christoph Breitkopf, Leipzig-Bern
1742-1744.
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za del platonismo sul dogma trinitario e sulla teologia degli antichi Padri
della Chiesa®. Diversamente da Brucker, che incarnava ’avversione del
protestantesimo nei confronti del neoplatonismo, RoBler, appellandosi a
Souverain, insisteva sulla vicinanza tra filosofia e cristianesimo e sottoli-
neava I’influenza di Platone sul dogma trinitario. Si tratta di testi letti dai
giovani studenti, da Hegel come da Schelling, che lo cita piu volte nei suoi
quaderni di studio e che nel 1796 fara visita al traduttore di Souverain®'.
Altri testi neoplatonici mediati agli studenti dal professore di storia di
filosofia Rossler furono quelli di Meiners®, autore di un compendio di
teologia neoplatonica; significativo per esempio, ¢ finora mai notato dal-
la critica, che le espressioni ricorrenti in Meiners per definire 1’“essere
supremo’ ricordano il Seyn holderliniano: “das Heilige im Heiligen, die
Quelle der Gottlichkeit, die Wurzel alles dessen, was ist, die Einheit aller
Einheiten™? (“il sacro nel sacro, la fonte della divinita, la radice di tutto
cio che ¢, I'unita di tutte le unita”). Un’immagine positiva della teologia
platonica gli Stifiler la poterono poi recepire dal saggio Neuplatonische
Philosophie di Fiilleborn, pubblicato nei Beytrége zur Geschichte der Phi-
losophie, rivista a cui collaboravano tra gli altri ’amico Niethammer, come
pure Reinhold**. Oltre agli insegnanti un ruolo chiave era svolto allo Stift
dai cosiddetti Repetenten, allievi piu anziani che aiutavano a formare gli
studenti piu giovani, oltre al gia citato kantiano Diez, importanti mediatori

30 Franz, Tiibinger Platonismus, pp. 40-42. [Jacques Souverain], Le Platonisme dé-
voilé. Ou essai touchant le verbe Platonicien, Pierre Marteau, K6ln [Amsterdam]
1700. E in traduzione: Versuch iiber den Platonismus der Kirchenvdter. Oder
Untersuchung tiber den Einfluf3 der Platonischen Philosophie auf die Dreyeinig-
keitslehre in den ersten Jahrhunderten, aus dem Franzosischen tibersetzt und mit
Vorrede und Anmerkungen begleitet von J. F. C. Loffler [...]. Zweyte, mit einer
Abhandlung, welche eine kurze Darstellung der Entstehungsart der Dreyeinig-
keitslehre enthélt, vermehrte Auflage, Frommann, Ziillichau und Freystadt 1782,
2. Aufl., 1792.

31 Cftr. Franz, Schellings Tiibinger Platon-Studien, pp. 28-43. Schelling, Lettera ai
genitori, 2 maggio 1796, in F.W.J. Schelling, Historisch-kritische Ausgabe, im
Auftrag der Schelling-Kommission der Bayerischen Akademie der Wissenschat-
ten, hg. v. H.M. Baumgartner, W.G. Jacobs et al., frommann-holzboog, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1976 ss. II1.1, p. 68.

32 Cfr. C. Meiners, Grundrif3 der Geschichte der Weltweisheit, Meyer, Lemgo,
1776; 1d., Beytrag zur Geschichte der Denkart [der] ersten Jahrhunderte nach
Christi Geburt, in einigen Betrachtungen iiber die Neu=Platonische Philo-
sophie, Weidmanns Erben und Reich, Leipzig 1782. Si veda Franz, Tiibinger
Platonismus, pp. 51-56.

33 Meiners, Beytrag zur Geschichte der Denkart, p. 53.

34 G.G.Filleborn, Neuplatonische Philosophie, “Beytrage zur Geschichte der Philo-
sophie” 1/3 (1793), p. 81. Cfr. Franz, Tiibinger Platonismus, pp. 56-59.
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dell’opera platonica furono Bardili e Conz; il primo introdurra gli allievi
agli scritti pitagorici di Timeo di Locri; il secondo fara conoscere le idee
platoniche sulla trasmigrazione delle anime con il suo scritto Schicksale
der Seelenwanderungslehre®.

Oltre all’influenza diretta di insegnanti e compagni di studio, che intro-
dussero gli Stiftler a Platone e al neoplatonismo, non si deve sottovalutare
il ruolo di mediazione svolto da alcuni scritti giunti su suolo tedesco nel
corso del Settecento, sicuramente diffusi e noti tra gli allievi del seminario
protestante. Mi riferisco in primis al Systema intellectuale®® di Cudworth,
tradotto in latino e uscito nel 1733 a Jena?’, sintesi di platonismo e cri-
stianesimo, alla Letter concerning Enthusiasm di Shaftesbury, uscita nel
1776% in tedesco, fondamentale per Wieland, Herder e Goethe e per la
nascita della poetica del genio in terra germanica®. A Tubinga gli studenti
ebbero modo di conoscere cosi sia I’interpretazione di stampo illumini-
sta di Platone che quella neoplatonica: da un lato Engel, Mendelssohn,
Tennemann,*’ dall’altro Hamann con il suo Socrate cristiano nelle Sokrati-
sche Denkwiirdigkeiten,*' e soprattutto 1’olandese Hemsterhuis, la cui Let-
tre sur les Désirs venne tradotta in tedesco e pubblicata con lo scritto di
Herder Liebe und Selbstheit**. Holderlin cita proprio questa edizione nella
lettera al fratello dell’agosto 1793%. La cristianizzazione di Platone propu-

35 C.Ph. Conz, Schicksale der Seelenwanderungshypothese unter verschiedenen
Vélkern und in verschiedenen Zeiten, Nicolovius, Konigsberg 1791.

36 R. Cudworth, The Intellectual System of the Universe, Royston, London 1678.

37 R. Cudworth, Systema intellectuale huius universi, hg. von J.L. Mosheim, Meyer,
Jena 1733.

38 A.A.C. Shaftesbury, 4 Letter Concerning Enthusiasm, to My Lord, J. Morphew,
London 1708; 1d., Philosophische Werke, hg. von J.H. Voss, L.H. Holty, Weygand,
Leipzig 1776-1779.

39  Sull’influenza di Shaftesbury su Goethe O. Walzel, Shaftesbury und das deutsche
Geistesleben des 18. Jahrhunderts, “Germanisch-romanische Monatsschrift” 1
(1909), pp. 410-437; 1d., Das Prometheus-Symbol von Shaftesbury zu Goethe:
Studie, Teubner, Leipzig 1910; F. Koch, Goethe und Plotin, Weber, Leipzig 1925,
pp- 24-25.

40 J.J. Engel, Versuch einer Methode die Vernunftlehre aus platonischen Dialogen
zu entwickeln, C.F. Voss und S6hne, Berlin1780; M. Mendelsohn, Phddon oder
iiber die Unsterblichkeit der Seele in drey Gesprichen, Nicolai, Berlin-Stettin
1767; W.G. Tennemann, System der platonischen Philosophie, 1-1V, J.A. Barth,
Leipzig-Jena 1792-1795.

41 J.G. Hamann, Sokratische Denkwiirdigkeiten, fiir die Lange Weile des Publicums,
Hartung, Amsterdam [Konigsberg] 1759.

42 F. Hemsterhuis, Vermischte Philosophische Schriften, aus dem Franzdsischen
iibersetzt, Weidmanns Erben und Reich, Leipzig 1782-1797.

43 Lettera al fratello, n. 62, StA VL1, p. 89. Per I’edizione cfr. StA V1,2, p. 629.
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gnata da Hamann divenne in Hemsterhuis un’esaltazione dell’eros come
via all’unione con Dio ma anche al rispetto della finitezza dell’'uomo*;
questa lettera ¢ un testo chiave che, grazie soprattutto alla mediazione di
Herder, contribui alla ricezione dell’idea platonica dell’eros, da parte di
Holderlin. Importante fu anche Kleuker*, con la sua interpretazione esote-
rica di Platone, ma anche con la sua traduzione*.

Proprio Herder svolse un ruolo decisivo per fare conoscere Platone e
il neoplatonismo; gia allo Stift Holderlin lesse Vom Geist der Ebrdischen
Poesie, le Briefe, das Studium der Theologie betreffend”’, Tithon und Au-
rora*® e, soprattutto, il sopra citato saggio Liebe und Selbstheit*, ma anche
Gott. Einige Gesprdche® e, come Hegel, probabilmente anche le Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheif’', seppure le nomini solo
in una lettera del 1795%. Da queste letture tra i banchi dello Stift Hol-
derlin apprese la teoria herderiana dell’organizzazione, ispirata alla triade
neoplatonica, come pure la dialettica tra Liebe e Selbstheit, ripresa dal
Simposio; entrambe troveranno un posto di rilievo nelle diverse versio-
ni del romanzo Hyperion®. Seppure Herder avesse espresso un giudizio
negativo sul neoplatonismo, in linea con le istanze illuministe, numerosi

44  F. Hemsterhuis, Lettre sur les Désirs, Jansen, Paris 1770; ed. a cura di L.S.P.
Meyboom, in Id., Oeuvres philosophiques, 1, W. Eekhoff, Lauwarde 1846, vol. I,
pp. 48-72: p. 55, 68.

45 LF. Kleuker, Anhang zum Zend-Avesta, 111, J. F. Hartknoch, Leipzig-Riga
1783; Plato, Werke, hg. v. J.F. Kleuker, I-VI, Meyersche Buchhandlung, Lemgo
1778-1797.

46  Franz, Schellings Tiibinger Platon-Studien, pp. 18-21; P.O. Kristeller, 1/ pensiero
filosofico di Marsilio Ficino, Olschki, Firenze 1988, pp. 16-17.

47 Cfr. StAIV,1, p. 387.

48 Cfr. StA VL2, p. 621.

49 Cfr. StA VLI, pp. 124 s. StA VI, 2, p. 629.

50 U. Gaier, Hélderlins Hyperion: Compendium, Roman, Rede, “Hdolderlin Jahr-
buch” 21 (1978-1979), pp. 88-143: p. 92.

51  Cfr. Gaier, Holderlin, p. 71.

52 Lettera a Neuffer, Jena, 19-1-1795, StA VI, p. 151.

53 Di seguito alcuni degli studi sulla ricezione di Herder da parte di Holderlin, sul-
la teoria della organizzazione e la triade neoplatonica nella sua opera: E. Polle-
dri, “...immer bestehet ein Maas”. Der Begriff des Mafses in Holderlins Werk,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2002, pp. 62-134; Gaier: Holderlin,
pp. 90-96, pp. 138-143; 1d., Hélderlins , Hyperion‘: Compendium, Roman, Rede.
Id., Hélderlin und die Theorie der Organisation. Eine Skizze, “Text+Kritik” 7
(1996), pp. 51-61; 1d., “....ein Empfindungssystem, der ganze Mensch.” Grund-
lagen von Hélderlins poetologischer Anthropologie im 18. Jahrhundert, in Der
ganze Mensch. Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert, hg. v. J. Schings,
Metzler, Stuttgart-Weimar 1992, pp. 724-746; M. Marshall, Herders Influence on
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sono i punti di contatto del suo pensiero con la filosofia neoplatonica,
in primo luogo, nella sua teoria dell’organizzazione, ispirata alla triade
moné, proodos, epistrophée®*.

Per comprendere quale fosse il canone platonico degli allievi dello
Stift a inizio degli anni Novanta, quali i dialoghi piu di frequente letti
e discussi, si deve leggere la nota lettera di Holderlin a Neuffer scritta
nell’estate del 1793:

A Stédudlin, ¢ vero, ho scritto: la quieta fiamma di Neuffer risplendera con
magnificenza sempre maggiore quando ormai, forse, il mio fuoco di paglia
sara spento da tempo; ma forse questo non sempre mi spaventa, meno che
mai nelle ore divine in cui torno dal grembo della natura beatificante o dal bo-
sco di platani sull’Ilisso dove, disteso fra i discepoli di Platone, ho guardato
il volo del Magnifico percorrere le oscure lontananze del mondo primigenio;
oppure, preso da vertigine, I’ho seguito nell’abisso degli abissi, nelle regioni
piu remote della terra dello spirito, 1a dove 1’anima del mondo diffonde la sua
vita nelle mille arterie della natura, 1a dove, al termine del loro smisurato cir-
colo, tornano le forze sprigionate; oppure, ebbro del calice socratico e della
conviviale amicizia socratica, ho ascoltato al simposio i giovinetti entusiasti
celebrare il sacro amore con dolce discorso ardente, e il faceto Aristofane
frapporsi con i suoi lazzi, e infine il maestro, il divino Socrate, insegnare a
tutti loro, con la sua sublime saggezza, cosa sia I’amore — allora, amico del
mio cuore, allora riprendo animo, ¢ penso talvolta che dovrei poter infondere
alla piccola opera nella quale ora interamente vivo, al mio Hyperion, una
scintilla della dolce fiamma che in quei momenti mi riscalda, e anche altri-
menti creare qualcosa per la gioia degli uomini.*

Quanto Hdlderlin scrive costituisce non solo un omaggio a Platone ma
una visione, un vero e proprio sogno platonico: il poeta ¢ preso dal furor,
avvolto dall’entusiasmo del genio, esaltato da alcune delle fonti di stampo
neoplatonico sopra citate, come Hemsterhuis e Shaftesbury. Sono tre i dia-
loghi al centro della visione e, non a caso, si tratta degli stessi a cui Ficino
dedica i suoi commentari, il Fedro, il Timeo e il Simposio. 1l compendium
al Timeo, insieme al commentarium al Simposio e all’argumentum in Phe-
drum, sono traditi con la Theologia Platonica nella editio princeps del

the Metrical Version of Hélderlin's Hyperion, in 1d., Studies in the Age of Goethe,
Umphrey Milford, London 1931, pp. 79-101.

54 Su Herder e il neoplatonismo cfr. W. Dobbek, J.G. Herders Weltbild. Versuch
einer Deutung, Bohlau, Koln-Wien 1969, pp. 15, 21-52, 56, 66, 68, 93, 112, 154,
186-188; J.L. Vieillard-Baron, Platon et [ 'idéalisme allemand (1770-1830), Beau-
chesne, Paris 1973, pp. 152-153.

55 Holderlin, Lettera a Neuffer, n. 61, in 1d., Prose, teatro e lettere, p. 880.
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1784 e presenti in numerose edizioni, alcune delle quali erano consultabili
negli anni Novanta a Tubinga’. Il Fedro viene rievocato dalla descrizione
del paesaggio che accoglie il dialogo tra Socrate e 1 suoi allievi sulle rive
dell’Ilisso; il bosco di platani vicino al fiume viene tuttavia a coincidere,
nella visione, con 1’Accademia platonica, che era situata sulle rive del
Cefiso; Holderlin conosce bene la collocazione di questi luoghi dalle sue
letture e cita altrove correttamente 1’ubicazione dell’ Accademia, ma nella
lettera identifica il luogo del dialogo tra Socrate e Fedro con quello in cui
Platone parlava ai suoi allievi, trasformandolo in un allegoria dell’Ac-
cademia platonica, proprio come aveva fatto Ficino nel suo commenta-
rio’. Il secondo testo evocato ¢ il Timeo. Dopo essersi messo in ascolto
di Platone, Holderlin segue ora il filosofo greco nelle “oscure lontananze
del mondo primigenio [...] nell’abisso degli abissi, nelle regioni piu re-
mote della terra dello spirito, 1a dove 1’anima del mondo diffonde la sua
vita nelle mille arterie della natura, l1a dove, al termine del loro smisurato
circolo, tornano le forze sprigionate™®. Sono due i momenti del dialogo
platonico su cui si focalizza Holderlin: con il “mondo primigenio” il poeta
rievoca il racconto mitologico fatto da Crizia ad inizio del dialogo in cui
si narra appunto della Urwelt che aveva preceduto il grande diluvio uni-
versale, lo stesso di cui Schelling tratta nel suo saggio, proprio del 1793,
Uber Mythen®. Crizia racconta dell’inabissarsi dell’isola di Atlantide, che
era stata una volta potente ma poi era stata sottomessa e superata dallo
splendore di Atene, prima di essere definitivamente sommersa dalle ac-
que. E il mito che attira Holderlin e Schelling; il racconto ¢& il nucleo del
dialogo che avrebbe dovuto seguire al Timeo, appunto il Crizia, rimasto
invece frammento. Il secondo momento evocato riguarda invece la parte
centrale del Timeo; della complessa narrazione della produzione del co-
smo Holderlin sembra attratto in primo luogo dall’anima del mondo, che
ritornera, non a caso, anche nel suo romanzo Hyperion, dove si leggera:

L’uomo non puo negare di essere stato, un tempo, felice come i cervi di
bosco, e dopo innumerevoli anni cova ancora in noi la nostalgia di quei giorni
primordiali, di quando ognuno percorreva la Terra come un dio, prima che non

56  Platonis Opera omnia, Lorenzo Veneto [e san lacopo di Ripoli], Firenze 1484.
Cfr. P. Megna, Marsilio Ficino e il commento al Timeo di Proclo, “Studi medie-
vali e umanistici” 1 (2003), pp. 93-135.

57 Platone, Fedro, 230 b, 43. Cfr. Franz, Platons frommer Garten; Polledri, Divus
Plato, pp. 85-87; 1d., ““...immer bestehet ein Maas”, p. 125.

58 Holderlin, Lettera a Neuffer, n. 61, in Id., Prose, teatro e lettere, p. 880.

59 Cftr. Franz, Tiibinger Platonismus, p. 88. Per una presentazione della lettera a
Neuffer cfr. ivi, pp. 75-93. Gaier, Holderlin, pp. 75-78.
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so cosa addomesticasse 1’'uomo, e non muri o legno secco, ma I’anima stessa
del mondo, la sacra aria onnipresente, lo circondava.®

Nel dialogo platonico 1’anima del mondo ¢ prodotta dal demiurgo attra-
verso complesse mescolanze che ne fanno una struttura determinata mate-
maticamente ¢ geometricamente; essa ¢ per Platone, infatti, garante della
razionalita del cosmo ed ¢ stata posta nel mezzo del corpo per diventare
cosi anello di congiunzione tra mondo metafisico e fisico: “il Demiurgo la
distese per ogni parte, e con questa stessa avvolse anche al di fuori tutto
intorno il corpo di esso, e in questo modo costitui un cielo circolare che
gira in cerchio, unico e solitario, ma per virtu sua capace di stare con se
stesso”®! (34 b). “L’anima, estesa dal centro fino al cielo estremo, avvol-
gendolo in cerchio dal di fuori, rivolgendosi in se stessa, diede origine al
divino principio di una vita inesauribile”® (36 ¢). Per il filosofo greco si
tratta di una forza mediatrice di cui il demiurgo deve servirsi per rendere
il cosmo razionale e il movimento circolare di cui si parla ¢ riferito al fatto
che essa avvolge con un moto circolare dal di fuori il corpo del mondo®.
Nella visione hdlderliniana invece essa non ¢ affatto definita in termini ma-
tematici o geometrici, ma proviene dal “regno degli spiriti”, se ne allontana
per diffondersi nelle arterie della natura ma fai poi alla fine ritorno alle sue
origini; Holderlin si sofferma su questo movimento circolare dell’anima
del mondo che segue lo stesso percorso e fa le stesse tappe che sono pro-
prie del divino e di ogni essere, secondo Ficino e Plotino: al restare fedele
alla propria individualita (moné) segue 1’uscita da sé (proodos) quindi il
ritorno all’origine (epistrophé). 11 terzo dialogo nominato nel sogno ¢ il
Simposio; si tratta del dialogo a cui Holderlin dedichera piu attenzione e
che riprendera, supportato proprio dalla interpretazione ficiniana letta nel
commentario De amore, nella versione metrica del suo romanzo Hyperion,
dove sara narrata la nascita di Eros® da Poros e Penia ¢ i termini greci
verranno tradotti seguendo la versione ficiniana (affluentia; egestas) e fa-
cendo dell’amore il figlio della Venus vulgaris e della Venus coelestis, vale
a dire, come aveva affermato Ficino, un essere a meta tra uomo e Dio, un
mediatore tra finito e infinito.

60  Holderlin, Hyperion, penultima stesura, trad. di A. Netti, in 1d., Prose, teatro e
lettere, p. 147.

61 Platone, Timeo, a cura di G. Reale, Rusconi, Milano 1994, p. 99.

62 Ivi, p. 103.

63  Cfr. G. Reale, Fortuna, struttura, concetti cardine e significato del “Timeo” di
Platone, in Platone, Timeo, pp. 5-37.

64  Cftr. Polledri, “...immer bestehet ein Maas”, pp. 89-93.
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Gli insegnamenti dei docenti dello Stift, le letture su Platone di stampo
illuminista e, soprattutto neoplatonico, le edizioni greco-latine con i com-
menti di Ficino contribuirono quindi ad introdurre i giovani allievi Hegel
e Holderlin e il giovanissimo Schelling alla filosofia platonica, li portarono
a sviluppare un proprio canone, ma, soprattutto, fecero maturare in loro
idee che diventeranno determinanti per i successivi percorsi filosofici e,
nel caso di Holderlin, anche poetici. Per tutti e tre gli allievi dello Stift
I’entusiasmo per Platone si era intrecciato, come accennato all’inizio, allo
studio di Kant e al confronto con il criticismo. Holderlin dichiarera aper-
tamente la necessita di superare il dualismo e di andare oltre “la linea di
confine kantiana” proprio ricorrendo a Platone, cosi nella lettera a Neuffer,
scritta poco dopo avere lasciato lo Stifi%, affermera di avere intenzione di
scrivere un saggio sulle idee estetiche in cui il bello non fosse piu solo un
giudizio soggettivo di gusto ma una qualita ontologica; il saggio non vide
mai la luce ma nel romanzo Hyperion giungera comunque definire la bel-
lezza una qualita oggettiva dell’essere appellandosi proprio ai commentari
ficiniani al Fedro e al Simposio; sempre grazie alla lettura di Platone e
di scritti di ispirazione neoplatonica come Liebe und Selbstheit di Her-
der, scoprira quello schema triadico plotiniano che sara poi alla base dello
scritto jenense Urtheil und Seyn (Giudizio ed Essere) e sara ripreso nel-
lo Hyperion, nonché negli scritti poetologici®. Schelling, come chiarisce
Follesa nella sua introduzione, invece, si allontanera dal neoplatonismo
e, partendo da Brucker e poi rileggendo Plessing e seguendo Tennemann,
giungera nel 7imeo a una originale interpretazione di Platone in chiave
kantiana, rifiutando le premesse neoplatoniche cristiane di una creazione
ex nihilo®. Anche per Hegel lo studio di Kant allo Stift andra di pari passo
con le letture platoniche e neoplatoniche. Proprio la dialettica hegeliana
con il suo schema triadico ebbe la sua origine negli studi fatti in seminario,

65 Holderlin parla nella lettera di “Kantische Granzlinie” (StA, VI, p. 137). Mi di-
scosto percio dalla traduzione di A. Lavagetto (“confine kantiano”; Holderlin,
Lettera a Neuffer, Waltershausen, 10 ottobre 1794, 1d., Prose, teatro e lettere,
p- 930): “Forse posso mandarTi un saggio sulle idee estetiche; siccome puo essere
considerato un commento al Fedro di Platone [...] In sostanza conterra un’analisi
del bello e del sublime, che rendera quella kantiana piu semplice e d’altro canto
piu multiforme, come in parte ha gia fatto Schiller nel suo scritto sulla grazia e la
dignita, che pero a sua volta ha osato, oltre il confine kantiano, un passo in meno
di quanto, a mio avviso, avrebbe dovuto osare.” (/bidem).

66  Sull’influenza della triade plotiniana (moné, proodos, epistrophé) sull’opera di
Holderlin cft. 1a bibliografia alla nota 16.

67  Siaccenna solo alla interpretazione schellinghiana, diffusamente trattata nel sag-
gio introduttivo di L. Follesa, a cui si rimanda.
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nonché, piu tardi, grazie al confronto con Holderlin nel periodo francofor-
tese. Se ancora Beierwaltes parlava di affinita tra platonismo e idealismo®,
gli studi piu recenti sono concordi nell’affermare una influenza diretta di
Platone e del neoplatonismo su Hegel ¢ hanno riconosciuto la matrice pla-
tonica della Vereinigungsphilosophie®. Franz ha quindi dimostrato come
i testi hegeliani giovanili redatti a Francoforte siano molto vicini a Ur-
theil und Seyn ma anche al romanzo Hyperion™. Nel saggio Die Liebe
Hegel rappresenta proprio una dialettica triadica di matrice neoplatonica:
all’origine viene presupposta la “vita”, che sembra avere le caratteristi-
che del Seyn holderliniano; si tratta di un’*“unita non ancora sviluppata”,
originaria, che ¢ soggetta a un processo di separazione, di allontanamento
da sé, proprio come la Urtheilung del Seyn e che poi giunge, nell’amore,
attraverso una progressione, a una nuova unita, questa volta compiuta:
“la vita, prendendo il via da un’unita primitiva, ha percorso attraverso la
formazione il circolo fino all’unita compiuta; [...] Nell’amore vi ¢ ancora
quanto ¢ stato separato ma non come qualcosa di separato [quanto] come
unita””!. Anche le affermazioni di seguito ricordano il saggio Urtheil und
Seyn: “all’unita primitiva si pone di fronte la possibilita della riflessio-
ne, della separazione; in questa [nella unita compiuta] unita ¢ separazione

sono riunite”’?; “solo nell’amore si ¢ tutt’uno con 1’oggetto, non si domina

68  W. Beierwaltes, Proklos. Grundziige seiner Metaphysik, Klostermann, Frankfurt
a.M. 1979; 1d., Platonismus und Idealismus, Klostermann, Frankfurt a.M. 1972;
J. Halfwassen, Hegel und der spdtantike Neuplatonismus. Untersuchungen zur
Metaphysik des Einen und des Nous in Hegels spekulativer und geschichtlicher
Deutung, Bouvier, Bonn 1999.

69  Sulla Vereinigungsphilosophie rimando ai noti e autorevoli studi di D. Henrich,
Hélderlin iiber Urteil und Sein. Eine Studie zur Entstehungsgeschichte des Idea-
lismus, “Holderlin-Jahrbuch” 14 (1965/66), pp. 73-96; 1d., Hegel im Kontext,
Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1971; Id., Der Grund im Bewustsein, Untersuchungen
zu Holderlins Denken (1794-95), Klett-Cotta, Stuttgart 1992; 1d., Konstellatio-
nen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-
1795), Klett-Cotta, Stuttgart 1991. Si veda anche G. Kurz, Mittelbarkeit und
Vereinigung. Zum Verhdltnis von Poesie, Reflexion und Revolution bei Holderlin,
Metzler, Stuttgart 1975.

70  Franz, Tiibinger Platonismus, pp. 203-231.

71  G.W.F. Hegel, Werke, auf der Grundlage der Werke von 1832-1841 neu edierte
Ausgabe [= TWA], Redaktion E. Moldenhauer, K.M. Michel, Suhrkamp, Frank-
furt a.M. 1971, Bd. 1, p. 246.

72 Cito questo passo da Franz, Tiibinger Platonismus, p. 221. Si tratta di una nota
non presente nella TWA e riportata da Hegels theologische Jugendschrifien nach
den Handschriften der Kgl. Bibliothek in Berlin, hg. v. H. Nohl, Mohr, Tiibingen
1907, p. 379, nota [b].
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e non si ¢ dominati””; “[d]ove soggetto e oggetto o liberta e natura sono
pensati cosi che natura ¢ liberta, che soggetto ¢ oggetto non sono divisi,
allora 1i vi ¢ il divino”™. Come per Holderlin all’unita originaria segue
anche per Hegel la separazione, che, a sua volta, aspira a una nuova unita.
La dialettica hegeliana sembra quindi impensabile senza il confronto con
Platone e la mediazione neoplatonica di Holderlin. Per Hegel e Holder-
lin come per Schelling le letture platoniche e neoplatoniche, alimentate
dall’intenso scambio e dagli insegnamenti impartiti allo Stift, costituirono
quindi un elemento fondamentale per lo sviluppo dell’idealismo negli anni
successivi, quando proseguiranno la ricerca del “regno di Dio”, agognato
fin dai tempi del seminario.

73 TWA 1, 242.
74 Ibidem.
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