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Abstract 
In the wake of the scientific interest shown towards gender-based violence by the Italian crimi-
nology and its affiliated Journal (Italian Journal of Criminology), the authors address a topic that 
has been much neglected so far, that is sexual harassment in academia. The paper provides def-
initions of sexual harassment, and explores the dimensions and aspects that characterise it. Data 
available in the world, specifically in Europe, are synthetically presented, along with the very 
few existing studies in Italy up to date. Factors that encourage the occurrence of sexual harass-
ment within the academic world are explained taking into consideration the different disciplines 
(e.g., science or humanities). Difficulties in reporting any experience of sexual harassment en-
dured and the “culture of silence” in which the phenomenon is embedded, are among the most 
prominent factors sustaining it. The negative consequences for the victims, and for academic in-
stitutions and research in general, are manifold. Particular attention is devoted to strategies to 
prevent and repress the sexual harassment in academia, reporting the suggestions that have 
emerged at an international level, the resources in the occupational and criminal law, and above 
all the proposals that have emerged from the scientific studies available. The implementation of 
criminological research – in which the authors are about to engage – is the first and one of the 
most important means of developing awareness about sexual harassment in academia, and its 
prevention. 
 
Keywords: sexual harassment, academia, gender-based violence, policies, prevention.   
 
Riassunto 
Sulla scia del crescente interesse dimostrato per la violenza di genere in tutte le sue declinazioni 
da parte della criminologia italiana e in particolare da parte della sua rivista, le Autrici affrontano 
un tema finora meno trattato, quello delle molestie sessuali in ambito accademico. Di queste si 
forniscono le definizioni e dunque gli elementi che le caratterizzano, si riportano i dati disponibili 
nel mondo, in Europa e, relativamente alle pochissime ricerche esistenti, in Italia. Sono spiegati 
i fattori che favoriscono il ricorrere delle molestie sessuali in università, anche in relazione ai 
differenti settori disciplinari. Fra questi motivi è di rilievo la difficoltà nelle denunce o addirittura 
la “cultura del silenzio” di cui si riferiscono i motivi. Le conseguenze negative, che vengono 
elencate, sono molteplici, per le persone offese ma anche per le istituzioni accademiche e per 
la ricerca in generale. Particolare attenzione è riservata alle strategie per prevenire e reprimere il 
fenomeno, riportando i suggerimenti emersi a livello internazionale, le risorse negli ambiti giu-
ridici lavoristico e penale, soprattutto le proposte emerse dalla ricerca. Proprio l’implementazione 
della ricerca criminologica – in cui le Autrici sono impegnate – è d’altro canto indicata come il 
primo importante mezzo per promuovere consapevolezza circa le molestie sessuali in ambiente 
accademico, e per avviare interventi preventivi. 
 
Parole chiave: molestie sessuali, accademia, violenza di genere, policies, prevenzione.
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#Wetoo? Le molestie sessuali in ambito accademico 
Per una criminologia (anche) di genere 

“’Sono persone strane, commissà’ sussurrò Serra.  
‘Io mi aspetto di tutto dagli studiosi:  
un mio vicino di casa, un pervertito,  
porta i libri a letto la sera. A leggere” 

(Diego Lama, Tutti si muore soli). 
 
 

1. Nomi e numeri 
 

La storia degli ultimi decenni della criminologia in gene-
rale, quella della Società Italiana di Criminologia e della 
sua rivista in particolare sono state in gran parte all’inse-
gna dell’attenzione ai diritti umani, della lotta contro la 
violenza e contro il pregiudizio.  

Ne fanno fede i numerosi articoli usciti sulla Rassegna 
Italiana di Criminologia in materia di “femminicidio” e 
di violenza sessuale, e di tematiche più circoscritte come 
per esempio la strumentalizzazione delle donne da parte 
del terrorismo (Rossi, 2021). La citazione di questa vasta 
produzione scientifica sortirebbe in un elenco lunghis-
simo che servirebbe solo ad impermalosire le colleghe e i 
colleghi fatalmente dimenticati. Noi ci inseriamo nel-
l’elenco con un tema poco affrontato nel nostro Paese, 
quello della violenza di genere in ambito accademico. 

Per configurarsi il reato di violenza sessuale di cui al-
l’art. 609bis del Codice Penale occorre costringere taluno 
a compiere o subire atti sessuali con violenza o minaccia 
“o mediante abuso di autorità”, e ce n’è ben donde. Gli 
ambiti in cui maggiormente si riscontrano rapporti di au-
torità sono la famiglia – e allora persone offese possono 
essere anche figlie e figli – e quello lavorativo. Ricordiamo 
che la letteratura criminologica ha da tempo indicato 
come l’abuso sessuale sia essenzialmente una questione di 
potere piuttosto che di eros. 

Se a queste considerazioni si aggiunge la perdurante 
inferiorità della posizione professionale delle donne nel 
mondo del lavoro, si comprende come esso possa essere 
un settore nevralgico per il ricorrere di violenza di genere 
in senso ampio e di violenza sessuale in particolare. Non 
a caso è nato da alcuni anni il movimento #Metoo, inteso 
a sensibilizzare nei confronti delle molestie e delle violenze 
nei rapporti di lavoro, movimento divenuto famoso so-
prattutto per quanto riguarda il mondo dello spettacolo, 
maggiormente suscettibile di assurgere all’onore – o al di-
sonore – delle cronache. Senza entrare nel merito delle 
forme di strumentalizzazione e anche estremizzazione in 
cui a volte il movimento è scivolato, il mondo dello spet-
tacolo non è il solo in cui esistono sperequazioni di po-
tere, e le molestie sessuali sono state denunciate in luoghi 
“insospettabili”, fra cui l’ONU, il Parlamento inglese e il 
Parlamento europeo (Perini, 2019a). Non sono mancate 

denunce riferite ad altri ambienti come quello sportivo o 
religioso che sino a poco tempo fa sembravano immuni 
da questo tipo di situazioni e nei quali le dinamiche rela-
zionali, uno squilibrio di potere o un rapporto fiduciario 
vengono richiamati in relazione ai comportamenti di mo-
lestie sessuali (Grattagliano et al. 2018; Grillo, 2020). Fra 
gli ambienti ritenuti insospettabili, c’è quello accademico. 

L’accademia, ci ricorda Perini (2019b), non è separata 
dalla società, non è un altro pianeta. L’ambiente accade-
mico viene riportato al secondo posto subito dopo quello 
militare nella meta-analisi di Ilies et al. (2003) per l’elevato 
tasso di molestie sessuali rispetto ai diversi settori di atti-
vità, al punto che il fenomeno è definito “epidemico” 
(Bondestam & Lundqvist, 2020). Non è causale che en-
trambi questi ambienti siano fortemente connotati in 
senso maschile. Nonostante negli ultimi anni la Commis-
sione Europea abbia segnalato un trend in aumento della 
presenza femminile nel campo della ricerca più rapido di 
quello maschile in tutti i settori compresi quelli delle ma-
terie scientifiche e ingegneristiche, l’incremento risulta co-
munque lento e quantitativamente limitato. Viene infatti 
sottolineato anche a sostegno di tale affermazione, come 
la quota di donne ai livelli più alti della carriera in ambito 
scientifico o ai vertici delle università si attesti al 20% 
(EIGE, 2022).   

Il fenomeno delle molestie sessuali in accademia può 
avere una fisionomia non diversa da quella di qualsiasi 
altra forma di molestia sessuale: può consistere in “corteg-
giamenti” sgraditi, avances fastidiose, insistenti richieste di 
incontri, pesanti apprezzamenti, o può assumere l’aspetto 
estorsivo della richiesta di favori sessuali in cambio di pro-
mozioni o voti alti, il cosiddetto quid pro quo sexual har-
rassment (Johnson et al., 2018; Morley, 2011) o quello 
della molestia online (Megan et al., 2016; Poland, 2016). 
La sua prevalenza varia in maniera notevole in base ai di-
versi studi. Un motivo di questo variare riguarda la sua de-
finizione e delimitazione (Bondestam, Lundqvist, 2020; 
Pina et al., 2009). Diverse possono essere anche le persone 
offese: colleghe e colleghi, studentesse e studenti, dotto-
rande e dottorandi, membri dello staff in generale (Bon-
destam, Lundqvist, 2020; Naezer et al., 2019). 

Per quanto riguarda l’Italia, la definizione di molestia 
sessuale relativa all’ambito lavorativo contenuta all’art. 26, 
comma 2, del Codice delle Pari Opportunità  recita: 
“sono, altresì, considerate come discriminazioni le mole-
stie sessuali, ovvero quei comportamenti indesiderati a 
connotazione sessuale, espressi in forma fisica, verbale o 
non verbale, aventi lo scopo o l’effetto di violare la dignità 
di una lavoratrice o di un lavoratore e di creare un clima 
intimidatorio, ostile, degradante, umiliante o offensivo”.  

Per ciò che concerne in particolare l’accademia, vale la 



pena menzionare il Codice di comportamento dell’Uni-
versità degli Studi di Trieste, approvato nel 2008, che così 
stabilisce: “Si definisce molestia sessuale ogni comporta-
mento indesiderato a connotazione sessuale o qualsiasi 
altro tipo di discriminazione basata sul sesso che offenda 
la dignità degli uomini e delle donne nell’ambiente di 
studio e di lavoro, ivi inclusi atteggiamenti di tipo fisico, 
verbale o non verbale” (Anastasia, 2019). Il codice di 
comportamento dell’Università degli Studi di Torino 
(2016) specifica, all’art. 2, che “Ogni comportamento di-
scriminatorio e/o vessatorio costituisce una intollerabile 
violazione della dignità della persona. Le molestie sessuali, 
morali e ogni atto discriminatorio compromettono la sa-
lute, la fiducia, il morale e la prestazione lavorativa o il 
percorso di studio di chi li subisce. Chi pone in essere 
molestie nei luoghi di lavoro viola un preciso dovere d’uf-
ficio”. 

Secondo la U.S. Equal Employment Opportunity Com-
mission (https://www.eeoc.gov/sexual-harassment), organi-
smo deputato all’applicazione delle leggi federali in tema 
di discriminazioni contro i lavoratori per tutti gli stati 
americani, è molestia sessuale “una richiesta sessuale in-
desiderata e ogni altro comportamento verbale o fisico di 
natura sessuale che comporta effetti sul lavoro della per-
sona, che interferisce ingiustamente sui suoi risultati la-
vorativi, o crea un ambiente di lavoro intimidatorio, ostile 
od offensivo”. Si tratta dunque di un comportamento: (1) 
di natura sessuale; (2) sgradito; (3) che interferisce nella 
possibilità di partecipare proficuamente all’attività profes-
sionale, nel nostro caso quella universitaria (Johnson et 
al., 2018; Karami et al., 2020).  

In senso analogo, per l’Organizzazione Internazionale 
del Lavoro (OIL), agenzia specializzata delle Nazioni 
Unite sui temi del lavoro e delle politiche sociali 
(www.ilo.org): “le molestie sessuali consistono spesso in 
atti indesiderati, non reciproci e imposti che possono avere 
gravi conseguenze per le persone che ne sono vittime. Le 
molestie sessuali possono includere toccamenti, sguardi, 
atteggiamenti, scherzi, linguaggio sessualmente allusivo, 
riferimenti alla vita privata delle persone o al loro orien-
tamento sessuale, insinuazioni con contenuti sessuali, 
commenti sull’aspetto fisico o sull’abbigliamento, fissare 
insistentemente una persona o parti del suo corpo” (Pe-
rini, 2019a). 

La definizione fornita dal Working Conditions Catalo-
gue, associazione fondata dalle 14 Università esistenti in 
tutta l’Olanda, è quella secondo cui la molestia sessuale è 
“ogni comportamento verbale, non verbale o fisico con 
connotazioni sessuali che ha lo scopo o l’effetto di violare 
la dignità di una persona, che in particolar modo contri-
buisce alla creazione di intimidazione, ostilità, offesa, umi-
liazione nell’ambiente di lavoro” (Naezer et al., 2019).  

A livello europeo (ERAC, 2020) e da parte di molti 
Autori, a partire dal pionieristico e fecondo lavoro di Fitz-
gerald (1990), si distinguono tre forme di sexual haras-
sment: 
– la molestia di genere caratterizzata da comportamenti, 

verbali e non verbali, connotati da ostilità, esclusione, 

emarginazione nei confronti di appartenenti a generi 
diversi da quello dominante; 

– le attenzioni sessuali indesiderate; 
– i comportamenti di costrizione sessuale. 

 
La prima forma, però, sembra differenziarsi dalle altre 

perché può essere riferita a differenti soggetti molestatori 
e diverse categorie di persone offese e non riguarda neces-
sariamente una relazione person-to-person caratterizzata da 
una disparità di potere. Si fa comunque notare che è la 
forma che ricorre con maggiore frequenza, che comporta 
ricadute negative – psichiche, fisiche, sul lavoro – talora 
persino più gravi delle altre due forme (Johnson et al., 
2018), e che esiste un continuum che dalle molestie di ge-
nere conduce alle molestie sessuali e alle aggressioni ses-
suali (ERAC, 2020).  

Da queste definizioni riportate emergono diversità a 
seconda degli ambiti anche se nessun ambito o contesto 
professionale sembra però essere immune (Naezer et al., 
2019). Per limitarci al contesto accademico, nelle facoltà1 
mediche, dove il fenomeno pare particolarmente presente, 
si riportano prevalenze dal 3 al 93% (Belknap, Erez, 2007; 
Fnais et al., 2014; Vargas et al., 2020); in un campione 
statunitense di 3.332 docenti in 24 Facoltà di Medicina, 
il 52% delle donne e il 5% degli uomini riportava di aver 
subito molestie sessuali, inclusi ricatti sessuali, nella loro 
carriera universitaria (Carr et al., 2000). Appaiono evi-
denti dall’ampia forbice che caratterizza le percentuali re-
lative alla prevalenza del fenomeno, le limitazioni dei dati 
disponibili che la letteratura riconduce a un gap conosci-
tivo, al ricorso a differenti parametri definitori, alle mo-
dalità di selezione dei campioni, all’elevato numero oscuro 
che caratterizza il fenomeno. Va tuttavia osservato come 
la stessa letteratura nell’invitare alla cautela interpretativa 
dei dati sulla prevalenza, segnali anche come non emerga 
da nessuna ricerca un trend indicativo di una diminuzione 
del fenomeno (Bondestam, Lundqvist, 2020). 

L’ambiente tipicamente maschilista sarebbe responsa-
bile della particolare ricorrenza del fenomeno nelle Facoltà 
Scientifiche, a Ingegneria e a Medicina (Johnson et al., 
2018), talché sono stati creati gli hastag #ScienceToo (Pa-
ciello, 2019), #WeTooInScience (in Avveduto et al., 2019) 
e #MetooSTEM, dove l’acronimo sta per “Technology, En-
gineering, Mathematics” (Orsi & Somma, 2019). Till 
(1980) ha elaborato una tipologia che inizia con la gene-
rica molestia di genere che consiste in apprezzamenti e 
comportamenti sessisti, e che si ritrova soprattutto nelle 
discipline tradizionalmente dominate da figure maschili 
come quelle scientifiche, ingegneria, matematica. Quello 
che sembra emergere è che la molestia è più frequente lad-
dove l’ambiente è maggiormente caratterizzato in senso 
maschile (Valls et al., 2020).  
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1 Nel corso di questo lavoro si indicherà il termine “Facoltà” quando 
nello studio originale citato il setting della ricerca rimanda letteral-
mente a specifiche Facoltà. A livello internazionale, a differenza di 
quello italiano, in molte Università continuano ad essere presenti 
le Facoltà universitarie.



Diversi studi effettuati in differenti parti del mondo 
(Bondestam & Lundqvist, 2020) suggeriscono significa-
tive differenze fra i diversi Paesi, con una prevalenza dal 
26.4% fino al 58% in USA (Ilies et al., 2006; Johnson et 
al., 2018). L’Australian Human Rights Commission (2017) 
ha trovato che un quarto di studenti nelle università au-
straliane è stato molestato in ambiente universitario; una 
ricerca che ha coinvolto 50.054 studenti delle università 
norvegesi ha trovato che le molestie sessuali avevano inte-
ressato il 24.2% di loro nel corso della vita accademica 
(Sivertsen et al., 2019); una review di 74 studi europei ri-
porta un’incidenza fra il 17 e l’81% per le donne nel Nord 
Europa (Timmerman & Bajema, 1999). Analizzando la 
letteratura internazionale l’ERAC trova una percentuale 
del 25% di studentesse vittime (ERAC, 2020; Vladutiu 
et al., 2011). Bondestam e Lundquist (2020) hanno con-
dotto un’estesa review sull’argomento dalla quale è stato 
calcolato che i diversi lavori analizzati riportano stime che 
vanno dall’11 al 73% di esposizione alle molestie in am-
bito accademico per le donne, e dal 3 al 26% per gli uo-
mini. Un’altra review calcola percentuali dall’1.8 al 34% 
(Fedina et al., 2018). 

La Commissione Europea ha promosso una ricerca fra 
il 2009 e il 2011, con lo scopo di valutare attraverso l’uti-
lizzo di un questionario anonimo, se le studentesse uni-
versitarie siano particolarmente a rischio per le molestie 
sessuali. Il questionario ha raccolto 22.000 risposte da cui 
è risultato che le molestie sessuali verbali e le avances ses-
suali indesiderate hanno interessato il 68.6% delle inter-
vistate nel Regno Unito, il 68% in Germania, il 65.8% in 
Polonia, il 54.2% in Spagna e il 47% in Italia (Di Tullio, 
2019). 

In Italia, un’indagine tra 3.064 studentesse dell’Uni-
versità di Bologna, riporta tra le vittime di molestie, stal-
king e violenza sessuale nell’arco della vita rispettivamente 
il 21%, il 9.7% e il 6.3% di casi avvenuti in luoghi uni-
versitari (www.gendercrime.eu.). Nonostante i limiti insiti 
nel rapporto citato e dallo stesso messi in luce, il dato non 
appare in contrasto con quanto rilevato dalla letteratura 
disponibile che nelle ricerche effettuate nei campus uni-
versitari riporta percentuali non del tutto dissimili e anche 
parecchio più elevate per le violenze sessuali (Bondestam 
& Lundqvist, 2018).  

Nel 2012, in una grande università del nord Italia (che 
ha scelto di rimanere anonima) la somministrazione di un 
questionario anonimo a docenti, ricercatori e studenti ha 
rivelato che una ragazza su tre era stata sollecitata a “essere 
carina” all’esame per ottenere un voto migliore e il 5% ha 
riportato allusioni di carattere sessuale in sede di esame; il 
3% ha subito un ricatto sessuale da un docente. Il feno-
meno era particolarmente ricorrente alla Facoltà di Medi-
cina (Anastasia, 2019). 

L’indagine ISTAT su “Le molestie e i ricatti sessuali sul 
lavoro” relativa agli anni 2015-2016 riporta che il 9.2% 
delle donne e il 5.2% degli uomini che hanno patito mo-
lestie sessuali le hanno subite a scuola o all’università (De 
Fabritiis, 2019). 

 

2. I motivi e i protagonisti 
 

L’identificazione dei motivi e dei protagonisti di questa re-
altà è alquanto complessa per ragioni non solo metodolo-
giche e legate alla privacy, ma culturali e gestione del 
potere. Secondo l’European Research Area and Innovation 
Committee alla base del fenomeno vi sarebbero le relazioni 
di potere asimmetriche, le condizioni di lavoro precarie, 
una leadership poco informata in materia, tutti elementi 
che caratterizzerebbero il settore dell’istruzione superiore 
(ERAC, 2020). 

L’indagine di Naezer et al. (2019) sulle molestie acca-
demiche (non solo sessuali) individua fra i motivi che le 
favoriscono e non le contrastano: 
– la struttura fortemente gerarchica, contrassegnata da 

accentuate diseguaglianze di potere, con ampia pre-
senza di posizioni precarie e la possibilità da parte di 
chi ha maggior potere di facilitare o stroncare carriere; 

– la cultura competitiva e individualistica del mondo ac-
cademico; 

– la risposta inadeguata agli episodi; 
– il silenzio delle vittime. 
 

Con alcune analogie, per Johnson et al. (2018) i fattori 
– facilitanti per le molestie sessuali sarebbero: 
– la convinzione di un’ampia tolleranza per le molestie 

e l’effettiva mancanza di sanzioni nei confronti degli 
autori; 

– l’ambiente dominato dalle figure maschili, soprattutto 
in posizioni di potere; 

– la struttura gerarchica in cui il potere è concentrato in 
poche persone. 
 
Secondo Johnson et al. (2018), dunque, responsabili 

del ricorrere delle molestie sessuali e di genere sarebbero i 
fattori legati all’organizzazione, piuttosto di quelli indivi-
duali, e più l’ambiente lavorativo è connotato da una do-
minanza maschile più queste proliferano. Questi Autori 
parlano di una vera e propria “sottocultura” maschilista 
che allignerebbe soprattutto nelle facoltà scientifiche, in 
quelle di ingegneria e ancor più a medicina. Si creerebbe 
inoltre un circolo vizioso, nel senso che maggiore è la sen-
sazione che l’ambiente tolleri i comportamenti di tal fatta 
e maggiore è il loro ricorrere (Johnson et al., 2018). 

A monte delle violenze (non solo sessuali) contro le 
donne nelle università, secondo Valls et al. (2017), ci sa-
rebbero una struttura di potere che vede gli uomini al ver-
tice, l’ostilità nei confronti delle vittime, una abituale 
tolleranza per queste violenze, la presenza di stereotipi ses-
sisti. La disparità di potere è comunque fra i motivi più 
citati da tutti gli Autori. Le persone offese sono in larga 
maggioranza le donne, ma vi si trovano anche in maniera 
rilevante appartenenti a gruppi vulnerabili e marginalizzati 
o a minoranze chiamate “intersezionali” (Crenshaw, 
1991), cioè persone in cui le condizioni di marginalità si 
sommano, come potrebbero essere le donne non bianche, 
immigrate e con contratto a termine di breve durata. In 
queste minoranze si trovano persone gay, lesbiche e tran-
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sgender (LGBT); un’altra categoria vulnerabile è quella 
delle persone portatrici di disabilità (Cantalupo, 2018; 
Cantor et al., 2015; Cortina et al., 1998; Johnson et al., 
2018; Harris, Linder, 2017; Mellins et al., 2017; Naezer 
et al., 2019; Roskin-Frazee, 2020).  

Tra coloro che sono a rischio si citano anche studen-
tesse e studenti stranieri, che fra l’altro potrebbero trovarsi 
privi di una rete sociale e familiare di appoggio (Bonistall 
Postel, 2017; Ridde et al., 2019). Per questo sembra rile-
vante citare una ricerca svolta all’Università di Trieste ri-
porta la testimonianza di una studentessa straniera, in 
Italia per l’Erasmus, vittima di molestie che, oltre a tro-
varsi confusa e insicura, si chiedeva se tali comportamenti 
fossero normali in un’università italiana (Anastasia, 2019). 

Questa ricerca, promossa nel 2017 dal “Comitato 
Unico di Garanzia per le pari opportunità la valorizzazione 
del benessere di chi lavora e contro le discriminazioni” del-
l’Università di Trieste, ha impiegato una metodologia di 
tipo qualitativo esplorativo con un’intervista semi-strut-
turata rivolta a studentesse e studenti, personale tecnico e 
amministrativo, docenti, per un totale di 17 persone, con 
garanzia di anonimato. Le persone intervistate hanno ri-
portato “molestie di genere”, “attenzioni sessuali indesi-
derate” e vere e proprie “aggressioni sessuali”. La maggior 
parte delle esperienze di molestie è stata riferita da studen-
tesse, neolaureate o dottorande, e, in un caso, da uno stu-
dente. I molestatori erano altri studenti, docenti e anche 
dipendenti tecnico-amministrativi (Anastasia, 2019).  

Tutti gli Autori concordano sul fatto che responsabili 
di queste molestie siano soprattutto uomini; vi sono poi 
ricerche in cui si trovano considerevoli percentuali di vit-
time di genere maschile. In un’indagine condotta negli 
Stati Uniti, per esempio, il 9.10% delle vittime di “atten-
zioni sessuali indesiderate” in accademia era composta da 
uomini a fronte del 19.3% di persone offese donne (Var-
gas et al., 2020), quindi con una differenza forse inferiore 
alle attese, e da altri si riportano percentuali dal 4.8 al 31% 
di studenti maschi come persone offese (Sivertsen et al., 
2019). Naturalmente il fatto che vi siano maschi vittime 
non comporta necessariamente che gli autori siano donne, 
e reciprocamente. Infatti, anche se nell’ultimo decennio 
lo studio del tema è stato caratterizzato dall’affacciarsi di 
nuove prospettive di ricerca e dall’emergere di nuovi con-
cetti come le molestie sessuali online, il riferimento alle 
minoranze e all’intersezionalità, non va però trascurato il 
fatto che le ricerche disponibili si riferiscono prevalente-
mente al tema della molestie sessuali in rapporto a donne 
eterosessuali e uomini eterosessuali.  

Come s’è detto, le persone offese possono essere colle-
ghe e colleghi, studentesse e studenti, dottorande e dot-
torandi ma anche membri dello staff. Benché si trovino 
soprattutto autori in posizioni di potere, è descritta anche 
una forma di molestia contrapower nei confronti delle 
donne gerarchicamente superiori o nei confronti dei pro-
fessori (Bondestam, Lundqvist, 2020; De Souza, 2011; 
Johnson et al., 2018; Naezer et al., 2019). Vi sono pure 
molestie per così dire orizzontali, vale a dire fra professori 
dello stesso livello o fra studenti (Johnson et al., 2018). 

3. Le conseguenze 
 

L’esposizione alle molestie sessuali in ambiente accade-
mico non fa eccezione rispetto alle conseguenze degli 
abusi sessuali in generale: depressione, ansia, attacchi di 
panico, perdita di autostima, sintomi post-traumatici, in-
cremento nell’uso di alcool droghe o psicofarmaci, e na-
turalmente ricadute sul lavoro universitario (Anastasia, 
2019; ERAC, 2020; Bondestam, Lundqvist, 2020; Joh-
nson et al., 2018; Marin-Spiotta 2017; Martin-Storey, Au-
gust, 2016; Naezer et al., 2019; Phipps & Smith, 2012; 
Richman et al., 1999; Roosmalen & McDaniel, 1999; Si-
vertsen et al., 2019; Stepakoff, 1998; Vargas et al., 2020). 
Tra le altre possibili consequenze si riconoscono anche 
conseguenze fisiche quali emicranie ricorrenti, problemi 
del sonno, disturbi gastrici, dolori muscolari, difficoltà re-
spiratorie (Anastasia, 2019; Johnson et al., 2018). 

Nello specifico, la violenza contro le donne conduce 
le persone offese a conseguire peggiori risultati scientifici 
(Fairchild et al., 2018; Mengo, Black, 2015), ad abban-
donare gli studi e/o interrompere la carriera accademica 
(Anastasia, 2019; Chu, 2017; Johnson et al., 2018; Ro-
skin-Frazee, 2020). 

Gli studi evidenziano come sia significativo evidenziare 
la presenza di conseguenze anche nei colleghi e in coloro 
che sono testimoni di queste forme di violenze: i risultati 
empirici suggeriscono che il fenomeno ha un elevato costo 
non solo per chi ne è vittima ma altresì per gli ambienti 
di lavoro e per la società nel suo complesso, per esempio 
in termini di benessere oraganzizativo, di perdita di pro-
duttività, privazione di credibilità per l’istituzione e danni 
alla ricerca (Bondestam & Lundqvist, 2020; Henning et 
al., 2017; Naezer et al., 2019). 

In una ricerca che ha riguardato un campione di stu-
dentesse di Medicina si è trovato che il 55.9% aveva perso 
interesse negli studi e il 28.8% aveva preso in considera-
zione l’ipotesi di abbandonarli del tutto (Margittai et al., 
1996). 

Evidentemente l’abbandono dell’attività accademica 
da parte delle vittime comporta uno spreco di talenti e un 
depauperamento delle risorse intellettuali: “È pienamente 
riconosciuto che la prevenzione delle molestie è una que-
stione sia etica che economica. I luoghi di lavoro, in cui 
le molestie non sono gestite, tendono ad avere una dimi-
nuzione della produttività, una mancanza di efficienza, un 
crescente assenteismo con un impatto molto sensibile sulle 
prestazioni del personale, con il risultato di un’immagine 
molto povera dell’istituzione” (Sangianantoni et al., 
2019). 

In ultimo si citano gli ingenti costi economici che pos-
sono esserci per le istituzioni accademiche, compresi i ri-
sarcimenti che in alcune università statunitensi hanno 
raggiunto le decine di milioni di dollari nel corso degli 
anni (Karami et al., 2020). Famoso, negli Stati Uniti, il 
caso Alexander v. Yale, in cui venne stabilito un principio 
di responsabilità legale per le università se vi si verificano 
gravi molestie sessuali (Olivarius, 2019). 

Si ritiene rilevante enfatizzare che le molestie sessuali 
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sono un problema non solo per le persone offese diciamo 
“dirette”, ma anche per l’istituzione accademica (Rubbia, 
2019). 

 
 

4. La cultura del silenzio 
 

Si è detto che non vi è una definizione univoca del feno-
meno e che questo crea difficoltà nel valutarne l’ampiezza. 
Un’altra difficoltà, in analogia a quanto accade per la vio-
lenza di genere, è che in molti casi gli episodi non vengono 
denunciati (Clodfelter et al., 2010; Ilies et al., 2003, 
McDonald, 2012). È stato scritto che il tema è un taboo 
nelle università (ERAC, 2020) e si è parlato di una “cul-
tura del silenzio” (Bondestam, Lundqvist, 2020) che coin-
volge gli autori, e questo è comprensibile, le persone offese 
e i bystander, cioè coloro che sono spettatori delle condotte 
senza necessariamente esserne vittime pure loro. Qualche 
volta le allusioni o le richieste sessuali sono ambigue, talora 
le molestie neppure sono riconosciute come tali (Anasta-
sia, 2019), altre volte è la disparità di ruolo tra le parti a 
paralizzare la persona offesa nel rivelare (Naezer et al., 
2019; Valls, 2016). Le figure accademiche di particolare 
prestigio e ai vertici delle istituzioni, vengono difficilmente 
denunciate (Johnson et al., 2018). 

Non è infrequente che le denunce diano luogo a ritor-
sioni, sicché un altro motivo per non proporle è la paura, 
e questa è anche una ragione per il quale i bystander tac-
ciono (Naezer et al., 2019). 

Il ruolo dei bystander, trascurato pressochè integral-
mente dalle ricerche sul fenomeno, potrebbe invece rive-
larsi di grande importanza. È infatti noto come in altri 
contesti e rispetto a differenti fenomeni quali quello del 
bullismo o del mobbing sia già stata sottolineata la neces-
sità di un loro maggiore coinvolgimento. I bystander pos-
sono essere più o meno attivi nel promuovere 
l’intolleranza verso le molestie sessuali, e la loro capacità 
di identificare le condotte di molestie, il loro atteggia-
mento verso questi comportamenti in generale e quando 
ne sono spettatori, sono fondamentali nella prevenzione 
delle molestie sessuali e nell’indirizzare le vittime alla se-
gnalazione. Anche la EEOC ha auspicato che gli inter-
venti relativi alle molestie sessuali comprendano 
espressamente il riferimento a tale categoria di persone 
((https://www.eeoc.gov/sexual-harassment). 

Così come in altri ambiti, per esempio in quello dello 
spettacolo da dove è nato il più famoso #Metoo, talora le 
persone offese possono ritenere di avere effettuato una li-
bera scelta o di avere ottenuto un qualche vantaggio, ben-
chè in condizioni di asimmetria di potere. Questa reazione 
però, osserva Olivarius (2019), può essere spiegata dal 
fatto che probabilmente è psicologicamente più tranquil-
lizzante dirsi “Ho fatto una cosa sbagliata” piuttosto che 
pensare “Sono stata una persona che è stata offesa”.  

Un ulteriore aspetto che merita attenzione è che non 
di rado coloro che si dichiarano vittime di molestie o di 
violenza non sono credute, sono etichettate come “isteri-
che” e percepite come coloro che creano problemi e pro-

curano guai; sono umiliate, ostracizzate, isolate, finiscono 
per incolpare se stesse per aver creato una situazione im-
barazzante, sono danneggiate nella carriera, ricevono ri-
sposte minimizzanti o deneganti del tipo “qui queste cose 
non succedono” (Gross et al., 2006; Johnson et al., 2018; 
Perini 2019b; Valls et al., 2016). Talora sono loro a sentirsi 
responsabili per quello che si è verificato, sentirsi anche 
in colpa o magari a preoccuparsi per i riverberi che la loro 
rivelazione può avere sull’aggressore, la sua immagine, la 
sua carriera (Anastasia, 2019). 

Le molestie sono difficili da provare – come di nuovo 
accade anche nei casi di violenza sessuale – in cui vi è la 
parola di una persona contro quella di un’altra persona, 
spesso potente e stimata. Si stima che fra il 5% e il 30% 
dei casi siano oggetto di denuncia e meno dell’1% diano 
luogo a procedimenti giudiziari (McDonald, 2012). Vi 
sarebbero addirittura stati casi in cui le persone offese sono 
state obbligate a firmare accordi in cui si impegnavano a 
non rivelare alcunché (Naezer et al., 2019). Si riferisce per-
sino di critiche, riferimenti sessisti, maldicenze nei con-
fronti di chi si impegna nella ricerca in questo campo o 
nell’aiuto alle vittime, al punto che è stata coniata l’espres-
sione second order of sexual harassment (Puigvert et al., 
2019; Vidu et al., 2017). 

Diversi studi hanno esplorato questi aspetti con parti-
colare riferimento alle percentuali di denuncia. Cantalupo 
(2012) definisce deliberata indifferenza risposta delle isti-
tuzioni accademiche alla vittimizzazione e cita fra le rispo-
ste istituzionali il non prendere alcun provvedimento, 
l’esortare le vittime a non farne parola con nessuno, polizia 
compresa, l’aspettare così a lungo prima di intervenire che 
la persona offesa finisce per non avere alcun aiuto.  

In una ricerca britannica si trova che la percentuale di 
non denunce nel mondo universitario è del 10% persino 
per le “gravi aggressioni sessuali” (Phipps, Smith, 2012). 
Anche la ricerca sulle molestie sessuali condotta dall’Uni-
versità di Trieste mostra che in generale le persone offese 
non denunciano gli episodi subiti (Anastasia, 2019).  

Una ricerca svolta nel 2012 in una grande università 
del nord Italia (volutamente rimasta anonima), ha trovato 
che il 30% delle vittime afferma di aver vissuto in solitu-
dine l’esperienza e di non averla condivisa con nessun 
altro/a, il 70% si confida con persone amiche e/o familiari, 
una parte minoritaria parla con le colleghe e i colleghi e 
in poche si rivolgono ad una persona in un ruolo profes-
sionale superiore oppure a docenti (Torelli, 2019). 

Secondo alcuni, le risposte istituzionali sarebbero ina-
deguate (Bull, Rye, 2018). Una ricerca sulle molestie nelle 
università olandesi riporta che nel campione preso in con-
siderazione il 60% delle persone intervistate ha dichiarato 
di non aver avuto alcun aiuto dall’istituzione accademica 
dopo le molestie, il 29% di aver ricevuto supporto ma non 
una soluzione soddisfacente, e solo il 3% di avere avuto 
un aiuto adeguato (Naezer et al., 2019).  
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5. Che fare? Le molestie nell’ambito del lavoro e nel 
quadro internazionale 

 
Le molestie sessuali nell’ambiente accademico stanno in 
rapporto di genere a specie con le molestie sessuali in ogni 
ambiente, e al proposito va ricordata la “Risoluzione sulla 
lotta alle molestie e agli abusi sessuali” approvata dal Par-
lamento europeo il 26 ottobre 2017. Il Parlamento euro-
peo sostiene che per combattere gli abusi servono 
campagne di sensibilizzazione, misure che spingano a de-
nunciare il fatto, invita ad introdurre corsi di formazione 
obbligatori per tutto il personale nonché a migliorare le 
procedure e il sostegno per le vittime.  

Stesso discorso di rapporto fra genere e specie concerne 
le molestie sessuali e quelle di ogni tipo sul lavoro, talché 
le considerazioni e i provvedimenti presi in ambito lavo-
ristico per queste possono essere di interesse e offrire sug-
gerimenti, tanto più che la definizione di molestie sessuali 
viene introdotta nella contrattazione collettiva italiana dal 
contratto nazionale dei metalmeccanici nel 1990. 

Ai sensi dell’art.2, c.3 D.Lgs. 215/2003 e D.Lgs. 216 
/2003, nonché dell’art.26, c.1 Codice Pari Opportunità 
le molestie sul luogo di lavoro sono i “comportamenti in-
desiderati aventi lo scopo o l’effetto di violare la dignità 
di una lavoratrice o di un lavoratore e di creare un clima 
intimidatorio, ostile, degradante, umiliante od offensivo”, 
e la formulazione è pressoché identica per le molestie ses-
suali salvo che in questo caso si tratta di comportamenti 
“a connotazione sessuale espressi in forma fisica, verbale 
o non verbale”. Il Codice prevede, fra l’atro, che le lavo-
ratrici o i lavoratori che ritengano di avere subito una di-
scriminazione o di essere stati vittime di molestie possano 
rivolgersi alle Consigliere di Parità per ricevere consulenza 
e assistenza gratuita.  

Ancora per l’Italia, la legge 27 dicembre 2017, n. 205 
(Legge di Bilancio 2018) ha introdotto specifiche tutele 
in materia di molestie sessuali sul luogo di lavoro, tese in 
particolare ad incoraggiare la denuncia da parte di chi 
tema ripercussioni negative e rappresaglie in caso la pre-
senti.  

Recente e di particolare interesse per l’introduzione di 
misure tese a prevenire ed eliminare i fenomeni di violenza 
nel mondo del lavoro è la Convenzione n. 190 Ending vio-
lence and harassement in the world of work approvata in oc-
casione del centenario dell’Organizzazione Internazionale 
del Lavoro (OIL), varata il 21 giugno 2019, dopo una 
serie di consultazioni che hanno interessato 101 Paesi. La 
Convenzione è stata ratificata dal Parlamento italiano con 
L. n.4/2021i del 12 gennaio 2021 

Ai sensi dell’art.1, la Convenzione definisce “la vio-
lenza e la molestia” come “un insieme di pratiche e di 
comportamenti inaccettabili, o la minaccia di porli in es-
sere, sia in un’unica occasione, sia ripetutamente, che si 
prefiggano, causino o possano causare un danno fisico, 
psicologico, sessuale od economico, e include la violenza 
o molestia di genere”. Definisce poi la “violenza e la mo-
lestia di genere” in termini di “ violenza o molestia nei 
confronti di persone in ragione del loro sesso o genere, o 

che colpiscano in modo sproporzionato persone di un 
sesso o genere specifico, ivi comprese le molestie sessuali”.  
Di tale Convenzione si segnala la “visione allargata” se-
condo cui si fa obbligo di applicare la normativa antidi-
scriminatoria non solo nei confronti delle donne ma più 
ampiamente nei confronti dei soggetti appartenenti a 
gruppi vulnerabili. 

Si fa altresì obbligo agli Stati di predisporre misure in-
tese a garantire assistenza alle persone offese, prevedere ap-
parati sanzionatori e di monitoraggio sull’effettivo rispetto 
delle misure adottate, nonché poteri di ispezione in capo 
a soggetti istituzionali. All’art.10 si dichiara l’obbligo di 
istituire meccanismi di controllo sull’applicazione delle 
leggi che vietano la violenza e le molestie nel lavoro, di as-
sicurare il diritto di accedere a strumenti di ricorso e ri-
sarcimento, e si esemplificano poi le procedure che 
permettono la denuncia, l’introduzione persona offesa e 
di chi sporga denuncia (Scarponi, 2021). 

A livello europeo è da ricordare l’Accordo-quadro del 
26 aprile 2007 dedicato alla prevenzione della violenza e 
delle molestie sul lavoro, che già esortava le imprese alla 
“tolleranza zero” nei confronti di tali fenomeni. 

In Francia, già nel 2002 è stato creato un gruppo, 
CLASCHES, che si è occupato di lanciare una campagna 
di stampa contro le molestie sessuali in università e, anni 
dopo, ha elaborato una guida e lanciato un sito web per 
le vittime. A questa iniziativa ne sono seguite altre, non 
solo a livello spontaneistico ma anche istituzionale, in par-
ticolare per diffondere corsi di formazione sul tema nelle 
università, e per sviluppare la ricerca e il monitoraggio per 
i quali sono stati stanziati fondi da parte del Ministero 
francese per l’istruzione superiore (Guillopé, Cromer, 
2019). 

In Italia le disposizioni del d.lgs. n. 81/2008 “Testo 
Unico sulla salute e sicurezza nei luoghi di lavoro” sono 
applicabili non solo alla violenza ma anche alle molestie, 
psicologiche e sessuali (Scarponi, 2021). Come chiarito 
dalla Cassazione (Cass. Pen. 14.9.2017 n. 41976), il Testo 
Unico ricomprende tutti coloro che si trovino nei luoghi 
di lavoro, studenti compresi. 

Sempre a livello nazionale si menzionano i “Comitati 
Unici di Garanzia” con funzioni di prevenzione e di assi-
stenza alle vittime, spesso affiancati da altre figure esterne 
all’azienda o alla pubblica amministrazione, quali le Con-
sigliere e i Consiglieri di fiducia. Nel settore privato, gli 
accordi sindacali interconfederali prevedono in chiave di 
prevenzione anche attività di sensibilizzazione e forma-
zione nei confronti dei dirigenti.  

In armonia con la Convenzione OIL, relativamente al 
quadro normativo nazionale è da sottolineare l’estensione 
della tutela antidiscriminatoria nel caso di ritorsioni da 
parte del datore di lavoro, il timore delle quali spesso frena 
la denuncia degli atti di molestia subita, particolarmente 
in caso di molestie sessuali. La tutela si effettua attraverso 
la nullità dei provvedimenti negativi adottati dal datore 
di lavoro come conseguenza della denuncia della molestia 
o, in caso di molestie sessuali, del rifiuto della molestia 
stessa (Scarponi, 2021).  
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Per quanto concerne il focus di questo articolo (e.g., 
le molestie in ambito accademico), si sottolinea che, di 
nuovo in armonia con la Convenzione OIL, il giudice, se 
richiesto, accertata la molestia può stabilire il risarcimento 
del danno non patrimoniale non solo nei confronti del di-
pendente autore del comportamento lesivo, ma anche del 
datore di lavoro che non sia intervenuto nonostante la se-
gnalazione della vittima, e ciò è accaduto appunto nei con-
fronti di una Pubblica Amministrazione (Cass.  22.3.2018 
n. 7097).  Questo per ciò che concerne la disciplina lavo-
ristica. Ovvia poi la possibilità del ricorso alla normativa 
penale. A differenza di quel che concerne altri Paesi euro-
pei (Perini, 2019a) nel Codice penale italiano non esiste 
la fattispecie autonoma della “molestia sessuale”, ciò non 
di meno nei casi di cui qui ci occupano potranno venire 
in questione giustappunto il reato di molestie (art. 660 
C.P.), quelli di violenza privata (art. 610 C.P.) e di atti per-
secutori (art. 612-bis C.P.). Circa il reato di maltratta-
menti in famiglia (art. 572 C.P.) la Corte di Cassazione 
ha stabilito che “L’art. 572 del vigente codice ha ampliato 
la categoria delle persone che possono essere vittima di 
maltrattamenti, aggiungendo nella previsione normativa 
ogni persona sottoposta all’autorità dell’agente, ovvero al 
medesimo affidata per ragioni d’istruzione, educazione, 
ecc. […] In definitiva, gli atti vessatori, che possono essere 
costituiti anche da molestie o abusi sessuali” (Cass. pen., 
sez. III, 5 giugno 2008, n. 27469).  

Potrà infine ricorrere, nei casi più gravi, il reato di vio-
lenza sessuale. A tale proposito la Suprema Corte ha af-
fermato che: “Erroneamente sono ritenute integrare solo 
il reato di ingiuria, anziché quello di violenza sessuale, le 
moleste ‘avances’ poste in essere sul luogo di lavoro dal-
l’imputato nei confronti di una collega, concretantesi in 
discorsi ed espressioni volgari, nello sfioramento del corpo 
della donna, nell’esibizione di fotografie oscene, trattan-
dosi di comportamenti violativi non soltanto dell’onore e 
del decoro della vittima, ma anche della sua fisica sfera 
sessuale. Ciò tenuto conto che l’ipotesi di violenza ses-
suale, nella sua configurazione attenuata di cui all’ultimo 
comma dell’art. 609-bis c.p., non richiede una particolare 
intrusività dell’azione, né il contatto con parti intime o 
spiccatamente erogene della vittima, essendo sufficienti 
anche un toccamento o uno sfregamento sul corpo della 
vittima o abbracci, accompagnati da evidente concupi-
scenza, che, per le modalità con cui siano portati, sorpren-
dano la sfera di vigilanza e di libera determinazione della 
vittima medesima” (Cass. pen., sez. V, 17 maggio 2006, 
n. 23723).  

A conclusione di una disamina giuridica, anche com-
paratistica, peraltro, Perini scrive: “pare essere chiaro che 
le condotte di molestia sessuale sono altro dalla violenza 
sessuale e, nelle loro sfaccettature, sembrano semmai co-
gliere il profilo dell’altrui sentimento di riservatezza e di-
screzione sessuale, più che quello della libera disponibilità 
del proprio corpo. Alla luce di quanto sin qui osservato, 
sembra dunque opportuna l’introduzione all’interno del 
nostro ordinamento di un reato di molestie sessuali. Tale 
incriminazione risponderebbe anche efficacemente alle 

numerose sollecitazioni provenienti dall’Unione Europea, 
la quale più volte ha auspicato un intervento concreto per 
circoscrivere e reprimere le molestie sessuali. Non è un 
caso, del resto, che in alcune recenti ricodificazioni euro-
pee sia stato specificamente previsto il reato di molestie 
sessuali. […] Affrontare il problema delle molestie sessuali 
nei luoghi di studio e lavoro è assolutamente necessario 
non solo in termini di tutela, ma anche – e soprattutto – 
in termini di prevenzione. E non solo per questioni di giu-
stizia nei confronti delle vittime, ma anche per gli ingenti 
costi che le organizzazioni di lavoro devono sopportare a 
causa degli episodi di molestie: la minore produttività non 
solo della vittima, ma anche dei colleghi che si trovano a 
dover lavorare o studiare in ambienti inquinati, i danni di 
immagine quando il problema diventa di dominio pub-
blico e i risarcimenti nei confronti delle persone offese” 
(Perini, 2019a, p. 90). 

 
 

6. Che fare? Le proposte della ricerca 
 

Venendo più specificamente al nostro tema delle molestie 
sessuali in accademia e alle ricerche, a livello europeo è 
stata effettuata un’indagine attraverso un questionario in-
viato agli Stati membri per valutare il livello di conoscenza 
del fenomeno, l’esistenza di statistiche al riguardo, la pre-
senza di normativa ad hoc, le azioni intraprese, l’esistenza 
o meno di organismi di prevenzione e tutela delle persone 
offese, l’esistenza o meno di politiche e/o di misure con-
crete per combatterlo, la disponibilità di fondi per analiz-
zarlo e contrastarlo. A conclusione dell’indagine è stato 
denunciato il fatto che, pur in una situazione di ampia di-
versità fra i Paesi, nessuno di essi si è impegnato abba-
stanza per combattere la violenza di genere nel campo 
dell’istruzione superiore, e che anzi il livello di conoscenza 
del problema delle molestie sessuali in università è “gra-
vemente” arretrato. Lo studio ha carattere esplorativo ed 
è ancora in una fase preliminare nella quale, a parte una 
ricognizione di carattere generale in ambito europeo, è 
stato dedicato apposito spazio alla situazione delle studen-
tesse e degli studenti internazionali che sono stati segnalati 
tra le vittime di molestie alle quali attualmente non viene 
dedicata alcuna attenzione (ERAC, 2020). 

L’European Research Area and Innovation Committee 
propone fra le raccomandazioni: 
– raggiungere la consapevolezza che la violenza di genere 

nell’ambito accademico è inaccettabile; 
– dedicare a questo problema quantomeno lo stesso li-

vello di attenzione e lo stesso ammontare di risorse che 
si riservano ad altri comportamenti censurabili; 

– esigere che gli istituti di ricerca e le università riferi-
scano annualmente circa le loro attività e le misure in-
traprese per eliminare questa forma di violenza; 

– includere le misure intraprese in questo ambito fra i 
criteri per valutare gli istituti di ricerca e le università; 

– controllare che gli istituti di ricerca e le università im-
pongano sanzioni per gli autori (ERAC, 2020). 
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La prima delle misure da prendere per contrastare il 
fenomeno è considerata la rottura della barriera del silen-
zio da parte delle persone offese, dei bystander, delle isti-
tuzioni. 

Si auspica un atteggiamento “reattivo” nei confronti 
delle molestie, ma anche uno “proattivo” che intervenga 
sulla cultura degli istituti accademici, in particolare: 
– con il creare un ambiente più inclusivo e rispettoso; 
– con il diluire la struttura di potere e quella gerarchica; 
– con il ridurre l’isolamento di persone offese e “spetta-

tori”, anche creando sistemi che consentano la rivela-
zione confidenziale degli episodi; 

– con la creazione di strutture di aiuto per le persone of-
fese; 

– con il promuovere la trasparenza e la responsabilizza-
zione; 

– con l’implementare sistemi per il contrasto (Johnson 
et al., 2018). 
 
Johnson et al. (2018) caldeggiano l’aumento fino al 

30% di critical masses di donne ad ogni livello accademico, 
una sorta di “quote rosa” – soluzione che comunque non 
reputano sufficiente –, e la valutazione dei valori impron-
tati al rispetto di genere al momento dell’assunzione di 
nuovo personale. 

Si lamenta in particolare la relativa scarsità di cono-
scenze in materia e la quasi totale assenza di informazione 
e di formazione per chi deve o potrebbe intervenire (by-
standers compresi), e si auspica l’introduzione di corsi ap-
positi, magari promossi dai ministeri competenti (Coker 
et al., 2011; Coker et al., 2015; Naezer et al., 2019).  

Bondestam e Lundqvist (2020) affermano che in un’ot-
tica preventiva occorrerebbe porre attenzione agli autori 
e al loro punto di vista – forse meglio sarebbe dire alle 
loro tecniche di neutralizzazione –, cosa che invece non 
viene fatta. Nella loro ampia review internazionale in ma-
teria, questi Autori osservano come non siano rinvenibili 
studi solo incentrati sugli autori, e pochissimi articoli si 
limitano a riportarne i dati socio biografici a favore del ti-
tolo, del ruolo o della posizione occupata. Un’analisi 
mirata sugli autori di queste forme offensive di compor-
tamento sarebbe invece necessaria non solo ai fini di una 
comprensione integrata del problema, delle dinamiche 
psicologiche e relazionali che lo caratterizzano ma soprat-
tutto ai fini preventivi e di intervento organizzativo e isti-
tuzionale. 

Uno studio svolto da Roskin-Frazee (2020) su 80 isti-
tuti di istruzione superiore di Australia, Canada, Gran 
Bretagna e Stati Uniti, rivolto soprattutto alla vittimizza-
zione delle frange emarginate, individua fra i fattori su cui 
occorre intervenire per impedire il fenomeno e per porre 
rimedio alle sue conseguenze il fornire una “competenza 
culturale” allo staff accademico. Inoltre, secondo l’Autrice 
della ricerca, bisognerebbe tenere separata la possibilità di 
rivolgersi alle autorità accademiche da quella di adire alla 
polizia che talora è vista con scarsa fiducia soprattutto da 
parte degli appartenenti alle minoranze marginali. In ogni 
caso, delle 80 istituzioni analizzate, il 28,75% non aveva 

alcuna politica di contrasto del fenomeno e solo l’8,75% 
aveva persone con una specifica preparazione per interve-
nire.  

Il CALLISTO (Confidential Online Reporting Systems), 
nato nel 2015 presso l’Università di California, è un si-
stema che offre l’opportunità di informare le autorità ac-
cademiche sull’esistenza di un comportamento di molestia 
sessuale attraverso segnalazioni online. In due anni di at-
tività, il sistema ha rivelato che il 15% di vere e proprie 
aggressioni sessuali era stato perpetrato dal medesimo au-
tore (Johnson et al., 2018) e in effetti si riferiscono casi di 
autori “seriali” che portano avanti indisturbati le loro con-
dotte per periodi di tempo anche lunghi (Cantalupo, Kid-
der, 2017). La cosa non deve essere poi così rara se gli 
autori si sono meritati un nome apposito: predatory pro-
fessors (Olivarius, 2019). 

Un altro suggerimento è quello della creazione di uffici 
di difensori civici (ombuds) costituiti da persone che non 
fanno parte del personale accademico e che possano ga-
rantire discrezione e confidenzialità a coloro che vi si ri-
volgono (Johnson et al., 2018). In senso analogo è la 
proposta che è stata fatta in Italia circa il coinvolgimento 
di una Consigliera di Fiducia (Sangianantoni et al., 2019) 
che rimane una iniziativa limitata a pochi Atenei. La pro-
posta di introdurre tali figure, deriva dall’opportunità di 
prevedere la presenza di persone estranee all’istituzione ac-
cademica che possano offrire maggiori garanzie di impar-
zialità e facilitare le vittime che intendano fare una 
segnalazione per molestie sessuali, mobbing o altre con-
dotte discriminatorie.  

Da parte dei diversi Autori si indicano una serie di mi-
sure di crescente severità nei confronti dei perpetratori, 
dalle lettere di ammonizione, all’impegno di seguire un 
corso di formazione, alle restrizioni nelle attività di inse-
gnamento, alla riduzione temporanea dello stipendio, fino 
alle dimissioni forzate (Johnson et al., 2018). 

Si lamenta la carenza in materia di prevenzione secon-
daria di assistenza alle persone offese e per quella terziaria 
rivolta alla rieducazione degli autori, quest’ultima anzi 
praticamente inesistente (Bondestam, Lundqvist, 2020; 
Naezer et al., 2019). 

La Council of Europe Convention on preventing and 
combating violence against women and domestic violence, 
meglio nota come Convenzione di Istanbul, adottata nel 
2011 e la nuova International Labour Organisation Con-
vention del 2019 affrontano il problema della violenza di 
genere attribuendo precise responsabilità ai governi e ai 
datori di lavoro in rapporto alla  necessità di contrastarla, 
ciò nonostante attualmente solo pochissime università in 
Europa considerano il fenomeno tra le loro policy e pre-
vedono regolamenti ad hoc, e questo vale anche per le uni-
versità italiane a parte qualche caso più unico che raro 
(ERAC, 2020).  

Fra queste eccezioni nostrane vi sono le iniziative del 
Comitato Unico di Garanzia di alcune Università Italiane. 
Fra queste si cita l’Università di Trieste perché rappresenta 
l’Ateneo più attivo in tale ambito avendo promosso una 
serie di attività per sviluppare la consapevolezza sul tema 
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delle molestie sessuali. In questa Università è stato presen-
tato il “Codice di comportamento per la prevenzione delle 
molestie nei luoghi di lavoro e di studio dell’Università di 
Trieste a tutela della dignità della persona”. Circa i passi 
da intraprendere sono stati individuati in questa sede: 
l’analisi dei dati e l’effettuazione di ricerche; l’esplicita “di-
chiarazione di intenti” con l’impegno concreto ad opporsi 
alle molestie da parte dei responsabili accademici; un per-
corso facilmente accessibile all’interno dell’organizzazione 
per chi volesse denunciare; l’informazione e la formazione 
di tutto il personale; la sensibilizzazione dei “testimoni”; 
il sostegno psico-sociale alle persone offese (Romito & 
Folla, 2019). Altre Università italiane come quella di To-
rino sono particolarmemte sensibili al problema; questo 
lo si evince dalla completezza con cui nel Codice di com-
portamento dell’Ateneo di Torino (2016) è specificata-
mente dettagliata, all’ex. art 3, la definizione di cosa si 
intende per molestie sessuali e morali e atti discriminarori, 
recependo quanto era stato approvato nel 2001 e poi nel 
2005 dal Senato Accademico per la tutela della dignità 
delle lavoratrice e dei lavoratori, delle studentesse e degli 
studenti. All’Università di Padova è stato stilato un codice 
contro le molestie sessuali e psicologiche fin dal 2004 (Pe-
rini, 2019b), in anticipo rispetto alla maggior parte degli 
altri Atenei italiani. 

Al termine di un simposio internazionale tenutosi a 
Pisa nel settembre del 2018 è stata varata la Pisa Declara-
tion on Sexual Harassment in Higher Education and Rese-
arch che fra le altre raccomandazioni riporta quelle di 
addivenire ad una definizione comune del fenomeno, di 
fornire alle vittime la possibilità di riportare i casi imme-
diatamente e, se del caso, in maniera anonima, in modo 
che siano tenute al sicuro e protette di mettere gli autori 
di fronte alle loro responsabilità relativamente ai danni 
procurati alle vittime, alle università o centri di ricerca e 
alla scienza in generale, e di elaborare una serie di misure 
che vadano da quelle economiche o disciplinari al licen-
ziamento. Per le università si auspica il varo di codici di 
condotta, la creazione di punti in cui le vittime possano 
riportare gli episodi e più in generale si afferma la respon-
sabilità per le istituzioni di predisporre un ambiente si-
curo, responsabile e rispettoso (Avveduto et al., 2019). 

Fra le raccomandazioni vi è naturalmente quella di im-
plementare la ricerca, attraverso indagini qualitative quan-
titative, miste o integrate (Puigvert et al., 2019), con 
l’utilizzo di metodo di intervista e questionari specifici, 
fra i quali sembra interessante ricordare il Sexual Experien-
ces Questionnaire (Johnson et al., 2018; Vargas et al., 
2020). In tempi più recenti si è fatto ricorso anche alla 
diffusione in rete di spazi dedicati per rispondere a do-
mande relative all’eventuale esperienza di vittimizzazione 
(Karami et al., 2020).   

Questi sono solo alcuni esempi di come il mondo ac-
cademico, nonostante le sue tante criticità e contraddi-
zioni, non si sottragga all’importanza di lavorare per 
rendere il contesto di studio e della ricerca, e della forma-
zione, quello «spazio dedicato» alla libertà di pensiero e al 
rispetto assoluto delle differenze individuali. È ovviamente 

necessario continuare a lavorare in questa direzione affin-
ché questi esempi diventino uno stato di fatto delle Uni-
versità italiane, europee e del mondo. 

In conclusione, sembra infatti esistere una concor-
danza di vedute sul fatto che iniziative per informare e 
sensibilizzare, e iniziative rivolte all’assistenza alle persone 
offese sono tra i suggerimenti riconosciuti come i più ef-
ficaci e diretti, in quanto sostenuti dalla ricerca.  
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