LONTANI DAL CENTRO: UN MODELLO PER L'ANALISI
DEI NON LETTORI DEI QUOTIDIANI

di Ferruccio Biolcati Rinaldi

Dicembre 1999. Paper non pubblicato. Una versionetca €
stata pubblicata comeBiolcati Rinaldi F. (2000), “I non
lettori dei quotidiani” in Problemi dell'informaziong v.
XXV, n. 2, giugno, pp. 215-232, ISSN 0390-5195.

1. Introduzione

Quello degli italiani che non leggono i giornalug tema che
ricorre spesso nel dibattito pubblico del nostroegea La
percentuale di non lettori viene presa come esenrgimpante
dell'arretratezza culturale italiana rispetto agtri paesi europei.
A gquesta situazione si aggiunge il calo continulbledeendite che
si registra dall'inizio degli anni novanta, calo echgenera
intermittenti polemiche tra chi formula diverse paste alle
domande sul perché i giornali italiani siano ‘brut noiosi’ e
come sia possibile migliorarli.

Il problema della non lettura dei quotidiani si gteeperd non
soltanto ad analisi comparative o tipiche dell'aygmio deimedia
studiesma anche a considerazioni piu strettamente sagafie.
Tale fenomeno pud infatti essere preso come casd'g&lisi
delle diseguaglianze culturali che attraversansolaeta italiana.
Scopo di questo contributo & quello di indagare giostrumenti
statistici propri della ricerca sociale i fattorirwgturali che
influiscono negativamente sul consumo dei gioread quali piu
ampi fenomeni sociali ci0 sia associato. La nospatesi di

! Ringrazio i Professori Hans Schadee e Carlo Bperzile preziose critiche e
suggerimenti. Questo lavoro € una sintesi della dedaurea da me discussa
presso la Facolta di Sociologia di Trento di cuirélatore il Prof. Renato Porro.
Alla memoria di quest'ultimo l'articolo e dedicato.

1



partenza € che la non lettura dei quotidiani sia tratto
caratterizzante un ampio strato della popolaziongrgmale
rispetto al sistema sociale e politico.

| dati da noi utilizzati derivano dalla ricerch consumi
culturali in Italia in una prospettiva multimedialal’ora in poi
semplicementéultimedia realizzata nel 1985 dal Dipartimento
di Politica Sociale dell’Universita di Trento inltaborazione con
il Centro Studi AssAP (Associazione italiana AgenRubblicita a
servizio completd) Pregio della ricerca & la varieta degli aspetti
rilevati (consumi culturali di vari media, struttuvaloriali, ambiti
del vivere sociale come la politica e la religiomec.) che ci
permette di analizzare i non lettori sotto molteiptiunti di vista.
E questo uno dei motivi principali per cui abbiameciso di
utilizzare questi dati nonostante non siano dei g@denti. A
nostro avviso essi sono tuttora validi in quantoambiamenti
sociali del paese sul lato della domanda di infaioree, e le
trasformazioni nel paesaggio dell’'editoria gioratidia per quanto
riguarda l'offerta, non hanno innescato processiedri di
riduzione delle non lettura tali da rendere laesitone odierna
non riconducibile a quella del 1985 (Murialdi, 1996

Secondo la rilevazione ISEGI (1986) i non lettayvero
coloro che dichiarano di non aver letto alcun gliatio ISEGI
nell'ultima settimana, ammontavano nel 1985 al %3,8ella
popolazione italiana. Se andiamo ad analizzarediarento di
tale fenomeno si vede come dal 1985 per un decadniaitiori
siano effettivamente aumentati con una sola brustesruzione
del trend positivo nel 1991. Questa tendenza ®ré mvertita a
partire dal 1995, tant’é che nella rilevazione ABPBESS (1999)
che si riferisce alla primavera dell'anno scorsamdm lettura dei
quotidiani ha superato i livelli del 1985 (35,7%)

2| risultati della ricerca, e il dibattito che neséaturito, sono apparsi in diversi
contributi: Buzzi, 1986; Livolsi, 1987; Buzzi e ldisi, 1987; Livolsi e Rositi,
1988; Schadee, 1989; Ricolfi, 1989; Livolsi, 1992.

3 Nel 1992 l'istituto ISEGI & confluito, insieme #PI, nel’AUDIPRESS.

Il confronto fra le percentuali di non lettura ded85 e del 1999 va preso con
cautela. Non si possono infatti escludere mutamiatgrni di composizione dei
non lettori, anche se il confronto sui dati AUDIPRE tra le percentuali di
penetrazione delle principali variabili strutturattn mostra sostanziali differenze
tra il 1999 e la situazione del 1985.



Ci troviamo quindi di fronte ad un fenomeno pegsis¢, non
destinato ad auto-estinguersi col passare del tggapduscita di
scena delle generazioni piu anziane e meno istruiten lettori
sembrano una sorta di zoccolo duro, che conosce das
espansione e contrazione, ma che costituisce uta gtautturale
del sistema sociale italiano coi suoi risvolti errhini di non
partecipazione politica e sociale che tenteremossedi
delineare.

2. Definizione e caratteristiche strutturali dei nan lettori

Ai fini del presente articolo adotteremo una seogptipologia
che dicotomizza tra lettori e non letforiTale tipologia & una
riduzione di una proposta di classificazione pticafata (Biolcati
Rinaldi, 1998) che a sua volta costituisce unabefazione della
tipologia avanzata dai ricercatori dell'indaginklultimedia
(Livolsi, 1987; Buzzi e Livolsi, 1987; Buzzi, 1988avengono
considerati non lettori coloro che non hanno letto alcun
guotidiano nel mese precedente la rilevazione glguredividui
che leggono il giornale solo qualche volta e pepilodichiarano
di sfogliarlo molto rapidamente. Questi ultimi palibero essere
definiti lettori residuali in quanto per tali inddui la lettura di un
giornale e un'attivita del tutto marginale. Viemwéce considerato
lettore chi legge il quotidiano regolarmente, spesso mstanza
spesso e per un tempo di 10 minuti circa o piu.

Applicando queste definizioni i non lettori ammargaal
17,6% del nostro campione mentre i lettori all'88,4Questa
tipologia sottostima i non lettori e sovrastimaettdri: come
accennato precedentemente si puo dedurre da diesrtsetra cui
in particolare ISEGI (1986), che nel periodo coasido il
fenomeno della non lettura dei quotidiani interessaun terzo

41 casi dellindagine — inizialmente 2596 poi ritiat 2376 — sono stati selezionati
utilizzando un metodo di campionamento stratifiGaquote.

Per i problemi relativi alla definizione dei lettadei quotidiani cfr. Livolsi e
Rositi (1988), Bogart (1989).



della popolazione italiafaTale sottostima & dovuta al metodo di
stratificazione del campione. In particolare Sclead®89, p. 416)
ha rilevato come borghesia, ceto medio impiegatizle persone
con titolo di studio superiore siano sovrarappregen nel
campione rispetto alla popolazione itali&nBisogna comunque
ricordare che questi problemi di quantificaziondladeon lettura
non ne vanno ad intaccare in modo significativostadio in
rapporto alle altre variabili (Schadee, 1989, b)41

Possiamo a questo punto incrociare la classific&zida noi
proposta con le variabili strutturali tradizionalme utilizzate:
genere, eta, istruzione, stato occupazionale, elassiale, zona
geografica di residenza, grandezza del comune a soeio-
culturald. Come gid messo in evidenza da una serie disaltdi

5 E vero che la definizione di non lettori da noilizzata & diversa da quella
AUDIPRESS. La frequenza di lettura & espressa mmité piu soggettivi
(regolarmente, spesso, abbastanza spesso, ...) diognan sia il numero dei
giorni in cui si & letto un quotidiano nell'ultimsettimana, inoltre si considera
anche il tempo di lettura per tenere conto di quedividui che si limitano allo
sfoglio del giornale (cfr. Biolcati Rinaldi, 199%p. 62-67). Comunque anche
applicando la definizione di non lettore utilizzater i dati AUDIPRESS le cose
non cambiano: gli individui del campiohultimediache dichiarano di non avere
letto alcun quotidiano nell’'ultima settimana sontatti il 16,1%.

6 Se confrontiamo la distribuzione del titolo di ditu nel campioneMultimedia
con quella nella popolazione italiana cosi comeltasdal censimento nazionale
del 1981 (ISTAT, 1989), si vede come il livellogtiiuzione del nostro campione &
decisamente traslato verso l'alto rispetto allaltédemazionale: ad esempio i
laureati nel campioneMultimedia ammontano all'l1,1% mentre secondo il
censimento ISTAT non superano il 3,3%. Siccome emdr che istruzione e
classe sociale sono positivamente associate #iladeé in questi termini che si
spiega la bassa percentuale di non lettori. Settinfdato che conosciamo la
relazione tra istruzione e lettura dei quotidiarel rcampione Multimedia
inferiamo la nostra tipologia dei lettori alla pdgaione italiana sulla base dei dati
del censimento ISTAT del 1981, si puod stimare ueentuale di non lettori del
31,6%, dato sostanzialmente in linea con quelld@3iSEcon altri analoghi.

7 Alcune delle variabili strutturali utilizzate nexsitano di essere specificate. La
classe socialesulla falsariga di Cobalti e Schizzerotto (1964)i Schadee (1989,
p. 416), é stata costruita sulla base della primfiessdegli intervistati (per i
pensionati e i disoccupati si & chiesto I'ultimafpssione svolta mentre per
casalinghe, studenti e individui in cerca di prioecupazione si é utilizzata la
professione del capofamiglia). Sei sono le classiadi considerateBorghesia
imprenditore, artista, benestante Ceto Medio Impiegatizio (CMljnsegnante,
impiegato di concetto, religios®iccola Borghesia Urbana (PBUnegoziante,
artigiano con azienda, lavoratore in proprio, cuogdnte ...;Classe Operaia
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(Capecchi e Livolsi, 1971; de Lillo e Livolsi, 1978uzzi e
Livolsi, 1987; Buzzi, 1988b; Livolsi, 1994) si deda una
situazione molto distinta. La relazione lineareltisiruzione e la
classe sociale con la lettura dei quotidiani & ide) la non
lettura dei quotidiani & fortemente associata oalll educativi
pit bassi e con le classi contadine e popolarih&ntel caso dello
stato occupazionale il quadro che si delinea é sthbaa chiaro:
la lettura dei giornali € tipica di quegli individuavoratori e
studenti, che sono maggiormente inseriti nel sigteaonomico e
sociale; disoccupati, ma soprattutto casalinghereipnati, sono
ai margini di tale sistema cosi come della lettlgaquotidiani.

Per quanto riguarda genere ed eta, gli uomini leggnu delle
donne mentre giovani e anziani leggono meno dedividui di
mezz'eta. Anche le variabili territoriali si rivela importanti
nell'influenzare i comportamenti di lettura: i qighani vengono
letti con minore frequenza nei piccoli paesi, nellevincie socio-
culturalmente povere, nel sud dell'ltdlia

Urbana (COU) operaio e assimilato (commesso, ...), impiegasecativo;
Piccola Borghesia Agricola (PBA)agricoltore conduttoreClasse Operaia
Agricola (COA) agricoltore dipendente o coadiuvante.

L'ampiezza centrosi riferisce alla grandezza del centro di residenza
dell'intervistato: grande (oltre i 200mila abitgntimedio (dai 30 ai 100mila
abitanti), piccolo (fino a 10mila abitanti).

La variabilearea socio-culturaleclassifica I'ltalia in quattro diverse zone (d’ora
in poi ci si riferira ad esse con al, a2, a3, adgmrva dalla proposta fatta da de
Lillo e Livolsi (1978): questi autori ordinano leqvincie italiane in quattro gruppi
omogenei sulla base dei consumi culturali (piu gwatamente della lettura dei
quotidiani), dell’occupazione e della scolarita. siapud considerare una scala
ordinale di sviluppo socio-economico.

8 Linversione di pochi decimali percentuali che \girifica nella variabile
istruzione tra le categorie ‘Post Obbligo’ e ‘Dipia’ si spiega con la forte lettura
di quotidiani sportivi che caratterizza i maschowginissimi (15-20 anni) che per
quanto riguarda il titolo di studio sono concertggipunto nel ‘Post Obbligo’
(Biolcati Rinaldi, 1998).

9 La significativita del2 di Pearson & 0,0 su tutte le variabili. Utilizdaril valore
della stessa statistica come indice del grado doaazione tra le variabili
strutturali e la lettura dei quotidiani, &€ possbdffermare che l'istruzione é la
variabile piu importante tra quelle consideraterapporto al nostro oggetto di
studio. Vi € poi un insieme di variabili di medimportanza, ovvero lo stato
occupazionale, la classe sociale, il genere, I'aseaio-culturale (che delle
variabili territoriali & la pit importante) e laza di residenza. Infine 'ampiezza
del comune di residenza e l'etd sono le variabiie cpresentano minore
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Tabella 1
Lettori e non lettori di quotidiani per variabili s trutturali
(percentuali di riga).

Non Lettore Non Lettore
Lettore Lettore
Genere Stato occupazionale
Maschi 10 90 Lavoratore 13 87
Femmine 25 75 Lavoratore stud. 8 92
Eta Casalinga 34 66
15-20 17 83 Studente 13 87
21-34 14 86 Pensionato 23 77
35-54 16 84 Disoccupato 22 78
55 E Oltre 23 7 Cerca prima 15 85
occupazione

Istruzione Zona di residenza
Non Obbligo 41 59 Nord 9 91
Obbligo 22 78 Centro 17 83
Post Obbligo 12 88 Sud 27 73
Diploma 13 87 Ampiezza centro
Universita 5 95 Grande 11 89
Classe sociale Medio 17 83
Borghesia 8 92 Piccolo 24 76
CMI 13 87 Area socio-culturale
PBU 19 81 al 11 89
COu 26 74 a2 11 89
PBA 42 58 a3 21 79
COA 46 54 a4 30 70

associazione con la lettura dei quotidiani (cfrtdhella 8 a p. 75 di Biolcati
Rinaldi, 1998).

Proprio sulla base dell'importanza che ha la valeaibtruzione nell'influenzare i
comportamenti di lettura, & possibile spiegare $sbdivelli di consumo dei
quotidiani nel nostro paese con i tassi di sc@aitialiani che sono piu bassi
rispetto a quelli degli altri paesi europei (Ribpl993). Vi & poi un altro paio di
elementi interni al sistema mediale utili a spiegdrritardo italiano in questo
campo. Da una parte non si & sviluppata nel ngsiese una vera e propria
stampa quotidiana popolare. Questo tipo di esigesa#a infatti soddisfatto dai
rotocalchi settimanali che vantano la piu alta alazione in Europa (Murialdi,
1996). Dall'altra la rete dei giornali locali & fralia meno sviluppata rispetto ad
altri paesi europei (Mazzoleni, 1992). E noto chklato dell’offerta la presenza
di un quotidiano locale costituisce un elementgplsivo di notevole importanza
(Buzzi, 1992; Buzzi e Livolsi, 1987).



Se queste sono le determinanti strutturali della led¢tura, si
tratta ora di approfondire l'analisi descrivendovalori e le
modalita di partecipazione politica di questo segimedella
popolazione. Cid permettera di capire meglio i hettori e di
verificare la nostra ipotesi che essi costituiscanoinsieme di
individui politicamente passivi.

3. Valori e atteggiamenti dei non lettori

La nostra indagine delle differenze tra le strattualoriali di
lettori e non lettori si basa su un’analisi fatiei compiuta da
Schadee (1989, pp. 417-425) sugli stessi dati eodanodificata
in qualche punt.

Prima di procedere oltre diamo una breve descrizidgi
fattori a partire dalle domande che li compongdhprimo fattore
e caratterizzato dal riconoscimento della storiegregazione
femminile, dellimportanza dei movimenti femminisé dalla
rivendicazione di un maggior potere politico alende. Tutto cio
converge nel tema dell’emancipazione femminile qeril fattore
e stato chiamatéemminismoll fattore successivo si distingue per
limportanza data allacultura e allinformazione— la cultura
dovrebbe essere piu diffusa ed €& necessario essTPre
informati per tenere il passo dei tempi — e co&itiné stato
chiamato.

Nel terzo fattore spicca I'apertura verso gli algérso le loro
idee ed esperienze. L'idea di fondo & che vale ser@ppena di
confrontarsi con gli altri e che c’@ sempre quaicds imparare

10 In particolare abbiamo cercato di verificare se fessero margini di
miglioramento della soluzione originale controllanse alcune delle 33 domande
d’opinione escluse dopo alcuni esami preliminatiepsero rientrare nell’analisi
fattoriale. Usando diverse strategie di analisimgiariusciti a recuperare due
variabili, le domande 39 e 62, che si sono andateolocare sul fattore
Egocentrismo. E stato inoltre possibile recupelaaomanda 13 che presentando
un’alta correlazione con la coppia di variabili Egpa precedentemente esclusa
dall'analisi fattoriale ha costituito insieme a gteeuna tripletta inseribile nella
nostra soluzione. Per una descrizione particolaaegglelliter dell'analisi dalla
riproduzione della soluzione di Schadee (1989)atativi di miglioramento da
noi compiuti rimandiamo a Biolcati Rinaldi, 199&.[127-136.
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dalle loro idee. Per questo motivo il fattore éastehiamatadee
altri. Il fattore successivo ecologia— rimanda a tesi tipiche del
movimento verde: la diffusione del rispetto e dalifesa della
natura, la necessita di rimediare alla rovina deibiente.

Le domande del quinto fattore sono accomunateidiedl’ di
trascendenza, il fattore € stato chianfatte Il blocco di variabili
successivo si impernia sullafamigliaz vi € [l'esplicito
riconoscimento che la famiglia € il valore pit immte nella vita
dell'uomo a cui bisogna dedicare tutto il propranpo libero. II
settimo fattore € caratterizzato dalla sensaziondishgio nel
vivere i tempi contemporanei. Vi € un insieme dsgmismo
verso il futuro e di incomprensibilita del present&ale
atteggiamento é stato riassunto dal terndiserientamento

Il fattore successcsi basa sull'idea che gli uomini e le loro
azioni si giudicano dai risultati ottenuti. Il fate egocentrisma
una miscela di edonismo (‘si deve cercare di faie sid che
piace’) e soprattutto di chiusura. Le opinioni w@iltrsono
considerate inutili e fuorvianti mentre per rimamnerel giusto
bisogna seguire solamente se stessi. Chiarameegtogblocco di
variabili si contrappone fortemente al fattore Iggi. L'ultimo
dei fattori da noi considerato & caratterizzato daldere
l'acquisto, il consumg come un’attivita gratificante. Gli elementi
che ricorrono in queste domande sono la moda,dqitioi negozi
e le vetriné".

Una volta definita la soluzione fattoriale di rifeento si tratta
di vedere se l'adesione a questi atteggiamentidsiarsa nel
gruppo dei lettori e dei non lettdti Per fare questo & necessario

11 Nella soluzione proposta da Schadee (1989, pp-428% sei dei nove fattori
(Femminismo, Cultura, Idee altri, Fede, Famiglissdbientamento) presentano, in
virtt del valore delle loro correlazioni, un ordilieeare. Quest’ordine pud essere
interpretato come uwontinuumche va da valori piu tradizionali a valori piu
moderni. Anche il fattore Ecologia da noi introdotembra inserirsi abbastanza
soddisfacentemente in quest'ordine tra i fattoeeldaltri e Famiglia (per una
discussione di tale inserimento cfr. Biolcati R&iall998, pp. 129-136).

12 prima di procedere a questo ulteriore passaggiecessario verificare che
I'organizzazione degli atteggiamenti nei gruppi titori e dei non lettori sia
simile, ovvero che le varie opinioni siano tra l@ssociate in maniera tale che si
possa assumere |'esistenza di valori sottostangnimambi i gruppi, al di la che
questi vi aderiscano o meno. Tale verifica & d&ita utilizzando una tecnica nota
nella letteratura statistica come SIFASHmultaneous Factor Analysis across
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attribuire agli individui un punteggio su ogni fatt. Questi
punteggi sono stati ottenuti come semplice somnfia disposte
alle domande di ogni fattore. Non ¢ stata perdeatita la scala 1-
7 originaria. Le risposte negative e neutre soatestaggruppate
nella categoria O mentre ai tre rimanenti gradadtordo delle
risposte positive sono stati assegnati i valo# &,3°.

La somma delle risposte alle domande di ogni fatévistata
trasformata linearmente secondo la formydanteggio = 100 *
(Somma punteggi domande) / 3 * dove K € il numero di
variabili che compongono il fattore. In questo maldpunteggio
minimo (0) corrisponde a nessuna domanda con tsgassitiva
mentre il punteggio massimo (100) corrisponde anjgietamente
d’accordo’ su tutte le domande appartenenti alofatt Questa
trasformazione lineare ha il vantaggio di essererpmetabile
come la percentuale di adesione dell'individuo ¢ gleippo al
fattore.

A questo punto si tratta di andare a vedere sateggi medi
dei fattori differiscano in maniera significativairsottogruppi dei
lettori e dei non lettori, ovvero se questi duepgiuassegnino
diversa importanza ai diversi valori. In questiicsisutilizza la
tecnica dell'analisi di varianza che permette dificare grazie al
test F se le differenti medie riscontrate nei sattopioni possano
essere inferite anche alla popolazione.

| risultati dell'analisi sono esposti in tabella |22 medie nei
sottogruppi non sono state riportate quando ilreattel test F non
era significativo, per cui si assume che i due grbbiano lo
stesso punteggio su quel fattore. Tra le differesigmificative
sono in neretto quelle dove la differenza superaotgd punti.
Schadee (1989, p. 428), data I'elevata numerositacampione,
suggerisce infatti questa soglia per essere maggite certi
dell'esistenza di una marcata relazione tra I'afi@gento e i
gruppi definiti sulla base della variabile lettuf@i quotidiant®.

Several PopulationgJoéreskog e So6rbdém, 1988, capitolo 9; Hayduk, 1987
capitolo 9) e ha prodotto esito positivo (Bioldathaldi, 1998, pp. 136-8).

13 Sul perché di questa scelta cfr. le note 15, 18 & Schadee, 1989. Per quanto
riguarda invece la verifica di scala cumulativaleelariabili dei fattori cfr.
sempre Schadee, 1989, pp. 426-7.

14 Vi & anche una ragione che potremmo definire diiner intuitivo. Una
differenza di otto punti comporta che su almeno wele domande che
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Tabella 2.
Punteggi medi degli atteggiamenti e significativitalel test F

fem cul ide eco fed fam dis suc ego con

Non Lettori 58 55 55 54 44 29 40
Lettori 65 61 45 42 40 22 34
Signif. F 42 00 00 45 92 00 ,00 ,00 ,00 ,00
Legenda:

fem= femminismocul = cultura e informazionéde = idee altri,eco= ecologia,
fed = fede, fam = famiglia, dis = disorientamentosuc = successoggo =
egocentrismozon= consumo.

Gli atteggiamenti piu fortemente associati alla ritura sono
Disorientamento e Famiglia. In entrambi in caséuviin aumento
di 10 o piu punti passando dai lettori ai non lettQuesti due
fattori costituiscono il polo tradizionale del contum individuato
precedentemente (cfr. la nota 9) e sono fra lotomamente
connessi: se ci stiamo incamminando verso un perimgo e
difficile (domanda 28), & chiaro che la famigliavehita I'unico
rifugio sicuro nei momenti di crisi (domanda 11).

Abbiamo detto precedentemente che i fattori Ideei al
Egocentrismo si contrappongono in termini di aparthiusura
rispetto agli altri. | non lettori sono decisamepia spostati sul
polo chiusura rispetto al sociale. Questo trattonlzacia col
ritratto che stiamo qui definendo del non lettooene spaventato
da tutto il mondo che sia esterno alla propria fgiani

La differenza tra lettori e non lettori per quaniguarda
limportanza attribuita al fattore Cultura, che app quasi
tautologica, assume un proprio significato allaeldel concetto di
ethos di Bourdieu (1966; 1979; Jenkins, 1992). SeconHo i
sociologo francese dthos € il sistema di valori impliciti e
profondamente interiorizzati che contribuisce a irdef gli
atteggiamenti dell'individuo rispetto alla scuola a capitale
culturale di cui fanno parte anche i consumi clilmagenere e la

afferiscono al fattore, gli individui appartenermttl un gruppo occupano una
posizione superiore (o inferiore), costante laamakione sulle altre domande,
rispetto agli individui dell'altro gruppo.
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lettura dei quotidiani in particolare. éthosé parte dell’eredita
culturale che la famiglia trasmette per vie pitiietle che dirette
ai propri figli e risulta quindi fortemente legaati’'appartenenza
sociale dei genitori. Gli individui interiorizzardmportanza che
il proprio ambiente sociale assegna ad una budpaniazione a
ad una buona cultura. La relazione lineare trarlidone e la
classe sociale con il fattore Cultura — che é stegssa in evidenza
da Schadee (1989), vedi la tabella a p. 427 - doite
associazione tra la non lettura e la poca impoaaszsegnata
allinformazione riscontrata nei datMultimedia costituiscono
un’ulteriore conferma delle tesi di Bourdieu.

E di difficile interpretazione I'associazione teanon lettura e
il valore Successo (questa relazione € comunqpailaebole di
quelle significative) mentre € piu prevedibile daglon Consumo
(il consumismo sembra fare piu presa nei soggettgmali). Per
guanto riguarda invece i valori con cui non vi éaz@ne, per
almeno due di essi una spiegazione & avanzabilEcdfogia le
idee verdi piu genuine (domanda 65: ‘Il rispetttaalifesa della
natura deve essere un impegno per tutti’) sonaraffite da una
visione nostalgica abbastanza tradizionalista (cha@a52: ‘Il
verde, le acque, la natura in genere, dovrebbéoonare come
erano una volta’), € quindi probabile che quest chmponenti si
annullino a vicenda. Il fatto invece che non vi si@ relazione
negativa tra non lettura e Femminismo si potrelgiegsre con la
forte presenza di donne tra i non lettori. Infatinendo sotto
controllo la variabile genere, la non lettura €& oasta
negativamente al Femminismo nel sottogruppo dechiamentre
tra le femmine I'effetto genere annulla I'effetittlra per cui non
si riscontrano differenze di atteggiamento.

4. La (non) partecipazione politica dei non lettori

All'interno dell'indagine Multimediasono stati rilevati diversi
aspetti della partecipazione politica ed elettoraéel'intervistato
negli ultimi giorni abbia parlato di problemi patit e sociali con
familiari e non; se lindividuo faccia parte o memd partiti
politici, sindacati, collettivi di impegno politice sociale; se
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l'intervistato sulla base delle proprie opinioniliiche sappia
collocarsi su una di dieci caselle che si dispogda sinistra a
destra — gli individui che rifiutano di rispondece non sanno
collocarsi sono codificati nella stessa categorige-I'individuo

abbia un partito preferito oppure affermi ‘Non hao partito

preferito: i partiti sono tutti uguali’, oppure ara non risponda;
infine se l'intervistato abbia espresso la prefeeeper qualche
candidato alle ultime elezioni per la Camera dghRati.

Per evitare di frammentare eccessivamente ['anaiisn
'esame di ogni singola domanda abbiamo decisdcdivare da
guesto insieme di variabili un indice sintetico.bdmo tenuto a
parte la sola variabile relativa all’espressionkadereferenza alle
elezioni politiche del 1983 poiché a questa domamata hanno
risposto tutti coloro che in quell’anno erano maami (pit di 400
individui). Per sintetizzare [l'insieme di variabiliimanenti
abbiamo utilizzato la tecnica statistica deéfalisi delle
Corrispondenze Multiple pit precisamente la sua versione
olandese nota contdomogeneity Analysis (Homalgjon finalita
di scaling (Greenacre, 1993, capitoli 7 e 18; SPSS, 1994;
Thiessen and Blasius, 1998; Van de Geer, 1988mals puo
essere interpretata come un’analisi fattorialevaeiabili ordinali
dove le misure di discriminazione ci dicono detiazh dei legami
tra le variabili e la dimensione-fattore sottostantQuesta
procedura, per ogni dimensione, attribuisce allegmie delle
variabili in esame dei nuovi valori noti come quficaizioni di
categoria. Una media ponderata di queste permiedissdgnare ad
ogni caso un proprio punteggio che & poi trattabifgiimente a
guanto avviene con i punteggi fattoriali. Utilizzn I'Analisi
delle Corrispondenze Multiple con finalita dcaling € quindi
possibile ottenere, da un insieme di variabili padii relative alla
partecipazione politica, una variabile metrica liptetabile come
un indice di politicizzazione degli individui.

Piu precisamente abbiamo percorso il seguenteratiive di
analisi. Abbiamo utilizzato le sei variabili di cempra per I'analisi
Homals ottenendo i risultati riportati in tabella @me si vede
tutte le variabili, con la sola eccezione dellat@eipazione ad un
collettivo, hanno una maggiore misura di discrimioae, e
quindi un legame piu forte, con la prima dimensioBe tale
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dimensione - cfr. l'appendice - tutte le rispostellad
partecipazione politica, anche quella della pap@zione ad un
collettivo che prima faceva eccezione, si collocao valori

negativi mentre quelle della non partecipazionealari positivi.

E quindi plausibile interpretare la prima dimensi@ome quella
della partecipazione politica

Tabella 3.
Misure di discriminazione e eigenvalue dell’analisHomals

Misure di dim.1 dim. 2
discriminazione
Partito preferito 0,44 0,30
Scala destra-sinistra 0,40 0,28
Iscrizione partito 0,35 0,21
Discussioni politiche 0,25 0,01
Iscrizione sindacato 0,23 0,13

Partecipazione collettivo 0,21 0,24

Eigenvalue 0,31 0,20

Homals permette di attribuire ad ogni caso un mgite |
punteggi originali sono stati invertiti, per farerdspondere la
partecipazione ai valori positivi e la non partezipne a quelli
negativi, e trasformati linearmente (secondo lanfda: punteggio
trasformato = 100 * (punteggio originale — valoreimmo
originale) / range original®in modo da aver un minimo di O e un
massimo di 100, analogamente a quanto fatto inepga per
gli atteggiamenti.

E possibile a questo punto verificare se i punteggdi dei
due sottogruppi da noi considerati varino sull'geli di
politicizzazione da noi appena elaborato. Il pugtegnedio dei
non lettori € di 27 contro il 38 dei lettori. S& significativita del
p-value del test F inferiore a 0,0 sia la differsuperiore agli
otto punti dei punteggi medi nei due gruppi perovatdi dire che
le differenze riscontrate nel campion®lultimedia siano
generalizzabili all'intera popolazione. Si puo dgliirconcludere

15 ' eigenvalue che & la media delle misure di discriminazionpu® essere
quindi usato come indice di valutazione della soleg, € di 0,31 per la prima
dimensione.
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che i due fenomeni tendono a coincidere, la noturketdei
guotidiani sembra essere un aspetto della non gigatgone
politica di una fascia considerevole della popalagiitaliana.

Ad analoghi risultati si giunge analizzando la aaiie relativa
alla partecipazione elettorale, aspetto fondamentalella
partecipazione politica, finora lasciata in sospdsde variabile &
'espressione 0 meno della preferenza e permettepdssibili
risposte: si, no, non risponde. Chi esprime la gefza
sicuramente vota mentre tra le fila di coloro cbe fa esprimono
si celano anche persone che non partecipano altéel. Le non
risposte sono infine un indicatore classico di rimaiga politica e
sociale (Thiessen and Blasius, 1998; Bourdieu, 1979

Tabella 4.
Lettori e non lettori per espressione della prefeneza
(percentuali di riga) (N=1943)

Si no nr
Lettori 47 44 9
Non lettori 37 41 22
X?=48,11 con 3 g.l. (signif.=0,0)

Come si vede dalla tabella 4 la percentuale diroolche
votano ed esprimono la propria preferenza &€ malioafia tra i
lettori piuttosto che tra i non lettori. La differza diminuisce tra
coloro che non danno la preferenza ma di cui n@piamo se
vadano a votare 0 meno, mentre le non risposte switw piu
elevate tra i non lettori. Il test dgk e significativo per cui la
minore partecipazione elettorale dei non lettointribile alla
popolazion&.

16 Altre analisi sono state compiute su variabili eoihfrequentare associazioni
culturali e sportive, organizzazioni di ispiraziamdigiosa, ecc., per sondare la piu
ampia dimensione della partecipazione sociale edndaportato a risultati
sostanzialmente analoghi a quelli riscontrati perphrtecipazione politica ed
elettorale (Biolcati Rinaldi, 1998, pp. 148-176).
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5. Discussione dei risultati

L'analisi dei dati conferma l'ipotesi abbozzata partenza,
ovvero che i non lettori dei quotidiani siano maedi rispetto al
sistema sociale di cui fanno parte. Potremmo prepar fini
euristici il seguente schema di societa. Ogni siatesociale si
regge su un centro fatto di istituzioni (economijchelitiche e
culturali) portanti, degli individui che le guidamodei sistemi di
valore che le legittimano. Vi € poi una prima pexniéi, dove ricade
la maggioranza della popolazione, che dal centgovernata ma
che ha comunque modo di influenzarne le decisigni infine
l'estrema periferia che subisce le decisioni dehte senza
nemmeno cercare di partecipare, per quanto in nsedondario,
alla loro determinazione. Tale estrema periferia pssere anche
definita come massa, cosi come é intesa da Albgit®66),
owero ammasso di individui politicamente passiirisieme
destrutturato ed eterogeneo privo di iniziativaitjmal.

I non lettori sono quindi periferici rispetto ak&ma sociale di
cui fanno parte o, in altri termini, non vi adenso, hanno bassi
livelli di partecipazione sociale e politica. A gbe proposito &
utile la distinzione di Pasquino (1986) tra pagezione visibile,
ovvero i comportamenti messi in atto per consereangodificare
le scelte dei decisori nonché la loro stessa swlezi e
partecipazione invisibile che altro non & che ilngolgimento
psicologico, l'interesse per la politica. La paipazione invisibile
influenza le decisioni che arrivano dal centro mlisistema sociale
in via indiretta, I'interesse € infatti espressogiappi sociali che
potrebbero potenzialmente attivarsi e la loro efiza si esercita
quindi in virtt delle reazioni previste: ad esempiogoverno puo
decidere di varare una certa riforma delle penspuitosto di
un'altra per evitare la mobilitazione dei pensiondentre la
prima periferia del nostro schema di sistema secia
caratterizzata dall’aderire ad entrambe le formeattecipazione
politica, sebbene quella visibile sia meno diffuda quella
invisibile, la massa di individui politicamente arfio non
partecipa invisibilmente né tanto meno visibilmente

Quello che emerge dai nostri dati € che il legamse la
partecipazione politica e sociale e la lettura d@rnali e
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strettissimo. Tale legame ha almeno due aspettiuizaparte il
quotidiano fornisce il bagaglio informativo necessaalla
partecipazione, dall'altra la lettura si configur@ome
partecipazione essa stessa in quanto esprime ibagedel lettore
alla comunita su cui il giornale informa. Distingeetra il
guotidiano come strumento di partecipazione o cdonma di
partecipazione sembra quindi piu  un problema
concettualizzazione che altro perché nella realdidei aspetti sono
intimamente connessi.

Dicevamo precedentemente che i non lettori nondqrante di
quel pubblico interessato e informato sulla pdditiche tramite
strategie di partecipazione invisibile influenzalirettamente le
decisioni che lo interessano. In altri termini inntettori sono
emarginati dalla cosiddetta opinione pubblica nelleformazione
la stampa ha sempre avuto un ruolo preminente.oAtetto di
opinione pubblica e al suo collegamento con l'ideaittadinanza
e attribuita notevole importanza dall’approccio I'debnomia
politica critica dei media (Golding e Murdock, 199@arnham,
1986). Nel suo senso piu generale la cittadinanza @ssere
considerata linsieme delle condizioni che permmstoagli
individui di diventare membri a pieno titolo deBacieta ad ogni
livello. Tra queste condizioni & fondamentale latg@apazione
all'opinione pubblica. Riprendendo le tesi di Hahas (1962), gli
economisti critici sostengono che in una situazioeale i sistemi
di comunicazione dovrebbero contribuire a questedizoni in
due importanti maniere: fornendo agli individui d&esso alle
informazioni, i consigli e le analisi che li mettamn grado di
conoscere i propri diritti e di perseguirli effgttimente;
trasmettendo la piu ampia possibile scelta di mémioni,
interpretazioni e dibattiti sulle aree che implioastelte politiche,
e facilitando gli individui nel compito di registea dissensi e
proporre alternative. Ne deriva che per i non fettengono meno
i requisiti essenziali per la loro piena partecipae alla vita della
propria comunitd. La competenza e l'azione comuiviaa
assieme alle risorse necessarie per esercitagétuiscono infatti
le condizioni di base per rendere effettivo I'esaocdei diritti
civili, politici e sociali.
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Il quadro dei valori e degli atteggiamenti dei dettori messo
in evidenza dalle nostre analisi & coerente cositlzazione di
marginalita sociale descritta finora. Gia altreerehe (Milbrath e
Goel, 1977; Rush, 1994) avevano indagato gli stetitali legati
alla non partecipazione. Essi sono I'apatia, ov¥enmancanza di
interessi, il cinismo, ovvero il disincantamentd disprezzo del
mondo, l'anomia e [lalienazione. Questi diversitistaentali
possono essere considerati variazioni su un uréceatche é
quello del distacco dell'individuo dalla societadlii fa parte. In
guesto senso sono chiaramente riconducibili al tede
disorientamento, tratto che abbiamo visto carattare, insieme
al valore della famiglia, la struttura valoriale den lettori.

Si evidenzia quindi una netta contrapposizioneiltf@oprio
ristretto intorno sociale, che e consueto e fandlizz il mondo
esterno che & invece complicato e insidioso. Esdke di questa
dicotomia che si spiega il rifiuto del giornale, gquanto esso
rappresenta uno strumento di partecipazione alla gpia
comunita locale, nazionale o internazionale dici@ii sente parte.
Paradossalmente & possibile ipotizzare che laréettli un
quotidiano da parte di un individuo cosi disoriémtanon
sortirebbe altro effetto che di spaventarlo ancdirgpit. Una
simile struttura valoriale si spiega probabilmeotene reazione
alla situazione di non centralita sociale che taraza i non
lettori: sono ai margini del sistema sociale ed necaico,
percepiscono la propria incapacita di incidere esdtelte che
governano il sistema di cui fanno parte, di consega come
risposta autodifensiva tendono a chiudersi in di@ € noto e
controllabile.

Sempre a riguardo del disorientamento che caratteil non
lettore, vi & un ultimo interessante collegamenta ¢uesto
atteggiamento e quello che potremmo definire comess di
inefficacia ovvero pensare che la propria partecipazione non
possa influenzare scelte e decisioni. In sciendka glitica il
senso diefficacia (Pasquino, 1986) € ritenuto strettamente legato
alla partecipazione politica: gli individui che eiitgono il loro
contributo capace di influenzare le decisioni sucanto tema
tendono a partecipare effettivamente. Nel casondai lettori

succede il contrario e questo non € sorprenderst® Vi loro
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atteggiamento di sfiducia nei confronti del mondsteao.

Considerazioni analoghe sono state sviluppate dadBzu (1979)
secondo cui l'indifferenza politica delle classipptari deriva dal
senso di impotenza che gli individui di queste sil&speriscono
nella vita sociale. Al contrario, gli individui apgenenti alle
classi superiori si sentono ‘politicamente compttesentono di

avere il diritto di parlare e di agire. Sulla bagendi dello status
sociale si crea una distinzione tra il discorsooamrato dei

competenti e il silenzio degli inesperti che noscla altra scelta
oltre la delega.

Se non partecipazione e disorientamento sono aligliaee i
tratti distintivi del sistema di comportamenti eatieggiamenti dei
non lettori, bisogna tenere presente quali sonovdeabili
strutturali che stanno a monte di questa situazidBénostro caso
possiamo adottare il modello della centralita deciahe
costituisce uno degli schemi esplicativi della peiftazione piu
applicati in scienza della politica (Pasquino, 1,98&lbrath e
Goel, 1977). Secondo questo modello & piu probabhe
partecipino alla vita politica di una comunita ghdividui
socialmente centrali. Tale centralitd & definitaogelo lo status
socio-economico, per cui avranno maggiori possabilidi
partecipare i piu istruiti, gli individui appartame alle classi
sociali superiori e che vivono nelle zone piu gwiate di un
paese, edt¢ Questi individui infatti ricevono dall’'ambiente
sociale che li circonda maggiori stimoli a partecg e maggiore
appoggio una volta che abbiano deciso di impegnArguesti si
contrappongono invece i disincentivi di cui hanspearienza gli
individui periferici. Secondo I'ottica degli scianti della politica
la partecipazione degli individui centrali avreble scopo di
conservare le posizioni privilegiate gia conquistatonché la
struttura e quindi i valori del sistema di interasminante.

7 La centralita di cui stiamo parlando ora non vafesa con la centralita a cui Ci
riferivamo precedentemente. Sebbene infatti slaustessa immagine esplicativa,
la rappresentazione spaziale di un centro e di pedferia, gli ambiti di
riferimento sono diversi: la struttura socio-ecoiwam nel primo caso, la
partecipazione sociale e politica nel secondo. dtépi degli scienziati della
politica € che vi sia una relazione lineare trdue dimensioni.
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Le differenze strutturali che caratterizzano léteonon lettori
da noi evidenziate precedentemente ben si adatammesto
schema esplicativo.

Cercando di sintetizzare, uno dei risultati piu érpnti di
gueste analisi & la nitidezza con la quale emexdiglira del non
lettore. Schematizzando al massimo il non lettargghbbe essere
descritto nei seguenti termini: poco istruito, ndavora,
proveniente da classi sociali medio-basse, resideetle zone
meno sviluppate del paese, donna, giovane o0 anazksarientato
e ai margini della partecipazione politica e sazidlenendo conto
che il non lettore non presentera tutte insieme sigue
caratteristiche, si evidenzia all'interno della ist& italiana la
presenza di un gruppo sociale ben distinto e di tn@scurabili
dimensioni. La non lettura dei quotidiani non fa@khe inserirsi
coerentemente nel quadro appena descritto di uppgrsociale
‘tagliato fuori’ dal sistema complessivo.

La situazione sin qui descritta da origine ad alonen paio di
considerazioni conclusive. La prima riguarda iltesisa delle
comunicazioni di massa: sulla base di queste ansiliguo
affermare che lideale democratico di un’eguale apmita
d’'informazione & ben lontano dall'essere realizzatguanto gli
strumenti istituzionalizzati di ascesa sociale elévazione
culturale costituiscono un monopolio dei gruppi iabhcpiu
privilegiati. La seconda si riferisce invece altaisa sociale nel
suo complesso: nel momento in cui si vogliano im@etare nella
societa politiche di ogni tipo — economiche, dellfare state,
comunicative, ecc. — vi & un consistente gruppéasmche non fa
sentire la propria voce. Ci ricolleghiamo qui a uwiféessione
sviluppata da Pasquino (1986): & vero che la deeskl livello
medio di istruzione, di reddito, del tenore di vitagenerale e
'espansione delle comunicazioni di massa hannotriboito
fortemente ad elevare il grado di partecipazionéadmcieta nel
suo complesso, perd non sono venute meno le toadiki
differenze tra i livelli partecipativi dei diverggruppi sociali.
Come sostiene Bourdieu (1979), il sentimento diatapza che
prova chi & ai margini del sistema sociale nonidasattra scelta
che la delega, ma é difficile pensare che gli agsrdi coloro che
non partecipano vengano tutelati dai partecipapdir cui le
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diseguaglianze del sistema politico magari non aulenanno ma
sicuramente non verranno ridotte.

APPENDI CE
Quantificazioni di categoria della soluzione
Homals

VARIABILE CATEGORIE DIMENSIONI
1 2

SCALA collocati -32 27
DESTRA-SINISTRA non collocati 1,26 -1,06

PARTITO part. preferito -,49 ,32
PREFERITO part. uguali ,82 ,21
non risponde  ,94 -1,03

DISCUSSIONI  si -,38 07
POLITICHE no ,68 -,13
ISCRIZIONE s -1,80 -1,41
PARTITO no ,20 .16
ISCRIZIONE s -1,23 -,93
SINDACATO no 20 ,15
PARTECIPAZIONE si -1,69 -1,81
COLLETTIVO no 13,13
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